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Philosophy

in the 20th Century Political
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Hegel'in “Mutlak idealizm” olarak adlandirdig
felsefi sistemi, karsitini kapsayarak asma iddiasi
bakimindan, disiince tarihinde kendisinden 6nce
gorilen antinomileri sonlandirmaya yonelik bir
cabayl ifade etmektedir. Ne var ki birbirine
tamamen karsit olan akimlari etkilemeyi basardigi
bilinen bu sistem, ayni zamanda dogrudan
kendisine karsit olan akimlarin dogmasina da yol
agmistir.

Glnimuze kadar Hegel’in sisteminden etkilendigi
bilinen distnirler Uzerine ayrintih ¢alismalar
yapilmis olmakla birlikte, felsefi konumunu Hegel’e
yonelik  bir karsithk  Gzerinden tanimlayan
dislndrler Gzerine yapilmis herhangi bir mistakil
galismaya rastlanmamaktadir. Bu  makalede

Abstract

Hegel's philosophical system, called "Absolute
Idealism", represents an effort to end the
antinomies in the history of thought, with its claim
to surpass its opposite by encompassing it.
However, this system has also led to the emergence
of views that oppose to itself. Although detailed
studies have been conducted on intellectuals
known to have been influenced by Hegel, there is no
independent study on philosophers that define
their position in terms of anti-Hegelianism. In this
article, firstly, it is investigated whether there have
been an attitude as Anti-Hegelianism in the 20th
century political philosophy. Then, the criticisms of
Eduard Bernstein, Bertrand Russell, Karl Popper and
Friedrich Hayek, who were determined to be
evaluated in this category, are examined.

oncelikle 20. Yizyil siyaset felsefesi 6zelinde “Anti-
Hegelcilik” olarak tanimlanabilecek bir tutumun s6z
konusu olup olmadig arastiriimakta, ardindan bu
kategoride degerlendirilebilecegi saptanan Eduard
Bernstein, Bertrand Russell, Karl Popper ve Friedrich
Hayek’in Hegel elestirileri incelenmektedir.
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1.Girig

G.W.F. Hegel (1770-1831), diistince tarihinin 6nde gelen sistematik filozoflarindan biridir. Antik
cagdan modern doneme kadar cesitli felsefi okullarin farkli yonlerden tizerine egilmis olduklari mantik,
doga felsefesi, etik, estetik, teoloji gibi arastirma alanlarini “Mutlak” (Absolute) olarak tanimladigi bir
bitlinlik icinde ele almayl amaclayan Hegel, ayni zamanda bitin bu alanlari birer saf-ide olmanin
Otesinde aktiiellesme/tarihsellesme stiregleri icinde anlamlandirma cabasi bakimindan toplum ve
siyaset felsefesi lizerinde de belirleyici bir rol oynamistir.

Hegel'in sistemi, mantik ve doga felsefesi alaninda ciddi elestirilere ugradigi 19. Yilzyil
ortalarindan sonra da metodoloji ve siyaset felsefesi lizerindeki etkisini korumaya devam etmistir. Oyle
ki Marx’in tarihsel maddeciligi ve bilimsel sosyalizmi, Giovanni Gentile’in aktiel idealizmi ve T.H.
Green’in sosyal liberalizmi gibi birbirine en karsit gorinen yaklasimlarin cesitli dizeylerde
Hegelcilik’ten tlredikleri bilinmektedir (Sabine, 2013: 65—69).

Ne var ki gliniimiize kadar siyasal diisiinceler tarihinde Hegel'den etkilenen kisi ve akimlarin
cesitli arastirmalara konu olmalarina karsilik, Hegel’e yonelik elestiri ve reddiyeleri mustakil olarak ele
alan hemen higbir bir calismaya rastlanmamaktadir. Bu eksikligin 6nemli bir sebebinin, 6zellikle 20.
Yizyil'dan itibaren Hegelciligin bagimsiz bir akim olarak varligini stirdirmemesi, bunun yerine cesitli
akimlar tzerinde ancak bir arka plan olarak rol oynamasina bagh oldugu distndlebilir. Bu dogrultuda
bu calismanin arastirma sorularindan biri, Hegelciligin 20. Yizyil’da bagimsiz bir akim olarak varligini
sirdiirememesine karsilik, yine bagimsiz olarak “anti-Hegelcilik” olarak adlandirilabilecek bir
yaklasimin var olup olmadigini mercek altina almaktir. Buna bagli olarak ortaya c¢ikan bir diger soru ise
-sayet boyle bir yaklasimdan s6z edilebilirse- “anti-Hegelciligi” ortaya ¢ikaran disiinsel ya da duygusal
etmenlerin saptanmasidir.

Calismanin sinirlarina gelince, bunlari belirleyen iki temel unsur, dislince tarihindeki Hegel
reddiyelerine yonelik zaman ve icerik kisitlamalaridir. 20. Ylzyil dncesinde basta Arthur Schopenhauer
olmak tizere anti-Hegelcilik basligi altinda degerlendirilebilecek érnekler calismanin disinda tutuldugu
gibi, 20. Ylzyil'da da yine anti-Hegelcilik kapsami icinde ele alinmasi gereken Gilles Deleuze gibi isimler
(6rn. Deleuze, 2004: 144-145) Hegel’e yonelik elestirilerinin odagi siyaset felsefesi olmadigiicin disarida
birakilmislardir. Bunun yaninda, Il. Diinya Savasi’nin hemen ardindan yayimlanan Devlet Efsanesi adli
Unli eserin sahibi Ernst Cassirer de Hegel'e yonelik elestirilerini toptan bir reddiye bicimine
sokmadigindan (Cassirer, 2005: 439-441) bu calismaya dogrudan dahil edilmemistir.

Buna veriler 1s18inda, izleyen satirlarda oncelikle Hegel’'in siyaset felsefesinin ansiklopedik
sistemi icindeki yeri ele alinacak, ardindan sirasiyla Marksist gelenek icinde ilk kez anti-Hegelci
denebilecek bir egilimin dnclisii olan Eduard Bernstein’in, analitik felsefe geleneginin kurucularindan
Bertrand Russell’in, nihayet liberalizmin Soguk Savas donemindeki en 6nemli isimlerinden Karl Popper
ve F. A. Hayek’in anti-Hegelcilik kapsaminda degerlendirilebilecek gorusleri tahlil edilecektir.

2. Hegel’in Ansiklopedik Sistemi iginde Siyasi Teorisi

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 27 Agustos 1770te, heniliz Kutsal Roma-Germen
imparatorlugu’nun sinirlari icinde yer alan Stuttgart’ta diinyaya gelmistir. Hegel'in dogdugu ve yetisme
cagini gecirdigi donem, Aydinlanma caginin Amerikan ve Fransiz devrimlerini de icine alan doruk
noktasini olusturmaktadir. Nitekim ingiltere ve Fransa’daki érneklerine gére daha ge¢ baslayan Alman
Aydinlanmasi’nin en 6nemli temsilcisi olan Immanuel Kant da (g blyuk kritigini bu donemde kaleme
almistir (Pinkard, 2012: 33-43).
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Hegel, gerek eserlerini verdigi zaman dilimi, gerekse distince sistemi bakimindan Locke, Hume,
Voltaire, Rousseau ve Kant gibi Aydinlanma duslinurleri arasinda yer almamakla beraber, onu kendi
cagini tanimlayan Romantik akimin ya da Karsi-Aydinlanma’nin bir temsilcisi olarak degerlendirmek de
glictiir. Zira 19. Yuzyil'in ilk ceyreginde Alman idealizmi olarak anilan gelenegin icinde mutlak idealizmin
kurucusu olarak sivrilen Hegel, bu yaklasimi, ilk bakista sanilabilecegi gibi idealizmin en saf/tavizsiz
yorumu seklinde ele almayi diisinmemis, tam aksine, karsitini da icine alan/ kapsayarak asan kusatici
bir icerikle insa etmeyi amaclamistir (Orman, 2015: 176-183). Hegel’in siyaset felsefesi de en azindan
sematik bakimdan bu yaklasima gore kurulmus oldugu icin 6ncelikle distiniriin mutlak idealizminin
ana hatlarina g6z atmak gerekir.

Felsefe tarihinde idealist gelenek, Platon’dan Kant’a uzanan hemen biitin cesitlemeleriyle,
duyularla algilanabilen maddi diinya (mundus sensibilis) ile sadece kavranabilir ya da duslinilebilir olan
ideal dlinya (mundus intelligibilis) arasinda yapilan keskin bir ayrima dayandirilir (Cassirer, 2005: 428).
Hegel, siklikla Kant’in sinirlari iyi ¢izilmis mitevazi 6znel idealizmi karsisinda, kaynagini Platon’dan alan
radikal/nesnel idealizmin 19. Yizyil’daki bir yenileyicisi gibi degerlendirmisse de aslinda onu bir yeni-
Platon’dan cok bir yeni-Aristoteles olarak ele almak daha dogru gériinmektedir. Bunun sebebi, Hegel’in
ide’lerinin, bir yonleriyle duyulur diinyanin disinda yer almakla birlikte, diger bir yonleriyle kendilerini
bu diinyada gorinir kilmalaridir. Bu bakimdan Hegel’in tarihselciligi —en azindan bu niteligi itibariyle-
Popper tarafindan isabetli olarak Aristoteles’in aktlel-potansiyel 6gretisinin bir uzantisi olarak
degerlendirilecektir (Popper, 2013: 321-330).

Aristoteles’in dogadaki varliklarin aktlel olarak varlik alanina ¢ikmadan 6nce bir potansiyel
halinde bulunduklarina ve potansiyel varliklarin da aktiellestikleri zaman varlik alanina ¢ikabildiklerine
yonelik gorisleri -mese palamudunun bir potansiyel mese agaci, mese agacinin ise aktiiellesmis mese
palamudu olmasi 6rnegine goriilebilecegi gibi- (Stace, 1986: 49—60) Hegel’e reel diinyadan kesin
hatlariyla ayrilmis saf idealizm ve rasyonalizm yaklasimlarina karsi maddi ve tarihsel diinyayr da
aciklayabilecek bir baska idealist sistem kurmanin yolunu acan kaynaklardan biridir.

Hegel buna dayanarak, gerek dogada, gerekse uygarlikta izleri goriilebilecek bir ussalligin her
iki alani da onceleyen (ya da bir potansiyel halinde kendi icinde barindiran) bir mantik alanini
gerektirdigini distinms, boylece felsefe tarihinde Helenistik donemden itibaren rastlanan varlik-doga-
deger (metafizik-fizik-etik) ayrimini, cogu zaman anlasiimasi glic bulunan mantik-doga-tin seklinde bir
Ucglh sisteme uyarlamistir. Bu bakimdan Hegel'in mantiginin bir yoniyle bir metafizik olarak da ele
alinabilecegini ileri stiren Russell'in gorislerinde, Hegel’in varlik konusunu Mantik Bilimi icinde ele
almasi itibariyle bir haklilik payi oldugu kabul edilebilir (Russell, 1972: 366).

Ancak Hegel, Aristoteles gibi bir sistem filozofu olmasini yani sira Herakleitos’u izleyen bir
diyalektikgidir. Nitekim onun mantik, doga ve tin felsefesi arasindaki biitlinliik, 6liiminden sonra biraz
kaba bir basitlestirmeyle “tez-antitez-sentez” (6zglin karsiligi “6zdeslik-ayrim-kapsayarak asma”)
momentleri icinde ifade edilen bir gegislilikle kurulmaktadir. Buna goére Hegel’in sisteminde doga,
yalnizca mantik (ya da varlik) alaninda goriilen ide’lerin aktliellesme alani degil, bundan daha 6nemlisi,
bu ilk alanda gorilen ussalligin (rasyonalitenin) yitirildigi olumsuzlanma (anti-tez) alanidir.

Bu bakimdan kimi distndrlerin ileri stirdiiklerinin aksine, Hegel yabancilasmayi insanin uygarlik
araciligiyla kendi dogasindan ya da 6ziinden kopmasi olarak degerlendirmek bir yana, doganin kendisini
dogrudan bir yabancilasma alani olarak gormustir. Bir diger ifadeyle Hegel, bu alandaki tutumuyla,
Rousseau’nun “soylu vahsi” kavramsallastirmasinda izlenebilecek dogal 6zgirlik yaklasiminin
karsisinda Hume ve Kant gibi duslintrlerin “uygarlikla kazanilan 6zglirlik” yaklasimina daha yakin
durmaktadir.

Gergekten Hegel'in sisteminde “geist” (tin/ruh) olarak ifade edilen lgunci alanin, dogada
kaybedilen (ya da sadece ortik halde bulunan) ussalligin yeniden kazanildigi uygarlik alanini ifade
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ettigini soylemek yanlis sayilmaz. Dolayisiyla Hegel’in sisteminde “tin” transandantal bir kavram degil,
Kant’in “ahlak” olarak tanimladigi degerler alanin genisletilmis bir seklidir. Ancak Kant'in kategorik
buyruk ve 6devlerle insan 6zgirligini temellendirdigi ahlak alani, Hegel’in sisteminde “sittlichkeit”
(torellik) olarak tanimladigi bir t¢lincli alanin iginde kapsanarak asiimaktadir (Hegel, 2013: 189-198).

Hegel, ozglrlik bilincinin kendini dogada degil uygarlikta gosterdigi konusunda Kant’la
hemfikir olmakla birlikte, bu kavramin bireysel ahlak yasalarinin listlinde yer alan ¢esitli kurumlar (aile,
sivil toplum, devlet) araciligiyla nesnel tin alaninda gerceklestigi goriisiindedir. Aslinda Fransiz ihtilali’ni
izleyen donemde Hegel’'in bireysel ahlakin Ustlinde yer alan “sittlichkeit” kavramina benzer bir
vurgunun, ingiliz muhafazakarhginin kurucusu olan Edmund Burke’iin gelenek kavramsallastirmasinda
da bulundugu soylenebilir. Ancak bu durum, Burke’e karsi blyilk saygl besleyen Popper ve 6zellikle
Hayek gibi liberal diistintrlerin, onu Hegel gibi bir 6zgirlik dismani olarak gérmelerine yol agmamistir.
Tam aksine Hayek, bircok metninde Burke’li, Hume ve Smith gibi Aydinlanma disindrlerinin toplum
ve iktisat alanindaki gorislerini siyaset alanindaki sonuclarina gotiiren, hatta Darwin’den 6nce evrim
kuramini toplumsal tarihte kesfeden bir filozof olarak selamlamaktadir (Hayek, 1998: 22, 153).

Muhtemelen bu farkin sebebi, Hegel'in bireyin Ustiinde sivil topluma ya da kendiliginden
olusan gelenege degil, ancak zor kullanma hakkini iceren devlete tanidigi Ustinlikten
kaynaklanmaktadir. Hegel, her ne kadar 6zel alan (aile) ile siyasal alan (devlet) arasinda sivil toplumun
varligini en erken taniyan dislintrlerden biri olmussa da onun sisteminde “bireysel ¢ikarlarin ¢atisma
alan1” olan bu kategori, tipki mantik ve tin arasindaki doga momenti gibi bir yabancilasma alani olarak
yer almaktadir (Hegel, 2012: 219-226). Bir diger ifadeyle Hegel icin “G6ériinmez El”in ¢alisma alani olan
piyasa, kendi kendini dlizenleyen bir alan olmaktan ziyade daha Ust bir momentte ¢ozilmesi gereken
karsitliklarin zeminidir. Hegel’in sivil toplumu son tahlilde bir ¢catisma olarak tanimlayan bu goérisu,
izleyen donemde Marx’in sinif catismasina dayanan toplum kuraminin da temellerini hazirlamistir.
Bununla beraber Marx’in teorisi, Hegel’in sisteminden ¢ikarilabilecek sonuglardan sadece biridir.

Hegel’in devlete iliskin tezlerinde, 6zellikle liberal disiiniirler arasinda biiytk tepkiye yol acan
bir diger gorisl, bu kurumu “Tanr’nin yerylziindeki yuriylsi” metaforuyla tasvir etmis olmasidir
(Hegel, 2012: 280). Aydinlanma c¢aginin, kokenleri Stoaciliga kadar dayandirilabilecek dogal hukuk
yaklasiminda, kutsal bir varlik degil fakat bir insan eseri oldugu, dolayisiyla yine insan eliyle
degistirilebilecegi diisiinlilen devlet kurumuna yonelik bu yiceltici tutumuyla Hegel, bireyi 6ne alan
duslince akimlari kadar toplumu ya da sosyal siniflari dnceleyen sivil toplumcu yaklasimlari da karsisina
almustir.

Ancak buitin bu goérislerin anlamh bir bitlin icine oturtulabilmesi icin Hegel’'in, Viyana
Kongresi'ni izleyen dénemde Prusya hiikiimetinin davetiyle tasindigi Berlin’de kaleme aldigi Hukuk
Felsefesi (1820) adli metnini, mantiginin ve ansiklopedik sisteminin genel kurgusu icine yorumlamak
gerekmektedir. Bu dogrultuda Hegel'in Hukuk Felsefesi’nden sekiz yil 6nce yayimlanan Mantik
Bilimi'nin (1812) baslangi¢c boliminde yer alan varlik, yokluk ve olus kategorileri, hukuk ve siyaset
felsefesinde yer verdigi momentleri anlamak icin 6nemli bir anahtar islevi gérebilir (Hegel, 2014: 60-
80).

Hegel’'in sisteminde maddi ya da duyulur diinyayl 6énceleyen idea’nin, bu diinyada kendini
acmadigl sirece sadece bir potansiyel halinde kaldigini daha 6nce gérmiustiik. Dolayisiyla Hegel’in
mantik sisteminde ilk sirada yer alan varlik, mutlaka ikinci momentte yer alan yoklukla karsilasmak, bir
anlamda onun hakkini tanimak zorundadir. Gergeklik, ancak varligin yoklugu kapsayarak astigi tictinci
momentte, yani “olus”ta kendini gosterir. Buna bagli olarak distnlriin Hukuk Felsefesi’'nde yer alan
soyut hak, somut hak (ahlak) ve torellik (sittlichkeit) gibi momentler, alt kategorileriyle birlikte, varlik,
yokluk ve olus sireglerinin birer yansimasi seklinde degerlendirilebilir.
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Hegel, hukuk felsefesinin ilk momentini olusturan soyut hak kategorisini miilkiyetle baslatir
(Hegel, 2013: 75-106). Bu, onun doga’dan tin (ya da uygarlik) alanina gecisteki ilk asamayi John Locke’la
ayni unsurda buldugunu gésteren dnemli bir vurgudur. ikinci asamayi temsil eden sézlesme, miilkiyete
getirdigi sinirlama itibariyle zorunlu olumsuzlama (yokluk) kategorisine denk gelir. Hegel’e gore soyut
hak kategorisinin sinirlarina ulastigi olus momentiyle eslesen lglinci asama ise haksizliktir (Hegel,
2013: 107-134).

Bu asamadan itibaren Kant’in pratik felsefesinin temelini olusturan ahlak (moralitat) alanina
gecilir. Amag, sorumluluk, niyet, iyilik ve vicdan gibi degerlerin yer aldigi bu alanin Hegel’in sisteminde
sinirh bir rol oynadigina hakli olarak bircok defa isaret edilmistir. Ancak bunun sebebi Hegel’in bireye
iliskin olan bu degerleri 6nemsememesi degil, nitelikleri geregi soyut hakkin karsisinda duran bu
unsurlari, olus kategorisine denk diisen bir liclinci moment icinde asma cabasidir. Zira kendisini
Aristoteles gibi bir sistem distniril olarak goren Hegel, Kant’la birlikte bireyselligin hakkinin taninmis
oldugu Alman felsefesinde, bu hakkin bir biitiin icinde kapsandigi lglincli asamay! detaylandirmasi
gerektigini disinmis gibidir (Pinkard, 2012: 465-467).

Nitekim nesnel tinin Uglinci asamada, Hegel'in 6zglin katkisini gosteren “sittlichkeit”
(torellik)’la karsilasiriz. Soyut hak alaninda, ilk iki asamanin milkiyet ve onu sinirlandiran sézlesme
olmasi gibi, torellik alaninda ilk iki asama aile ve sivil toplum (ya da burjuva toplumu/birgerliche
gesellschaft)’tir. Bu dogrultuda Hegel, “herkesin birbiri icin” oldugu ailede goriilen butiinlGgin tikel
cikarlarin ¢atisma alani olan sivil toplumda vyitirildigi goristindedir. Hegel’e gore kaybedilen birligin
yeniden kazanildigi alan ise devlettir. Ustelik Hegel'in devleti, alt kategorilerinde, Montesquieu’de
gordigiimuiz gibi yasama, ylritme ve yargi erklerinden olusan bir sistem yerine prenslik (hikiimdar),
ylritme ve yasama seklinde ayrismaktadir (Hegel, 2013: 308—-364).

ilk bakista Fransiz ihtilali’nin biyik bir destekleyicisi oldugu bilinen Hegel’in, yasamayi son
moment olarak ele almasi itibariyle, agirhgi liberalizm (sinirlandiriimis iktidar) yerine demokrasi (halk
egemenligi) unsuruna verdigi diisiinlebilir. Ne var ki Hegel’in iki kamaral meclisinde halk temsiline
de bir yer ayriimis olmakla birlikte, bu temsil bireysel oy hakkiyla degil, ancak meslek gruplari
(korporasyonlar) ile saglanmaktadir.

Bu nedenle kendisini bir “6zglrlik distnird” olarak nitelendiren Hegel, 6zgirlik kavraminin
negatif (liberal) haklar dogrultusunda gelismis olmasi sebebiyle, 6liminden hemen 6nce gerceklesen
1830 devrimlerine karsi mesafeli bir tavir takinmis, istelik son siyasi calismasi da ingiliz demokrasisinin
gelisiminde ¢cok 6nemli bir asamayi temsil eden 1832 Reformu’na yonelik bir elestiri olmustur (Pinkard,
2012: 629-641).

Bunun otesinde, modern siyasi dislincede Kant’'in ebedi baris ve evrensel cumhuriyet
ideleriyle yer kazanan “uluslararasi hukuk” kavraminin Hegel’in sistemindeki yeri, devlet egemenliginin
olumsuzlandigli orta momenttir. Hegel’e gore birka¢ devletin bir araya gelerek bir birlik olusturmalari
mumbkiin olsa da bu her zaman bir ve bir grup diger devletin disarida birakilmasini zorunlu kilacaktir.
Dolayisiyla Hegel, kendi icinde karsitini (sivil toplumu ve sosyal siniflari) kapsayan birer batinlik
olusturan egemen devletlerin daha Ustliinde bir birlik altinda bulusmalarini kuskuyla karsilamistir
(Hegel, 2012: 368, 374).

Hegel'e gore siyasi alanda “olus” kategorisinin karsiligini olusturan lg¢linci kategori ise bir
“mahkeme” metaforuyla tanimladigi diinya tarihidir. Cogu zaman bati-merkezli tarihgiligin
temsilcilerinden biri olarak taninmis olmasina ragmen Hegel, 6zglrlGglin tarihini, tek kisinin
egemenligine dayanan dogu tininden (ya da uygarhigindan) baslatmaktadir (Hegel, 2010: 82-90). Zira
ilk 6rnegi Cin 6rneginde gorilen bu uygarlik, sadece tek kisinin (hilkimdarin) 6zglirliglini esas alsa da
Hegel’in diyalektiginde bu durum herkesin doganin boyundurugu altinda oldugu ¢aglara gore dahaileri
bir asamayi temsil etmektedir. Hegel, Bati tini (ya da uygarhgi) basligi altinda ele aldig1 Yunan ve Roma
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orneklerinde ise dzgiirligiin “bir kisi” yerine “bazilarina” ait oldugu bir giic dagihmi bulur. Ozgiirliikte
esitlik -ya da 6zglrlGgin herkese ait oldugu- lg¢lincli asama ise, Hegel’e gore, Germen tininin kendini
gosterdigi Ortacag’dan itibaren sekillenmeye baslamistir (Hegel, 2010: 252-261).

Her ne kadar bu siniflandirmadan Alman Ustlnlikglligld yoninde sonuglar cikariimak
istenmisse de aslinda Hegel’in tarih felsefesinin birka¢ bakimdan liberal sayilabilecegi soylenebilir.
Oncelikle onun sisteminde dogu ve bati uygarliklarinin dogrudan dogruya zorunluluk ve &zgirliik
kavramlariyla eslestiren tek boyutlu bir ¢c6ziimleme s6z konusu degildir. Hegel, 6zgirligin daha yash
bir uygarlik olan doguda ortaya ciktigini vurgulamasinin yani sira, batidaki gelisiminin tarihsel
sinirhliklarini belirtmekten de geri durmamistir.

ikinci olarak Hegel, “Germen tini” basligi altinda ele aldig dénemi, Germanik halklarin irka
dayali Gstlnlikleriyle degil, aksine dogu kokenli bir din olan Hristiyanligi benimsemeleriyle, yani batili
bir tinin karsitini kapsamasiyla baslatmaktadir. Ustelik Bati diinyasinda uzun bir dénem boyunca bir
mutlak-6teki olarak gériilmis olan islam da Hegel’in tarih felsefesinde, sanilabilecegi gibi dogu tininin
degil, Germanik tinin icinde ele alinmistir. Ornegin Hegel, Kavimler Goci’niin Avrupa’ya yaydig
Hristiyanligin Katolik yorumunun bir olumsuzlamaya ihtiya¢ duydugunu belirtmekte ve bu roli islam’in
oynadigini ifade etmektedir (Hegel, 2010: 261-265).

Yine Hegel'in, modern 06zglirliglin tarihini Reformasyon’la baslattiktan sonra Fransiz
Devrimi’nin radikalizmini bir olumsuzlama momenti olarak gérmesi ve 6zglrligin nihai gorinimini
19. Yuzyll'in anayasal monarsisinde bulmasi, aslinda ¢agdasi olan Benjamin Constant’tan ylzyilin
sonlarinda yasayan Lord Acton’a kadar donemin liberalleri tarafindan da paylasilan bir tutumdur
(Sartori, 1996: 308-311).

Ne var ki Hegel, sisteminin mimkiin kildig1 son adimi atmamis ve tipki devlet kuraminda
yasama-yiritme-yargl ayrimi yerine Prusya monarsisinde mevcut olan prens-hiikiimet-parlamento
Uclemesine yer vermis olmasi gibi, anayasal monarsi modelinde de bu rejimin gelismis birer 6rnegini
sunan ingiltere —ya da 1830 sonrasi Fransa- modelleri yerine 1820’lerin Prusya modelinde israr etmistir.

Bununla beraber Hegel’in sistemindeki birka¢ yon, bu tercihlerini bir dlciide anlasilir kilmayi
saglayabilir. Bunlardan ilki, Hegel’in siyasi kuraminin da icinde yer aldigi “nesnel tin” kategorisinin,
Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’'nde tin felsefesine ayirdigi bélimiin orta momentinde yer almasidir. Bir
diger ifadeyle Hegel, 6rnegin sivil toplumu aile ve devlet arasindaki bir yabancilasma momenti olarak
tanimlamis olsa da devletin kendisini de aslinda insan ruhunun gelisimindeki bir yabancilasma alani
icine yerlestirmistir. Hegel'in sisteminde “mutlak tin”, ifadesini devlet ya da herhangi bir politik
organizasyonda degil, sanat, din ve felsefede bulmaktadir (Orman, 2015: 232-249).

Hegel’in sistemi acisindan bunun kadar dnemli olan bir diger unsur ise tarih felsefesinin belki
en ¢ok alintilanan —ve siklikla yanlis anlasilan- 6zeti olan “Aktliel olanin rasyonel, rasyonel olanin ise
aktliel” oldugu ifadesinde yatmaktadir. Hegel, bu ciimlesiyle tarihte gerceklesen her seyin dogru ya da
mesru oldugunu degil, ancak bir sekilde gerceklestigine gore, yeryliziinde gerceklesebilecek kadar
ussallik tasidigini vurgulamak istemistir.

Dolayisiyla 6rnegin Kant’in, insan aklin sinirlarini gésteren arglimanlarina bakilarak bir akilcilik-
karsiti (irrasyonalist) oldugunu séylemek ne kadar miimkiinse, Hegel’in -bazen sinir asimi yapmis olsa
da- bireysel 6zgurligin sinirlarina dikkat cekerken bir bireycilik-karsiti (anti-individualist) oldugunu
iddia etmek o kadar miimkiindir. Bununla beraber, 6zellikle Prusya ve Almanya’nin izleyen ylzyildaki
rollinlin de etkisiyle, cogu zaman bu sekilde anlasilacaktir.
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3. Evrimsel Sosyalist Reddiye: Eduard Bernstein

Hegel’'in hukuk ve siyaset felsefesinin en erken elestirilerinden biri 1843 yilinda geng Karl Marx
tarafindan yapilmis olmakla birlikte, Marx’in ve ortodoks Marksizm’in anti-Hegelci bir pozisyonda
oldugunu savunmak mimkin degildir. Tam aksine Marx, unutulmaya yiz tuttugu bir donemde
Hegel’in diyalektigini ayaklari tGizerine oturttugunu ileri siirmis ve Hegel’in uluslarin tinleri arasindaki
bir catisma alani olarak tanimladigi tarihi, siniflar arasindaki catismanin sahnesi olarak yeni bastan ele
alan bir tarihsel yontemin kurucusu olmustur (Marx, 2017: 58-59).

Benzer sekide, 1860’larin baslarindan itibaren kendini Marksizm’den ayristirmaya baslayan
Alman sosyal demokrasisini de baslangicindan itibaren Hegelci kokenlere yonelik bir reddiye olarak
degerlendirmek mimkiin gérinmemektedir. Zira Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin kurucusu olan
Ferdind Lassalle, incil’e yaptigi bir referansla “Sosyalist kilisenin tizerine bina edilecegi kaya” olarak
tanimladigi politik hareketini, Hegel ve Fichte’nin felsefi sistemlerinden yararlanarak insa ettigini
belirtmektedir (Steger, 1997: 36). Ne var ki Lassalle’in isci sinifi lehine bazi sosyal haklar elde etmek
adina Alman liberallerine karsi destekledigi Bismarck, 1878'de Anti-Sosyalist Yasalari ¢ikaracak ve
dénemin Alman sosyalistlerinin dnemli bir bélimii izleyen yillarda ingiltere’ye firar etmek durumunda
kalacaklardir.

Bu firarilerden biri de Alman sosyal demokrasisinin 20. Yizyil’daki kaderi tzerinde buyik rol
oynayacak olan Eduard Bernstein’dir. Sosyalist harekete katildigi ilk dénemden itibaren Marx’in siyasi
ve iktisadi felsefesini Kantci bir ahlak anlayisiyla birlestirmenin yollarini aramis olan Bernstein (Erdem,
2021), ingiltere’ye gittiginde, bu lilkedeki en aktiiel tartisma konusu olan Darwinci evrim kuramindan
bir hayli etkilenmistir. Bu etkilenme, ilk baskilari ylzyilin donimiinde (1899) yayimlanacak olan
Evrimsel Sosyalizm ve Sosyalizmin On Kosullari ve Sosyal Demokrasinin Gérevleri adli ¢alismalarla
sosyalist hareket icinde ilk defa “anti-Hegelci” olarak tanimlanabilecek bir konumu dogurmustur.

Bernstein’in Hegelcilige yonelik ilk acik reddiyesi, Sosyalizmin Onkosullari ve Sosyal
Demokrasinin Gérevleri adli yapitinin ikinci kismini olusturan “Marksizm ve Hegelci Diyalektik” baslkli
bolliimde karsimiza ¢ikmaktadir. Metnin girisinde Marx ve Engels’in Hegel’in idealist diyalektigini
ayaklari Gzerine oturtmak, yani materyalist bir zeminde yeniden yapilandirmak icin gosterdikleri
cabaya deginen Bernstein, “Ancak diyalektigi ayaklari Gzerine oturtmak o kadar basit bir is degil”
demektedir. Zira Bernstein’a gore,

“Gergek hayatta seyler nasil hareket ederse etsin, deneyim bazinda saptanabilir gerceklik
zeminini terk ettigimiz ve 6tesine gectigimiz anda tiiretilmis tanimlarin diinyasina gireriz ve bundan
sonra Hegel’in koydugu sekliyle diyalektik yasalari izlersek, daha farkina bile varmadan ‘tanimin kendi
gelisimi’nin tuzagina diismis oluruz. Hegelci celiski mantiginin arkasinda yatan biyuk bilimsel tehlike
budur.” (Bernstein, 2011: 50).

Bu climlelerden anlasilabilecegi gibi Bernstein’in Marksizm icindeki Hegelci mirasa yonelik
elestirisi, oncelikle bu yontemin deneyden/ampirik veriden kopuk bir spekilatif tanimlar dinyasi
olusturdugu varsayimina dayanmaktadir. Her ne kadar Hegel, siyaset ve tarih felsefesinin tam da bu
sebeple henliz gerceklesmemis olgular izerinde kehanette bulunamayacagini israrla belirtmisse de
(Hegel, 2013: 24) Bernstein’a gore Marksistlerin ylizyilin sonunda deneysel verilerden kopuk bir devrim
beklentisi icinde olmalarinin sebebi Hegelci tarihselciliktir.

Nitekim Berntein, Engels’in hayatinin son yillarinda Sinif Miicadeleleri’'ne yazdigi 6ns6zde,
Marx’in ve kendisinin sosyal ve politik gelismelerin (devrimin) siresine iliskin yaptigi hatay! kabul
etmesini “ne kadar oviilse yeridir” ifadesiyle yliceltse de bu elestirinin teorik eksikligini de Hegelci
diyalektikle agikca hesaplasmamasina baglamaktadir. Zira Bernstein’in goziinde Hegel diyalektigi
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“Marksci kuramin en kalles yani, olgularin mantikli bir sekilde gézlemlenmesine engel teskil eden bir
tuzaktir.” (Bernstein, 2011: 56).

Bernstein’in Hegel elestirisinde orijinal bir yon, Hegelci yontemin —dogasi geregi- “hicbir zaman
bitlinlyle haksiz olmamasi” sebebiyle, dogmatik takipgilerini “yolunu sasirmis sahte bir 1s1k” gibi
yaniltma potansiyeli tasimasidir (Bernstein, 2011: 56). Daha gelismis bir versiyonunu Popper'da
gorebilecegimiz bu elestiri, Bernstein’in Hegelci mutlak kavramini dogru bicimde anladigini
duslindirmektedir, zira Hegel’in mutlak’t her zaman karsitini kapsayacak bicimde yapilandiriimis
oldugu icin ancak kismi bir clriitmeye olanak tanimaktadir.

Bu yonlin, bir yandan Hegel’in sisteminden birbirine taban tabana zit sonuglar ¢ikarilmasina yol
acarken, diger yandan bir dogru araciligiyla bir yanhsi da kabul etme riskini icerdigi teslim edilmelidir.
Ancak ayni gerekceyle Hegel’in sistemine en son getirilebilecek elestiri, onu rolativizmin (goreciligin)
tam karsit kutbu olarak konumlandirmaktir. Zira bir dnceki bolimde gordigimiz lGzere Hegel’in
mantigl ve ansiklopedik sistemi, Mutlak kavramini, karsitini kapsayarak asan, bu sebeple karsiti
bulunmayan biitlinsellik seklinde yapilandirilmasina dayanmaktadir.

Bernstein, 1921 yilinda yayimlanan Siirgiin Yillarim adl eserinde, siyasi ydéntem sorununun,
nihai olarak kendini mutlak ve goreli yaklasimlar arasindaki ezeli ¢catismada gosterdigini belirtmektedir.
Buna gore ister bir hanedanin, ister bir oligarsinin, ister bir cogunlugun yénetimi s6z konusu olsun,
mutlakgi yaklasim uzlasinin reddini, genis anlamiyla “liberalizm” olarak da adlandirilabilecek goreli
yaklasim ise tam aksine uzlasmaya donik tutumu temsil etmektedir (akt. Steger, 1997: 235).

Siyaset yorumlarinin belirli parcalarinda bu tanimin disina ¢iksa da sistemini 19. Yuzyil'in
Aristotelesciligi olarak insa etmek isteyen Hegel'in “mutlak”cilliginin bu anlamdaki tek yanllikla
bagdastirilabilecek bir yani yoktur. Dolayisiyla Steger’in belirttigi lzere, siyasi kariyeri sosyalizmi
Hegelcilikten arindirma ¢abasiyla ge¢cmis olsa da Bernstein’in Marksist sosyalizm ve burjuva liberalizmi
arasindaki sentez gayreti gibi bu ¢c6ziimlemesini de pekala yine Hegelciligin cercevesi icindeki bir analiz
olarak degerlendirmek miimkinddr (Steger, 1997: 9).

4. Mantiksal Atomcu Reddiye: Bertrand Russell

Felsefe tarihlerinde siklikla 1830’lu yillarin Hegelciligin ¢okuslint ifade ettigi ileri striltr. Bu
varsayimin arkasinda yatan sebeplerden biri, muhtemelen Hegel’in 1830 devrimleri karsisinda takindigi
olumsuz tutumun ardindan 1830-31 ders yilindan itibaren 6grenci sayisinda goézlemlenen disustir
(Pinkard, 2012: 643). ikinci bir sebep ise Comte’un ayni yil icinde yayimlanan Pozitif Felsefe Dersleri ile
birlikte yine bliylk olcekli bir sistem olan pozitivizmin Kita Avrupa’sinda idealizmin yerini almaya
baslamasi olsa gerekir (Hayek, 1958: 168-176).

Yine bu varsayima gore Hegelciligin 6zellikle 1840°’lardan sonraki kaderi, 6zellikle Marksizm
tarafindan temsil edilen sol-Hegelcilik ve distintiriin metinlerinden daha muhafazakar sonuclar ¢ikaran
sag-Hegelcilik arasindaki bir bollinmeyle otantik temsilini kaybetmesi olmustur. Ne var ki ylzyilin
sonuna gelindiginde Hegelcilik ingiltere’de bir yeniden dogus yasayacaktir.

Siyaset felsefesi alaninda sosyal liberalizmin kurucusu olarak taninan T.H. Green’in etkisiyle
baslayan Oxford Hegelciligi, yizyilin sonlarinda F. H. Bradley’in Principles of Logic (1883) ve Bernard
Bosanquet’in Essentials of Logic (1895) adli eserleriyle mantik alaninda da ingiliz diisiince diinyasini
teslim almis durumdadir. Tarihin bir ironisi olarak, 20. Yizyil’dan itibaren ingiliz felsefe gelenegiyle
O0zdeslesecek olan analitik yaklasimin mantik alanindaki 6nciisii ise ayni donemde Almanya’da yasamis
ve eser vermis olan Gottlob Frege'dir (Glock, 2021: 61-64).
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20. Yizyil'in baslarinda G.E. Moore’la birlikte ingiltere’de analitik felsefe geleneginin iki
kurucusundan biri olarak sivrilen Bertrand Russell, yeni mantik sistemini dogrudan dogruya Hegelcilige
karsit bicimde insa ettigini dile getirmektedir. Oyle ki analitik felsefeye adini veren, “biitiinden parcaya
inme” anlamindaki analiz yontemi bile cikis kaynagini, Hegelciligin her zaman biitlin’e odaklanan
“sentez”ine yonelik bir karsi ¢cikistan almistir (Rossi, 2020: 32-33).

Bununla beraber Russell’in siyaset felsefesi alaninda Hegel’e yonelttigi elestirileri sistemli bir
biitlin halinde degerlendirebilmek icin Il. Dlinya Savasi’nin son yilinda yayimlanan Bati Felsefesi Tarihi
adli eserini beklemek gerekmistir.

Russell, Hegel elestirisinin baslangicinda, “Bulylk filozoflar arasinda anlasiimasi en gli¢c olan
felsefenin” ona ait oldugunu belirtmektedir (Russell, 1972: 365). Bu ylzden onun siyaset kuramini
anlamak icin ana hatlariyla da olsa dncelikle mantiksal sistemini incelemek gerektigini kabul eder. Ne
var ki Russsell’a gore Hegel’in anladigi bicimiyle mantik, metafizikle ayni seydir (Russell, 1972: 366).

Hegel'in mantigini, aslinda kendisi tarafindan kullanilmamis olan tez, anti-tez ve sentez
momentleri icinde 6zetledikten sonra Russell’in ulastigl sonug, Hegel’'in “mutlak idea”sinin hemen
hemen Aristoteles’in Tanri’siyla 6zdes oldugudur (Russell, 1972: 370). Ne var ki bu yorum, Aristoteles’in
aksine Hegel’in sisteminde Mutlak’in kendini dislincenin disinda duyu (sanat) ve tasarim (din) gibi
biitlin alanlarda actigini iskalamaktadir.

Bununla beraber Russell, Hegel’in sisteminde Tin’in kendini uygarlik tarihinde actigindan
haberdardir. Dlstniriin tarih felsefesini bir 6zglrlik felsefesi olarak kurguladigini kabul eder ve
“Ozgirliigiin Dogu’da baslayip Grek ve Roma diinyasinda kimilerinin, Germanik diinyada ise herkesin
0zglrlgl biciminde gelistigi” yonlindeki tinli 6nermesini kitabina alir (Russell, 1972: 373).

Ancak Russell, hemen sonrasinda, Hegel'in “herkese ait 0Ozglrligl” demokrasi yerine
monarsiyle 6zdeslestirmesindeki gariplige dikkat cekmekte ve 6zglrligliin son momentinin Germanik
tin’le 6zdeslestirilmesinin “toplama kampindan uzakta kalmamizi garanti etmedigini” ileri sirmektedir
(Russell, 1972: 373).

Kuskusuz Russell’in, “herkese ait 6zglrlGgin” tanimi geregi demokrasiyle ¢ok daha uyumlu
oldugu yoniindeki elestirisi hakli bir elestiridir. Her ne kadar Hegel’in izledigi mantiksal sistem uyarinca,
sinirlandirilmamis bir demokrasiyi asiimasi gereken orta momente koymasi dogal karsilanabilirse de
son momentte sinirh (anayasal) bir demokrasi yerine Prusya’daki aktiiel modeli yerlestirmis olmasi,
sistemin ic mantigindan cok kisisel tercihinden kaynaklanmis gériinmektedir.

Sayet Hegel, “yasa altinda 6zgiirlik” kavramini yine Germanik Tin icinde yer verdigi ingiltere ya
da ornegin 1830 sonrasindaki Fransa gibi bir liberal monarsiyle 6rneklendirmis olsaydi, tezinde,
cagdaslari olan Benjamin Constant ve Alexis Tocqueville ile birlikte erken 19. Yizyil liberalizmi icinde
siniflandiriimasini engelleyecek herhangi bir unsur saptamak zor olurdu. Dolayisiyla Russell’in Hegel’in
yine erken 19. Yizyil’a 6zgl olan otoriteryen tercihini Nazizm’in toplama kamplariyla iliskilendirmesi,
bir abartinin 6tesinde, diistintire karsi yapilmis bir haksizlik gibi gériinmektedir.

Russell'in Hegel elestirisinin devami, disliniriin Rousseau’dan aldig1 “genel irade — herkesin
iradesi” ayrimini, kavramlardan birincisini hiikiimdarin, ikincisini ise parlamentonun iradesiyle
Ozdeslestirerek yenide yapilandirmis olmasina iliskindir (Russell, 1972: 374). Russell, “Dogrusu ¢ok
esasll bir 6gretil” sozleriyle, Hegel’'in bu tercihinin donemin Prusya kralina (lll. Friedrich Wilhelm)
yaranma amaci tasidigina yonelik bir dokundurmada bulunmasina karsilik, yine Hegel’in kisisel
beyanlarinin 6tesinde sisteminin mantigi géz oniinde bulunduruldugunda, yasamayl son asamaya
(sentez momentine) koymasinin bir anlami olmalidir. Zira bu siralamayla Hegel’'in yapmak istedigi,
muhtemelen, olus asamasini temsil eden li¢lincii momentin, ileride birinci momentten daha Ustin bir
rol oynayacagidir.
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Nitekim Alman Ustinlikglligine yonelik tim iddialarin aksine Hegel’in -cok nadir olarak
yaptigi- gelecek tahminlerinden birinde “gelecegin llkesi” olarak Prusya’yi degil ABD’ye isaret etmis
olmasi, Ustelik bunun Kuzey ve Gliney arasindaki muhtemel bir savasin sonunda gerceklesecegini
belirtmesi, Russell'in da dikkatinden kagmamistir (Russell, 1972: 375). Russell, izleyen bélimde bu
tahmini kismen Hegel’in Protestanligiyla iliskilendirir ve bitlinligi kilise yerine devlette bulmasini da
ayni gerekceye baglar (Russell, 1972: 379). Ancak ardindan, Hegel’in tikel birey iradeleri karsisinda bir
bltunlik (totalite) olan devlete tanidigi Gstlnligl, neden Kant gibi tikel devlet iradeleri istiindeki bir
uluslararasi organizasyona tanimadigini sorgulamayi ihmal etmez (Russell, 1972: 378—-381).

Hegel, belki bu soruyu egemen ulus-devletin kendi ¢caginda gerceklesmis bir ide olmasina
karsilik Avrupa Birligi ya da Birlesmis Milletler gibi uluslararasi birliklerin heniliz aktiiellesmemis
olmasina baglayabilir ve bir dislintriin kendi ¢agini asmasini “Rodos’un lizerinden sigrayabilmesi’ne
iliskin metaforuyla agiklayabilirdi (Hegel, 2013: 24). Ama yine de bltlini esas alan bir distndrin,
ozellikle Kant sonrasi donemde, uluslararasi ebedi baris yoniinde ortaya ¢cikmis olan bir ideyi “prensler
arasindaki ittifaklarin ister istemez bir diger parcayi disarida birakacagl” gibi ifadelerle gecistirmesinin
bir celiski olusturdugu konusunda Russell’a hak verilebilir.

Bununla birlikte Russell'in deginmedigi unsur, Hegel'in ansiklopedik sisteminde bir
olumsuzlama momentini olusturan nesnel tin kategorisinde yer vermedigi evrenselligi, mutlak tin
kategorisinde tanimis olmasidir. Ornegin hukuk ve tarih felsefesinde kahramanlarin ve savasin
toplumlarn gelip gecici tikel ilgilerinden arindiran ussalligini vurgulayan Hegel, “mutlak tin”
kategorisinde yer alan Estetik Dersleri’nde tam tersi yonde agiklamalarda bulunmustur.

Sozgelimi Hegel’in icinde yasadigi Romantik cagda genis cevreler tarafindan yeniden
ideallestirilmekte olan Hagli Seferleri, Hegel’'e gore, “dindarhgin yabanilliga (vahsete) ve barbarca
kiyiciliga (zalimlige) dontstligl ve insanlarda her tirli bencilligi ve ihtirasi alabildigine korikleyen bu
ayni yabanilligin (yerini) derin ylrek-sizisina ve pismanliga biraktigl” bir seriiveni ifade etmektedir.
Hegel’e gore bu seferlerin anlami agik¢a “tinin ¢lirimesi”dir (Hegel, 2015: 368-369).

Benzer sekilde Hegel’'e gore Romantik akimin ideallestirdigi sovalyelik de mutlak tin
kategorisindeki Estetik Dersleri’nde olumsuzlama asamasini gosteren ikinci momentte yer alir ve “sivil
toplum ve devletin sabit ve glvenli dizeni(nin) kurulusuyla ortadan kalkmaya yazgili” bir unsur olarak
tanimlanir (Hegel, 2015: 374). Genel cergevesi bu 6gelerle kurulmus bir sistemin, icinden Nazizm'i
tlretecek bir zemine indirgenerek degerlendirilemeyecegi aciktir.

5. Elestirel Rasyonalist Reddiye: Karl Popper

20. Yizyil siyaset felsefesi gelenegi icinde “Anti-Hegelci” taniminin en uygun diisecegi isim
kuskusuz Karl Popper’dir. Oyle ki Popper, Acik Toplum ve Diismanlari adli eserinin ikinci baskisinda,
eserinin Hegel'e ve Hegelcilige yonelik kisimlarinda tespit edilen maddi hatalara cevap verirken,
“Derinden derine nefret ettigim bir felsefeci” ve “Ancak dehset ve igrenme karisimi bir duyguyla
disinebildigim (bir) felsefe” gibi en rijit ifadelere basvurmaktan geri durmamistir (Popper, 2013: 654).

Popper, entelektiel kariyerine, kuruculari arasinda Russell’in da bulundugu analitik gelenegin
Avusturya’daki bir yansimasi olan Viyana Cevresi icinde adim atmistir. Ancak ¢evrenin kurucularindan
Otto Neurath’in isimlendirmesiyle toplulukta bir “resmi muhalif” konumunda olan distnir, 1934’te
yayimlanan Bilimsel Arastirmanin Mantigi adli eserinden itibaren elestirel rasyonalizm olarak
tanimlanan yeni bir okulun kurucusu olacaktir.

Mantiksal pozitivistlerin bilimselligin 6l¢litl olarak aldiklari dogrulanabilirlik ydontemini tersine
cevirerek “yanlislanabilirlik” seklinde formiile eden Popper, siyasal ve toplumsal kuramini da bu
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yanlislanabilirlige -ya da elestiri ve sorgulanabilirlige- acik olan “acik toplum” ile dogmatik prensiplere
dayanan kapali toplum modeli arasindaki karsitliga dayandirmaktadir. Popper’a gore acik toplum
modelinin antik ve modern donemdeki tipik temsilcilerini —“Biylik Kusak” olarak tanimladigi- Perikles
Atina’sinin Grinleri olan Sofistler, Sokrates, Kinik Okul (6rnegin Antisthenes) ve basta Kant olmak lizere
Aydinlanma disindrleri olustururken (Popper, 2013: 92, 192—-193, 306—307), kapali toplum modelinin
baslica kuramcilari ise Sokrates’in gorislerini yolundan saptirmis oldugunu diisiindtigi Platon, Kant’in
ve Fransiz Devrimi'nin diinyaya yaydigi degerleri bilingli sekilde carpittigini ileri sirdigli Hegel ve
yontemini hatali bicimde Hegelci diyalektikten tireten Karl Marx’tir. Ancak Platon ve Marx’'in
sistemlerinde degerli katkilarin da bulundugunu kabul eden Popper, Hegel’e karsi hicbir acik kapi
birakmamaktadir.

Popper’in Hegel elestirisinde orijinal sayilmasi gereken bir yon, ¢6ziimlemesine “Hegelciligin
Aristoteles’ten Gelen Kokleri” bashkli uzun ve detayl bir giris bélimuyle baslamis olmasidir (Popper,
2013: 321-341). Aristoteles, 20. Yizyil'in Murray Rothbard ve Ayn Rand gibi liberteryen disindrleri
tarafindan, Platon’un radikal idealizmi ve otoriteryanizmi karsisinda dengenin ve olctliligin filozofu
olarak yuceltildigi halde, Popper, Hegel’in sisteminin -sanilanin aksine- Platoncu degil Aristotelesci
gelenegi slrdirdigini teslim etmekte, kendi mensup oldugu gelenegi ise Aristoteles yerine
Sokrates’e, Kinikler’e ve ilk Hiristiyanlara dayandirmaktadir (Popper, 2013: 338-339).

Bununla beraber Popper’a gére Hegel’i Aristoteles’le bir araya getiren yon, sistematik felsefesi
ve Olculiliginden ziyade “kabilecilik” (tribalism) olarak tanimladigi kolektivizmidir (Popper, 2013:
343). Nitekim Popper’in dislnsel oncileri olarak andigi isimlerde tespit ettigi ortak noktalardan biri,
yanlislanmaya acik bir epistemolojik ydontemin yani sira, belirli bir topluluk ya da devletin kapali etik ve
siyasi degerlerini asan kozmopolitlikleridir. Ornegin Sokrates, savundugu degerler ugruna vatandasi
oldugu Atina sitesi tarafindan yargillanmayi géze almis, onun mesajini dogru bicimde algilayan
Antisthenes yerel Yunan tanrilari yerine bitin insanligin yaraticisi olan bir tek Tanri dislincesini
benimsemis, Hristiyanlik ise icinden tiredigi Yahudiligin “secilmis kavim” inancina meydan okuyarak
tarih sahnesine evrensel bir mesajla ¢itkmistir (Popper, 2013: 262—-263, 525, 578).

Buna karsilik Platon ve Aristoteles gibi distndrlerin etik ve siyasi sistemlerinde 6ncelik, bireyler
ya da insanligin geneli yerine, mensup olduklari partikiuler kurum olan site/polis’e taninmistir. Bu
dogrultuda felsefe tarihinde Kant’in kozmopolitanizminden sonra bir gerileme olarak goériilen Hegel'in
ulusculugu, Popper tarafindan bir “yeni-kabilecilik” (new tribalism) seklinde adlandiriimaktadir.

Ne var ki modern felsefede bencil bir ulusguluk elestirisi timsali olarak Hegel’i segmenin ne
derece isabetli oldugu tartismalidir. Ornegin Romantik cagin Hagli Seferleri ve sévalyelik nostaljisini
siddetle elestirdigini gordigliimiz Hegel'in, Napoleon Savaslari sirasinda kadim Toéton degerlerine
dayali bir “Almanhk” (Deutschtum) propagandasini yayan Alman milliyetcilerini de —bir kelime
oyunuyla- “Alman-aptallari” (Deutschedumm) olarak tanimladigi bilinmektedir (Pinkard, 2010: 377).

Yine 6rnegin Wagner araciligiyla Hitler’i ve Nazileri cok etkileyecek olan Nibelungen Destani’'na
“Ancak Yunancaya cevirerek katlanabilecegini” sdyleyen Hegel, kendi déneminde hayli yaygin olan “Oz
Alman” degerlerine dons ¢agrilari hakkinda sunlari yazmistir:

“Burgundiyalilar, Krimehild’in intikami, Siegfried’in hareketleri, hayatin tim sartlari, bir irkin
yazgisi ve duslsi, Nordik karakter, Kral Etzer ve benzerlerinin bizim yerel ve medeni hukuksal
yasamimizla ve kurumlarimiz ile anayasamizla hicbir canli baglari yoktur. isa, Kudis, Beytillahim, Roma
Hukuku, hatta Troya Savasi bizler icin, ulusal bilincimiz agisindan tarihin tozlu sayfalarindan ibaret olan
Nibelung’lardan daha ¢ok bugtindedir.” (Pinkard, 2010: 377-378).

Buna ragmen Popper'a gore Hegel'in dinya tarihini bir “mahkeme” metaforuyla
tanimlamasindan c¢ikan yegane sonug, kiyasiya bir devletler savasinin mesrulastiriimasindan ibarettir
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ve bu 6gretinin uzun vadedeki Uriinleri, Marksist solun “siniflar savasi” ve asiri-sagin “irklar savasi”
ogretileriyle sinirhdir (Popper, 2013: 345).

Popper, ardindan “kendisi de bir Platoncu ve asiri olmasa da tutucu olan, ama duristligi her
seyin Ustlinde tutmus son derece namuslu bir adam” seklinde andigi Schopenhauer’a basvurarak
Hegel’in felsefi sisteminin bir hakikat arayisinin degil, donemin Prusya Krali Ill. Friedrich Wilhelm’e
yaranma arzusunun ifadesi oldugunu ileri siirer (Popper, 2013: 348, 366).

Felsefe tarihinde Hegel’e karsi olan kisisel husumetiyle taninan Schopenhauer’in tanikhigi
mutlak gercek olarak kabul edildikten sonra Hegel'in “Gercek olanin rasyonel, rasyonel olanin ise
gercek” oldugu seklindeki tGnli dnermesinin, yalnizca mevcut yonetimlerin haklilastiriimasina yonelik
bir apoloji oldugunu sorgulamak icin hicbir sebep kalmamaktadir. Nitekim Popper da bu zemin
Uzerinden Hegel’in, temel cikis noktasi karsitini kapsayarak asmak olan diyalektigini basit bir “6zdeslik
felsefesi”ne indirgeyecektir.

Tipki Russell gibi aslinda Hegel'in dogrudan kullanmamis oldugu tez, antitez ve sentez
momentleri icinde gelisen “li¢ vuruslu” bir diistince yonteminden s6z eden Popper, s6z konusu Hegel
oldugunda pek ender olarak gosterdigi bir miisamahayla, “Bunun elestirel bir tartismanin ve dolayisiyla
bilimsel diisiincenin de bazen izleyebilecegi yolun kotli olmayan bir betimlemesi oldugunu itiraf
etmeye hazirrm” demektedir (Popper, 2013: 355). Zira kendi dislinsel sisteminin temelini olustan
elestiri (kritisizm) de son tahlilde ancak celiskilerin ortaya cikariimasi ve asilmasiyla gerceklesen bir
slrectir.

Ne var ki Popper, Hegel’in sisteminde celiskilerin yalnizca kacinilmaz ya da kabul edilebilir
unsurlar degil, “pek istenir seyler” oldugunu ileri sirmektedir. Popper’a gore bu “cadi dansi”nin amaci
ise —adeta George Orwell’in birkag yil sonra yayimlanacak olan 1984 romaninda isleyecegi gibi- biitlin
kavramlarin aslinda tam karsitlarini ifade ettiginin ileri siriilmesiyle, Fransiz ihtilali'nin yaydig
degerlerin anlamlarini carpitmaktir (Popper, 2013: 355-358).

So6zgelimi 6zglrliglin ancak yasalar sayesinde miimkiin oldugu bir gergektir, ancak Hegel'in
elinde bu ilke “Ne kadar ¢ok yasa varsa o kadar ozgirlik vardir” seklinde carpitilarak Prusya
monarsisinin ¢ikarlari lehine istismar edilmistir (Popper, 2013: 357). Boylece bir yandan Aydinlanma
degerlerine cephe almamak, diger yandan bu degerlerin iglerini bosaltmak mimkin olmustur. Biitiin
bu verilerden hareketle Popper, Hegel’in “gérev”inin, tek imparatorlugun (Prusya) ¢atisi altinda “liberal
degerlerden arindiriimis bir ulusculuk” insa etmek oldugu sonucuna ulasmaktadir (Popper, 2013: 366—
367).

Hegel’'in estetik ya da din felsefesi hakkindaki ders notlariyla 1821’de kitap halinde basilan
Hukuk Felsefesi arasindaki farklar gbz 6niine getirildiginde, “nesnel tin” kategorisinde gorslerini belirli
olcide  Berlin  Universitesi'ndeki gorevi dogrultusunda bicimlendirdigi elestirisi  haksiz
goriinmemektedir. Ancak modern cagin en kapsaml felsefi sistemlerinden birini gelistiren Hegel'in
bitlin islevini, Popper’in ileri stirdtgl gibi, 19. Yizyll'in baslarindaki Prusya monarsisinin dénemsel
cikarlarinin savunusundan ibaret gérmek herhalde miimkin degildir.

Boyle bir hikiim verildigi takdirde, sozgelimi Hegel’in ilk bakista bu derece yliceltir gérindugi
devlet kavramini neden mutlak degil de nesnel tin kategorisi icinde ele aldigini, sanat, din ve felsefeyi
nicin devletin lzerinde tuttugunu, ya da érnegin ¢agin Prusya Kralligi buna hicbir gereksinim duymadigi
halde, insanlik tarihinde tanik olunan biitlin inang ve diislince sistemlerinin icindeki rasyonel ¢cekirdegi
gostermek icin neden bu kadar yogun caba harcadigini kavramak s6z konusu olamayacaktir.
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6. Evrimsel Rasyonalist Reddiye: Friedrich A. Hayek

20. Yizyil distince tarihinde Friedrich A. Hayek adi, ilk olarak 1929 krizinin ardindan J. M.
Keynes'le girmis oldugu ekonomik planlama tartismalariyla duyulmustur. Bununla beraber disindir,
ozellikle 1940’larin ikinci yarisindan itibaren kaleme aldigi calismalarla hukuk ve siyaset metodolojisi
alaninda da belirleyici bir rol oynayacaktir.

Hayek, kendisini baslangicta “anti-rasyonalizm”, fakat izleyen donemde, o6zellikle Karl
Popper’in etkisiyle “evrimsel rasyonalizm” olarak tanimladigi bir entelektiiel gelenegin izleyicisi olarak
konumlandirmistir (Hayek, 1998: 5). Ancak bu konumlandirmayi sosyal bilimlerin bitin alanlarindaki
yansimalariyla bir arada degerlendirebilmek icin dncelikle Hayek’in hukuk teorisine ve 6zellikle yasa
kavramina yukledigi anlama bakmak gerekir.

Hayek’'e gore Bati felsefesinde kokensel sayilabilecek bir yanlis anlama, Antik Yunan
geleneginden miras alinan “dogal” ve “yapay” yasa kavramlari arasinda kurulan karsithga
dayanmaktadir (Hayek, 1998: 155). Bu dogrultuda Hayek’in “kurucu rasyonalizm” olarak adlandirdigi
ilk distinsel gelenek, mesruiyet kaynagini “dogal” ya da “ussal” olarak adlandirdigi a priori haklara
dayandirirken, “pozitivizm” olarak tanimladigi ikinci bir gelenek ise ilk yaklasimin tarih-disiligina dikkat
cekerek, yasa kavraminin yalnizca devletler tarafindan vaz edilen fiili buyruk ve direktifleri ifade ettigini
ileri sirmektedir.

Hayek’e gore bu tanimlardan her ikisi de yanlistir. Hugo Grotius’un dogal haklar 6gretisi
aractligiyla liberalizmin erken doénemleri (izerinde de etkili olan ilk yaklasim herhangi bir ampirik
dayanaga sahip olmadigi gibi, ampirik bir dayanagi olan ikinci gelenegin tanimladigi kavram ise yasa
(law) degil yasama (legislation)’dir (Hayek, 1998). Hayek, bu iki rakip okula karsi, kaynagini ingiliz
Common Law gelenegi ve isko¢ Aydinlanmasi’ndan alan, kusaklar icinde tizerinde uzlasiimis teamiilleri
yasa olarak tanimlamay! 6nerir ve David Hume’dan Adam Smith’e, Edmund Burke’ten Carl von
Savigny’ye uzanan bu mirasin temsilcilerini —evrimsel diisiinceyi hazirlamalari itibariyle- “Darwin 6ncesi
Darwinciler” olarak adlandirir (Hayek, 1998: 22, 153).

Bu degerlendirmelerden anlasilabilecegi lizere Hayek’in evrimsel rasyonalizmi, aslinda klasik
anlamda rasyonalizmin bir alt dal olmaktan ziyade, insan aklinin kendisinin de evrimin bir Grlini
olduguna dikkat ceken bir tir ampirizmdir. Ancak ampirist gelenegin temel unsuru olan deney
kavramini kusaktan kusaga aktarilan tarihsel birikimde temellendirmesi bakimindan Hegelci
tarihselcilikle bazi ortak paydalarda bulusabilecegi diistiniilebilir. Zira Hegelciligin en acik karsiti olarak
ele aldigimiz Popper bile, Hegel’'in Aydinlanma c¢aginin soyut akilcihgini tarihsellestirmesi hakkinda
sunlari yazmistir:

“Hegel felsefesinde ortik olarak bulundugunu séyleyebilecegimiz bir tek dnemli diisiinceye
rastladim. Bu Hegel’i aklin geleneklere pek ¢ok sey bor¢lu oldugunu fark etmeyen soyut akilciliga ve
zihincilige saldirmaya gotliren dislincedir. Bu insanlarin bir bosluktan baslayarak hi¢ yoktan bir evren
yaratamayacaklari, dislincelerinin, genis capta bir dislinsel mirasin Urlinleri oldugu gercegini
kendilerine gore kavramis olmaktan gelen —ama Hegel’in Mantiginda unuttugu- bir diisincedir. Bunun
onemli bir disince oldugunu ve aransa Hegel’de bulunabilecegini itiraf etmeye hazirim.” (Popper,
2013: 369).

Popper, sozlerinin devaminda, hemen bu distincenin Hegel’'in 6zglin bir bulusu olmadigini,
Almanya’daki Romantik akimin ortak mal oldugunu ve koklerinin Edmund Burke’e dayandigini
belirtme geregi duymustur (Popper, 2013: 370). Ne var ki ingiliz liberal-muhafazakarhiginin kurucusu
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olan bu dustintre karsi, kendi siyasi cizgisini bir “Burke’¢li Whig” olarak tanimlayacak kadar biyiik
baglihk hisseden Hayek, Hegel felsefesine yonelik elestirilerinde bdyle bir benzerligi cagristirabilecek
hicbir imaya yer vermeyecektir.

Hayek’'in “Anti-Hegelcilik” kapsaminda ele alinabilecek temel metni, Russell ve Popper’'in
eserlerinden yedi yil kadar sonra, diisiiniiriin Chicago Universitesi’nde calismaya basladigi dénemde
kaleme aldig1 Bilimin Karsi Devrimi (Counter-Revolution of Science) adli eserin sonunda yer almaktadir.
Metnin orijinal 6zelligi ise felsefe tarihlerinde genellikle idealizmin asiri bir yorumunun temesilcisi olarak
degerlendirilen Hegel’'in, tam da “karsitlarin birligi” 6gretisine emsal olabilecek bicimde, Auguste
Comte’la birlikte adeta pozitivizmin bir tir temsilcisi olarak tanitilmasidir

Hayek’e gore nasil 18. Yluzyll'in Montesquieu, Hume ve Kant gibi distndrleri, aralarindaki
yontemsel farkliliklara ragmen, son tahlilde bireyi ve 6zglrligli esas alan felsefi sistemler
gelistirmislerse, 19. Ylzyil'in Comte ve Hegel gibi dislintrleri de aralarinda ilk bakista saptanabilecek
blyuk farkhliklara ragmen, bireyler yerine kolektiviteyi ve ucu acik evrim yerine éngorilebilir tarihsel
asamalari esas alan benzer sistemler gelistirmislerdir (Hayek, 1958: 191-192).

Bu gorils, aslinda Hegel'in filozoflarin gorislerinin tarihsel sinirhligina dikkat ¢ceken “her
dislintrin kendi ¢aginin ¢ocugu oldugu ve cagini asmasinin Rodos’un Uzerinden sigrayabilecegini
sanmak kadar imkansiz oldugu” (Hegel, 2013: 24) tezini bir hayli andirmaktadir. Ancak Hayek, daha
¢o6zlimlemesinin baslangicinda, Hegel’e karsi en kiiclik sempati duyguna sahip olmadigini, Ustelik
kendisinin felsefesini de anlamadigini blyuk bir aciklikla ifade etme geregi duymustur:

“S6z konusu Comte oldugunda, kendisinin gorislerinin coguna katilmadigim dogrudur. Ancak
bu anlasmazlik yine de yararh bir tartismaya yer birakan tirdendir, ¢linkii en azindan bazi ortak
temellerimiz vardir. Eger elestirinin, ancak kisinin konu aldigi nesneye karsi en kiiclik derecede de olsa
sempatiyle yaklasmasi durumunda degerli oldugu dogruysa, korkarim Hegel’e karsi bu niteligi haiz
oldugumu iddia edemem. (..) Bu yizden sizi Hegel'i anlamis gibi yapamayacagim konusunda
uyarmaliyim. Ancak su acidan sansliyim ki kendi amacim agisindan onun sistemini bir bltlin olarak
kavramam gerekli degil.” (Hayek, 1958: 194-195).

Hayek, temel metinlerini 1807—-1830 yillari arasinda kaleme alan ve 1831’de hayatini kaybeden
Hegel ile Pozitif Felsefe Dersleri’ni 1831-1842 yillari arasinda yayimlatan Comte arasinda, ilk bakista
sanilabileceginin aksine, ikincinin birinciden etkilenmesi gibi bir iliskinin s6z konusu olmadigini, aksine
bu sistemlerin, birbirinden habersiz olan iki dislinir tarafindan, adeta “cagin ruhu”nun (zeitgeist) bir
eseri olarak ayni zamanlarda ortaya cikarildiklarini ileri stirmektedir (Hayek, 1958: 192).

Cagin, yani Hegelci mutlak idealizm ve Comtecgu sosyolojik pozitivizmin olusumuna sahne olan
Restorasyon dénemi Avrupa’sinin ruhu ise, Hayek’e gore, Comte’un 1824’te Almanya’da egitim
gormeye giden Ogrencisi Gustave d’Eichtal’in Hegel’in tarih felsefesi derslerine katildiktan sonra
hocasina yazdigi bir mektupta somut bir 6rnegini gostermektedir. Geng 6grenciye gore iki distndrin
cikis noktalar birbirinden farkh olmakla birlikte ulastiklari sonucglar arasinda “harikulade bir uyum”
vardir, zira Hegel de Comte gibi “hiikiimetlerin bir savunucusu ve liberallerin dismani”dir (Hayek, 1958:
193).

Adam Ferguson’i izleyerek toplumsal kurumlarin olusumunu bireylerin eylemlerinin sonucu
olan, fakat niyetlerinin sonucu olmayan “kendiliginden dogan diizen” drnekleri olarak géren Hayek’e
gore, Comte’un ve Hegel’in felsefelerinde ortaklasa bulunan hata, ucu acik bir siire¢ olan tarihi, belirli
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mantiksal (ya da bilimsel) asamalarin kendilerini adeta 6nceden belirlenmis momentler icinde gésteren
ongorilebilir (kapali) sistemlere indirgemeleridir.

Bu dogrultuda Comte’un teolojik, metafizik ve pozitif asamalari iceren ¢ hal kanunuyla,
Hegel'in Dogu, Bati ve Germanik tin seklinde acilan tarih felsefesi tam bir uyum icinde birbirlerini
tamamlar goriinmektedir. Nitekim Hayek’e gore bu iki sistem, 1840’larda Hegelciligi metafizik
unsurlardan arindirmasiyla “Alman pozitivizmi”’ni kurmus olan Feuerbach (Hayek, 1958: 204)
tarafindan nihai bicime ulastiriimistir. Hayek, acgik¢a belirtme geregi duymamakla birlikte, bu suretle
Marksizm’in bes asamali tarih teorisine giden yolun da hazirlanmis oldugunu diistinmektedir.

Hegel’in tarih felsefesinin, gecmisin en irrasyonel goriinen olgu ve kurumlarinda bile us’un
dogrudan ya da dolayli izlerini gostermeye yonelik bir girisimden ibaret oldugunu ve gelecege yonelik
kehanetler tiiretmeye bizzat Hegel tarafindan kapatildigini daha 6nce gérmistik. Bununla beraber, bu
yontemi izlerken Hegel’in kimi zaman tarihte usun roliini gereginden fazla abartarak kendiliginden
olusan rastlantisal unsurlara bile bir rasyonalite teshis etmeye calistigini belirtmek hakli bir elestiri
olabilir.

Diger yandan bu durum, teori ve pratik arasinda birinci unsura agirlik veren hemen hicgbir
dislintrin kaginamadigl bir sonuctur, zira aksi takdirde genis Olcekli soyutlama ve siniflandirma
yapmak mimkin olamayacaktir. S6zgelimi Hayek’in en 6nemli diisiinsel dnciilerinden olan Smith’in
Uluslarin Zenginligi adli eserinde de -Hegel ve Comte’un sistemlerindeki kadar biylk bir hararetle
vurgulanmamis olsa da- insanlik tarihi, “Dort Evre Kurami” olarak bilinen (avci-toplayicilik, cobanlik,
ciftcilik ve ticari toplum) bir genellestirmeyle ele alinmaktadir (Callinicos, 2011: 50).

Bu itibarla bize gore Hayek’in Hegel’e karsi sistemini anlamayi bile denemeyecek kadar
mesafeli bir tavir gelistirmis olmasinin sebebi, sisteminin ic mantiginda teshis etmis oldugu bir “a priori”
hata degil, ancak Hegel’in bu sistemi kullanarak ulasmis oldugu —kimileri de sadece yanlis ifade edilmis
olan- sonuclara duydugu tepkidir. Ornegin Hegel, nesnel tin ¢éziimlemesinde devleti, sivil toplumu
kapsayarak asan bir nihai asama olarak degerlendirmek yerine, 6zel alan karsisindaki bir olumsuzlama
momenti olarak siniflandirmis ve Hayek’in “kendiliginden dogan diizen”ine karslilik gelen sivil toplumu
“olus” momentiyle 6zdeslestirmis olsaydi, Hayek’in —tipki Burke ve Savigny gibi- kendisinden de istifade
etmesini engelleyecek herhangi bir unsur bulunmayacakti.

Nitekim bircok anti-Hegelci’'nin aksine Hegel'in din ve vicdan 0Ozgirligli alanindaki
hosgdriisiinii? teshis etmis olan Hayek, Comte’un geleneksel dinlerin yerini alacak “insanlik dini”
tasarisiyla Hegel’in gorislerini karsilastirirken su satirlari eklemeden gecememistir:

“Ancak itiraf etmeliyim ki bu konuda ve diger bircok konuda c¢ok¢a hakarete ugramis olan
Hegel, “bilimsel” Comte’dan hala sonsuz derecede daha liberaldir. Hegel’de, Comte’un bdtin
eserlerinde gordiugimuz gibi sinirsiz vicdan 6zgirligine karsi bu tiir 6fke patlamalarn yoktur ve
Hegel'in Prusya Devleti’'nin mekanizmalarini kullanarak resmi bir doktrin empoze etme girisimi,
Comte’un yeni bir “insanlik dini” plani ve eski hayrani John Stuart Mill’in bile sonunda bir 6zguirliik katili
(liberticide) olarak nitelendirdigi bitin diger anti-liberal diizenleme planlariyla karsilastirildiginda ¢ok
daha uysal gérinmektedir.” (Hayek, 1958: 200).

2 Hegel, 6rnegin, en tartismall metni olan Hukuk Felsefesi’nde bile yurttashk kavramini dinsel ve etnik farklardan
soyle ayirmaktadir: “Insan salt bir insan oldugu icin insan olarak gecerlidir, bir Yahudi, Katolik, Protestan, Alman,
italyan vb. oldugu icin degil. Diisiinceyi gegerli sayan bu bilincin sonsuz énemi vardir -, ama yalnizca
kozmopolitanizm olarak kendini somut Devlet yasami ile karsithk icinde gésterdigi zaman eksiklik tasir.” (Hegel,
2013: 239).

175



Ekin ERDEM

Hegel’in bir 6zglirliik felsefesi olarak nitelendirdigi ansiklopedik sisteminde felsefenin, “nesnel
tin” kategorisiicinde yer alan devlet olgusunun 6tesinde, “mutlak tin” kategorisindeki dinin de lizerinde
duran bir konuma sahip oldugunu hatirlatmak, Hayek’in ¢6ziimlemesinin daha basinda ifade etmis
oldugu 6nyargisi sebebiyle, daha baska hangi unsurlari gozden kagirmis olabilecegini diisinmek igin
yeterlidir.

7.Sonug

Hegel, caginin Aristoteles’i olarak taninmayi amacglamis bir distnirdir. Felsefe tarihinde
Aristoteles ismi ise yalnizca en sistematik ve kapsamli disiinceyi degil, ayni zamanda dengeyi ve
Olcllaligi akla getirmektedir. Karsitini kapsamayi ve en yanlis gériinen olgularin igcindeki ussallik payini
teslim etmeyi esas almasi bakimindan Hegelci sistem de, i¢csel mantigi itibariyle, karsitini silmeyi ve yok
etmeyi amaglayan totaliter siyaset anlayislarini tiretmeye yatkin degildir. Aksine —iyi bir 6rnegi
Hegel'in Fransiz Devrimi’'ne iliskin tutumunda gorilebilecegi lzere- bir yandan aklin ve evrensel
ilkelerin 6nemine dikkat cekerken, diger yandan bu unsurlarin tarihsel ve toplumsal sinirliliklarina isaret
ederek, s6zgelimi Benjamin Constant ya da Alexis de Tocqueville tarafindan gelistirilen sinirli/anayasal
devlet modellerini desteklemeye ¢ok daha elverislidir.

Ne var ki Hegel, yine sisteminin i¢ mantigindan ¢ikarilmasi mimkiin, fakat belki daha giic olan
bir yolu tercih ederek, siyasi teorisinin tg¢lincii momentini 1830 sonrasi Avrupa’nin liberal-anayasal
rejimleri yerine Restorasyon donemi Prusya’sinin kismi-anayasal monarsisinin resmi degerleriyle
sonlandirmistir. Ustelik savasin kaginilmazhg ya da basin 6zgirligiiniin sinirlarn gibi belirli konularda
“reel olanin ussalligin” gostermeye calisirken cagin ortalamasinin gerisinde kalan bir tutum
benimsedigi de soylenebilir.

Bu calismada, baslangicta belirlenen arastirma sorulari dogrultusunda, Hegel’in 6limiinden
sonra siyaset felsefesinde bagimsiz bir akim olarak varligini devam ettirmemis olsa da birbirinden ¢ok
farkli akimlara kaynaklik etmis olan Hegelciligin, bu akimlardan bagimsiz bir anti-Hegelci diisiince
gelenegini dogurdugu tespit edilmistir.

Hegelcilik, karsitlari tarafindan, “bastan belli olan sonuglarin ¢ikarilmasina yarayan bir kalleslik”
(Bernstein), “toplama kampindan uzakta kalmayi garanti etmeyen bir disiince” (Russell), “dehset ve
isrenme karisimi duygular uyandiran bir felsefe” (Popper) ve “elestiri icin gerekli olan en kiglk
derecede sempatiye imkan vermeyen bir sistem” (Hayek) gibi suclamalara maruz kalmistir.

Ancak bu suclamalardan ne kadarinin Hegel’in sistemine, ne kadarinin ise Hegel'in bu
sistemden turettigi kisisel konumuna ait oldugu birbirine karismis gériinmektedir. Ernst Cassirer’in
Devlet Efsanesi adli calismasinda aktardigi bir niikteyle Hegel, “Die meinung ist mein” (Benim
diisiincem benimdir) diyerek 6znel yorumlarinin zaman zaman sisteminin i¢ mantigiyla celisebilecegini
kabul etmis bir distinlrdir (Cassirer, 2005: 425). Ne var ki 6zellikle Il. Diinya Savasi sonrasinda Hegel
elestirilerinde goriilen tutum, anti-Hegelci distnirlerin de filozofun sistemini -tipki Hegel’in kendisinin
de yaptigi gibi- bastan belli olan sonuclari ¢cikaracak sekilde carpitabildikleri yéniindedir.

Hegel, Unli Ucglemelerinde, nasil bircok kez kendi sisteminin i¢csel mantigiyla uyusmayan
sonuglara ulasmissa, anti-Hegelciler de baglh olduklari felsefi geleneklerin karsisinda bulunan, 6zellikle
sag ve sol totalitarizme ait sistemleri tek bir kaynaga irca edebilmek icin Hegelciligi aragsallastirmis,
hatta karikaturlestirmis gériinmektedirler. Nitekim “anti-Hegelci” olarak adlandirdigimiz distndrlerin
Hegel’'e ve sistemine yonelik en agir ithamlarina genellikle metinlerinin hemen girisinde yer vermis
olmalari, ancak ¢6ziimlemeleriilerledikce, baslangicta hicbir acik kapi birakmamis goériindiikleri Hegel’e
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-Ustelik sisteminin en belirleyici unsurlari izerinden- hak vermeye baslamalari, bu sonucun agik bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyan

Bu calisma icin etik kurul onayi gerekli degildir.
Destek Beyani

Bu calismanin finansmani yoktur.

Cikar Beyani

Bu makalede herhangi bir cikar catismasi bulunmamaktadir.
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