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Oz

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklar, sdzel olmayan iletisim becerilerinde
ve dil gelisiminde sinirliliklar yasamaktadir. Dil ve iletisim becerilerinde yasanan
bozukluklar otizm spektrum bozuklugunun tani dlgiitlerinden biridir. Birgok ¢alis-
ma, sdzel olmayan iletisim becerilerinin, alict ve ifade edici dil gelisimi ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada taklit oyun ve jestleri ile OSB olan ¢o-
cuklarin alic1 ifade edici sozciik dagarcigi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastir-
manin ¢alisma grubu, 3-6 yas arasi 7 kiz, 29 erkek toplam 36 OSB tanili gocuktan
olugmaktadir. Arastirmanin sonucunda taklit, jest ve oyun becerilerinin hem alic1
hem de ifade edici sozciik dagarcigi ile iliskili oldugu bulunmustur. Bununla bir-
likte sadece jest kullaniminin alic1 ve ifade edici sdzciik dagarcigini anlamli olarak
yordadigi bulunmustur. Aragtirmanin bulgularia gdre, OSB olan ¢ocuklarda jest
kullanimlarinin, ¢ocuklarin sézciik dagarcigi gelisiminde dnemli bir rolii olabile-
cegi disiiniilmektedir.

Abstract

Children with autism spectrum disorder (ASD) have limitations in both non-
verbal communication skills and language development. Limitations in language
and communication skills are one of the diagnostic criteria for autism spectrum
disorder. Many studies show that nonverbal communication skills are related to
receptive and expressive language development. In this research, the relationship
between imitating, play and gestures and receptive-expressive vocabulary in child-
ren with autism spectrum disorder was examined. The study group consisted of 36
children with ASD of which 7 were girls, and 29 were boys who were 3 to 6 years
old. The results showed that there were relationships between gesture use, imita-
tion, play and receptive-expressive vocabulary. However, receptive and expressive
vocabulary was significantly predicted only by the gesture use. According to the
results of this study, gesture use might be crucial in the development of vocabulary
in children with ASD.
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Extended Abstract

Autism spectrum disorder (ASD) is a developmental disorder characterized by deficits in social communication
and language and the presence of restricted, repetitive behaviors. Impairments in social communication and langu-
age development in children with ASD are one of the diagnostic criteria and syndrome-specific features. Children
with autism spectrum disorder have heterogeneous characteristics in language and communication development.
There is a delay in the acquisition of the spoken language communication skills in many of children with ASD and a
significant number of children with ASD never acquire functional language. Children with ASD have difficulties not
only in language development but also in nonverbal social communication skills. Many studies show that nonver-
bal communication skills are related to receptive and expressive language development. Furthermore, the literature
shows that there is a strong relationship between gesture use and language development in typically developing
children. However, there is a limited number of research examining the relationship between gesture and vocabulary
development in children with ASD. It is critical to identify a potential causal relationship by examining the relati-
onship between nonverbal communication skills and language development at early language development stages.

The purpose of this study was to examine the relationships between vocabulary development and imitation, play
and gestures which are nonverbal communication skills for children with ASD. The study group consisted of 36
children with ASD of which 7 were girls, and 29 were boys who were 3 to 6 years old. All of the participants were as-
sessed for imitation, play, gestures and vocabulary development. Imitation and play skills of children with ASD were
assessed by a group task. The receptive and expressive vocabulary of children with ASD were assessed by using the
Turkish Communicative Development Inventory (TCDI). All of the assessment procedures were administered by the
author in a similar manner to each participant. First the TDCI was administered to each mother of children with ASD
and then imitation assessment tasks and play assessment tasks were administered to each participant in an individual
education room. During the data collection process all of the assessment procedures were video recorded.

To investigate the relationships between receptive- expressive vocabulary and imitation, play and gesture use,
bivariate correlations were performed. The results of the analyses showed that there were significant relationships
between receptive vocabulary and imitation (r=.481, p<.01), play (r=.581, p<.01) and gesture use (r=.753, p<.01).
The analyses also demonstrated that there were significant relationships between expressive vocabulary and imita-
tion (r=.602, p<.01), play (r=.670, p<.01) and gesture use (r=.717, p<.01). Correlations between predictor variables
and receptive-expressive vocabulary are shown in Table 2. To determine the contributions of each of the predic-
tor variables to concurrent receptive and expressive vocabulary, hierarchical regression analyses were conducted.
Although there were moderate relationships between predictor variables, multicollinearity diagnostics indicated
adequate tolerance levels. The results of hierarchical regression analyses demonstrated that receptive vocabulary is
significantly predicted by gesture use of children with ASD. It was also found that gesture use significantly predicted
expressive vocabulary of children with ASD. Imitation, as well as gesture use, also significantly predicted expressive
vocabulary, but when play skills included in the model, it was seen that neither play nor imitation was significant
predictors for expressive vocabulary. Results of hierarchical regression analyses are presented in Table 3 and Table 4.

The main purpose of the present study was to better understand the contributions of gesture use, imitation and
play for early receptive-expressive vocabulary in children with ASD. The results of this study support previous fin-
dings suggesting that there is a strong relationship between gesture use and receptive-expressive language develop-
ment. However, because of the assessment tool used this study, it is not possible to determine what type of gestures
is most significant in predicting of vocabulary development. It is thought that the reason gesture use is the variable
that strongly predicts receptive and expressive vocabulary is that children with ASD acquire many words within the
joint engagement context. In these contexts, gestures are produced by children to gain another person’s attention to
entities. It is considered that the labeling of the object or event that attracts the child’s attention is important in map-
ping the object and its name in the child mind. Thus the child that uses more gestures initiates more interactions, and
as the result of these interactional contexts receives more language input from his parents. According to the findings
of this study gesture use might have a critical role in vocabulary development in children with ASD. However, this
study was designed in correlational research design. Owing to the fact that this study is a correlational study, it does
not give any information about possible cause and effect relationships.

Kastamonu Education Journal Cilt: 26 Sayi: 3



675

1. Girig

Otizm spektrum bozuklugu (OSB), gelisimin erken donemlerinde ortaya ¢ikan sosyal etkilesim ile sosyal iletisimde
kalic1 bozukluklar ve sinirli tekrarlayici davranislarla karakterize olan gelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric
Asociation [APA], 2013). OSB’nin tan1 6zelliklerinde de goriildiigii lizere, sosyal iletisim ve dil gelisiminde goriilen bo-
zukluklar, spektruma 6zgii 6zelliklerden biridir (Mundy ve Markus, 1997). OSB olan ¢ocuklarda 6zellikle gelisimin erken
donemlerinde goriilen sosyal iletisim gelisimine iligkin 6zelliklerin, ¢ocuklarm ilerideki s6zel dil geligsimlerinin seyrini
(Luyster, Kadlec, Carter ve Tager-Flusberg, 2008) ve spektrum derecesini (Wetherby, Watt, Morgan ve Shumway, 2007)
etkileyen 6nemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte OSB olan ¢ocuklarda dil ve iletisim gelisimlerinde
heterojen bir yapidan s6z edilebilir (Kjelgard ve Tager-Flusberg, 2001). Bu heterojen yapi igerisinde OSB olan ¢ocukla-
rin dil ve iletisim becerilerinde goriilen bozukluklar, konusmada gecikme ya da konusmanin hi¢ ortaya ¢ikmamasindan,
kendini sozciik ve ciimleler ile ifade eden ¢ocuklarin dili sosyal etkilesimsel bir amaca yonelik etkili kullanmada sorunlar
yasamalaria kadar genis bir dagilimda ortaya cikabilmektedir (Paul, 2007). ilk sézciiklerin kullaniminda gecikmeler, ge-
nellikle OSB olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin 12-18. aylar arasindaki ilk sikayetlerinden biridir (Klin, 2006). Bununla bir-
likte OSB olan ¢ocuklarda ilk sozciiklerin 6ncesinde ortaya ¢ikan ve dil gelisimini yordayan jestlerde, ortak dikkatte, taklit
ve oyun becerilerinde dolayisiyla s6zel olmayan sosyal iletisim becerilerinde de bozukluklar goriilmektedir (Landa, 2007).

Aile raporlarina ve video kayitlarina dayali geriye doniik ¢aligmalar, OSB olan ¢ocuklarin yasamlarinin ilk, ikinci ve
ticiincii yillarinda gz kontagi kurmada, jestlerde, herhangi bir uyaran ile ilgili dikkati paylagma ya da paylagilan dikkati
yanitlamada, taklit ve oyunda sinirhiliklar yasadiklarini ortaya koymaktadir (Chawarska ve Volkmar, 2005). OSB olan ¢o-
cuklarda, normal gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda, jestlerin kazaniminda ve kulla-
miminda sinirliliklar goriilmektedir. Ozellikle gelisimin erken donemlerinde tam almadan 6nce (18-24. aylar arasinda) jest-
lere iliskin yasanan siirliliklar, jestlerin kazaniminda gecikme ve diisiik siklikta jest kullanimi ile kendini gostermektedir
(Shumway ve Wetherby, 2009). Wetherby ve digerleri (2007), 18-24. ay arasinda OSB olan ¢ocuklarin gelisimsel geriligi
olan ve normal gelisen ¢ocuklardan daha diisiik oranda jest tirettiklerini, 6zellikle el sallama gibi uzlagima dayali sembolik
jestlerde hem normal gelisen hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdiklerini bulmuslardir.
OSB olan ¢ocuklarin, jest kullanimlarmin gelistigi durumlarda bile, genellikle isteme/reddetme alt islevlerini iceren dav-
ranis diizenleme islevli jestleri kullandiklari, bir nesne ya da olaya iliskin dikkati paylasma islevli yani ortak dikkat islevli
jestlerde sinirliliklar yasadiklan goriilmektedir (Stone, Ousley, Yoder, Hogan ve Hepburn, 1997, Toret ve Acarlar, 2011).

OSB olan ¢ocuklarda jestlerin yani sira taklit becerilerinde de sinirliliklar goriilmektedir. Alanyazinda taklit becerileri
iizerine yapilan aragtirmalara gére OSB olan ¢ocuklar, taklit becerilerinde normal gelisim gosteren ¢ocuklardan (Dawson,
Meltzoff, Osterling ve Rinaldi, 1998; Rogers, Hepburn, Stackhouse ve Wehner, 2003; Stone, Lemanek, Fishel, Fernan-
dez ve Altemeier, 1990; Turan ve Okciin-Akcamus, 2013), ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklardan anlamli derecede daha
diisiik performans gostermekte, OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerinde goriilen bu smirhiliklar, spektruma 6zgii ayirt
edici bir 6zellik olarak ele alinmaktadir (Charman, ve dig., 1997; Rogers ve dig., 2003; Stone ve dig., 1990; Stone, Ousley
ve Littleford, 1997; Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2013). Stone ve digerleri de (1990), OSB olan ¢ocuklarin taklit ve oyun
davraniglarini zihin engelli, isitme engelli, dil bozuklugu olan ve normal gelisen ¢ocuklarla karsilagtirmig, OSB olan ¢ocuk-
larin zellikle taklit becerilerinde diiiik performans gosterdiklerini ve taklit becerilerinde goriilen bu sinirliligin OSB olan
cocuklart diger gelisimsel geriligi olan ¢ocuklardan ayirt ettigini bulmuslardir.

OSB olan ¢ocuklarda gelisimin erken donemlerinden itibaren sinirlilik goriilen becerilerden biri de oyun becerileridir.
OSB olan ¢ocuklar, dil, sosyal ve bilissel gelisimlerinde goriilen bireysel farkliliklarla iliskili olarak oyun gelisimlerinde
de farkli 6zellikler gostermektedirler (Wolfberg, 1994). OSB olan ¢ocuklarda normal gelisim gosteren ve gelisim geriligi
olan ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda oyuncakla daha az ilgilenme, oyuncaklar1 amacina yonelik kullanmada smirliliklar
ve daha az islevsel oyun oynama gibi giicliikler goriilmektedir (Stone ve dig., 1990). OSB olan ¢ocuklarda oyun eylem-
lerinin gesitliliginin, yaraticihgmin esnekliginin diisiik olmas1 gibi oyun 6zellikleri de goriilmekte (Baranek, Reinhartsen
ve Wannamaker, 2001) sadece islevsel oyunda degil sembolik oyun becerilerinde de sinirliliklar goriillmektedir (Brown ve
Whiten, 2000; Charman ve Baron-Cohen, 1997; Hobson, Lee ve Hobson, 2009).

Jest kullanimlari, oyun ve taklit becerileri birer erken donem s6zel olmayan sosyal iletisim becerileri olmalarinin yam
sira dil gelisimi ile iliskili becerilerdir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda jestlerin (Car-
penter, Tomasello, Striano, 1998; Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Rowe ve Goldin-Meadow, 2009), oyunun (McCune,
1995; Lewis, Boucher, Lupton ve Watson, 2000; Lyytinen, Poikkeus ve Laasko, 1997; Lyytinen, Laakso, Poikkeus ve Rita,
1999) ve taklidin (Carpenter ve dig., 1998) dil gelisimi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Aragtirmalar, OSB olan ¢ocuk-
larda da jestlerin cocuklarm halihazirdaki (Luyster, Kadlec, Carter ve Tager-Flusberg, 2008; Okciin-Ak¢amus, Acarlar,
Kegeli-Kaysili ve Alak, 2017) ve ilerideki dil gelisimini yordadigini gostermektedir (Ozga-liskan, Adamson ve Dimitrova,
2016). Bunun yani sira arastirmalar, taklit becerilerinin de ¢ocuklarin halihazirdaki dil becerileri ile iliskili oldugunu (Tu-
ran ve Okciin-Ak¢amus, 2013), halihazirdaki ve ilerideki dil gelisimlerini yordadigin ortaya koymaktadir (Stone ve dig.,
1997). Jestler ve taklit becerilerine benzer bicimde oyun becerileri de gocuklarin halihazirdaki (Stanley ve Konstantareas,
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2007) ve ilerideki dil becerilerini (Smith, Miranda ve Zaidman-Zait, 2007; Toth, Munson, Meltzoff ve Dawson, 2006)
yordamaktadir. Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin sézel olmayan sosyal iletisim becerilerinin halihazirdaki dil becerileri
ile iliskilerini inceleyen aragtirmalar, genellikle taklit becerilerini, oyun becerilerini ve jest kullanimlarini tek bagina ele
almis ve bu degiskenlerin sozciik dagarcigi ile iliskilerini tek basina incelemistir (6r., Oz¢aliskan ve dig., 2016; Stone ve
dig., 1997; Stanley ve Konstantares, 2007). S6zel olmayan sosyal iletisim becerilerinden taklit ve oyunu birlikte ele alan
ve bu beceriler ile alici- ifade edici sozciik dagarcigi arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarda ise jest kullanimlarinin
bir degisken olarak ele alinmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda taklit, oyun ve jestleri birlikte ele alarak, bu becerilerin ha-
lihazirdaki alic1 ve ifade edici sozciik dagarcig ile iligkilerini inceleyen iki farkli arastirmaya ulasilmistir (Luyster ve dig.,
2008; Toth ve dig., 2006). Ulkemizde ise OSB olan gocuklarda taklit, oyun ve jest kullanimlarinin alic1 ve ifade edici séz-
ciik dagarcigi ile iligkilerini inceleyen herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Dolayisi ile alanyazinda jest, oyun ve taklit
becerilerini birlikte ele alan ve bu becerilerin alict —ifade edici dil becerilerini yordama durumunu inceleyen siirl sayida
arastirma bulunmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin dil gelisiminde 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilen, bu s6zel olmayan sosyal
iletisim becerileri ile alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigi arasindaki iliskileri inceleyen daha fazla aragtirma yapilmasimin,
smirlt sayidaki arastirma bulgularini destekleyecegi, dolayisi ile sdzel olmayan sosyal iletisim ve dil gelisimi arasindaki
iliskiler tizerine alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, kiiciik yaslardaki (3-6 yas arasi) OSB olan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigini
taklit, oyun ve jest kullanimlarimm yordama durumlarinin incelenmesidir. S6zii edilen s6zel olmayan sosyal iletisim bece-
rilerinin alic1 ve ifade edici s6zciik dagarcigimi yordama durumlarinin ve yordama diizeylerinin belirlenmesinin, OSB olan
cocuklarda sozciiklerin kazanimi ve sozciik dagarciginin gelisimi tizerinde etkili olabilecek degiskenler konusunda arag-
tirmacilara yol gosterecegi disiiniilmektedir. Bununla birlikte s6zii edilen iliskilerin belirlenmesinin, s6z dncesi donemde
olan ve tek sozciiklerle kendini ifade eden OSB tanili ¢ocuklarla ¢aligan uygulamacilara, séz dncesi iletisim becerilerinin
Ogretimi siirecinde ve sozciik dagarciginin desteklenmesi siirecinde hangi becerilerin desteklenmesi gerektigi yoniinde yol
gosterecektir.

2. Yontem

Bu aragtirma nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel arastirma deseni kullanilarak yapilandirilmistir. Korelasyo-
nel aragtirmalarin amaci, genellikle iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug iliskileri
ile ilgili ipuglar elde etmektir (Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu aragtirmada da OSB olan
cocuklarm taklit ve oyun becerileri ile jest kullanimlarinin ¢ocuklarm alic1 ve ifade edici sdzciik dagarcigini yordama du-
rumu incelenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubu Ankara ili merkezinde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan 3.00 ve 6.00 yas arasi
36 OSB tanili ¢cocuktan (7 kiz, 29 erkek) olusmaktadir. Arastirmada katilimcilar, segkisiz olmayan érnekleme yontemi
olan 6lgiit rnekleme ydntemi kullanilarak secilmistir. Olgiit 6rnekleme yonteminde drneklem igin belirlenen Slgiitleri
karsilayan bireyler 6rnekleme alinmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014). Bu arastirmada arastirma grubu olusturulurken 1)
cocuklarin tiimiiniin OSB tanis1 olmasi, 2) OSB disinda ikinci bir engellerinin olmamasi, 3) cocugun yasadigi evde Tiirkge
disinda ikinci bir dilin konugulmamasi ve 4) ¢ocuklarin 15. aydan 6nce yiirlimiis olmasi dl¢iitleri alinmastir.

Arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde oncelikle ebeveynlere aragtirmanin amaci, veri toplama araglar ile veri
toplama stireci, sozlii olarak ve kendilerinde tutacaklari yazili bir metinle agiklanmistir. Arastirmaya goniillii katilan tim
ebeveynler arastirma izin formunu ve demografik bilgi formunu doldurmustur. Arastirmada katilimcilarin belirlenmesin-
de kullanilan dlgiitler, cocuklari kurum raporlarmin ve doktor raporlarinin incelenmesinin yani sira aile goriismeleri ve
demografik bilgi formu ile kontrol edilmistir. Cocuklarm 15. aydan 6nce yiiriimesi 6lgiitii, ylirimede gecikmenin motor
gelisim agisindan bir risk durumunu gostermesi ve motor gelisimde yasanan gecikmenin taklit becerilerine iligkin puanlari
etkileme olasihif1 olmasi nedeniyle almmustir (bkz, Rogers ve dig., 2003). Ikinci bir tanis1 olmamasi durumu, gocugun
kurum dosyas1 ve doktor raporu incelenerek belirlenmistir. Cocuklarn OSB tanilari, doktor raporlarmin yan sira Incekas
Gassaloglu ve digerleri tarafindan (2016) Tiirk¢e formunun gecerlik giivenirlik caligmasi yapilmig olan Cocukluk Otizmi
Derecelendirme Olgegi (CODO; Childhood Autism Rating Scale [CARS]) ile konfirme edilmistir. Yapilan arastirmalar,
CODO’niin psikometrik dzelliklerinin ve faktér yapisinm (Park ve Kim; 2016) tamlama siirecinde ise ayirt ediciliginin
DSM 5 ile uyumlu oldugunu gostermektedir (Mayes ve dig., 2014). Cocuklarn CODO puanlari, kronolojik yaslari, egi-
tim aldiklar1 siire tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1. Katihmal ¢ocuklara iliskin kronolojik yas, cinsiyet, egitim aldiklar siire (ay), otizm spektrum derecesi
dagilimi (n=36)

T Ss Min-Max
1. Kronolojik Yas 4.43 1.10 3-6
2.Egitim aldiklar siire (ay) 20.47 11.04 6-42
3. OSB derecesi 40.54 3.89 30.40-50.65
4. Cinsiyet-Erkek/Kiz 29 E/7TK - -

Veri Toplama Araclan

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin taklit ve oyun becerilerini degerlendirmek i¢in alanyazina dayali olarak gelistirilen
islemler kullanilmus, jest, alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigma iliskin veriler ise Tiirkge iletisim Gelisim Envante-
ri-Jestler ve Sozciikler Formu (TIGE-1) ile toplanmustir. Cocuklarla yapilan taklit ve oyun degerlendirmeleri cocukla
birebir ortamda, kurumlarin bireysel egitim siniflarinda masa basinda yazar tarafindan gergeklesmistir. Materyaller ¢o-
cugun géremeyecegi bir pozisyonda masanin altinda kapali bir ¢antada tutulmus, taklit degerlendirme iglemi sirasinda
her bir materyal teker teker, oyunda ise her bir set ayr1 ayn ¢ikarilmistir. Uygulama bittikten sonra kullanilan materyal
ortamdan kaldirilmistir. Asagida veri toplama araglarina iliskin bilgi verilmektedir.

Taklit Degerlendirme Islemleri

Taklidin degerlendirilmesinde, Okciin-Akcamus’un (2015) Motor Taklit Skalas1 (Motor Imitation Scale; Stone, 1999)
ve Motor Taklit Islemlerinden (Imitation Battery; Rogers, 2003) yararlanarak gelistirdigi ve kapsam gegerliligini yaptigt
taklit degerlendirme iglemleri kullanilmigtir. Gelistirilen degerlendirme araci, nesnesiz eylem taklitleri ve nesne ile eylem
taklitleri bagliklar1 altinda, toplam 12 maddeyi igermektedir. Nesnesiz eylem taklitleri toplam 6 maddeden olugsmaktadir ve
iicli bedensel motor eylem taklitlerini (avuglarini agip-kapatma, parmaklarini masada yiiriitme, masaya vurma) diger ligii
oral motor eylem taklitlerini igermektedir (iifleme, dilini ¢ikarip saga ve sola oynatma, agzini tekrarl agip-kapatma). Nesne
ile taklit hareketleri de 6 maddeden olusmaktadir ve bu maddelerin ii¢li nesne ile anlamli eylemlerin taklitlerini (oyuncak
ucag1 ugurma, oyuncak telefonu kulagina dayama, oyuncak koyunu masa iizerinde yiiriitme), diger iicii ise nesne ile an-
lamsiz eylemlerin taklitlerini (legoyu masada yiiriitme, kalemi ugururmus gibi yapma, oyuncak misir1 kulagina dayama)
icermektedir. Taklit degerlendirme islemleri cocukla karsilikli oturularak, ¢ocuklara taklit edilmesi istenen eylem model
olunarak ve “aynisin1 yap” yonergesi verilerek uygulanmistir. Her bir hareket i¢in {i¢ kere model olunmustur ve her bir
model olmanin ardindan ¢ocugun hareketi yapmasi icin 5-6 saniye beklenmistir. Taklit degerlendirme islemlerinde model
olunan her bir hareketin tam yapilmasi durumunda 2, kismen yapilmasi durumunda 1 ve hi¢ yapilmamasi durumunda 0
puan verilmektedir. Cocuklar bu degerlendirme islemlerinden toplam 0-24 arasinda puan almaktadir (Taklit degerlendirme
islemlerine, islemlerin uygulanmasina ve puanlama sistemine iliskin daha ayrmtili bilgi i¢in bkz., Okciin-Ak¢amus, 2015).

Oyun Degerlendirme islemleri

Oyun degerlendirme islemleri icin Charman, Baron-Cohen, Swettenham, Baird, Drew ve Cox’un (2000; 2003) calig-
malar1 incelenmis, benzer bir degerlendirme siireci olusturulmustur. Bununla birlikte bu aragtirmada sembolik oyun karma-
siklik diizeyinin daha kapsamli incelenmesinin amaglanmasi nedeniyle kullanilan oyuncaklarda ve puanlama sisteminde
degisiklik yapilmigtir. Puanlama sistemi, McCune’nin (1995) calismasinda kullandig1 sembolik oyun hiyerarsisinden ya-
rarlanilarak hazirlanmistir (Okciin-Ak¢amus, 2015). Oyun degerlendirme isleminde, sembolik oyunun gelisim asamalarina
gore cocuklarin oyun diizeyleri (arastirmaci-kesedici oyun, tek semali -mig gibi oyun, mis gibi semalarin birlestirilmesi,
planli —mus gibi oyun) degerlendirilmistir. Oyun degerlendirme isleminde, degerlendirmeci ve degerlendirilen cocuk karsi-
likl1 yerde veya masada oturmuslar ve ¢ocuga iki farkli oyuncak seti ayri ayri iki asamada sunulmustur. On bir dakika siiren
serbest oyun islemi videoteybe kayit edilmistir. Oyun degerlendirme isleminde oyuncak mutfak seti (oyuncak bebek, cay-
danlik, oyuncak mutfak ocagi, oyuncak tava, tabak, kasik, catal, bardak, sekerlik, sosis, misir, muz ve havug) ve oyuncak
doktor seti (oyuncak bebek, steteskop, igne, surup, ates Olger, sargi bezi, makas, pens ve yatak) olmak {izere iki oyuncak
seti kullanilmustir.

Oyun degerlendirme iglemi, iki degerlendirme oturumu ve bu iki oturumun arasinda bir etkilesimli oyun gegis oturumu
olmak iizere iic asamadan olugmaktadir. Oyun degerlendirmesinin ilk asamasinda ¢ocukla karsilikli oturulmus ve ¢cocuga
oyuncak mutfak seti sunulmustur. Setin oyuncaklar1 gocugun 6niine konularak bir siire beklenmis, ¢ocugun davranislarina
cocugun gosterdigi nesneye “evet gordiim” demek, cocuk baktiginda onunla g6z temasi kurmak gibi minimum diizeyde,
ipucu icermeyen ve yonlendirici olmayan tepkiler verilmistir. Cocuga oyun kurmasi ve oynamasi i¢in 4 dakika siire ve-
rilmigtir. Bu siire i¢inde sadece oyuncak seti ilk sunuldugunda “Aa! Burada neler varmis?”” denmis ve ¢ocugun sordugu
nesnelerin ismi sdylenmistir. Bunun disinda ¢ocuga herhangi bir yonerge verilmemis ve yonlendirme yapilmistir. Oyuncak
mutfak seti ile cocuga verilen dort dakikanin dolmasinin ardindan, ikinci degerlendirme seti olan doktor seti sunulmadan
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once ¢ocukla karsilikli oyun kurulmus ve 3 dakika siiren karsilikli oyun oynanmustir. Birlikte oyun oturumunun bitirilme-
sinin ardindan ortamdaki oyuncaklar toplanmis ve oyuncak doktor seti sunulmustur. Oyuncak doktor seti agamasinda mutfak
seti ile ayn siirede (4 dakika) ayni iglem tekrarlanmistir.

Videoteyp analizinde oyun davranislari sembolik oyunun gelisimsel sirasina gore puanlanmustir. Cocukta hi¢ oyun
davranisi olmamasi durumunda 0 puan, ¢ocugun nesneyi eline alma sallama, vurma gibi hareketlerle arastirmaci-kesfedici
oyun oynamasi durumunda 1 puan, ¢ocugun bardagi agzina gétiirme gibi sembol 6ncesi islevsel oyun semalart gostermesi
ve kendisine yonelik -mis gibi eylemler yapmasi durumunda 2 puan, ¢ocugun bardagi bebegin ya da yetiskinin agzina
gotlirmesi gibi bagkalarina yonelik tek semali oyunlar oynamasi durumunda 3 puan, gocugun 6nce kendisi bardaktan iger-
mis gibi yapmasi sonra bebege icirmesi gibi tek bir semay1 birden fazla kisi ile gergeklestirmesi ya da 6nce bardaga cay
koymasi sonra igmesi gibi birden fazla semayi ardisik olarak tek bir kisi/oyuncak ile ger¢eklestirmesi durumunda 4 puan ve
cocugun olmayan bir nesne i¢in varmis gibi yapmasi (elinde tuzluk varmig gibi yapmasi), bir nesneyi baska bir nesne yerine
koymasi (muzu telefon gibi kulagina dayamasi) ve bir plan yaparak -mis gibi oyun oynamasi durumunda 5 puan verilmis-
tir. Cocugun iki oyuncak seti ile yonlendirme olmadan oynadig1 4 dakikalik oturumlara puan verilmis, etkilesimli oyun
oynanan gegis oturumuna puan verilmemistir. Bu degerlerlendirme igleminden ¢ocuklar, 0 ile 10 arasi puan almaktadir.

Tiirkce fletisim Davramslar1 Gelisimi Envanteri (TiGE):

Tiirkce iletisim Davranislar1 Gelisimi Envanteri, MacArthur Bates Communicative Development Inventory/MB-C-
DI (Fenson ve ark., 1993), aracindan Tiirk¢eye uyarlanmistir (Aksu-Kog ve ark. 2008). Standardize olan MB-CDI 6n-
celikle Ingilizce olarak gelistirilmis, daha sonra aracin birgok dilde adaptasyon ¢alismasi yapilmistir. TIGE, Tiirk¢enin
0zglin yapisina uygun olarak hazirlanmis ve envanterin Tiirk¢eye uyarlama gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapil-
mistir. TIGE-I 6l¢egi, 8-16 aylik bebeklerin iletisim davranislarini (jestler) ve sdzciik bilgisini, TIGE-II ise 16-36 aylik
cocuklarin ifade edici sozciik bilgisini ve dil yeteneklerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Ebeveyn goriismesine dayali olan
bu aracin 8-16 ay Jest ve Sézciik Olgegi kullanilmistir ve ebeveynlere cocugun envanterde yer alan sozciikleri anlama
ve sdyleme durumu sorulmustur. Bu dl¢ek, ¢cocuklarin jest kullanimlarina, alici ve ifade edici sézciik dagarcigina iligkin
bilgi vermesi nedeni ile tercih edilmistir.

Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Taklit ve oyuna iliskin 6l¢timlerde, katilimei ¢ocuklarin sayisinin tesadiifi 6rnekleme ile secilmis %30’u (n=11) ile goz-
lemciler arasi giivenirlik yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmasinda ikinci bir uzmandan video kayitlari izleyerek oyun ve taklit
becerilerini puanlamast istenmistir. 1ki bagimsiz arastirmacimin gdézlemciler arasi giivenirligi SPSS programi kullamilarak
hesaplanmistir. Analiz sonucunda taklit puanlari i¢in gézlemciler arasi giivenirligin (ICC) .95, oyun puanlari i¢in gdzlem-
ciler aras1 giivenirligin (ICC) .96 oldugu bulunmustur.

Uygulama Giivenirligi

Taklit ve oyuna iliskin dl¢timlerde ¢ocuk sayisinin tesadiifi 6rnekleme ile secilmis %30’u i¢in (11 taklit degerlendirme
11 oyun degerlendirme videosu) uygulama giivenirligi yapilmstir. Giivenirlik ¢aligmasinda ikinci bir uzmandan taklit ve
oyun degerlendirmesi i¢in yapilan el rehberini okumasi istenmis ve kendisine uygulama giivenirligi formu tanitilmustir.
Daha sonra uzmanin kendisine verilen videolar i¢in uygulama giivenirligi formunu doldurmas: istenmistir. Uygulama
giivenirligi, Billingsley, White ve Munson’un (1980) “Gozlenen uygulamaci davranisi/Planlanan uygulamaci davranist
x 100” formiilii ile hesaplanmistir (Akt., Tekin-Iftar, Kurt ve Cetin, 2011). Bu hesaplama sonucunda oyun degerlendirme
oturumlart i¢in uygulama giivenirliginin %96 oldugu, taklit degerlendirme oturumlari i¢in uygulama giivenirliginin %100
oldugu belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanmasi siirecinde ebeveynlerden imzal iznin alinmasinin ve demografik bilgi formu doldu-
rulmasinin ardindan ¢ocuklarin anneleri ile goriisiilerek TIGE formlart doldurulmustur. Cocukla yapilan degerlendirmeler,
cocuklarin devam ettikleri kurumlarda bireysel egitim siniflarinda birebir gergeklestirilmistir. Degerlendirme oturumlarinin

tiimii video kamera ile kayit edilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada analizler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizi siirecinde jestler, taklit
ve oyun puanlarinin alici ve ifade edici sdzciik dagarcigi ile iliskileri Hiyerarsik Regresyon Analizi ile incelenmistir. Reg-
resyon analizinin geregi olan bagimsiz degiskenler arasi ¢oklu baglanti olmamasi (TV>.10, VIF<10) ve degiskenler arasi
otokorelasyon olmamasi gereklerinin (tiim bagimsiz degiskenler arasi korelasyon .80 ve alt1) karsilandigi bulunmustur.
Jestler, taklit ve oyunun alici-ifade edici sdzciik dagarcigr ile iligkisi Basit Korelasyon analizi ile incelenmis, iliskili ¢ikan
degiskenler ile hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
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3. Bulgular

Bu ¢alismanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin taklit puanlarinin 0 ile 24 puan (¥=12.20, Ss=8.24) arasinda, oyun pu-
anlarinin 0 ile 9 puan arasinda (X=3.94, Ss=2,45), jest puanlarinin ise 6 ile 31 puan arasinda (X=18.61, Ss=7.33) dagilim
gosterdigi bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarm alic1 sozciik dagarcigindaki sozciik sayisinin 8 ile 231 sozciik arasinda (X
= 124.42, Ss= 70.46), ifade edici sozciik sayisinin ise 0 ile 212 sozciik arasinda (¥=65.14, Ss=65.65) dagilim gosterdigi
bulunmustur.

OSB Olan Cocuklarda Jestler, Oyun ve Taklit ile Ahci-ifade Edici Sozciik Dagarcigi Arasindaki iliskiler

OSB olan ¢ocuklarin taklit becerileri, oyun becerileri ve jest kullanimlarinin ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sozciik da-
garcigini yordama durumunu incelemek amaciyla oncelikle bu degiskenler arasi iliskiler incelenmis ve degiskenler arasi
korelasyon katsayisina bakilmistir. Tablo 2’de degiskenler arasi korelasyon katsayisina iliskin bulgular verilmektedir.

Tablo 2. OSB olan cocuklarda taklit, oyun, jestler ile alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigr arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6
1. Kronolojik Yas -
2. Taklit .346* -
3. Oyun -.124 693 %% -
4. Jestler -.254 .396* 588** -
5. Alic1 sézciik dagarcigi .004 A481%* S81%* J7153%* -
6. Ifade edici sozciik dagarcig .025 .602%* .670%** JTLTH* B11%* -

*<.05, ¥*p<.01

Arastirma gurunda yer alan OSB olan ¢ocuklarin kronolojik yas, taklit, oyun, jestleri ile alic1 ve ifade edici sozciik da-
garcig1 arasindaki iligkileri gdsteren Tablo 2’ye gore c¢alisma grubunda olan ¢ocuklarin yaslari ile sadece taklit becerileri
arasinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur (r=.346, p<.05). Oyun becerileri, jestler, alici- ifade edici sozciik dagarcigi
ile yas arasinda ise anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda alic1 sozciik dagarcigi ile taklit arasinda
(r=.481, p<.01) ve alic1 sozciik dagarcigi ile oyun arasinda (r=.581, p<.01) pozitif anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.
Alic sézciik dagarcig ile jestler arasinda da ( r=.753, p<.01) pozitif anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. ifade edici séz-
ciik dagarcig ile ise yine taklit arasinda (r=.602, p<.01) ve oyun arasmda (r=.670, p<.01) pozitif anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Jestler ile ifade edici sozciik dagarcigi arasinda da (r=.717, p<.01) pozitif anlaml bir iliski oldugu Tablo
2’de goriilmektedir.

OSB Olan Cocuklarda Jestlerin, Oyunun ve Taklidin Alic1 Sozciik Dagarcigim1 Yordama Durumu

Alic1 sozciik dagarcigi ile iligkili ¢ikan taklit, oyun becerileri ve jest kullanimlarinin alici sézciik dagarcigini yordama
durumlar hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir. Analizde her bir degisken ayri bloklar halinde girilmistir. Yorda-
yict degiskenler olarak 1. asamada alic1 sozciik dagarcigi ile en yiiksek iliskiyi gosteren jestler, 2. asamada oyun ve 3. asa-
mada ise taklit modele dahil edilmis ve her bir degiskenin modele katkis1 incelenmistir. Alic1 sézciik dagarcigini yordayan
degiskenlere iliskin bulgular Tablo 3°de verilmektedir.

Tablo 3. OSB olan ¢ocuklarda alic1 sozciik dagarcigini yordayan degiskenler icin hiyerarsik regresyon analizi (n=36)

Degisken B SH B B t P R? R?2

change model
(Sabit) -10.418 21.655 -481 .634
Jestler 7.245 1.085 753 6.679 .000 SOT7HE® 555k
(Sabit) -12.132 21.261 -.571 572
Jestler 6.055 1.315 .630 4.605 .000 .029 STk
Oyun 6.055 3.934 210 1.539 133
(Sabit) -16.730 21.630 =773 445
Jestler 6.083 1.312 .633 4.637 .000
Oyun 2.708 5.000 .094 .542 592 .014 ST4HHE
Taklit 1.414 1.309 165 1.080 288

*xkp< 001

OSB olan cocuklarin jest oyun ve taklit becerilerinin alic1 sdzciik dagarcigini yordamasina iliskin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda olusan ii¢ modelin anlamli oldugu bulunmustur [F,, 40; 1 (1,34) = 44.61, p<.001, Fpp 401 = (2,33) = 24.39, p<.001,
Foget 7 (3,32) = 16.73, p<.001]. Analizin ilk asamasinda jestler ile olusan modelin, alic1 sdzciik dagarcigina iliskin toplam varyansin
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%55.5’ini agikladig1 ve jestlerin alic1 sozciik dagarcigini yordama giiciiniin anlamli oldugu goriilmektedir (t=6.68, p<.001). ikinci
asamada oyunun modele dahil edilmesiyle modelin agikladig1 varyans oram %2.9 oraminda anlamli olmayan bir artis gostermistir (-
=572, AR*=.029, ps>.05). Ikinci asamada olusan modelde sadece jestlerin (t=4.60, p<.001) yordama giiciiniin anlamli oldugu, oyu-
nun (t=1.54, p>.05) yordama giiciiniin ise anlamli olmadig1 bulunmustur. Ugiincii asamada taklidin modele dahil edilmesiyle birlikte
modelin agikladig1 varyans oram %]1.4 oraninda (R*=.574, AR*=.014, ps>.05) anlaml1 olmayan bir artis gostermistir. Ugiincii asamada
olusan modelde sadece jestlerin (t=4.64, p<.001) alic1 s6zciik dagarcigini yordama giiciiniin anlamli oldugu, oyunun (t=.54, p>.05) ve
taklidin yordama giiciiniin ise anlamli olmadigi (t=1.08, p>.05) bulunmustur. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 dikkate alindi-
ginda analize alinan degiskenlerin alic1 sozciik dagarcigi tizerindeki 6nem sirasina gore jestlerin ilk sirada (B=.633, p<.001), taklidin
ikici sirada (B=.165, p>.05) ve oyunun {igiincii sirada (f=.094, p>.05) yer aldig1 bulunmustur.

OSB Olan Cocuklarda Jestlerin, Oyunun ve Taklidin ifade Edici Sozciik Dagarcigim Yordama Durumu

Ifade edici sdzciik dagarcig ile iliskili ¢ikan taklit becerileri, oyun becerileri ve jest kullanimlarinin ifade edici dagar-
cigmi yordama durumlart hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir. Yordayic1 degiskenler olarak 1. asamada ifade
edici sozciik dagarcigi ile en yiiksek iligkiyi gosteren jestler, 2. asamada ifade edici sozciik dagarcig ile iliskisi alanyazin
tarafindan desteklenen taklit ve 3. asamada oyun modele dahil edilmis ve her bir degiskenin modele katkisi incelenmistir.
Ifade edici sozciik dagarcigii yordayan degiskenlere iliskin bulgular Tablo 4°de verilmektedir.

Tablo 4. OSB olan ¢ocuklarda ifade edici sézciik dagarcigim yordayan degiskenler icin hiyerarsik regresyon analizi (n=36)

Degisken B SH B B t P R? R?

change model
(Sabit) -54.519 21.374 -2.551 .015
Jestler 6.429 1.071 17 6.005 .000 S15%** 500%**
(Sabit) -66.313 19.501 -3.462 .002
Jestler 5.091 1.027 568 4.959 .000 120%* L613%**
Taklit 3.007 913 377 3.295 .002
(Sabit) -64.560 19.147 -3.372 .002
Jestler 4.473 1.161 .499 3.852 .001
Taklit 2.202 1.159 276 1.900 .066 .014 616%**
Oyun 4.965 4.426 185 1.122 270

< (] #¥%p<00]

0SB olan ¢ocuklarm jest oyun ve taklit becerilerinin ifade edici sézciik dagarcigini yordamasina iliskin yapilan hiyerarsik reg-
resyon analizi sonucunda olusan {ic modelin anlamli oldugu bulunmustur [F,; 2.1 ; (1,34) = 36.06, p<.001, Fpp 4.1 = (2,33) = 28.68,
p<.001, Fiypger 2 (3,32) = 19.69, p<.001]. Analizin ilk asamasinda jestler ile olusan modelin, ifade edici sdzciik dagarcigina iliskin top-
lam varyansin %50’sini agikladig1 ve jestlerin ifade edici sdzciik dagarcigini yordama giiciiniin anlamli oldugu goriilmektedir (t=6.00,
p<.001). Ikinci asamada taklidin modele dahil edilmesiyle modelin agikladig1 varyans orani %12 oraninda anlamli bir artis gdstermistir
(R*=.613, AR"=.120, ps<.01). ikinci asamada olusan modelde hem jestlerin (t=4.96>, p<.001) hem de taklidin (t=3.29, p<.01) yorda-
ma giiciiniin anlamli oldugu bulunmustur. Ugiincii asamada oyunun modele dahil edilmesiyle birlikte modelin agikladig1 varyans orani
%1.4 oraninda (R*=.616, AR*=.014, ps>.05) anlamli olmayan bir artis gostermistir. Ugiincii asamada olusan modelde sadece jestlerin
(t=3.85, p<.01) yordama giicliniin anlamli oldugu, oyunun (t=1.12, p>.05) ve taklidin yordama giicliniin anlamli olmadig1 (t=1.90,
p>.05) bulunmustur. Standardize edilmis regresyon katsayilari dikkate alindiginda analize alinan degiskenlerin alici sozciik dagar-
cig1 lizerindeki 6nem sirasina gore jestlerin ilk sirada ($=.499, p<.01), taklidin ikici sirada (=.276, p>.05) ve oyunun iiglincii sirada
(B=.185, p>.05) yer aldig1 bulunmustur.

4. Sonuglar ve Oneriler

Aragtirmada OSB olan ¢ocuklarm alic1 sdzciik dagarcigim taklit, oyun ve jestlerden olusan modelin anlaml olarak yor-
dadig1, bununla birlikte bu degiskenlerden sadece jestlerin alic1 sézciik dagarcigimi yordama giictiniin anlamli oldugu bulun-
mustur. ifade edici sozciik dagarcigim ise jestler, taklit ve oyundan olusan modelin anlamli olarak yordadig:, bununla birlikte
model i¢inde yine sadece jestlerin yordama giicliniin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu Luyster ve digerlerinin (2008)
yaptiklari ¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Dolayisit hem Luyster ve digerlerinin ¢aligmalari hem de bu ¢alisma, OSB
olan ¢ocuklarda jest kullanimlarimin ¢ocuklarin halihazirdaki alici ve ifade edici sdzciik dagarciginin gelisiminde 6nemli bir
rolii olabilecegini gostermektedir. Luyster ve digerleri (2008), yaptiklar ¢alismada, taklit, oyun, ortak dikkat ve s6zel olma-
yan bilissel yeterliligin sdzciik dagarcigini yordama durumunu incelemis, alici sézciik dagarciginin en giiglii yordayicisinin
jestler oldugunu, ifade edici sdzciik dagarciginin en giiclii yordayicisinin ise sézel olmayan biligsel yeterlilik oldugu, jestlerin
ikinci sirada geldigi bulunmustur. Bu arastirmada s6zel olmayan bilissel yeterlilik degisken olarak incelenmemis sadece sdzel
olmayan sosyal iletisim becerilerinden taklit, oyun ve jestler degisken olarak ele alinmstir. Dolayist ile s6zel olmayan bilissel
yeterliligin degisken olarak ele alinmamasi bu arastirmanin sinirliliklarindan biridir.
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Alanyazinda jestler ve dil gelisimi iligkileri {izerine yapilan aragtirmalar, hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarda (Carpenter ve dig.,
1998; Iverson ve Goldin-Meadow, 2005; Rowe ve Goldin-Meadow, 2009) hem de OSB olan cocuklarda (Orn., Luyster ve dig., 2008; Ok-
ciin-Ak¢amus ve dig., 2017; Ozgaliskan ve dig, 2016) jestlerin dil ile iliskili oldugu yoniinde bulgularla sonuglanmistir. Hem Ozcaliskan
ve digerlerinin (2016) hem de Okciin-Ak¢amus ve digerlerinin (2017) yaptiklar1 arastirmalarda islevlerine ve tiirlerine gére jestlerin ifade
edici sozciik dagarcigimi yordama durumu incelenmis ve 6zellikle gosterici jestlerin, ifade edici sdzciik dagarcigini yordadigi bulunmustur.
Bu arastirmada ise jestlerin sadece ifade edici s6zciik dagarcigini degil, ayn1 zamanda alici s6zciik dagarcigimi da yordadigi bulunmustur.
Her ne kadar taklit ve oyun alanyazinda dil gelisimi igin 6nemli beceriler olarak goriilse de, bu arastirmanin bulgularina goére jestlerin ¢o-
cuklarm hélihazirdaki s6zciik dagarcigr ile iligkilerinin ve yordama giictiniin daha yiiksek olmast, sézcilik dagarcigimin gelisiminde jestlerin
bu iki degiskene gore daha fazla rolii oldugunu diisiindiirmektedir. Alanyazinda oyun ve taklit becerileri sosyal birer davranis olarak ele
alinirken, taklidin sosyal etkilesim islevinden, oyunun ise biligsel gelisim ile i¢ i¢ce gelismesinden ve sosyal etkilesim, ortak katilim baglam-
larinda ortaya ¢ikmasindan dolay: dil gelisimi igin Snemli oldugu diisiiniilmektedir (Alanyazin taramast i¢in bkz., Okciin-Akgamus, 2016).
Jestler, bu iki beceriden farkli olarak gercek amagli iletisim eylemleridir (Iverson ve Thal, 1998) ve cocuklar tarafindan sozel dile benzer
bi¢imde diger bireylere iletigimsel bir niyeti bildirmek i¢in kullanilirlar (Bates, 1979). Alanyazinda iletisim amagl: jestlerin sozel dil ile
ayni biligsel siiregleri temel aldig1 ve bunun sonucunda sozel dilin kazanimi ve geligimi ile iliskili oldugunu 6ne siiriilmektedir (Capone ve
McGregor, 2004). Dolayist ile OSB olan ¢ocuklarda diger bireylere nesne ya da olaylari refere etmek i¢in kullanilan ya da onlarm dikkatini
kendi iizerlerine gekmek i¢in kullanilan jestlerin, ayni isglevle sahip sézciikleri yordamasi gelisimsel olarak beklenen bir durumdur. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda jestlerin gelisim siireci ve bu gelisim asamalarma paralel olarak ilk sozciiklerin kazanimi, jest-dil gelisimi
iliskisi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Jestler, normal geligsim gdsteren ¢cocuklarda amagcli iletisimin baglamasi ile ortalama 8-9. aylarda ortaya ¢ikmaktadir (Carpenter ve dig.,
1998). Amagl iletigimin baslamast ile bebekler sozel dil gelismeden 6nce istek ve ilgilerini ¢evrelerindeki kisilerle jestleri kullanarak pay-
lagmaktadirlar (Crais, Douglas ve Campell, 2004). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sézel dilden dnce ortaya ¢ikan ve iletisim amaciyla
kullanilan jestler, ilk sdzciiklerin ortaya ¢ikmasinda da énemli bir rol oynamaktadir (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005). Cocuklarda ilk
sozciiklerin ¢ikmast ile birlikte s6zcligiin anlamini pekistirmek igin ya da sdzciige ek anlam katmak igin jestler sdzciiklerle birlikte kulla-
mlmaya devam etmektedir (Iverson ve Thal, 1998). Iletisim islevli kullanilan jestlerle olusan bu dogal iletisim baglamlarmin ¢ocuklarin
ilk sozciikleri kazanmalarinda ve dil gelisimlerinde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu hipotezi destekleyen bir ¢alismada Iverson ve
Goldin-Meadow (2005), erken donem jestler ve ilk sdzciiklerin kazaniminin iligkili oldugunu, sozel dil gelismeden dnce jestlerle refere
edilen nesnelerin isimlerinin, ¢ocuklarin ilk sdzciik dagarciklarinin ¢ogunlugunu olusturdugunu bulmuslardir. Normal geligsim gosteren
¢ocuklarda jestlerin gelisim asamalari ve bu agamalarin dil gelisimi ile iliskileri ele alindiginda genel olarak s6z 6ncesi donemde ortaya
¢ikan jestlerin ilk sdzciiklerin kazaniminda, tek s6zciik doneminde kullanilan jestlerin ise sdzciik kazaniminda ve ciimlelerin gelisiminde
6nemli rolii oldugu dolaysi ile dil gelisimi ile jest kullanimlarinm iligkili oldugu goriilmektedir (Iverson ve Thal, 1998). Bu arastirmada
katilime1 gocuklar, heniiz sézel dil kullanmayan ve sézel dil kazammi gerceklesmis olan cocuklardan olusmaktadir (ifade edici sozciik sa-
yis1 0 ile 212 sozciik arasinda dagilim gostermektedir). Aragtirmanin bulgulart OSB olan ¢ocuklarda da normal gelisim gdsteren ¢cocuklara
benzer bigimde jest ve sozciik kazanimi iligkisi oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmanin bulgularina gore katilimer OSB olan gocuklarm
bir kismi hig ifade edici s6zciik kullanmazken iletisim amagli jestleri kullanmaktadir ki minimum jest kullanim puaninin 6 puan olmasi bu
durumu ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢ocuklarda sézciik kullanimi yokken bile jest kullanimlarinin oldugunu gostermektedir ve bu da
normal gelisim gosteren ¢cocuklara benzer bigimde OSB olan ¢ocuklarda ilk sézciiklerden 6nce jest kullanimlarinin basladigini géstermek-
tedir. Aragtirmanin korelasyon sonuglari ise jest puanlarinin artisi ile iligkili olarak alic1 ve ifade edici s6zciik sayilarinda artig oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, OSB olan ¢ocuklarda sozel dilin kazanimindan sonra sozciiklerle jestlerin birlikte kullanildiklarini ortaya koy-
maktadir. Dolayzsti ile bu aragtirmanin bulgulari temel alinarak OSB olan ¢ocuklarda jest kullanimlarinin ve sézciik dagarciginin normal
gelisim gosteren cocuklara benzer bir gelisim siirecinde oldugu ve birbiri ile paralel gelisim gosterdigi sdylenebilir. Okciin-Akcamus ve
digerlerinin (2017), yaptiklar1 calisma da bu bulguyu desteklemekte ve OSB olan ¢ocuklarda jest kullanimi ve sozciik gelisimlerinin nor-
mal gelisim gosteren ¢ocuklara benzer bir stirecte gergeklestigini ortaya koymaktadir.

Alanyazinda jestlerle sdzciik kazanimi ve dil gelisimi arasindaki iliski, jestler karsiliginda elde edilen iletisimsel girdiler ile agik-
lanmaktadir. Jestlerin s6z 6ncesi donemde ¢ocuklarin ilgi ve isteklerini sozel olarak ifade edemedikleri durumlarda iletisim kurmalarini
sagladigy, dolayisiyla dili edinmede kolaylastirici bir rol oynadigi sdylenebilir (Iverson ve Goldin-Meadow, 2005). Goldin-Meadow’a gore
(2007), jestler ile dil gelisimi arasindaki iliski, jestlerin kullanimi sonucunda ¢ocuklarin ebeveynlerinden dil girdisi almasi ile agiklanabilir.
S6z dncesi donemde ve tek sozciikler doneminde ¢ocugun jestlerle ifade ettigi anlam ebeveyn tarafindan sdzciikler ve sdzcelere gevrile-
rek tekrar sunulmaktadir. Bu durum ¢ocugun dikkatini verdigi nesneler ile isimlerini iliskilendirmesini ve dolayist ile dil girdisi almasini
saglamaktadir. Bu arastirmanin bir bulgusu olan OSB olan ¢ocuklarda jest kullanimi ve sdzciik dagarcigr arasindaki iligkinin benzer bir
nedenle agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimer gocuklarin jestlerle ifade ettikleri nesne, olay ya da eylemlerin yetigkinler tarafindan
sozciiklerle ifade edilmesinin, ¢ocuklarm sdzciik ile nesne ya da eylemi iliskilendirmesini sagladigi ve sozciik kazanimlarini kolaylastirdigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmada ¢ocuklarin jestlerini ¢evrelerindeki yetiskinlerin nasil yanitladiklari 6l¢iilmemistir. OSB
olan gocuklarda jest ve sozciik dagarcig iliskilerini ebeveyn yanitlayiciligini da ele alarak inceleyen arastirmalar yapilmasinin jest- sozciik
dagarcig iliskilerini agiklamada daha ayrintili bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerinin alic1 sozciik dagarcigr ile iliskili olmasina ragmen yordama giicliniin anlamli
olmadigy, ifade edici sozciik dagarcigmi ise modele oyun degiskeni girmeden dnce jestlerle birlikte anlamli olarak yordadigi bulunmustur.
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Bu bulgular alanyazinda yapilan arastirmalar ile tutarlilik gdstermektedir (Luyster ve dig., 2008; Stone ve dig., 1997; Okciin-Ak¢amus,
2015; Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2013). Stone ve digerleri (1997), calismalarinda OSB olan ¢ocuklarda taklit becerilerinin hali hazirdaki
dil becerileri ve bir y1l sonraki dil becerileri ile iliskilerini incelemislerdir. Caligmanin sonucunda nesnesiz eylem taklitlerinin hali hazirdaki
dil becerileriyle, nesneli taklit becerilerinin ise hali hazirdaki oyun becerileri ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Cocuklarda taklit becerileri
sosyal etkilesim ve 6grenme olmak {izere iki igleve hizmet etmektedir (Nadel, 2006). Taklit becerilerinin OSB olan ¢ocuklarin ifade edici
sozciik dagarcigi ile iliskili olmasmin taklidin 6grenme ve sosyal etkilesim iglevleri ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Sosyal etkilesim
islevi ile taklit kullanan ¢ocuklarin ¢evrelerindeki bireylerle taklit yolu ile etkilesim baglatmasi ve stirdiirmesi sonucunda dil girdisi almalart
icin dogal iletisimsel baglamlar olustugu ve 6grenme islevli taklit kullanim ile ¢ocuklarin gevrelerindeki bireylerin dil kullanimlart goz-
lemledikleri ve sozciikleri baglamlarinda &grendikleri diigiiniilmektedir. Alanyazinda da sézciikler, cocuklarin taklit yoluyla 6grendikleri
bir beceri olarak ele alinmaktadir (Carpenter, 2006). Bu arastirmada yalnizca yapilandirilmas taklit becerileri degisken olarak ele alinmustir.
Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarmn 6zellikle kendiliginden yani yonerge verilmeden kendi amaglarina uygun davraniglari secerek taklit
etme becerilerinde zorlandiklar 6ne siirlilmektedir (Nadel, 2006). Bu arastirmada sadece yapilandirilms taklit becerilerinin degerlendiril-
mesi arastirmanin sinirliliklarindan biridir.

Aragtirmada OSB olan ¢ocuklarm oyun becerilerinin, ¢ocuklarin alici ve ifade edici sdzciik dagarcigi ile iliskili olmasina ragmen her
ikisini de yordama giiciiniin anlamli olmadig1 bulunmustur. Alanyazinda yapilan arastirmalar ise OSB olan ¢ocuklarda oyun ve dil gelisi-
minin iligkili oldugunu gostermektedir (Stanley ve Konstantareas, 2007; Smith ve dig., 2007; Toth ve dig., 2006). Stanley ve Konstanta-
reas’in (2007) yaptiklar1 ¢alismada taklit becerileri bir degisken olarak ele alimmamustir. Dolayisi ile oyunun yordama giicii {izerinde taklit
becerilerinin olas1 bir etkisi 6l¢lilmemistir. Smith ve digerleri ise (2007) gocuklarin taklit ve oyun becerilerini ebeveyn ile goriisme yoluyla
degerlendirmislerdir. Oyun becerileri kapsaminda ¢ocuklarin -mis gibi eylem sayilarmi degisken olarak ele almislardir. Bizim ¢alisma-
mizda oyun becerileri ve dil gelisimi arasindaki yordama iliskilerinin, bu iki aragtirmadan farkli olmasinin nedeninin ilk ¢aligmada taklit
becerilerinin degisken olarak ele alinmamasindan ve ikinci calismada —mus gibi eylem sayisinin degisken olarak ele alinmasindan kaynak-
landig1 diistiniilmektedir. Bu ¢aligmada sembolik eylem sayist degil sembolik oyun becerilerinin karmasiklik diizeyi degisken olarak ele
alinmustir. Toth ve digerleri ise (2006) ¢alismalarinda taklit becerilerinin ortak dikkat ile halihazirdaki dil becerilerini, oyun becerilerinin
ise ertelenmis taklit ile ¢ocuklarin ilerideki dil becerilerini yordadigini bulmuslardir. Dolayisi ile bu ¢alismada ¢ocuklarin halihazirdaki
dil becerilerinin degerlendirildigi g6z oniine alindiginda halihazirdaki dil becerilerini taklit ve jestlerin yordamasi bulgusunun, Toth ve
digerlerinin ¢aligmasmnimn bulgularini destekledigi diistiniilmektedir. Sonug olarak bu aragtirmada oyunun ifade edici sozciik dagarcigimi
anlaml olarak yordamamasinda, oyun ve taklit becerileri arasindaki iliskilerin bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmada yapilan-
dirilmug taklit ve oyun becerileri arasinda orta diizey anlamli bir iligki (r=.69, p<.01) oldugu bulunmustur. Straino, Tomasello ve Rochat’a
gore (2001) gocuklarin nesnelerle gergeklestirdikleri oyun davranislarinin birgogu taklit becerilerinden olusmaktadir. Bu aragtirmada goz-
lemlenen ve kendine yonelik oyun semasi olarak puanlanan oyuncak bardagi agzina gotiirme gibi davranislar, Striano ve arkadaslarinin
hipotezine gére sembolik oyun semasi yerine ertelenmis taklit davraniglart olarak ele alinabilir. Bu arastirmada taklidin ifade edici s6zciik
dagarcigini modele oyun katilmadan 6nce anlamli olarak yordamasi ve oyunun modele katilmasimin ardindan yordama giiciiniin diigmesi
bu hipotezi desteklemektedir. Bununla birlikte bu aragtirmada ertelenmis taklit bir degisken olarak ele alinmamus, yalnizca yapilandirilmig
aninda taklit becerileri degerlendirilmistir. Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarda sembolik oyun semalari, dil ve 6zellikle ertelenmis taklit
iizerine daha fazla arastirma yapilmasina gereksinim vardir.

Sonug olarak bu arastirma bulgulari, OSB olan ¢ocuklarda jest kullanimlarimin ¢ocuklarin alici ve ifade edici sozciik dagarcigimi
anlamli olarak yordadigini, oyun modele dahil edilmeden 6nce taklit becerilerinin de ifade edici s6zciik dagarcigini anlamli olarak yorda-
digin1 gdstermektedir. Hem jest kullanimlar1 ve hem de taklit becerileri, erken donem sdzel olmayan sosyal iletisim becerileri olarak ele
alinmaktadir. Carpenter ve digerleri (1998) jestlerin ve taklidin yetiskinle karsilikl1 etkilesimi iceren ortak katilim baglamlari oldugunu
ve bu katilim baglamalarinin normal geligim gosteren ¢ocuklarin dil gelisimi ile iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Bu arastirmada da
jestlerin OSB olan ¢ocuklarda alic1 ve ifade edici sdzciik dagarcigi ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgudan ve alanyazinda OSB olan
cocuklarda jestlerin dil gelisimi ile iliskili oldugunu gésteren bulgulardan (6rn., Luyster ve dig., 2008; Okciin- Akcamus ve dig., 2017;
Ozcaliskan ve dig., 2015) yola ¢ikilarak OSB olan cocuklarda jestler ve dil gelisimi arasindaki iliskinin normal gelisim gdsteren cocuklara
benzer bigimde oldugu sdylenebilir. Dolayisi ile OSB olan ¢ocuklarda dil gelisimini desteklemek i¢in ¢ocuklarin jest kullanimlarinin da
desteklenmesi gerektigi 6ne siiriilebilir. Bununla birlikte bu arastirma, iligkisel desende planlanmustir. Bu nedenle jestler ve dil gelisimi
arasindaki nedensel iliskiler lizerine bilgi vermemektedir. OSB olan ¢ocuklarda jestler ile alici-ifade edici sdzciik dagarciginin nedensel
iliskilerinin belirlenmesi i¢in bu konuda deneysel arastirmalarin yapilmasina gereksinim vardir.

Bu arastirmanin bazi simirlhiliklart bulunmaktadir. Katilimer gocuk sayisinin az olmasi ve yas araliklarmin genis olmasi buna bagl ola-
rak aldiklan egitim siiresi farkliliklarinin genis olmasi bu sinirliliklardan biridir. Bununla birlikte katilimci ¢ocuklarin kronolojik yaslar ile
sozciik dagarciklari, jest puanlari ve oyun puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir. Dolayist ile gocuklar arasi yas araliginin genis
olmasimin regresyon analizi bulgularini etkilemedigi diisiiniilmektedir. Ertelenmis ve kendiliginden taklit becerilerinin degerlendirilmeme-
si ve ¢ocuklarin sdzel olmayan biligsel yeterliliklerinin degisken olarak ele alinmamast aragtirmanin diger siirliliklarini olugturmaktadir.
Ileride sézel olmayan bilissel yeterlilgi de degisken olarak ele alan ve bu yeterlilikle birlikte taklit, oyun ve jest kullanimlarmin sézciik
dagarcig ile iliskilerini inceleyen arastirmalarin yapilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin 6zellikle
kendiliginden taklit becerilerinde zorlandiklar1 6ne siiriilmektedir. Kendiliginden taklit becerilerinin ve yapilandirilmis taklit becerilerinin
OSB olan c¢ocuklardaki gelisimlerini inceleyen ve bu iki becerinin sdzciik dagarcigi ile iligkilerini karsilastirarak inceleyen arastirmalarin
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ogretimde hangi taklit tiirlerinin hedef almacagina yon gostermesi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir. Alanyazinda taklit becerileri
ogrenme islevine hizmet eden islev tiiriine gore hedef yonelimli, secici, rasyonel ve biligsel taklit olarak ele alinmaktadir (Alanyazin tara-
mast igin bkz., Téret ve Ozmen, 2014). Bu arastirmada taklit becerileri hizmet islev tiirlerine gore ele alinmamustir. OSB olan ¢ocuklarda
taklit gelisiminin bu iglev tiirlerine gore incelenmesinin ve diger iletisim davranislar ile taklit becerilerinin iliskilerinin incelenmesinin
alanyazin acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu aragtirmada ¢ocuklarin sembolik oyun karmagiklik diizeyi incelenmistir. Sembo-
lik oyun eylem cesitliligi ve islevsel nesne kullaniminin sézciik dagarcigr ile iligkilerini inceleyen arastirmalarin yapilmasinin énemli ol-
dugu diistiniilmektedir. Bu arastirmada ¢ocuklarin oyun jest ve taklit becerilerinin ¢ocuklarin halihazirdaki sdzciik dagarciklarim yordama
durumu incelenmistir. Cocuklarm sdzel olmayan iletisim becerilerinin ilerideki dil gelisimlerini yordama durumunu inceleyen ¢aligmalar
yapilmasinin, bu beceriler ile dil gelisiminin boylamsal iliskilerini gdstermesi bakimindan énemli oldugu diistiniilmektedir.
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