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ULKE MARKALARININ BOYKOT EDILMESINDE POLITIiK
FAKTORLERIN ETKISI: TUKETICIi ETNOSENTRIZMININ VE
BOYKOT BASARI ALGISININ ARACILIK ROLU

Alaiddin KOSAR'

0z

Giiniimiiz tiiketicileri toplumsal olaylara karsi duyarliliklarint yalnizca séylem diizeyinde degil, tiiketim tercihleri
ve satin alma davraniglart araciligiyla da protesto edebilmektedir. Bu baglamda sahip olduklar: ekonomik giicii
kullanarak bir igletmeyi ya da belirli bir iilkeye ait markalar: boykot etmekte ve boylece pazar temelli bir yaptirim
uygulayabilmektedir. Tiiketicilerin markalar: boykot etme nedenleri sosyal, kiiltiirel, etik, ahlaki, politik, ¢cevresel
ve saglik temelli konular etrafinda cesitlenmektedir. Boykot karari verilirken ozellikle markanin mengei (hangi
tilkeye ait oldugu) ve boykotun sonug iiretip iiretmeyecegine dair basart algisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu arastirmada
politik faktorlerin boykota katilim davranist iizerindeki etkisi incelenmis; tiiketici etnosentrizmi ile boykot basari
algisimin bu iliskideki aracilik rolleri test edilmistir. Arastirma amacina uygun olarak Mersin 'de ikamet eden 212
tiiketiciden yiiz yiize anket yontemiyle veri toplanmzs, él¢iim ve yapisal iliskiler SPSS ve LISREL programlariyla
analiz edilmistir. Bulgular, politik faktérlerin boykota katilimi anlamh bi¢imde artirdigini géstermektedir. Ayrica
tiiketici etnosentrizmi ve boykot basari algisimin soz konusu etkide kismi aracilar olarak devreye girdigi
belirlenmistir. Sonuglar, boykot davramiginin yalnizca politik giidiilerle degil, ulusal aidiyet duygulari ve eylemin
etkili olacagina yénelik inangla da giiglendigine isaret etmektedir. Bu bulgular, isletmelerin kriz iletigimi ile mense
tilke algisini yonetmede proaktif ve seffaf stratejiler gelistirmesi gerektigini gostermektedir.
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THE EFFECT OF POLITICAL FACTORS ON BOYCOTTING
COUNTRY-OF-ORIGIN BRANDS: THE MEDIATING ROLE OF
CONSUMER ETHNOCENTRISM AND PERCEIVED BOYCOTT

SUCCESS

Abstract

Today’s consumers express their responsiveness to societal events not only through rhetoric but also by leveraging
consumption choices and purchasing behavior as a form of protest. By mobilizing their economic power,
consumers may boycott a firm or brands associated with a particular country, thereby enacting a market-based
sanction. The motivations underlying brand boycotts span social, cultural, ethical, moral, political, environmental,
and health-related concerns. In boycott decisions, two considerations are especially salient: the brand’s country
of origin and perceived boycott efficacy—that is, whether the boycott is expected to generate tangible outcomes.
This study investigates the impact of political factors on boycott participation and tests whether consumer
ethnocentrism and perceived boycott success mediate this relationship. Data were collected via face-to-face
surveys from 212 consumers residing in Mersin, and both measurement and structural relationships were analyzed
using SPSS and LISREL. Results indicate that political factors significantly increase boycott participation.
Moreover, consumer ethnocentrism and perceived boycott success operate as partial mediators of this effect.
Overall, the findings suggest that boycott participation is driven not only by political motivations but also by
national identification and beliefs regarding the effectiveness of collective action. The results imply that firms
should adopt proactive and transparent strategies for crisis communication and for managing country-of-origin
perceptions.

Keywords : Boycott; Political Factors, Consumer Ethnocentrism,; Perceived Boycott Success.
Jel Classification s M30; M31.
GIRIS

Boykot, tiiketiciye iliskin bir sorunu ya da bu soruna kaynaklik eden kuruluslari/igletmeleri etkilemek
amaciyla iirlin satin almama davranmistyla tiiketici hakimiyetinin kullanilmasidir (Smith, 1990: 140). Bir
baska tanimda ise Friedman (1985: 97), boykotu “bireysel tiiketicilerin, bagka kisi ya da kisiler
tarafindan pazardaki lriinleri satin almama ydniinde tesvik edilmesi ve bu kisi ya da kisilerin bu yolla
amaglarma ulasma girisimleridir” seklinde tanimlamustir.

Tiiketiciler, tiiketim davraniglarini, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde demokratik bir ara¢ olarak
degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla tiiketiciler, tiiketim kararlarii verirken iiriin segimlerinde etik,
cevresel ve politik kriterlere gore isletmeleri ddiillendirmekte ya da cezalandirmaktadir. Tiiketicilerin
sahip olduklar1 bu ekonomik ve demokratik gii¢, pazarda degisime neden olabilecek bir direnme araci
olarak goriilmektedir (Oztiirk & Nart, 2021: 661).

Tiiketici boykotlari, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde yayginlasmaya baslamistir ve bu
boykotlardan en yaygin olarak bilineni de “Montgomery” boykotudur. Bu boykot, Rosa Parks isimli bir
kadinin, otobiis koltugunu beyaz bir adama vermemesinden sonra baglamis ve Montgomery’de yasayan
Afrika kokenli Amerikalilar protestolarda bulunmuslardir. 361 giin siiren boykotta Afrika kokenli
Amerikalilar, otobiisleri kullanmamiglardir. Sehrin ulasim kanunlarinin, ABD Anayasasi’ni ihlal
ettigine resmi olarak karar verilmesiyle birlikte bu boykot sonlanmistir (Akpolat, 2017: 22).

Boykotlar, kimin hedef alindigina ve boykotu kimin organize ettigine bagli olarak farkli sekillerde
olusabilmektedir. Bazi durumlarda gergek veya algilanan bir sorun nedeniyle bir sirket hedef
alinabilirken bazi durumlarda bir {ilkeye ait tiim sirketler hedef alinabilir. Bu tiir boykotlarin iyi bilinen
ornekleri arasinda Israil sirketlerine ydnelik Arap boykotu ve Apartheid rejimi doneminde Giiney Afrika
sirketlerine yonelik evrensel bir boykot yer almaktadir (Al Shebil, Rasheed & Al-Shammari, 2011: 384).

Son zamanlardaki boykotlara bakildiginda genellikle fiyat yiiksekliginden kaynaklanan ekonomik
faktorlerden degil sosyal ve politik nedenlerden kaynakli gergeklestigi sdylenebilir. Ayrica boykot



katilimeilarinin temel amaglarinin kurumlart zor durumda birakmaktan ziyade giindeme getirmek
istedikleri konulara ya da sorunlara dikkat ¢ekmek oldugu goriilmektedir (Cakir, 2010: 124).

Bu calismada politik nedenlerin boykota katilm davranisina olan etkisi ve bu etkide tiiketici
etnosentrizminin ve boykotun basari algisinin araci roliiniin olup olmadig1 incelenmistir. Aragtirmanin,
uluslararasi 6lgekte faaliyet gdsteren isletmelere yol gosterici bir rehber olacagi ve literatiire de aracilik
etkilerinin incelenmesinden dolay1 bir katki sunacagi diistiniilmektedir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE VE HiPOTEZ GELiSTIRME
LI Politik Faktorler ve Boykota Katihm Davrams iliskisi

Gili¢ odakli ve emperyalist siyaset anlayisini benimseyen ve karsilarinda cesitli sebeplerle bulunan
iilkeler arasinda yasanan gerilimler sonucunda zaman zaman diplomatik krizler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
krizler sonucunda karsilikli ya da tek tarafli yaptirimlar giindeme gelmektedir. Bu yaptirimlarin
toplumsal tabanl bi¢imi ise boykottur (A¢ikgdz, Ayhan & Kurtulus, 2021: 285).

Hiikiimetlerin birbirini 6fkelendiren davraniglarda bulunmasi ya da olumsuz bir uygulamanin ortaya
¢ikmasi, titkketimin ve tiiketicilerin politiklesmesi sonucunu dogurmaktadir. Uygulamay1 olumsuz olarak
degerlendiren iilke insani, diger lilke markalarinin iiriinlerini satin almayarak o iilkenin ekonomisine
zarar vermeye ¢aligir (Knudsen, Aggarwal & Maamoun, 2008: 18).

Danimarka’nin Jyllands-Posten gazetesinde 30 Eylill 2005°’te Hz. Muhammed’in karikatiirlerinin
yayimlanmasi nedeniyle Miisliiman tilkelerin, basta Danimarka olmak iizere bir¢ok iilkenin {irlinlerine
kars1 basglattigi boykot, boykotun politik nedenlerle olabileceginin en 6nemli 6rneklerinden biridir
(Balik¢ioglu, Kocak ve Ozer, 2007: 83-84). Politik nedenli boykotlardan birine de 2003 yilinda Irak
Savagi’nda Amerika’da Fransiz saraplarinin boykot edilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. 6 ay siiren bu
boykotta Fransiz saraplarinin satist %13 oraninda azalmigtir (Chavis & Leslie, 2009: 39).

Oztiirk & Nart (2021), Marmara Bélgesi’nde yaptiklari ¢alisma sonucunda politik faktdrlerin boykot
davranisi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer bir sonuca Balaban ve Yiicel’in (2019)
yapmis oldugu calismada da rastlanmaktadir.

Bu agiklamalardan hareketle H; su sekilde gelistirilmistir:
Hi: Politik faktorler, boykota katilim davranisini olumlu yonde etkilemektedir.

LII. Politik Faktorler ve Boykota Katihm Davramsi Iliskisinde Tiiketici Etnosentrizminin
Aracilik Rolii

Etnosentrizm kavrami, bireyin ait oldugu etnik grubu evrenin merkezi olarak gérme, diger sosyal
birimleri grup perspektifinden yorumlama ve kiiltiirel olarak farkli olan insanlar1 kabul etmeme, kiiltiirel
olarak kendisine benzeyenleri sebepsizce kabul etme yoniindeki evrensel bir egilimi ifade etmektedir
(Luque-Martinez, Ibanez-Zapata & Barrio-Garcia, 2000: 1354). Tiiketici etnosentrizmi ise yabanci
driinlerin satin alinmasimmin ne derece uygun ve ahlaki olduguna yonelik tiiketici inanglart ve
degerlendirmeleridir (Luthy, 2007: 34).

Tiiketici etnosentrizminde bireyin tiiketim kararlari, ait oldugu grup tarafindan etkilenebilir ve hatta
sekillendirilebilir (Oztiirk & Nart, 2021: 666). Tiiketici etnosentrizm seviyesi yiiksek olan bireyler, yerli
tiriinleri yabanct iiriinlerden daha iistiin nitelikte gérmenin yani sira tiikketimlerinde yerli iiriinleri yabanct
tiriinlere tercih etmektedirler (Chryssochoidis, Krystallis & Perreas, 2007: 1520). Dolayistyla tiiketici
etnosentrizmi, tiiketicilerin yabanci iilkelere ve bu iilkelerin iirlinlerine iliskin algi ve tutumlarim
olumsuz olarak etkilemektedir (Moon & Jain, 2002: 135).

Tiiketicilerin farkli {irinlere iliskin fikir ve davranislar1 uzun yillardir tiikketici hareketleri ve uluslararasi
iligkiler tarafindan sekillenmektedir (Atilgan & Koken, 2022: 293). Bu fikir ve davraniglarin en
onemlilerinden biri olan tiiketici boykotlar1 da ge¢misten giiniimiize haklarindan mahrum birakilan ve
gli¢siiz olan bazi kesimlerin haklarin1 korumak ve savunmak i¢in herhangi bir 6rgiitsel yontemden daha
fazla kullamlmistir (Ates, 2020: 17-18). Ozellikle etnosentrik duygularla hareket eden tiiketiciler, bir
iilkeyi protesto ederek o iilkeye ait olan iiriinlerin ve markalarin tiiketiminden kaginabilmektedir. Ayrica
milliyetci arglimanlarla halki bir boykot i¢in harekete gecirebilmektedir (Dal & Toros, 2022: 51).



Dal ve Toros (2022), 18 yas iizerinde 1629 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ile gerceklestirdikleri
caligmada etnosentrizm ve boykota katilim arasinda teorik bilgileri destekleyici nitelikte anlamli bir
iligki saptamustir.

Bu agiklamalardan hareketle H, su sekilde gelistirilmistir:

H,: Politik faktorler ve boykota katilim davranigi arasindaki iliskide tiiketici etnosentrizminin aracilik
rolii vardir.

LIIL Politik Faktérler ve Boykota Katihm Davramisi Arasindaki iliskide Boykot Basar1 Algisinin
Aracilik Rolii

Boykot eylemindeki basar1 algisi, tiiketicilerin boykota katilim motivasyonlarini etkilemektedir. Ayrica
boykota katilan kisi sayist da basari algisinda 6nem tasimaktadir. Tiketiciler, boykot sonucunda
herhangi bir degisim yaratamayacaklarmi diisiindiiklerinde boykota katilim gdstermemektedirler
(Ulker, 2021: 12). Ancak bir tiiketici boykot yaparak firmanin/iilkenin davranisini degistirebilecegine
inaniyorsa boykota katilma olasilig1 artmaktadir (Klein, Smith & John, 2004: 97). Tiiketiciler, boykota
katilan her bir kisinin katkisinin boykotun sonucuna az da olsa etki edecegine inandiklarinda dahi
boykota katilim istekleri artmaktadir (Sen, Canli & Morwitz, 2001: 402). Mahoney (1976) de yapmis
oldugu ¢alisma sonucunda tiiketicilerin boykota katilimlarinda basar1 algisinin 6nemli bir rol oynadigim
ifade etmistir.

Bu aciklamalardan hareketle H; su sekilde gelistirilmistir:

Hj: Politik faktorler ve boykota katilim davranisi arasindaki iliskide boykot basari algisinin aracilik rolii
vardir.

II. YONTEM
ILIL Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Mersin ilinde ikamet eden 18 yas ve iizeri bireyler olusturmaktadir. Orneklem
secimi, saha kosullar ve erigilebilirlik nedeniyle olasilikli olmayan drnekleme yaklasimlarindan kolayda
ornekleme ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesinde temel 6lgiit, Mersin’de
ikamet ediyor olmak ve anketi goniillii olarak yanitlamay1 kabul etmeleridir.

ILIL Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmis ve anketler arastirmaci tarafindan 2024 yil
Haziran ay1 igerisinde kamusal alanlarda ve is yerlerinde yiiz ylize uygulanmistir. Veriler, 18 yas ve
tizeri toplam 212 kisiden toplanmistir. Verilerin toplanmasinda kullanilan anket, iki bdliimden
olusmaktadir. Ilk béliimde arastirma amaci kapsaminda kullamlan dlceklerden olusan 16 ifade yer
almaktadir. Bu ifadeler 5°li likert derecelemesi ile sunulmustur (1: Kesinlikle katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum). Bu
boliimde yer alan politik faktorler dlgegi (3 ifade) Balaban & Yiicel (2019)’dan; boykota katilim 6lcegi
(4 ifade) Klein vd. (2014)’ten; tiiketici etnosentrizmi 6lgegi (6 ifade) Luque-Martinez vd. (2000)’den;
boykot basar1 algis1 Olgegi (3 ifade) Sen vd. (2001)’den uyarlanarak olusturulmustur. Yabanci
kaynaklardan uyarlanan 6l¢ek maddeleri, 6zgiin formundan Tiirk¢eye cevrilerek ¢aligmanin baglamina
uyarlanmistir. Ceviri sonrasi ifadelerin anlasilirlik ve igerik gegerligi acisindan degerlendirilmesi igin
alaninda uzman iki aragtirmacinin goriisii alinmig; onerilen diizeltmeler dogrultusunda maddeler revize
edilerek 6lgegin nihai Tiirk¢e formu olusturulmustur. Anketin ikinci boliimiinde ise katilimcilarin sosyo-
demografik ozellikleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla sorulan sorular (cinsiyet, yas, egitim durumu,
calisma alani) yer almaktadir.

IL.III. Verilerin Analizi

Arastirmada demografik 6zelliklerin siiflandirilmasinda, giivenilirlik analizlerinde ve etki hipotezinin
(H)) test edilmesinde SPSS 25; arac1 hipotezlerin (H> ve H3) test edilmesinde SPSS 25 tizerinde ¢alisan
process makro model 4; dogrulayici faktor analizinde ise LISREL 12 kullanilmastir.



II1. BULGULAR
IILI. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1°de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Katilimeilarin cinsiyet
bazinda birbirlerine yakin oranlarda (%48,1-%51,9) olduklar1 goriilmektedir. Calisma alanlar agisindan
bakildiginda katilimcilarin %51°1 ¢aligmamakta; kalanlar ise 6zel sektor agirlikta olmak {izere 6zel ve
kamu sektoriinde caligmaktadir. Katilimcilarin 6grenim diizeyleri incelendiginde yariya yakininin
(%47,2) lise mezunu olduklart goriilmektedir. Son olarak yas degiskeni agisindan incelendiginde
katilimeilarin %67,5inin geng yasta (18-31 yas arasi) olduklari ifade edilebilir.

Tablo 1: Katihmcilarin demografik ozellikleri

Cinsiyet n % Calisma alam n %o
Erkek 102 48,1 Kamu sektorii 41 19,3
Kadin 110 51,9 Ozel sektdr 63 29,7

Calismiyor 108 51

Ogrenim diizeyi Yas

[lkokul mezunu 4 1,9 18-21 97 45,8
Ortaokul mezunu 7 33 22-31 46 21,7
Lise mezunu 100 47,2 32-41 31 14,6
On lisans mezunu 63 29,7 42-51 22 10,4

Lisans mezunu 28 13,2 52 ve lzeri 16 7.5

Lisansiistii 10 4,7
mezunu

IILIL Giivenilirlik Analizi ve Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

Tablo 2 incelendiginde tiim Olgeklerin Cronbach’s Alpha katsayilarinin 0,80 {izerinde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kullanilan &lgeklerin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu sdylemek
mimkiindir (Ahdika, 2017: 178). Gozlenen degiskenlerin faktor yiikleri incelendiginde tiim degerlerin
0,50 iizerinde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle gézlenen degiskenlerin gizil degiskenleri iyi
derecede temsil ettiklerini sOylemek miimkiindiir. Benzer sekilde gozlenen degiskenlerin gizil
degiskenlerle arasindaki t degerlerinin hepsinin istatistiki olarak anlamli olduklar1 gériilmektedir. Uyum
indekslerine bakildiginda ise Chi-Square/df = 2.57 ve RMSEA degeri < 0.08 oldugundan dolay1 kabul
edilebilir uyum Oolgiitleri sartinin da (Aksu, Eser & Giizeller, 2017: 79) saglandigim1 sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 2: Giivenilirlik ve dogrulayici faktor analizi sonuclar

Olgekler ifadeler 53::::; t degerleri (z(l;:z?lll::chhk’skztl;alﬁ;l

Politik faktorler P1 0,82 13,71
P2 0,87 14,8

P3 0,78 13,74 0,860
Boykota katilim davranigi BKD1 0,77 12,48
BKD?2 0,65 9,98

BKD3 0,82 13,73 0.821
BKD4 0,70 10,97
Tiiketici etnosentrizmi TES1 0,83 14,33
TES2 0,73 11,91
TES3 0,80 13,52
TES4 0,77 12,95

TES5 0,84 14,55 0,904
TES6 0,74 12,16
Boykot basari algist BBA1 0,65 9,98
BBA2 0,83 13,7

BBA3 0,90 15,45 0.822




IILIIL Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Regresyon analizi sonuclarina gore politik faktorler, boykota katilim davranisini anlamli bir sekilde
etkilemektedir (p<0.05). Politik faktorler, boykota katilim davranigindaki degisimlerin %32.2’sini
agiklayabilmektedir (Diizenlenmis R?). B katsayisia (,526) bakildiginda ise politik faktorlerdeki bir
birimlik artisin boykota katilim davranisinda .526 kat artisa yol actign ifade edilebilir. Ozetle politik
faktorlerin, boykota katilim davramisi lizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu soOylenebilir ve
dolayisiyla H; kabul edilmistir.

Tablo 3: Regresyon analizi sonuglari

Politik faktorler (Bagimsiz degisken)
Boykota katihm davramsi (Bagimh degisken)

Anlamlilik diizeyi (p) 0,000
Diizenlenmis R? 0,322
B katsayis1 0,526

IILIV. Aracilik Analizlerine iliskin Bulgular

H; hipotezini test etmek i¢in yapilan process makro analizi sonucunda (Sekil 1) politik faktorlerin
tiikketici etnosentrizmi {izerinde anlamli etkisi (a = 0,291; p < 0,001); tiiketici etnosentrizminin boykota
katilim davranisi iizerinde anlamli etkisi (b = 0,236; p < 0,001); politik faktorlerin boykota katilim
davranis1 iizerinde anlamli etkisi (¢ = 0,526; p < 0,001) bulunmustur. Politik faktorler ve tiiketici
etnosentrizminin modele birlikte dahil oldugunda politik faktorler ve boykota katilim davranisi
arasindaki iliskinin yine anlamli oldugu ancak giiciliniin azaldigi (¢,= 0,457; p < 0,001) goriilmektedir.
Bu sonuca gore politik faktorlerin boykota katilim davranisi lizerinde tiiketici etnosentrizminin kismi
aracilik etkisinden s6z edilebilir. Sobel testi sonucuna gore Z skoru 3,126 ve anlamlilik diizeyi p <
0,001°dir. Bu sonuca gore de politik faktorlerin tiiketici etnosentrizmi araciligiyla boykota katilim
davranisi tizerindeki dolayl etkisi anlamlidir. Tiim bu sonuglara gére H, hipotezi kabul edilmistir.

Tiiketici Etnosentrizmi

b (0.236)™
a (0.291)™ = 0.057
+ 0.061
-
B » Bovkota Katithm
Politik Faktorler ¢ (0.526) (Toplam etki) Davranisn
¢ (0.457)" (Dogrudan etki)

#%= p0.001  Sobel Z-Score: 3126  p=0.001

Sekil 1: Politik faktorler ve boykota katilim davranisi arasindaki iliskide tiiketici etnosentrizminin
aracilik rolii

H; hipotezini de test etmek icin yapilan process makro analizi sonucunda (Sekil 2) politik faktorlerin
boykot basari algis1 iizerinde anlaml etkisi (a = 0,306, p < 0,001); boykot basar1 algisinin boykota
katilim davranisi iizerinde anlamh etkisi (b = 0,490, p < 0,001); politik faktorlerin boykota katilim
davranisi iizerinde anlaml etkisi (¢ = 0,526; p < 0,001) bulunmustur. Politik faktorler ve boykot bagar
algisinin modele birlikte dahil oldugunda politik faktorler ve boykota katilim davranisi arasindaki
iligkinin yine anlamli oldugu ancak giiciiniin azaldig1 (c1 = 0,376, p < 0,001) goriilmektedir. Bu sonuca
gore politik faktorlerin boykota katilim davranigi iizerinde boykot basari algisinin kismi aracilik
etkisinden s6z edilebilir. Sobel testi sonucuna gore Z skoru 4,740 ve anlamlilik diizeyi p < 0,001°dir.
Bu sonuca gore de politik faktorlerin boykot basari algis1 araciligiyla boykota katilim davranisi
tizerindeki dolayli etkisi anlamlidir. Tiim bu sonuglara gére Hs hipotezi kabul edilmistir.



Boylkot Basar: Algisi

b (0.490)™
a (0.306)™ £ 0.059
+0.053

. . - Bovkota Katihm
Politik Faktdrler ¢ (0.526)  (Toplam etki) Davranis
¢ (0.376)" (Dogrudan etki)

¥F p<0.001  Sobel Z-Score: 4740 p=0.001

Sekil 2: Politik faktorler ve boykota katihm davrams: arasindaki iliskide boykot basar1 algisinin aracihk
rolii

SONUC VE DEGERLENDIRME

Boykot kavrami on yillardir tiiketicilerin bir duruma karsi tepki bigimleri olarak hemen hemen her
iilkede her alanda glindeme gelmistir. Bu tepki bi¢imi bir tiriiniin fiyatindan kaynaklanabilecegi gibi bir
isletmenin topluma kars1 olumsuz bir davranisi sonucu ya da bir hiikiimetin vermis oldugu politik
kararlara kars1 da ortaya c¢ikabilmektedir. Ozellikle giiniimiize yakin zamanlarda gergeklestirilen
boykotlara bakildiginda daha ¢ok politik faktdrlerden dolay1 oldugu goriilmektedir. Tiiketiciler, politik
kararlarin1 begenmedikleri ve cezalandirmak istedikleri iilkeye ait isletmelerin/markalarin iiriinlerini
satin almayarak tepkisini gostermektedir. Bu tepkinin gosterilip gosterilmemesinde bazen tiiketicilerin
kisilikleri ya da bireysel diistinceleri de etkili olabilmektedir.

Aragtirma kapsaminda politik faktorlerin, tiikketicilerin boykota katilim davranisi lizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Aym zamanda bu etkide tiiketici etnosentrizminin ve boykot
basar1 algisinin bir etkisi olup olmadig (aracilik etkisi) da aragtirilmistir.

Arastirma sonucunda tiiketicilerin politik faktorlerden etkilenerek boykota katilim gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Aracilik analizleri sonucunda da politik faktorlerin boykota katilim davranisina
etkisinde tiiketici etnosentrizminin ve boykot basar1 algisinin kismi aracilik rolleri bulunmustur. Yani
titketiciler politik faktdrlerin yani sira etnosentrik duygulara da sahip ise boykota katilim olasiliklart
daha da artmaktadir. Benzer sekilde politik faktorlerin yaninda tiiketiciler boykotun basarili olacagi
algisinda ise boykota katilim olasiliklar1 daha ¢ok artmaktadir. Bu bulgulara benzer sekilde
Braunsberger & Buckler (2011), Kanada’da deniz iiriinlerine karsi yapilan boykotta boykot basari
algisnin boykota katilimi daha fazla arttirdigi; Sen vd. (2001), boykot katiliminda boykot basari
algisinin olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Balaban & Yiicel (2019), tiiketici
etnosentrizminin boykota katilim davraniginda 6nemli bir faktér oldugu; Chryssochoidis vd. (2007),
Yunan tiiketiciler ile gerceklestirdikleri ¢alismada etnosentrik tiiketicilerin yabanci menseli tiriinlere
kars1 boykot davrams seviyesinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ozetle tiiketicilerin, iilke
markalarina iligkin boykot kararlarinda politik faktorlerin etkisi dnemli derecede bulunmaktadir.
Tiiketicilerin etnosentrik duygular1 ve boykota iliskin basarili olma algisi arttikga boykota katilim
gosterme niyetleri de artmaktadir.

Bu arastirma, politik faktorlerin tiiketicilerin boykota katilim davranisini anlamli bigimde etkiledigini
ve bu etkinin tiiketici etnosentrizmi ile boykot basari algisi iizerinden kismi olarak aracili bicimde
giiclendigini gostererek boykot literatiiriine biitiinlesik bir agiklama modeli sunmaktadir. Bulgular,
boykot davranisinin yalnizea politik tetikleyicilerle degil, ayn1 zamanda kimlik/aidiyet temelli egilimler
(etnosentrizm) ve “sonug alinabilirlik” inanci (basar algisi) ile pekistigini ortaya koymakta; bu yoniiyle
basar1 algisiin roliinli vurgulayan calismalarla (Braunsberger & Buckler, 2011; Sen vd., 2001) ve
etnosentrizmin belirleyiciligini gosteren bulgularla (Balaban & Yiicel, 2019; Chryssochoidis vd., 2007)
tutarli kanitlar iiretmektedir. Uygulayicilar agisindan ise iilke markalar1 ve uluslararasi faaliyet gosteren
isletmelerin politik risk donemlerinde yalmzca “mesaj yonetimi” degil, tiiketicilerin etnosentrik
hassasiyetlerini ve boykotun basarili olacagina dair algilarini da dikkate alan bir kriz iletisimi ve itibar
stratejisi gelistirmesi gerektigine isaret etmektedir.



Arastirmada belli bash kisitlar bulunmakla birlikle bu kisitlar i¢in bazi 6neriler de sunulmustur.
Aragtirmanin ilk kisiti érneklemin evreni temsil giiciidiir. Evrenin sadece Mersin olarak ele alinmasi
sonuclarin genellenebilmesi agisindan bir kisit olugturma ihtimalini arttirmaktadir. Bundan dolay1 konu
ile ilgili yapilacak olan baska ¢alismalarda evrenin miimkiin oldugunca farkli sehirlerden toplanmasi
sonuglarin genellenebilme ihtimalini arttiracaktir. Arastirmanin bagka bir kisit1 ise araci degiskenler
agisindandir. Politik faktorlerin boykota katilim davranisi tizerindeki etkisinde bu etkiyi arttiracak ya da
azaltacak farkli araci degiskenlerin olma ihtimali yiliksektir (mensei iilke, etik degerler vb.). Yapilacak
calismalarda farkli arac1 degiskenlerin kullanilmasi sonuglarin karsilastirilabilmesi ve literatiire katkisi
agisindan 6dnem tagimaktadir.
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