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Chorus of Civilizations According to Multicultural
Perspective

Cokkultarlultk Perspektifine Gore Medeniyetler Korosu

ABSTRACT

Multiculturalism means that more than one different identity exists within the same society,
and it necessitates intercultural interaction. The inclusion of others, who constitute the
multicultural society structure in question, in the governance style and political policies is
related to multiculturalism. Hatay Civilizations Choir is also a concrete example of a
multicultural society structure, and since it was established under the monopoly of the state,
it also represents a multicultural perspective. The aim of this study is to examine the
Civilizations Choir according to the multicultural perspective. The descriptive scanning model
of the qualitative research method, interview and netnography methods were used in the
study. The universe of the study is the Civilizations Choir, and a separate sample was not
selected and the general universe was studied. As a result of the findings, it was determined
that the first name of the Civilizations Choir was determined as Rainbow, and although many
purposes were listed during the establishment of the choir, the choir was actually
instrumentalized to draw attention to the multicultural society of Hatay and to show that
the state had a multicultural perspective, thus the minorities became the "symbolic capital"
of the state.

Keywords: Multiculturalism, Hatay, Choir of Civilizations, Multiculturalism and Music.

oz

Cokkulturlaltk, birden fazla farkli kimligin ayni toplum icerisinde bulunmasi anlamina
gelmekte olup, kiltlrler arasi etkilesimi gerekli kilmaktadir. S6z konusu cokkdltirli
toplum yapisini olusturan otekilerin yonetim sekli ve siyasi politikalara dahil edilmesi ise
cokkllttrcultkle iliskilidir. Hatay Medeniyetler Korosu da cokkultirli bir toplum
yapisinin somut érnegi olup, ayni zamanda devlet tekelinde kuruldugu icin cokkiltlrcl
bir perspektifi de temsil etmektedir. Bu calismada amacg, Medeniyetler Korosu’'nu
cokkllturliluk perspektifine gore incelemektir. Calismada nitel arastirma yonteminin
betimsel tarama modeli, gbriisme ve netnografya yontemleri kullaniimistir. Calismanin
evrenini Medeniyetler Korosu olusturmakta olup ayrica bir rneklem secilmeyerek genel
evren Uzerinde calisiimistir. Elde edilen bulgular sonucunda Medeniyetler Korosu’nun ilk
adinin Gokkusagi olarak belirlendigi, koronun kurulma asamasinda bircok amag siralansa
da aslinda koronun, Hatay'in cokkiltlrli toplumuna dikkat cekmek ve devletin
cokklltlrcl bir perspektife sahip oldugunu gostermek amaciyla aragsallastirildig,
boylece azinlklarin devletin "simgesel sermayesi” haline geldigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Cokkaltarltluk, Hatay, Medeniyetler Korosu, Cokkilturltlik ve
Muzik.
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Giris

Hatay etnik, inanc ve kiltlirel baglamda yaklasik on farkl grubu bilinyesinde barindirmaktadir. S6z konusu farkl kimlikler,
Hatay’in kiltirel dinamiklerinin insa edilmesinde olduk¢ca 6nemli rol oynamaktadir. S6z konusu kiltirel dinamikler
glnimiizde hala canhligini korumakta olup kiltlrlerarasi etkilesim yoluyla ortak ritiieller insa edilmesinde aktif rol
oynamistir. Hatay’daki farkli kimliklerin bir arada “biz” idealleri dogrultusunda sekillenerek kiiltiirel alisveris icerisinde olmasi
cokkdaltirld bir toplum yapisinin gerekliliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu gereklilik dogal bir siireg icerisinde gerceklesmekte
ve kiresellesmeyle de yakindan iliskilidir. Ayrica Hatay’in 6nemli ticaret merkezlerinden biri olmasi, giinimuize kadar 6nemli
ticaret yollarinin izerinde bulunmasi, farkli tlkelere sinirinin olmasi ve tarihi siireg icerisinde bircok medeniyete ev sahipligi
yapmis olmasi ¢okkultiirli toplum yapisi icerisinde kdiltlrlerarasi etkilesimi hizlandirmistir.

Hatay’in cokkiltirli toplum yapisi sadece Tirkiye'nin degil, bircok Ulkenin dikkatini ¢ekmektedir. Nedeni ise hemen
hemen her topluma ait kultiirel, inang veya etnik sembollerin Hatay’da gorinir olmasiyla iliskilendirilebilir. S6z konusu
semboller araciligiyla toplumlar kendi aralarinda kolektif aidiyet bilinci olusturarak, ritiiellerin devamhhgini saglamistir.
Kiltiirel semboller, kolektif aidiyet bilincini yikseltirken ayni zamanda “6teki” olandan da ayrilmasina neden olarak
farkhliklari belirginlestirmektedir. Ayni sekilde ¢okkiltirll bir toplum yapisindan bahsedilebilmesi icin ayni toplum igerisinde,
birden fazla kimlik ve s6z konusu kimliklere ait kiltiirel sembollerin olmasi gerekmektedir. CokkalttrlGligin farkhliklar
Gzerinden yaptigl bu vurgu bircok arastirmaci tarafindan “ayrimcilikla” suglandigi icin gliniimiizde “kiltirlerarasilik” kurami
daha fazla kullaniimaktayken, c¢okkultlrltlik daha ¢ok cokkiltlrculigin yerine kullanilarak siyasi politikalar izerinden
acitklanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin kuramsal gercevesinde cokkultirlilik ve ¢okkiltiircllik kavramlari agiklanirken
ozellikle iki kurami birbirinden ayiran 6zelliklere de deginilmistir.

Bu calismada amag, Medeniyetler Korosu’nu ¢okkultirlilik perspektifine goére incelemektir. Calismada nitel arastirma
ydnteminin betimsel tarama modeli ve netnografi’ yontemleri kullanilmistir. Calismanin evrenini Medeniyetler Korosu
olusturmakta olup ayrica bir 6rneklem secilmeyerek genel evren lzerinde ¢alisiimistir. Calisma igin gerekli olan etik kurul
onay izni Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’'nden alinmistir. Ayrica séz konusu ¢alisma yazarin 2024 yilinda yazmis oldugu
“Cokkultarlilik ve Miizik: Hatay'in Miizik Dinamikleri” bashkli doktora tezinin bir bolimiinden Uretilmistir.

Kuramsal Cergeve: Cokkultiirliilik

Cokkalturliltk soylemlerinin altinda esitlik, adalet, 6zgirlik, taninma gibi talepler yer almaktadir. On dokuzuncu yizyilin
sonlarina dogru artan go¢ hareketleri, bircok devletin yonetim seklinin yeniden diizenlenmesinde etkin rol oynamistir.
Nitekim go¢ eden miilteciler kendi kiltlrel kodlarini diledikleri gibi yasayabilmenin yaninda siyasi baglamda da esitlik, hak ve
Ozglirlik talebinde bulunmustur. Béylece devletler kendi biinyesinde barindirdiklari azinliklar nasil yonetecegi ve isteklerine
nasil karsilik verecegi konusunda cesitli politikalar izlemistir. S6z konusu politikalarin basinda Anglo-uyum modeli, eritme
politikasi ve salata kasesi gibi uygulamalar gelmektedir. Ancak bu uygulamalarin asimilasyoncu bir yaklasim olarak gorilmesi
dolayisiyla cokkdltiirlGlik kuramsallastirilarak tanimlanmaya calisiimistir.

Parekh cokkilturlGlGgi tek basina farklilik ve kimlikle degil ayni zamanda kiiltlrle kaynasan ve onunla beslenen farklilik ve
kimliklerle iliskili oldugunu dile getirmektedir. Yani cokkdltirlGlGgl bir grup insanin kendilerini ve diinyayl anlamlandirirken
kullandiklari inancglar ve uygulamalarin batindyle iliskili oldugunu vurgulamaktadir (Parekh, 2002, s. 3). S. Zizek ise
cokkultarlGlugh kolektif kimliklerin kamu alanina siyasi araglar kullanilarak yansitilmasini esas alan uygulamalar seklinde
acitklamaktadir (Zizek, 2001, s. 165). Parekh yapmis oldugu tanimla ¢okkilturlilGglin genel anlamda neyi ifade ettigine aciklik
getirmeye calisirken Zizek, cokkultlrlGlGga siyasi baglamda ele almistir. Zizek’in yapmis oldugu tanim cokkdiltarltliikle degil,
siyasi baglamda bir anlama refere ettigi icin cokkilturctlikle iliskilidir.

Cokkulttirli toplum yapisindan sz edilebilmesi icin ilk olarak toplum icerisinde kiiltiirel gesitliligin olmasi gerektigini
savunan Kymlicka, ozellikle azinlik haklari izerinde durarak liberal perspektifle cokkllttrlGligi savunmaktadir. Liberal

1 Netnografi cevrimici saha arastirmalarina dayanan gézlemsel bir arastirma yéntemidir. Kiiltiirel veya toplumsal olgunun etnografik
anlayisina ve temsiline ulasmak icin veri kaynagi olarak bilgisayar dolayimli iletisimi kullanir. Netnografi ydontemiyle toplanan veriler diger
etnografi tirlerinde oldugu gibi arastirmacilarin siber kultiirel saha deneyimlerine iliskin kdltir ya da toplulugun eserleriyle
birlestirilmesiyle meydana gelmektedir (Yarar Aksoy, 2023, s. 108).
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perspektife gore Kymlicka, bireyin iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigine yonelik secimlerinde 6zgiirce hareket edebildigini
yani bireyin kiltirel pratiklerini devam ettirip ettirmemelerinde 6zglirce secim yapabildiklerini dile getirmektedir. Liberal
perspektifin aksine cemaatci perspektife sahip olan Taylor ise cokkiltlrlGlGgl birey Uzerinden degil, toplum kaltird
Gzerinden tanimlanmaktadir. Taylor’a gére insanlar toplumsal rol ve iliskilerden bagimsiz degildir (Kymlicka, 2002, ss. 336-
337). Kymlicka bireysel hak ve 6zglirligi savunarak kiltiirel pratiklerin bireyin yasantisina uymuyorsa ya da glinimiz yasam
kosullarina uymuyorsa kabul etme zorunlulugunun olmamasina deginirken Taylor bu gorisi elestirerek toplumsal biitinlGg
bozdugunu séylemektedir. Yani Taylor bireyin kiltiirel pratiklerinin sadece ayni kiltlrel pratikleri paylastigl toplum igerisinde
degerli oldugunu savunarak bireyselcilige karsi ¢ikmaktadir.

Cogulculuk anlayisinin temeline taninma politikasini yerlestiren Taylor’in karsi ¢iktigi bir diger durum ise tolerans gésterme
anlaminda kullanilan “hosgoéri”diir. Birine veya bir gruba hosgoriilli olma, “lUstesinden gelinemeyen bir farkhhga” katlatmak
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle 6zellikle din 6zelinde degerlendirildiginde, farkh oldugu icin kendisine dismanmig
gibi yaklasilan ve yanlis yolda oldugunu dasiinilen 6tekilerin istemeyerek de olsa taninmasi anlamina gelmektedir (Kaya,
2014, s. 13). Bu anlam gergevesinde Taylor, 6teki olarak adlandirilan farkl kimliklere hosgoriiden daha fazlasinin verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore ¢okkultlirli toplumu olusturan bitln kimliklerin esit degerlerle, birbirleriyle kiltirler
arasi etkilesimde olmalarina izin verilen sosyal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Boylece taninma politikasi sadece
“oteki” olani taniyarak kabul etmek degil, kiltiirel baglamda da bir esitligi ifade etmektedir (Akt. Konak, 2020, s. 164).

Yapilan tanimlar sonucunda ¢okkdltirlilGgin ilk olarak kiltiirel gesitliligi ifade etmek amaciyla kullanildigl ancak artan
goclerle birlikte devletlerin, biinyesinde barindirdigi farkh kimlikleri ydnetmede kullandigi politikalarla siyasi bir anlama dogru
evrildigi gorUlmektedir. Baska bir ifadeyle cokkiltlrlilik kuramsallastirildiktan sonra, cokkaltlrlGlGgin ne anlama
geldiginden ziyade c¢okkdltlrli toplumun nasil yonetilmesi gerektigi Uzerinden (6zellikle azinhik haklari ({zerinden)
tanimlanmaya calisilarak anlam degisiklig§ine ugramistir. S6z konusu anlam degisikligi cokkultirlulikle ¢okkiltlirciligin
birbiri yerine kullanilmasina neden olmustur.

Her toplum etnik, inang veya kiiltirel baglamda birden fazla farkli kimligi blinyesinde barindirabilir. Bu durum ¢okkilttrli
bir toplum olarak ifade edilebilir. Ancak devletin s6z konusu farkli kimlikleri tanimasi, yasalarin diizenlenirken farkli kimliklerin
de gikarlari dogrultusunda hareket edilmesi, farkliliklar ne olursa olsun biitlin vatandaslarin kamusal alanda esit hak ve hukuka
sahip olmasi ve Ozellikle yasalarin uygulanma asamasina farkli kimliklerin de dahil edilmesi ¢okkdiltiirctilik politikalariyla
iliskilidir. Dolayisiyla gokkltlrci bir politikanin yiritilebilmesi icin ilk olarak toplumun ¢okkiltiirlG bir yapiya sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak bu durum her cokkiiltirli topluma sahip olan devletin ¢okkiltiirci bir politika sergileyecegi anlamina
gelmemelidir. Nitekim monokiltircl politika izleyen Tirkiye ve Fransa gibi devletler, cokkiltirli toplum yapisina sahip
olmasina ragmen cokkiltiircli bir devlet degildir. Ancak Tirkiye, 2000°li yillarda Avrupa Birligi’'nin de baskisiyla birlikte
politikasini degistirerek ¢cokkultlrli bir toplum yapisini kabul etmis ve bu dogrultuda cesitli adimlar atmistir. TRT Ses (TRT 6)
veya TRT Arapca gibi anadilde yayin yapan kanallarin kurulmasi, mizisyenlerin radyo veya Tv programlarinda farkli dillerde
eserler icra edebilmesi gibi 6rnekler, Turkiye’'nin Ak Parti donemiyle birlikte ¢okkltlrli toplum yapisina sahip oldugunu
kabullendigini ve ¢okkiltlrci bir politika sergiledigini acik¢a gostermektedir. Nitekim Ozellikle kurulma asamasinda farkli
kimliklerden olusturulan Medeniyetler Korosu’nun insasi da s6z konusu ¢okkiltiircl politikayla iligkilidir.

Hatay’da Cokkiiltiirlii Toplumu Olusturan Kimlikler

Etnik, inang ve kiltlrel baglamda Hatay’da birbirinden farkli on tane grubun yasadigi tespit edilmistir. S6z konusu kimlikler
gecmisten glinimiize kadar Hatay’da dogu ve bati kiltlri arasinda bir kbpri goérevi gormastar.

Hristiyanlar

GUnUmdiz Hristiyan inancinin ortaya cikmasinda Antakya’nin 6nemi oldukca buydktir. Kudiis'ten sonra Hristiyanhk
inancinin 6nemli merkezlerinden biri de Antakya Ortodoks Kilisesi olmustur. Glinimizde hala 6nemini koruyan Saint Pierre
kilisesi Antakya’da yer almakta olup her yil Hristiyanlarin haci olmak icin geldikleri nemli ibadethanelerden biridir (Baseymez,
2009, ss.39-40).

Hristiyanlik inanci Ortodoks, Katolik ve Protestan olmak Uzere lce ayrilmaktadir. Antakya’da her mezhepten Hristiyan
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bulunmakta ancak Ortodoksluk mezhebine mensup niifus sayisi diger mezheplere oranla daha fazladir. Ortodokslar, “Rum
Ortodoks” olarak da anilmaktadir. Rum Ortodoks inancina sahip olanlarin genellikle Yunanistan, Trakya ve Ege bdlgesinde
yaygin oldugu ve kullanildigi bilinse de Antakya’daki Ortodokslarin da Rum Ortodokslar olarak anildigi goriilmektedir. Nedeni
ise Osmanh doneminde Rum kelimesinin millet anlaminda kullaniimasidir (Kilig, 2004, s. 74). Ancak alanda yapilan
arastirmalar sonucunda Antakya Hristiyanlik inancina sahip olan Ortodokslarin kendilerini etnik kokenlerine goére genellikle
Arap Ortodoks olarak adlandirdiklar tespit edilmistir. Hatay Hristiyanlari Arap kdkenli olduklari igin dini ibadetlerini de Arapga
seslendirmektedir. Ancak Altindzii isa Mesih Kilisesi gibi Ortodoks mezhebi kdkenli olan cemaat, giiniimiizde hemen hemen
her dilde ibadet etmektedir. Bu durum ibadet miziklerine de yansimis ve miizikte de ¢ok dillilik ortaya ¢ikmistir.

Arap Alevileri (Nusayriler)

Anadolu’daki Alevi inanciyla oldukga farkli bir kiltirel yapiya sahip olan Arap Alevileri, Nusayri adiyla da bilinmektedir.
Melikoff, Arap Alevileri'ni diger alevi topluluklarindan ayirabilmek ig¢in Nusayri kelimesinin kullanildigini séylemektedir
(Melikoff, 1994, s. 26-34). Ancak Hatay’da yasayan Arap Alevileri kendilerini sadece alevi olarak tanimlamaktadir.

Antakya ve Samandag basta olmak lzere Hatay’in hemen hemen her ilgesinde Arap Alevileri nifusuna rastlamak
miimkdndir. Hatay’da yasayan Arap Alevileri, kendilerini Tlrk veya Kiirt Alevilerinden sadece ritliel baglaminda degil, inang
baglaminda da ayirmaktadir. Nitekim kendilerinin Hz. Ali hakkinda daha fazla bilgili bir topluluk olduklarini dile getirerek diger
alevi topluluklarini “ami” (kér) olarak tanimlamaktadir (Andrews, 1989, s. 153).

Hatay’'da yasayan Arap Alevileri ibadetlerini gizli tutmakta ve inan¢ baglamindaki egitim sadece erkek ¢ocuklarina
verilmektedir. Kiiclik yaslarda erkek cocuklarina biitiin dualar 6gretilerek gizli tutmasi igin telkinler verilmektedir. Anadolu
alevi geleneginde ibadetler Cem evlerinde yapilirken, Arap Alevilerinde Cem ritlielinde oldugu gibi muzikli bir ibadet etme
ritiieli bulunmamaktadir. Arap Alevilerinin ibadetlerini, kendilerine ait ibadethanede namaz esliginde dualarla yapmaktadir.
ibadetlerinin ve ibadette edilen dualarin gizli kalmasi iin kadinlar ibadete dahil edilmemektedir. Kadinlarin sir saklayamadigi
distncesi hakim oldugu icin ibadetler sadece erkeklere 6gretilmektedir.

Arap Alevilerinin ibadetlerini sir gibi saklamalarinin kékeninde otekilestirilme kaygisi bulunmaktadir. Arap Alevileri tarihi
sireg icerisinde Hatay’da yasayan Siinni Mislimanlar tarafindan o6tekilestirilmistir. Ancak Atatirk’in, Hatay Cumhur Baskani
Tayfur Sokmen’e” kutlamalarda kurban kesilecekse birakin oradaki kurbani Aleviler kessin” demesi Uzerine bolgedeki Arap
Alevileri, kendilerinin “ilk defa bir insan yerine koyulduklarini” dile getirmislerdir (Bulut, 2001, s. 64).

Ermeniler

Ermeniler, M.0O. 83-64 yillarinda Hatay bélgesini elinde tutan Biiyiik Dikran sayesinde bolgeye yerlesmistir (Koker, 2019,
s. 13). Hatay’a yerlesen Ermeniler zamanla giliclenerek Musa Dagi ve Akra Dagl cevresine yerlesmistir. Hatay'in baz
dénemlerde Arap hakimiyeti altina girse de bélgenin Bizans imparatorlugu’nun yénetimine gecmesiyle birlikte Ermenilerin
bolgedeki glivenligi artmistir (Aksoy, 2018, s. 60). Bizans’in bolgedeki hakimiyeti kaybetmesiyle birlikte Ermeniler, haclilara
yardim ederek boélgede glivenli alanlarini muhafaza edebilmistir (Acar, 2016, ss. 19-20).

Genellikle koylerde yasayan Ermeni tliccar ve zanaatkarlarin on dokuzuncu yilzyillda Antakya merkeze gb¢ etmesiyle
birlikte Antakya ve iskenderun’daki Ermeni niifusu artmistir. Bu durum Ermeni halkina ekonomik olarak oldukga giic
kazandirmistir. Boylece cemaatlerini kilise ve okul araciligiyla kurumsallastirma firsati elde etmislerdir (Koker, vd. 2014, s.14).
Ancak Ermenilerle burjuvaziler arasinda cikan catismalar sonucunda ayaklanmalar baslamistir (Akin, 2015, s. 45).
Ayaklanmalarin artmasiyla birlikte 1915 yilinda Ermeniler tehcir uygulamasina tabi olmustur. Ancak Musa Dagi Ermenileri
direnmeye baslamistir (Koker vd. 2014, s. 20). Direnmek icin Musa Dagi’nin tepesine ¢ikan Ermeniler, Fransiz gemileriile Pord
Sait limanina birakilmistir (Dingaslan, 2006, s.75). Ancak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra tekrar evlerine dénseler de Hatay’in
Tirkiye'ye katilmasiyla birlikte tekrar bolgeden goc¢ etmislerdir (Bozkir, 2013, ss. 16-17). GUnumuizde ise toplamda yedi
koyden olusan Musa Dagi Ermeni koylerinden sadece Vakifli koyu kalmistir.

Yahudiler

Hatay’da yasayan Yahudilerin, bolgeye hangi tarihte nasil geldikleri konusunda yeteri kadar veri bulunmamaktadir.
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Ulagilabilen en eski kaynaklardan biri on ikinci ylzyilda Hatay’i ziyaret eden Tudelali Benjamin’in, Antakya’da cam isiyle
ugrasan on tane Yahudi’nin varligindan bahsetmesidir (istek, 2020, s. 238). Bir baska kaynaga gére Tutdibi Mahallesi,
Yahudilerin Antakya’dakiilk yerlesim yeridir. Ancak ilerleyen zamanlarda Kiremitli Camii, Affan Camii, Cabbara Mahallelerinde
yasayama baslamislardir. Yahudiler, Halep ve Antakya Uzerinden ticaretlerini gelistirerek ekonomik anlamda gilic elde
etmistir. Hatay’in devlet olarak bagimsizliginin ilan edilmesiyle birlikte Yahudi cemaatinin temsilcisi Efrayim Kebdi segilmis
ancak Hatay, Tirkiye’ye baglandiktan sonra meclis Gyeligi son bulmustur. Hatay’da niifus sayisi giderek artan Yahudiler, 1948
yilinda ve 1980 yili dncesinde israil’e gd¢ etmeye baslamistir. Gogle birlikte bolgede Yahudi niifusu giderek azalmistir. Niifusun
azalmasinin nedenlerinden biri de geng niifusun egitim amacli istanbul’a gé¢ etmesidir (Niyego, 2008).

Alti Subat depreminden 6nce on bes Yahudi ailesinin yasadigi bilinse de depremden sonra, kalan bitin Yahudiler
istanbul’a gé¢ etmistir.

Tirkler

Tirklerin Hatay’a gelisi Emeviler Doneminde baslamis ve Abbasiler déneminde de Tirk niifusu giderek artmistir. Bizans
tehdidine karsi bolgeye 1084 yilindan 6nce birgok Tirkmen yerlestirilmistir. Boylece Hatay’da yasayan Tirkmenler tarafindan
“Avasim” adinda bir eyalet kurularak Tarklere idari gorevler verilmistir (Ayparlar, 2002, s. 48).

Tlrkler Hatay’a yerlesirken grup halinde asiretleriyle birlikte hareket etmistir. S6z konusu Tirkmen asiretleri Bayir Bucak
Tirkleri, Abacili Asireti Tiirkleri (Boz-Ulus Tiirkmenleri), Halep Tiirkmenleri, Begdili (Elbeyi- ilbeyi) Asireti Tirkmenleri, Ulash
Asireti Tirkmenleri, Bozdoganlar Asireti Tlirkmenleri, Cepniler, Glindlz Ogullari Tirkmenleri Reyhanli Asireti Tirkmenleri ve
Ozerogullan Tirkmenleridir (Aras, 2024).

Lazlar

Karadeniz’'de 1929 yilinda yasanan sel felaketi sonrasinda Of, Caykara ve Slirmene’de toprak kaymasi gibi dogal afetler
meydana gelmistir. Boylece koyler bosaltilarak halk Samsun, Macka, Bayburt’a yerlestirilmistir (Kirlkhan Olay Gazetesi, 2019).
S6z konusu gogler devlet tarafindan halka yerlesim yeri ve gecinmeleri icin toprak vermesiyle gerceklestiriimektedir. Hatay’da
yasayan Karadenizliler de sel felaketi sonrasi devlet tarafindan yasam alani sunularak Caykara’dan gelen halktir. Hatay’'in
Kirikhan ilcesinde 1960 yilinda insaatina baslanan evler 1964 yilinda tamamlanarak Caykara’dan getirilen dort ylz sekiz
haneye teslim edilmistir (Caykara Giindem Gazetesi, 2015). Ginim{zde hala bolgede yasamaktadirlar. Bélgede bircok fabrika
ve is yeri acarak bolgenin ekonomisinin gliclenmesinde biyik rol oynamislardir.

Ozbekler

1982 yilinda gd¢ etmeye baslayan Ozbekler 6nce Afganistan’a ardindan Pakistan’a ve sonrasinda da Tirkiye'ye
yerlesmistir. Tlrkiye’de 5543 sayili iskdn Kanununa gére “Tiirk soylu” olmalari sarti ile “iskanli gogmen” olarak kabul edilen
Ozbekler, yaptiklari ise gére Van, Hatay, Urfa ve Tokat’a yerlestirilmistir (Eraslan, 2016, s. 300). Hatay’da yasayan Ozbekler,
Antakya’nin Ovakent Mahallesi’'nde ikamet etmektedir. Kiltirel baglamda oldukga kapali bir toplum olmalari dolayisiyla
surdirdukleri ritteller kendi cemaatleri icinde gerceklestiriimekte ve disaridan herhangi biri dahil edilmemektedir. Hatay’da
yasayan Ozbekler, Hatay halki tarafindan “Afganlar” olarak da adlandiriimaktadir (Aras, 2024).

Kurtler

Hatay’da yasayan Kiirtler hakkinda herhangi bir yazili kaynaga ulasilamamistir. Ancak alanda yapilan gézlemler sonucunda
Kirtlerin daha cok Suriye’ye yakin olan sinir bélgelerinde yasadigi gérilmektedir. Kirikhan, Reyhanli, Yayladagi ve Dortyol
Kirt nifusunun yogun oldugu bolgelerdir (Aras, 2024).

Cerkesler

Cerkesler’in Kafkasya’dan Turkiye'ye go¢ etmesi “Blyilk Cerkes Sirglinii” ile gergeklestirilmistir. Blylk bir soykirim olarak
da bilinen s6z konusu sirgiin, Ruslarin ¢gesitli politikalarla Cerkesleri gbé¢ etmeye mecbur birakmasiyla yasanmistir. Gége
maruz birakilan Cerkesler, trenle veya yuriyerek Karadeniz kiyisina gelmis olup oradan da gemilerle Osmanli topraklarina
ulasmistir (Celik Kan, 2019, s. 44). Karadeniz’e gd¢ edenler Trabzon, Sinop, Batum, Rize, istanbul, Kdstence ve Varna



6

limanlarindan karaya c¢ikarilarak kamplara yerlestirilmistir. Kara yolu Gzerinden gé¢ edenler ise Kars ve Batum’a yerlesmistir
(Sahin, 2016, s. 2791). Cerkes gogmenlerin Suriye ve Rumeli’ye de yerlestirildigi bilinmektedir. Bununla birlikte Kitahya,
Bursa, Eskisehir, Adapazari, Ankara, Erzurum, Corum, Cankiri, Adana, Sivas, Diyarbakir ve Hatay da yerlestikleri sehirler
arasinda bulunmaktadir (Saydam, 1997, s.120).

Hatay’a yerlesen gogmenler Abzehler kolundan olup, Serinyol ve Reyhanl’nin kdylerinde ikamet etmektedir. Reyhanli’da
ikamet eden Cerkes boylarindan bir digeri ise Sapsigdilar’dir (Celik Kan, 2019, s. 53). Zaman icerisinde bolgeye uyum saglayan
Cerkesler, Hatay’'in merkez ilcelerine dogru goc etmistir.

Domlar

Cingene olarak da bilinen Dom toplulugunun etnik kdkeni Hindistan’a dayandiriimaktadir. Baska Ulkelerde var olan
gingenelerin ise bes ve on besinci yuzyillar arasinda goc ederek yerlestikleri bilinmektedir. Ancak yedi ve sekizinci ylizyillarda
yasanan Arap istilasi, ¢cingeneleri farkli bolgelere gége zorlamistir (Marushiakova- Popov, 2006, s.13-14). Go¢ etmeye baslayan
Domlar, ilk énce Afganistan, Ermenistan, iran, Rusya ve Balkanlara; sonra da Suriye, Filistin, Kuzey Afrika ve ispanya’ya
yerlesmistir. Domlarin bir kismi ise 1150 yilinda istanbul’a, digerler bir kismi da Bulgaristan, Yunanistan, Yugoslavya,
Macaristan ve Avrupa’nin diger Ulkelerine gegmistir. (Arayici, 2008, ss. 25-26).

Tirkiye’de yasayan cingenelerin genellikle Ege, Marmara ve Trakya bolgelerinde yasadiklari goriilmektedir. Tlrkiye’nin
batisindan dogusuna nasil geldikleri hakkinda yeteri kadar veri bulunmamakla birlikte bazi kaynaklarda on birinci ylizyilda
Diyarbakir, Mardin ve Antakya’ya yerlestikleri (Marsh, 2008, s. 22) bilgisine ulasiimistir.

Antakya’ya yerlesen Domlar, 6nce Kirtdagi’'na oradan da go¢ ederek yiiz elli yil Nusayri Dagi’'nda yasamislardir. Ancak
¢ikan i¢ catismalar nedeniyle Yayladagi’nin Davulddgen ve Olgunlar (Kirplicik) mevkilerine yerlesmislerdir. Gliniimuzde ise
Emek Mahallesi’'nde yasayan Domlar’in, Suriye’nin Gebeli bolgesinden geldikleri bilinmektedir (Kabadayi, 2017, s. 196).

Cokkiilturluliik Perspektifine Gére Medeniyetler Korosu

Halk muzigi, icinde dogdugu toplumun kiltiiriinden izler tasiyarak, birey ve toplumlarin ortak duygu ve bilincini
yansitmaktadir. S6z konusu bilingle sahiplenilen geleneksel mizik, icinde bulundugu kosullara gore birden fazla degisim ve
donlisim yasayabilmektedir. S6zIU gelenegin dnemli Urlnlerinden biri olan halk muzigi, beraberinde gelen gerek yazli
gerekse elektronik kiltlr ortamlariyla birlikte icinde bulundugu mekani asarak daha genis kitlelere ulasma imkani bulmustur
(Fidan ve Mungan, 2023, s. 667). Boylece geleneksel miizikler gegmisten glinimiize kadar koépri gorevi gorerek giinimize
tasinmistir. Ancak cokkdltiirli toplumlarda halk mdizigi, birden fazla kultlrle etkilesim icerisinde geliserek ginimize
ulasmaktadir. Bu da miizik dinamiklerinde birden fazla kultlrel kodlarla karsilasilmasina ve ortak Grilinlerin insa edilmesine
neden olmaktadir. Bu durum bircok toplumda “zenginlik” olarak adlandirildigi gibi, etnik, inang veya kiltlrel gruplar arasinda
“6zIltk” tartismalarina da neden olabilmektedir.

Tirkiye’de cokkdltiirl toplum denildiginde akla ilk Hatay gelmektedir. Her ne kadar Hatay’da Turk kdltlrinin baskin
oldugu kabul edilse de Hatay halki birbirinden farkli olan kimlikleri tanimakta ve varliklarini kabul etmektedir. Bu durum,
Hatay’da yasayan oteki kimliklerin dinamiklerinde bulunan birgok ritlielin devam ettiriimesinde, glinimiize tasinmasinda ve
kolektif aidiyet bilinciyle hareket ederek ortak kiltlrel ritiellerin insa edilmesinde oldukca 6nemlidir. Hatay halkinin kolektif
aidiyet bilinciyle ortak ritleller insa etmesi, cokkiltlrli toplumlarin 6zelliklerinden biri olan kiltirler arasi etkilesimle
gerceklesmektedir.

Kiltirler arasi etkilesim her ne kadar cokkiltiirli toplumun gerekliliklerinden olsa da ayni zamanda cokkultarlalik,
kiltdrlerin birbirinden farkliliklarina da deginmektedir. Ancak gokkultlrlGlugin farkliliklara da isaret etmesi durumu, kuramin
ayrimcilikla suglanmasina neden olmus ve yerine kiiltirlerarasilik veya kultirlesme gibi kavramlar kullanilmaya baslanmustir.
Fakat kultlrlerarasihik ve kaltirlesmenin gerceklesebilmesi icin de birbirinden farkh toplumlarin bir arada yasamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla cokkalttrlilGgin farkliliklar Gzerinde durmasini ayrimcilikla suglamaktansa inang, kiltirel veya
etnik baglamda farkli kimliklerin bir arada “biz” idealini insa ederek “hosgori” temelli bir kuram olarak degerlendirilmesi daha
dogru olacaktir. Bu perspektif Turkiye 6zelinde degerlendirildiginde Medeniyetler Korosu’'nun insa sirecinin temelinde
“hosgori” ve “biz” ideallerinin oldugu séylenebilmektedir.

Medeniyetler Korosu ile ilgili yapilan gérismede Gabris Kus, koronun 6nce “Goékkusagl” adi altinda her dinden on bes
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kisinin koroya segilmesiyle kuruldugunu, daha sonra koronun 2008 yilinda dernek ¢atisi altina girerek Medeniyetler Korosu
olarak adinin degistirildigini dile getirmistir. Koronun adinin ilk 6nce Gékkusagi olarak belirlenmesi, her bir rengin ¢okkiltirli
toplum vyapisi igerisinde bulunan farkli kimlikleri temsil etmesiyle ve farkliliklara ragmen birlikteligi simgelemesiyle
iliskilendirilebilir.

Hatay’da yasadigi tespit edilen kimliklerin, etnik anlamda farkli olani 6teki olarak ayirdigi goriilmektedir. Ancak
Medeniyetler Korosu’nun 6zellikle kurulma asamasinda koro lyelerinin farkli cemaatlere bagli olan kisilerce olusturulmasi
durumu, koronun dini farkliliklara gore insa edildigini géstermektedir. Nitekim Yilmaz Ozfirat, 6zellikle dini farklihklara
odaklanarak koro tiyelerinin Antakya’da yasayan Ortodoks, Musevi, Katolik, Alevi ve Stinni gibi farkli inanclara sahip kisilerden
olusturuldugunu (Eginli ve Isik, 2012, s. 62) soylemektedir. Koronun dini farkhliklar Gzerine kuruldugunu gosteren bir diger
veri ise, koronun logosunun Gzerinde bulunan farkli dinlere ait sembollerdir.

Sekil 1.
Medeniyetler Korosu Logosu?

Koronun kuruldugu yillarda 6zellikle farkl inanglar temsil eden Rahip, Haham, Sih ve imam gibi liderlerin 6n plana
cikarilarak, koro hakkinda aciklamalar yapmalari saglanmistir (Eginli ve Isik, 2012, s. 62). Ancak glinimizde koronun
perspektifinin degistigi gortlmektedir. Koronun kuruldugu ilk yillarda din liderlerinin konusturuldugu ve her kimligin kendi
kiltirine ait eserleri seslendirildigi gorilse de giinimizde birliktelige dikkat cekmek icin, biitlin eserlerin her koro lyesi
tarafindan seslendirilmesi hedeflenmektedir.

Parekh etnik, inan¢ veya kiltirel gruplarin arasinda olusan kultlrel etkilesimle birlikte kendi kilttrel sinirlarini
genisleterek birbirlerini tamamlamalari veya birbirlerine benzemeleri gibi sonuclara deginmektedir. Beraberinde ¢okkdiltirlu
bir toplum yapisi icerisinde bulunan gruplarin yeni diizenler icin birbirlerini uyardiklarini, 6tekine ait olan edebiyat ve miizigi
oldugu gibi kabul edildigini ve boylece karsilikli kazanimlarin olusacagini da dile getirmektedir (Akt. Mak ve Karahasanoglu,
2017, s. 46). Parekh’in karsilikli kazanim Gzerinde durmasi ayni zamanda toplumsal huzurun saglanmasi icin de oldukga
onemlidir. Medeniyetler Korosu’nun birliktelik vurgusu, 6tekinin miizigini oldugu gibi kabul etmesi, kiiltlrlerarasi etkilesim
yoluyla elde edilen kiiltirel degerlerin “hazine” olarak adlandirilarak ayrica bir 6nem atfedilmesi ve 6tekilerin farkliliklarina
dikkat cekerek 6n planda olmalarinin saglanmasi durumu hem i¢ kargasayl 6nlemekte hem de kdltlrlerarasi etkilesimi
hizlandirmaktadir. Boylece kiltirler birbirlerine daha fazla yaklasarak ortak ritleller, kiltlrel alanlar ve semboller insa
edebilmistir.

Koronun birliktelik vurgusu, 6zellikle koro sefi tarafindan hemen hemen her konserde “hosgori” kavramiyla yapilmaktadir.
Birliktelik vurgusu her ne kadar “hosgori”, “biz” veya “dayanisma” gibi ifadelerle desteklense de aslinda s6z konusu ifadelerin
koronun vitrinini siisleyen ifadeler oldugu gorilmektedir. Koronun kurulma plani ilk olarak Hatay’'in tanitiminda kullaniimasi
icin glindeme gelmistir. 2000'li yillarin basinda Avrupa Birligi'nin baskisiyla birlikte cokkilturltligin Gzerinde durulmasi
dolayisiyla, Hatay’daki Vakifli K6y(’niin son Ermeni K&yl olmasina ragmen “Tlrkiye’deki tek Ermeni Koyl” olarak tanitilmasi
gibi Hatay’da yasayan kimliklerin 6zellikle farkliliklarina yapilan vurguyla birlikte “hosgori” kavraminin siklikla kullaniimaya
baslandigi dikkat cekmektedir. Dolayisiyla monokiltiirctiliglu savunan Tirkiye’nin Avrupa Birliginin etkisiyle Hatay’daki
cokkaltirli topluma dikkat cekerek cokkiiltlrcl politikalar izlemeye baslamasi, aslinda devletin s6z konusu kuramlari vitrin

2 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/tr/f/f0/Antakya Medeniyetler Korosu logosu.jpg
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siist olarak kullandigini acikca gostermektedir. Medeniyetler Korosu’nun da 2000’li yillarin basinda, 6zellikle turizm amacl
tanitimda kullanilmak Gzere, devlet tarafindan insa edilen gokkultircl politikanin bir Griini oldugu séylenebilmektedir.

Medeniyetler Korosunun kurulma amaglarindan bir digerinin de gegmisin koti izlerinin silinmeye ¢alisiimasi oldugu
disundlebilir. Nitekim tarihi kaynaklar incelendiginde bolgede farkh kimliklere yapilan tehcirler, Suriyelilerin 1920 yilinda
yaptigi Turk katliamlari, Samandag Arap Alevi dedelerine yapilan zuliimler, azinlik gruplarin mal varliklarinin devlet hazinesine
gecmesi gibi olaylarin yasandigi anekdotlara rastlaniimaktadir. Dolayisiyla farkli kimliklerin birbirlerine yasattigi koti olaylarin
tarihten silinebilmesi igin yerine birliktelik vurgusunun yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tarihin koti izlenimini silmek igin
ozellikle birliktelik, “hosgorid” ve “biz” temelli kurulan Medeniyetler Korosu’nun, devletin cokkultiirliligla desteklemek amach
yurGttagi cokkdltirct bir politika oldugu soylenebilmektedir. Ayrica koronun bu amaclar dogrultusunda aracsallastirilmasi
ise azinliklarin, devletin bir tiir “simgesel sermayesi” oldugunu destekler niteliktedir.

Otekine ait olan mizigin oldugu gibi kabul edilmesi kimi zaman “egzotik” veya “ilgi cekici” olarak gériilmesine neden
olabilmektedir. Koronun kurulumundan glinimiize kadar sirekli dile getirilen “hosgorii” veya “hosgorili olma”, otekine ait
olan mizigin oldugu gibi kabul edilerek korunmasi gereken bir deger olarak algilanmasina da neden olmustur (Kaya, 2014,
s.23). Taylor'in da degindigi lzere 6tekine gosterilen “hosgdriniin” veya “hosgoérili” olmanin sirekli tekrarlanmasi,
otekilerin disinda baskin bir kiltiiriin var olduguna isaret etmektedir. Ayrica “hosgoriiniin” katlanma anlami disinda kiltirel
veya dinsel bir ¢cagrisimda da bulundugu icin diinyada “medeniyetler ¢atismasi ve medeniyetler bulusmasi” gibi séylemler
kullanilmaya baslanmistir (Kaya, 2014, ss.13-14). Dolayisiyla koronun adinin sonradan Medeniyetler Korosu olarak
degistirilmesi ve ozellikle dini farkhliklara dikkat cekilerek “hosgori” kavraminin siklikla tekrarlanmasi durumu, diinyada
egemen olan kiltiirel ve dinsel séylemlerin artmasiyla iliskilendirilebilir.

Miller, toplum icerisindeki esitlikten bahsedebilmek i¢in, s6z konusu toplumun ortak bag, ortak aidiyet veya ortak kimlik
duygusuyla birbirine bagh olmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak 6teki olarak adlandirilan azinlk gruplarin s6z konusu
aidiyet duygusunu riske atabilecegi diistincesiyle devlet tekelinde ortak bir “yurttas kimliginin” olusturulmasinin gerekliligi
Gzerinde durmaktadir (Doytcheva, 2020, s.136). Miller bu perspektifiyle azinliklarin kendilerini bulunduklar toplumdan ayri
bir parca olarak gordiklerinde isteklerine devlet tarafindan karsilik vermenin oldukca giic olduguna deginmektedir. Hatay’da
yasayan farkli kimliklerin etnik, inanc¢ veya kdltirel ritlellerine devam edebilmesi ise Miller'in degindigi gibi ortak aidiyet
duygusunun artmasiyla saglanabilmistir. Ancak s6z konusu aidiyet duygusu devlet tekelinde degil, 6tekilerin kendi kimliklerini
“Antakyali olmak” seklinde tanimlamasiyla olusmustur. Kendisini Antakyali olarak adlandiran halk aslinda Antakya’nin
cokkultlrld bir toplum yapisinin oldugunu kabul ederek, bitin farkhiliklarin birlikte Antakya’nin kiiltirina sekillendirdigini
ifade etmektedir. Yani “Antakyal olmak”, bircok kiltiiriin ortak aidiyet duygusuyla aralarinda olusturdugu baglayici yapinin
insa ettigi bir soylem olarak agiklanabilmektedir. Koronun ilk kuruldugu yillarda her cemaat Gyesinin kendi kiltiirel kimligine
ait mazigi seslendirirken glinimizde s6z konusu eserlerin biitiin koro lyeleri tarafindan seslendirilmesi ve konserlerde bu
durumun 6zellikle “Antakyali olmanin” gerekliliklerinden biri olarak altinin gizilmesi, koro liyelerinin kendi aralarinda kolektif
aidiyet bilinciyle olusturduklar baglayici yapiyla iliskilidir. Koro Gyeleri tarafindan olusturulan bu baglayici yapi ayni zamanda,
Hatay’daki bitin farkli kimliklerin de birbirine olan baghligini temsil eden “hayali bir cemaat” olusturmaktadir. Nitekim B.
Anderson’un da degindigi tizere koro halinde sarki séylemek “hayali bir cemaatin” somut 6rnegi olarak yankilansa da (Alajaji,
2019, s. 94), koro Uyeleri 6tekinin mizigine hakim degildir. Dolayisiyla glinimtzde koro Gyeleri icin, 6tekinin kiltirel
kimliginin 6nemli bir parcasi olan muzik, ortaya ¢ikarilan melodi haricinde herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Her ne
kadar farkh kimliklere ait eserlerin bitin koro tyeleri tarafindan seslendirilmesi hedeflense de aslinda koronun “hayali bir
cemaatten” 6teye gecemedigini gostermektedir.

Koronun hayali bir cemaatten Oteye gecemedigini gosteren verilerden bir digeri de Hatay'in muzik kimligini
yansitmamasidir. Hatay’in ¢okkiltirli toplum yapisini temsil etmek icin kurulan koronun glinimizde icra ettigi eserler
incelendiginde, repertuvarin 6zellikle popiler kiltlre ait ezgilerden olusturuldugu, cokkltirltligu ise farkh dillerdeki eserleri
birbirine bagh seslendirerek érneklendirdigi goriilmektedir. Etnik, inan¢ veya dinsel anlamda birbirinden farkl kisilerin ayni
koroda yer almasi sadece ¢okkdltiirli bir toplumun varligina isaret etmektedir. Cokkiltirli toplumun mizigini ifade etmek
icin, o topluma ait miizik eserinin seslendirilmesi gerekmektedir. Ancak koronun verdigi konserler incelendiginde s6z konusu
eserlere verilen o6rneklerin sadece Arapca ve Tiirkce seslendirilen Ada Sahilleri, Saskin, Fesuphanallah gibi popller ezgilerle
kisith kaldig1 goriilmektedir.



Sonug¢

Bir kimlik siyaseti olarak ortaya ¢ikan cokkilturliligin anlam bakimindan etnik ayrimla siyaset arasinda sikisip kaldigi
gortlmektedir. Birden fazla kiltlrin bir arada yasamasiyla ortaya cikan cokkultiirli toplum bu baglamda, tehdit olarak
gorlilmekte ve kontrol altinda tutulmasi gerektiginin alti gizilmektedir. Tirkiye 6zelinde degerlendirildiginde ¢okkultirli
toplumlara yonelik asimilasyoncu yaklasimlarin Avrupa Birligi’nin baskisiyla birlikte 2000°li yillarda degismeye basladigi tespit
edilmistir. Nitekim TRT gibi devlete ait yayin kurumu 6zelinde farkli dillere ait kanallarin kurulmasi veya sahnelerde farkh
dillere ait ezgilerin seslendirilebiliyor olmasi, s6z konusu degisimin somut 6rnekleridir. Devletin yayin kurumlarinda farkh
dillere yer verilmesi ayni zamanda farkl kimliklerin varliginin devlet tekelinde taninarak kabul edildigini ve ¢okkiltlrcl bir
politikanin yuratildGgliint gostermektedir.

Tirkiye'nin ¢okkultirli toplum Uzerinden yurittugia ¢okkiltirli politikanin Uriinlerinden bir digeri de Hatay’da kurulan
Medeniyetler Korosu’dur. Hatay, ¢okkultirli toplumlardan biri olmus ve glinimiize kadar da s6z konusu toplum yapisini
korumustur. Birbirinden farkli kimliklerin varligina isaret eden ¢okkulturlilik Hatay O6zelinde degerlendirildiginde
farklihklardan daha cok birlikteligin Uzerinde durularak “biz” ve “hosgori” kavramlariyla ifade edilmeye calisildig
gorlilmektedir. Dolayisiyla Medeniyetler Korosu da “hosgori” ve “biz” idealleri dogrultusunda insa edilmistir. Bu dogrultuda
koronun adi ilk 6nce Gokkusagi olarak belirlenmis ve 2008 yilinda Medeniyetler Korosu seklinde degistirilmistir.

Koronun tanitimi ilk olarak farkli kimliklere ait dini liderlerin 6n plana gikarilmasiyla yapildigi, koronun kurulmasina yénelik
iyimser amaglar siralansa da aslinda ge¢misin kot tarihine ait izlerin silinmesi ve turizme katki saglamasi amaciyla insa
edildigi, boylece koronun aslinda devletin bir tiir simgesel sermayesi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla kurulus asamasindan
glinimiize kadar koro ig¢in 1srarla vurgulan "hosgori" ve “biz” kavramlarinin, koronun vitrinini olusturdugu
soylenebilmektedir.

Koronun ilk kuruldugu yillarda her kimligin kendi kiltiri ve diline ait eseri seslendirdigi, ancak bu durumun koronun
kurulma amaciyla zit diistigl duslincesiyle degistirilerek her koro Uyesi tarafindan bitin eserlerin seslendirildigi tespit
edilmistir. Boylece koroda bulunan bitin Gyeler arasinda baglayici bir yapi olustugu gorilse de icra edilen eserin temsil ettigi
kimlige ait kiltiirel dinamiklerin koro Uyeleri tarafindan herhangi bir anlam ifade etmedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
koronun “hayali bir cemaatten” oteye gidemedigi acikca séylenebilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author have no conflicts of interest to declare.
Financial Disclosure: The author declared that this study has received no financial support.
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