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(074

Dezenformasyon dijital cagda temel sorunlarimizdan biri haline gelmistir.
Dezenformasyon mekanizmalari, 6zellikle ipucu ve tekrar biiylik dl¢lide psikolojik
ilkelere dayanmaktadir. Olaylara iliskin ipuclar1 vermek, bireyleri yanlig veya dogru
bilgileri kabul etmeye hazirlayabilmektedir. Ote yandan tekrar, asinaligi
giiclendirmekte ve zamanla inanci beslemektedir. Bu durum, insan belleginin
dogasini istismar ederek dezenformasyon kampanyalarmin basarisinin temelini
olusturmaktadir. Insan bellegi siirekli kendini giinceller ve hatali bilgileri de
islemlemeye agiktir. Bu da bellegi yonlendirmelere ve bellek yanilmalarina yatkin
hale getirmektedir. Bellek yanilmalarini deneysel yontemlerle incelemek igin
gelistirilen paradigmalardan biri olan olay sonrasi yanlis bilgi paradigmasi ii¢ temel
asamadan olusmaktadir; olay, yanlis bilgilendirme ve hatirlama testidir. Calismaya
toplam 18-40 yas arast 117 kisi katilmigtir. Katilimcilar bir olaya iliskin slayt
gosterimi izlemekte ve ayni zamanda olaya iligkin atandiklari gruba goére dogru ya da
yanlis hikayeyi dinlemektedirler. Calismada 3 deney grubu 1 kontrol grubu
bulunmaktadir. Kontrol grubundakiler slayti izledikten sonra orijinal hikayeyi
dinlerken deney grubundakiler yanlis bilgi iceren hikdyeyi dinlemislerdir. Deney
gruplar kendi aralarinda ii¢ gruba ayrilmaktadir. ilk grup bir defa slayt1 izledikten
sonra yanlis hikdyeyi dinlerken ikinci grup slaytt 3 kez izledikten sonra yanlis
hikayeyi dinlemislerdir. Son grup ise ilk gruptan farkli olarak tanima testi sirasinda
dogru bilgi ile ilgili ipucu almistir. Arastirmanin sonucunda birinci deney grubu ile
iki ve tigiincii deney grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu da olay ile
ilgili dogru ipucu almanin ve tekrarin daha az bellek yanilmasina neden oldugunu

" Dog. Dr, Izmir Demokrasi Universitesi, gunpakyurek@gmail.com, ORCID: 0000-
0002-1373-9109

1097



PAKYUREK, G. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

gostermektedir. Boylece dezenformasyonla miicadelede dogru bilginin sunumunun
Onemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: dezenformasyon, bellek yanilgisi, olay sonrasit yanlis bilgi
paradigmasi, ipucu gosterimi, dezenformasyonla miicadele

EXAMINING VARIABLES AFFECTING DISINFORMATION:
CUE EXPOSURE AND REPETITION

ABSTRACT

Disinformation has become one of our fundamental problems in the digital age.
Disinformation mechanisms are largely based on psychological principles, especially
cues and repetition. Cue exposure can prepare individuals to accept false or true
information. However, repetition strengthens familiarity and fosters belief over time.
This situation contributes to the success of disinformation campaigns by exploiting
the nature of human memory. Human memory constantly updates itself and is open
to processing false information. This makes the memory prone to manipulation and
memory errors. One of the paradigms developed to examine memory errors with
experimental methods, the post-event misinformation paradigm, consists of three
basic stages; event, receiving false information, and a recall test. A total of 117 people
between the ages of 18-40 participated in the study. Participants watch a slide show
about an event and at the same time listen to a true or false story about the event
according to the group they were assigned to. There are 3 experimental groups and 1
control group in the study. After watching the slide, the control group listened to the
original story, while the experimental group listened to the story containing false
information. The experimental groups are divided into three groups. The first group
watched the slide once and then listened to the false story, while the second group
watched the slide 3 times and then listened to the false story. The last group, unlike
the first group, received a cue about the true information during the recognition test.
As a result of the study, there is a significant difference between the first, second, and
third experimental groups. This shows that receiving true cues and repeating the true
information about the event causes fewer memory errors. Thus, it reveals the
importance of presenting true information in the fight against disinformation.

Keywords: disinformation, memory error, post-event false information paradigm,
cue exposure, struggle against disinformation

1. GIRIS

Dezenformasyon dijital ¢cagin en 6nemli sorunlarindan biridir. Tiirkiye’de,
ozellikle sosyal medyanin artan etkisi ve sahte haberlerin yayilmasi nedeniyle
dezenformasyonu ele almak i¢in yasal gergeveler ve politikalar aktif olarak
gelistirilmistir (Oymak, 2022). Dezenformasyonun yayilmasi ¢ogu zaman
kétii niyetli kisilerin bilingli olarak gerceklestirdigi bir eylem olsa da yayildigi
ve ikna ettigi mekanizmalar, 6zellikle ipucu ve tekrar biiyiik dl¢lide psikolojik
ilkelere dayanmaktadir (Pennycook vd., 2020). Olaylara iligkin ipuglarn
vermek, Dbireyleri yanlis veya dogru  Dbilgileri kabul etmeye
hazirlayabilmektedir Ote yandan tekrar, asinalig1 giiglendirmekte ve zamanla
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inanc1 beslemektedir. Bu taktikler, insan belleginin dogasini istismar ederek
dezenformasyon kampanyalarinin basarisina zemin hazirlamaktadir Bu
makale, ipucu ve tekrarin ardindaki psikolojik mekanizmalari, insan
belleginin yonlendirmeye ve yanlis bilgiye kars1 duyarliligini, ayrica bunlarin
dezenformasyon siireglerindeki uygulamalarini ve olast karsi Onlemleri
incelemektedir.

1.1 Bellekte Tekrar ve Ipucu

Bir bilgi once duyusal kayit belleginde 6n isleme sokulmakta daha sonra
buradan kisa siireli bellekte kodlanmaktadir. Kisa siireli bellegin kapasitesi
sinirli oldugundan buradaki bilgiler ya tekrar ile uzun siireli bellekte kalici
olarak kodlanmakta ya da unutulmaktadir (Malmberg vd., 2019). Bellek ve
dikkat kapasitesinin smirli  olmast dezenformasyona inanilmasinin
sebeplerinden biridir. . Ornegin, bir protestoyu "kaotik" olarak tanimlayan bir
haber makalesi, kanitlar aksini gosterse bile okuyucular olay: artik kaotik
olarak gérmeye hazirlayabilmektedir. Ciinki islemledigi bilgi sinirli ve segici
oldugundan kaotik bilgisi bellekte yer tutmaktadir (Pennycook vd., 2020).

Bilginin uzun siireli bellekte kalic1 hale gelmesinde tekrarin 6zellikle
oziimseyerek tekrari onemli bir faktdr oldugu bilinmektedir (Dilevski vd.,
2021). Bilgiler ne kadar sik tekrarlanirsa, bellekte o kadar giiglii bigimde
saglamlagmaktadir (Cowan vd., 2021). Bir bilgi hafizada ne kadar
saglamlasirsa o bilginin yanilgiya ugramasi o derece azalmaktadir (Solso vd.,
2016). Benzer sekilde yanlis bilgi tekrarlandiginda da kalic1 hale gelmektedir.
Bu baglamda, yanlis bilginin sik tekrarlanmasi, onun bellekte pekismesini
kolaylagtirmakta ~ ve  dolayisiyla ~ dezenformasyonla  miicadeleyi
zorlastirmaktadir. Ozellikle sosyal medyada, bu tiir yanlis icerikler dogru
bilgilere kiyasla daha hizli ve yaygin sekilde dolagima girmektedir (Vosoughi
vd., 2018). Buna 6rnek olarak Covid-19 doneminde sosyal medyada hastalikla
ilgili yanlis bilgilerin dogru bilgilerden daha hizli yayildig1 gdsteren ¢ok
sayida calisma yapilmistir (Depoux vd., 2020; Gravino vd., 2022; Rocha vd.,
2021; Vosoughi vd., 2018).

Bellekteki bilgi ne kadar saglam kodlanmissa ve kaliciligi ne kadar
fazlaysa geri cagirma islemi yapildiginda gevreden ve bazi etkenlerden o
kadar az etkilenmesi beklenmektedir (Cohen vd., 2015). Bilgilerin
hatirlanmasini degerlendiren testlerde bilgiyle ilgili ipu¢larina maruz kalan
katilimeilarin daha fazla dogru sayida bilgiyi geri getirebildikleri, bu da
ipucunun bilginin geri gelmesi isleminde &nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir (Solso vd., 2016). Bellek yanilgisin1 arastiran deneysel
calismalarda kullanilan bir yontem Olay Sonras1 Yanlis Bilgi Paradigmasi’dir.
Bu paradigma Loftus ve arkadaglar tarafindan 6ne siiriilmiistiir (Loftus ve
Palmer, 1974). Yanls bilgi paradigmasinda {i¢ temel asama vardir: olay,
yanlig bilgilendirme ve hatirlama
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testi (Misirlisoy ve Ceylan, 2014). ilk olarak katilimcilara bir olay1 anlatan
slaytlar gosterilip daha sonra bir grup aym olay hakkinda dinledikleri ya da
okuduklar1 yanlis bilgiye maruz kalirlar, diger grup ise herhangi bir bilgi
almaz. Son olarak her iki grup da olay hakkinda bir teste tabi tutulurlar. Elde
edilen sonuglar da olay sonras1 yanlis bilgi alan kisilerin almayan kisilere gore
olay1 yanlis hatirlamaya daha yatkin oldugu goriilmiistiir (Loftus ve Palmer,
1974). Olay Sonrast Yanlis Bilgi Paradigmasi siire¢ icerisinde bellek
yanilgilari ile ilgili ¢alismalarda sik kullanilan yontem haline gelmistir (Alpar
vd., 2007). Bu sonugtan yola ¢ikarak yapilan arastirmada “’Olay Sonrasi
Yanlis Bilgi Paradigmasinda orijinal bilgiye ne oluyor?’’ sorusu igin
gelistirilen kuramlardan ilki olan Bozulma/Yenisiyle degistirme hipotezini
aciklamaya calisilmistir (Loftus, 1979). Bu hipoteze gore bellege yeni bir
bilgi girdiginde, bu bilgi daha onceki orijinal bilgiyi engellemekte ya da
bozmaktadir. Yani yeni bilgi eski bilginin iizerine yazilmakta ve eski orijinal
bilgi yok olmaktadir. Eger orijinal bilgi sorulursa kisi eski bilgi yok
oldugundan yeni bilgiyi sdylemektedir. Ikinci hipotez ise erisilebilirlik ve
bloklama hipotezleridir. Bu hipotezi ilk hipotezden ayiran sey, orijinal
bilginin yok olmadigi eger uygun kosullar saglamirsa eski bilgiye
ulagilabilmenin miimkiin oldugu goriisiidiir (Schacter, 1999). Kaynak
karigiklig1 hipotezi olay sonrasi yanlig bilgi paradigmasini agiklamada yaygin
kabul goren agiklamalardan biridir (Lindsay, 1994). Bu hipoteze gore hem
orijinal bilgi hem de yeni bilgi geri getirme sirasinda erigilebilirdir. Hatalar
kisinin bilgileri karigtirdig1 i¢in olustugunu one siirmektedir. Kaynak
hatalarina yaslanma ve stres gibi faktorler de etki etmektedir. Yashlar
genglerden daha fazla kaynak hatalar1 yapmaktadirlar. Ayrica yiiksek
orandaki stresin bellek performanslarindaki gorevleri olumsuz yonde
etkileyecegi bilinmektedir (Misirlisoy ve ark., 2016). Dezenformasyona da
bdylece yiiksek stres altindaki kisiler, medya okur yazarligi zayif olanlar ve
yaslilar daha yatkin hale gelmektedir (Brashier ve Schacter, 2020; Dame
Adjin-Tettey  2022). Yas, stres, okuryazarlik gibi degiskenler
dezenformasyonun yayilmasini etkileyebilse de mevcut aragtirmada biligsel
psikoloji perspektifinden ipucuna maruz birakma ve tekrarin etkisi
incelenecektir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci dezenformasyonun yayilmasina yardimci olan ve bu
yayilmanin bir diger ayagi olan bellek yanilgisini deneysel kosullarda 6lgmek
icin gelistirilen olay sonrasi yanlis bilgi paradigmasinin bellek yanilgisini ne
kadar ol¢tiigiinii ve orijinal bilgi tekrar yoluyla saglamlastigi halde yanlis
bilgiden ne kadar etkilendigini test etmektir. Son olarak olay sonrasi yanlis
bilginin verilmesinden olusan dezenformasyona yonelik bilginin dogru
bilgiye donlismesi i¢in dogru ipucuna maruz birakmanin etkisini
gostermektedir. Yaslanma ile beraber bellek performansinda karistiric
degisken sayis1 artig1 icin mevcut calismada geng yetiskinlerle ¢alisilmistir.
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2. Yontem

Calismamiza 18-40 yaslarinda 47 erkek katilimer 70 kadin katilimer goniilli
olarak katilmigtir.

Katilimcilar yas, psikiyatrik bir tan1 almamasi, deney hakkinda daha
onceden bilgi sahibi olmamasi ve herhangi bir biligsel bozuklugu olmamasi
kriterlerine gore secilmistir. 18-40 yas aralig1 geng¢ yetiskin dénem olarak
tanimlanmaktadir (Meng ve ark., 2025). 18-40 yas araligi disindaki
katilimcilar arastirmadan diglanmistir. Ayrica, bilissel veya psikiyatrik tanisi
olan 2 katilimcinin verisi analizden ¢ikarilmistir. Deney igerigi hakkinda daha
onceden bilgi sahibi olmus veya arastirma sonrasi buna benzer deneye daha
onceden katildigini sdyleyen katilimcilar arastirmadan digslanmigtir. Deney ve
kontrol gruplari seckisiz olarak gruplara atanmstir.

Arastirma icin etik kurul onay1, Adnan Mendees Universitesi Sosyal
ve Beserl Bilimler Arastirmalar1 Etik Komisyon’undan 288 Sayili
18/01/2023  tarihinde saglanmistir. Ayrica katilimcilara  deneysel
uygulamalar 6ncesinde yapilan arastirma ve gerceklestirilecek olan deneysel
paradigmayla ilgili gerekli bilgi aktarilmis ve her bir katilimcidan
aydmlatilmis onam formu alimmistir. Caligma sonunda da hem deneysel
degisimleme kontrol sorusu sorulmus olup ayrica deney sonrasi deney
igerigine dair bilgilendirme yapilmugtir.

2.1 Veri Toplama Araclan
2.1.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara, arastirma baslamadan Once arastirmaci tarafindan hazirlanan
katilimeilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, diizenli kullanilan ilacin var olup
olmadigy, psikiyatrik ve ndrolojik ge¢misini 6grenmek amaciyla demografik
bilgi formu uygulanmistir. Demografik bilgilere iliskin bilgiler tablo 1°de
sunulmustur.

2.2.2 Olay Sonrasi Yanhs Bilgi Paradigmasinda Kullanilan Hikayeler

Olay Sonras1 Yanls Bilgi paradigmasi bellek yanilgilan ile ilgili deneysel
calismalarda kullanilmak tizere gelistirilmis bir paradigmadir (Loftus ve
Palmer, 1974). Yanhls bilgi paradigmasinda temel islem ii¢ asamadan
olugmaktadir; olay, yanls bilgilendirme ve hatirlama testi.

Deneyimizde kullandigimiz olay ile ilgili iki hikaye bulunmaktadir.
Biri olay ile ilgili dogru bilgiler igeren yani orijinal metinden olugmaktadir.
Ikinci hikaye ise olay ile ilgili yanls bilgiler iceren metinden olusmaktadir.
Misirlisoy ve arkadaglarinin (2016) kullandiklari iglem yolu bu ¢alismada da
kullanilmagtir.
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2.2.3 Olay Sonrasi Yanhs Bilgi Paradigmasinda Kullanilan Slayt

Katilimeilara demografik bilgi formu ve bilgilendirilmis onam verildikten
sonra ilk olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan olay ile ilgili slayt
izletilmistir. Olay ile ilgili slayt orijinal metindeki ge¢en durumlarla ilgilidir.
Slayt 21 sayfadan olusup toplamda 41 fotograf igermektedir. Her sayfanin
gecis siiresi 3 saniyeden olusmaktadir.

2.2.4 Tanima Testleri

Katilimeilar onlara verilen gérevlerden sonra en son olarak tanima testine tabi
tutulmusglardir. Tanima testi, Misirlisoy ve arkadaslarinin (2016) kullandiklar
calismadan alinmgtir.

Tanima testinde 30 soru ve her bir soru i¢in dogru sik, yanhs bilgi
iceren sik ve diger sik olmak iizere 3 secenekten olugmaktadir. Tanima testi
olusturulduktan sonra 3. deney kosulu olan ipucuya maruz birakma kosulunda
sunulacak tanima testi i¢in, her bir sorunun dogru secenegini ¢agristiran
ipucular yerlestirilip ikinci bir tanima testi olusturulmustur.

2.3 Islem Yolu

Calisma Adnan Menderes Universitesi Psikoloji Laboratuvari’nda
gergeklestirilmistir. Katilimcilardan bilgilendirilmis onam formunu okuyup
imzalamalar1 istenmistir. Goniilli olarak arastirmaya katilmayi ve onam
formunu imzalamay1 kabul eden katilimcilardan, onlar hakkinda daha
detayl1 bilgi almak icin aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi
formunu doldurmalar1 istenmistir. Sonrasindaki islem yolu asagidaki sekilde
gergeklesmistir.

2.3.1 Kontrol Kosulu i¢in izlenen islem Yolu

Yukaridaki izlenen yoldan sonra katilimcilara arastirmaci tarafindan
hazirlanan olay ile ilgili slayt, bir diz {istii bilgisayar yardimiyla izletilmistir.
Buna takiben olay ile ilgili orijinal metin dinletilmeden 6nce denege bir ara
gorev olarak 3 dakika boyunca 987’den geriye 3’erli saymalar1 istenmistir.
Hata yaptiklarinda baga doniilmiis ve siire dolana kadar devam etmiglerdir.
Daha sonra olay ile ilgili dogru bilgi iceren orijinal metin dinletilmistir. En
son asamaya gecmeden Once bir celdirici gorev olarak 5 dakika boyunca
987’den geriye dogru 4’erli saymalari istenmistir. Sonra tanima testine alinip
sonugclari arastirmaci tarafindan kaydedilip deney bitirilmistir. Deney bittikten
sonra katilimciya daha once birileri tarafindan deney igerigi hakkinda bilgi
sahibi olup olmadigi ve buna benzer bir deneye katilip katilmadiklari
sorulmusgtur. “Evet” cevabi veren katilimcilar aragtirmaci tarafindan not edilip
karistiric1 degisken olabilecegi sayiltisiyla analizden ¢ikarilmigtir.
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2.3.2 Deney Kosullar

Kontrol kosulundan farkli olarak, ilk deney kosulunda olay ile ilgili dogru
bilgi yerine yanls bilgi verilmistir. Ikinci deney kosulunda olay ile ilgili slayt
bir defa degil ii¢ defa 1 dakika arayla verilmis ve olay ile ilgili yanhs bilgi
iceren hikaye dinlettirilmistir. Ugiincii ve son deney kosulunda ise birinci
deney kosulundan farkli olarak tanima testi sirasinda dogru bilgi hakkinda
ipucu verilmistir. Ipucu dogru yamit: gagristiran bir gorselden olusmaktadir.

2.4 Arastirma Deseni

Aragtirma, laboratuvar temelli deneysel bir ¢alisma olup 4 farkli kosuldan
olugmaktadir. Calismada tek yonli ANOVA deseni uygulanmistir. Bagimli
degisken, tanima testine verilen toplam yanlis sayisidir. Bagimsiz degisken
olaya iligkin verilen bilgilerdir. Bunlardan biri tekrarli dogru bilgi, biri yanlis
bilgi, biri dogru bilgi ve son olarak biri de ilk asamada yanlis ancak ikinci
asamada verilen orijinal olaym dogru ipucu bilgisidir.

3. Bulgular

Aragtirmada parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in normallik ve varyans
homojenligi test edilmistir. Verilerin normal ve homojen dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Sonrasinda katilimcilara yonelik demografik bilgiler
incelenmis olup demografik bilgiler tablo 1’de sunulmustur.

Degisken Sikhik Yiizde (%) Ort. SS
Cinsiyet

Kadm 70 59,8

Erkek 47 40,2

Yas (18-40) 117 100,0 23,26 5,12
Egitim Diizeyi

Universite 103 88,0

Universite iizeri 14 12,0

Tablo 1 -Demografik Bilgiler

Arastirmada bulunan dort farkli grubun tanima testlerine verdikleri
ortalama yanlis sayilar asagidaki tablo 2°de verilmistir.

Sonrasinda hipotezi test etmek i¢in tek yonlit ANOVA uygulanmustir.
Buna iliskin bulgular tablo 3°te sunulmustur.
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Tablo 2- Olaya lliskin Verilen Yanhs Yamtlarin Ortalamasi

N Ort. yanlig sayisi SS
Kontrol grubu 26 2.8 2.0
Deney 1 34 11.6 4.4
Deney 2 28 9.4 5.1
Deney 3 29 8.3 3.9

Tanima testinde toplam 30 soru bulunmaktadir. Her bir soru i¢in bir dogru
secenek, bir yanlis secenek, bir de diger secenek olmak {izere 3 segenek
bulunmaktadir. Yapilan tek yonlii ANOVA sonucuna goére gruplarin
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F= 23.612, p< .01).
Buna iligkin veriler tablo 3’te sunulmustur.

Kaynak KT SD OK F p
Gruplar Arasi 1176,62 3 392,21 23,61 <,001
Gruplar I¢i 1877,02 113 16,611

Toplam 3053,65 116

KT: Kareler Toplami; SD: Standard Sapma; OK: Ortalama Kareler; p: Anlamlilik Degeri
Tablo 3- Yanhs Verilen Yamt Sayisina gore Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Gruplar arasi farki gérmek i¢in ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir. Bu verilere
iliskin sonuglar tablo 4’te sunulmustur.

m J) Ortalama Standart p 95% Giiven Arah@ 95% Giiven Arah
Kosul Kosul Farki Hata Degeri Alt Simir Ust Simir

Kontrol Deney 1 -8,7 1,0 <,001 -10,8457 -6,6384

Kontrol Deney 2 -6,5 1,1 <,001 -8,7816 -4,3833

Kontrol Deney 3 -5,4 11 <,001 -7,6795 -3,3179

Deney 1 Kontrol 8,7 1,0 <,001 6,6384 10,8457
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()] (@) Ortalama Standart p 95% Giiven Arahg1 95% Giiven Arahg
Kosul Kosul Farki Hata Degeri Alt Simir Ust Simir

Deney 1 Deney2 2,1 1,0 ,04 0,0990 4,2203

Deney 1 Deney3 3,2 1,0 ,002 1,2 52

Deney 2 Kontrol 6,5 1,1 <,001 473 8,7

Deney 2 Deneyl -2,1 1,0 ,04 -4,2 -0,0

Deney 2 Deney3 1,0 1,0 31 -1,0 3.2

Deney 3 Kontrol 5,4 1,1 <,001 3.3 7,6

Deney 3 Deney1l -3,2 1,0 ,002 -5,2 -1,2

Deney 3 Deney2 -1,0 1,0 31 -3,2 1,0

Tablo 4-Yanhs Verilen Yanit Sayisina Gore Coklu Karsilastirma Sonuclar:

Buna gore yapilan LSD coklu karsilastirmalara gore kontrol grubuyla diger
gruplar arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<.01). Bu durum olay sonrasi verilen yanlis bilginin bir bellek yanilmasi
yasattigini gdstermektedir. Deney 1 grubuyla deney 2 grubu arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<.05). Deney 1 grubundaki katilimcilara olay ile
ilgili slayt bir kere izletirilmistir ama deney 2 grubundaki katilimcilara olay
ile ilgili slayt 3 kere izletilerek olay bellekte daha kalic1 olmustur. Bu iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Deney 1 grubuyla deney 3
grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
Deney 1 grubu ile deney 3 grubundaki islem yolundaki farklilik deney 3
grubuna tanima testi sirasinda olay ile ilgili dogru ipucu verilmesidir. Buna
gbre tanima testinde dogru secenek ile ilgili ipucu vermek daha az yanlis
secenegi isaretlemelerini saglamaktadir. Deney 2 ve deney 3 gruplari arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05).

4. Tartisma

Arastirma sonugclari, tekrar ve ipucu kullaniminin bellek yanilmalarim
azaltmada etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle slaytlarin tekrar edilmesi
ve tanima testi sirasinda dogru ipucu verilmesi, yanlis hatirlama oranlarin
diisiirmiistiir. Bu durum, bellek yanilmalarinin 6nlenmesinde ipucu ve tekrarin
Onemini vurgulamaktadir.

Elde edilen bulgular, kaynak izleme teorisini desteklemektedir. Bu
teoriye gore, bellek yanilmalari eski ve yeni bilgi arasindaki karisikliktan
kaynaklanmaktadir. Bu arastirma, dezenformasyonla miicadelede dogru
bilginin zamaninda ve tekrarli sunumunun kritik oldugunu gostermektedir.

Mevcut calismada olay ile ilgili slaytin 3 kere izletilmesinin olayin
bellekte daha fazla saglamlagsmasini saglayacagi varsayimina dayanarak,
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slayt1 3 kere izleyen katilimcilarin, slayti 1 kere izleyen katilimcilara gore olay
sonrast yanlig bilgi paradigmasinin ortaya ¢ikardigi bellek yanilmasindan
daha az etkilenmesi beklenmekteydi. Mevcut c¢alismanin bulgularinda bu
hipotez desteklenmistir. Tekrar edilen dogru olay sunumu yanlig hatirlamay1
azaltmistir. Alanyazinda tekrarin bilginin saglamlastiracagi yoniinde
aragtirmalar bulunmaktadir (Cowan vd., 2021).

Ipucu alan katilimcilar almayan katilimcilara goére tanima testinde
daha az yanlis segenegi isaretlemislerdir. Bu durum eski bilginin bellekten
silinmedigini sadece yeni bilgi geldiginde bir karisikliga neden oldugunu
gostermektedir. Bu karisikligin eski bilgiyle ilgili ipucu alinmasiyla azaldigt
ve boylece daha az bellek yanilmasina neden oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda yeni bilgi geldikten sonra eski bilgiye ne oldugu ile ilgili
gelistirilen kuramlardan bozulma/yenisiyle degistirme kuraminin ortaya attig1
eski bilginin kalict1 olarak bellekten silindigi yoniindeki goriisiinii
desteklememektedir. Onun yerine elde edilen bu bulgu kaynak karigiklig
kuramini desteklemektedir. Kaynak karigikligi kuraminda bellek yanilmasinin
eski bilgiyle yeni bilgi arasindaki karisikliktan kaynaklandig: séylenmektedir
(Lindsay, 1994). Bu bulgu mevcut ¢alismadaki sonuglarla desteklenmistir.

Olay1 3 kere izleyen grup ile dogru ipucu alan grup arasinda anlamli
farklilik bulunmamaistir. Dogru ipucu almak olayi tekrar izlemek kadar etkili
gozikmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde bellek
yanilmalarint deneysel yontemlerle incelemek i¢in gelistirilen olay sonrasi
yanlis bilgi paradigmasinin etkili bir paradigma oldugu goriilmektedir. Olay
sonrast verilen yanlis bilgi, bellekte bir karigikliga yol agtigi igin eski bilgi ¢ok
fazla saglam degilse ya da bellekte iyi kodlanmamigsa bir bellek yanilmasi
yasanmast muhtemelen goriilmektedir. Hatta olayin tekrar yoluyla bellekte
daha fazla saglamlagmasina ragmen katilimcilar olay sonrasi yanlis bilgiyle
cikan bellek yanilmasindan etkilenmiglerdir. Bu durum olay sonrasi yanlis
bilgi paradigmasinin ortaya g¢ikardigi bellek yanilmasinin giiclii bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Yanlis bilgi verildikten sonra eski bilgi bellekten
kalic1 olarak silinmedigi mevcut ¢alismada ipucu verilerek gosterilmistir.
Boylece bellek yanilmasinin eski bilgiyle yeni bilgi arasinda bir karigikliktan
ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Ipucu verme ve tekrarin birlesimi, dezenformasyon kampanyalarinda
kullanilmaktadir ve bu durum giiglii bir etki yaratmaktadir (Dilevski vd.,
2021; Lewandonski vd., 2012). Yanlis ipuglari, belirli yorumlar i¢in kitleleri
hazirlarken, tekrar tekrar paylagimlari bu anlatilari giiclendirmekte ve bunlarin
yerinden oynatilmasini zorlastirmaktadir. Ornegin, dezenformasyon sirasinda
stratejik olarak yerlestirilmis sloganlar veya etiketler okuyuculari yanlis
bilgiye hazirlamaktadir. Bu sloganlara birden fazla medya organinda tekrar
tekrar maruz kalmak, olumsuz ¢agrisimlari saglamlastirmaktadir
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Bu olgunun gercek diinyadaki ornekleri Covid 19 ve 2020 ABD
baskanlik se¢imlerinde goriilmiistiir. Covid 19 ile ilgili ve se¢im sahtekarligi
iddialarin1 destekleyen dezenformasyonlarda, hileli se¢im gibi ifadeler
araciligryla ipucu kullanilmis olup bu mesajlar sik sekilde tekrarlanmaistir. Bu
ipuglarinin tekrarlanmasi, kanit eksikligine ragmen birgok kisi igin bir
mesruiyet duygusu yaratmistir (Jamieson ve Albarracin, 2020).
Dezenformasyon sonrasinda bellekte kalan bilgiler yanlis ipucu ve tekrarin
fazla oldugu durumlarda goriilmektedir.

4.1 Dezenformasyona Karsi1 Uygulamalar ve Onlemler

Dezenformasyonla miicadelede dogru ipuclar1 yanhs bilgileri etkisiz hale
getirebilir, ancak bunlarin bagarisi zamaninda olmaya ve sunumuna baglhdir.
Aragtirmalar, tekrarlanan dezenformasyonla birlikte dogru bilgiyle
diizeltmeler yapilmasinin yanhs bilginin yayilma etkisini azalttigini
gostermektedir (Lewandowsky vd., 2012). Ancak, orijinal yanlis anlatiy1
pekistirmekten kagmmak i¢in  diizeltmelerin  dikkatli bir sekilde
cercevelenmesi gerektigi belirtilmistir. Mevcut ¢alismada da yanlis bilgiden
sonra tanima testinde tekrar dogru bilginin sunulmasi olaym dogru sekilde
hatirlanmasini saglamistir.

Dezenformasyonla miicadelede bir diger yontem medya okuryazarligi
egitimidir. Bireylere bilgileri elestirel bir sekilde degerlendirmeyi ve ipucu
taktiklerini tanimay1 6gretmek, onlara yanlis bilgilere kars1 dikkatli olmalarina
yardimc1 olmaktadir. Dijital okuryazarhigi tesvik eden girisimler, sahte
haberlere kars1 duyarlilig1 azaltmada umut vadetmektedir (Guess vd., 2018).
Sosyal medya platformlar1 da algoritmik ayarlamalar ve igerik denetimi
yoluyla yanlis bilginin viralligini azaltarak bir rol oynayabilirler. Son
donemde sosyal medya platformlar1 yapay zeka kullanimi ile bilginin teyit
edilmesini saglayabilmektedir. Ornegin X platformunda kullanicilar Grok
yapay zeka uygulamasiyla bilginin dogrulugunu teyit edebilmektedir (de
Carvalho Souza ve Weigang, 2025). Ancak Grok’un dogru bilgiyle yanlis
bilgi ayrimini dogru sekilde belirleme orani heniiz ¢ok yiiksek degildir.

4.2 Arastirma Simmirhliklar

Mevcut calisma dezenformasyonun yayilmast konusunda sadece bellek
yanilmalarina odaklanmistir. Ancak dezenformasyon bellek yanilmalari
disinda bilingli olarak da yayilmaktadir. Bu durum mevcut g¢aligmanin
kapsami disinda birakilmistir. Arastirma, tekrar etme yontemiyle bellekteki
bilginin saglamlastigi uyumludur. Ancak ¢oklu karsilagtirmalar daha liberal
olan LSD testi ile yapilip anlaml fark goéstermistir (p < .05). Daha
muhafazakar olan Tukey HSD testi olay1 3 kere izleyen grupla 1 kere izleyen
grup arasinda anlamli fark bulmamistir. Bu baglamda tekrarin etkisini
yorumlarken daha dikkatli olunmalidir. Mevcut c¢alismada sadece geng
yetigkinlerle calisilmistir. Gelecekte farkli yas gruplarindaki etkilerine dair
arastirmalar yapilabilir. Mevcut calismada olay slayt izletilerek anlatilmaya
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caligtlmigtir. Bunun yerine daha gercek¢i olmasi ve giinliik hayattaki
yanilmalarin daha iyi anlagilmasi i¢in video tasarlanmasi ya da sanal gerceklik
kullanilmasi dnerilmektedir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.

ETIiK ONAY/KATILIMCI ONAMI
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