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Ozet

Bu makalenin ana konusu, kadinlarin kentsel kamusal alanlardaki giindelik hayatlarina odaklanarak,
mekan ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkilerin nasil sekillendigi {izerine metodolojik bir tartisma
yluriitmektir. Toplumsal cinsiyet iliskileri, mekansal algilar ve deneyimlerle yakindan iligkilidir. Bu
makalede amaclanan, kent kamusal mekanlarinin kadinlar tarafindan nasil algilanip deneyimlendigi
lizerine bir arastirmanin ne tiir kosullara ve imkanlara dayandigini ortaya gikarmaktir. Boylece,
toplumsal cinsiyet kavraminin yani sira kamusal mekani, arastirmanin odagina yerlestirmenin toplumsal
iligkileri anlamada bize saglayacagi olanaklar tartismaya acilmis olacaktir. Bu amagla, Tiirkiye'nin
baskenti Ankara Orneginde, kadinlarin kent kamusal mekanlarina erisimlerini ve bu mekanlar
kullanimlarini incelemek iizere yiiriitiilen saha arastirmasinda yararlanilan yontemler ve uygulamalar ele
alinmistir. Makale kapsaminda, arastirmacinin saha ¢alismasindaki deneyimlerine dayanarak, kamusal
mekanin kadinlarin deneyimi araciligiyla nasil calisilabilecegi sorusuna cevap verilmeye calisilacaktir.
Calismanin agiga ¢ikarmak istedigi temel mesele, kamusal mekan iizerine inceleme yapmanin kendine
6zgil ne tiir 6zelliklere sahip oldugu ve arastirma 6znesi kadin oldugunda yontemsel agidan ne gibi
ozgiilliiklerin ortaya giktigidir.
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GOING OUT: A FEMINIST FIELD STORY FROM PRIVATE TO
PUBLIC

Abstract

The central concern of this study is to conduct a methodological discussion on the interrelationship
between space and gender, focusing on everyday lives of women in the urban public space. Gender
relations are closely connected to spatial perceptions and experiences. This article aims to reveal the
conditions and possibilities of researching on how women perceive and experience urban public spaces.
In this way, it will open up a discussion on the potentialities of taking the concepts of gender and space as
the central foci of research for understanding social relations. By this purpose, through the example of
Turkey’s capital city of Ankara, it deals with the methods and practices applied in the field research,
which has been conducted to analyse women’s access to the urban public spaces and their use of these
spaces. Within the scope of the article, based on the field experiences of the researcher, it is attempted to
answer the question of how public space can be examined through women’s experiences. The major
concern to be explored is the distinctive features of examining public space and the sorts of specificalities
that emerge methologically, when the particular focus is on women as the research subject.

Key Terms

public space, gender, everyday life, feminist methodology, fieldwork.

Girig

Tarihsel olarak kadmnlarin kamusal alanla daima gerilimli bir iligkisi olmustur. Yiizyillar
boyunca kadin ve sokak ikiligi olumsuz cagrisimlarla gevrelenmis ve disariya ¢ikan
kadin toplumun diizenine karst Onemli bir tehdit olarak algilanmistir. Bunun
kokeninde, toplumsal rollerin cinsiyete gore insa edilmesi ve kamusal ile 6zel alanlarin
buna gore diizenlenmesi yatar. Modern toplumsal hayatin organizasyonunun temelini
olusturan Ozel-kamusal ayrimi, kadin ve mekan etkilesiminin en belirgin bigimde
somutlastig1 alanlardan birisidir. Bu ayrim, ozellikle de kentsel Olgekte ele alindig:
zaman, kadinlarin kentteki davraniglarini, pratiklerini ve ayni zamanda hareket

alanlarinin sosyo-mekansal simnirliliklarini agiklamaya imkan veren bir gergeve sunar.

(31)
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Kamusal ve 0zel alan arasindaki smirlar sabit olmayip toplumsal aktorlerin
kullanimiyla giindelik yasam iginde siirekli degisime ugrayip yeniden tanimlanirlar. Bu
nedenle, s6z konusu keskin ikiliklerin ve sinirlarin birbiriyle karsilikhi iliski iginde
tiretildigini diisiinmek gerekir. Ancak bu sekilde kadin ve kamusal mekan arasindaki
iligki tizerine kapsayici ¢oziimlemeler yapmak miimkiin olabilir. Tam da bu sebepten,
arastirmanin 6znesi kadinlar oldugunda kamusal mekan: ¢alismak daha getrefilli bir
hale geldigi icin, 6zel ve kamusal arasindaki anlasilmasi gili¢ ve belirsiz simirlarin
irdelenmesi elzem hale gelmektedir. Ozel hayat ve kamusal deneyim, pratikte pek ¢ok
sekilde karsilikli olarak sekillendigi i¢in, 6zel hayatin kamusal deneyimin olusmasinda
kagmilmaz bir etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, kadinlarin kamusal deneyimlerini
incelerken Ozel alanda stirdiirdiikleri hayatla iliski kurmadan yapilacak her tiirli
calisma biiyiik Olglide eksik ve yaniltici olacaktir. Buradan yola ¢ikarak, bu makalede,
saha deneyimlerim 1s1§inda, kamusal alanin 6zel alanla ayrilmaz iligskisinin sahada ne
sekillerde tezahiir ettigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktayim.

Kadinlarin kamusal alanla iliskisi, kendine 6zgii modernlesme deneyimine sahip
Bat1 dig1 toplumlarda daha da 6nem kazanir. Ciinkii modernlesme projesinin Batili
olmayan baglamda ¢ok farkl sekiller aldig1 gozlemlenmektedir. Tiirkiye orneginde de,
kadinlarin erkeklerle esit diizeyde kamusal yasama katilma bigimleri modernlesme
deneyiminin yapitaslarindan birini olusturur. Kadmin toplum igindeki konumu ve
cinsiyetler arasi iligkiler, Tanzimat donemindeki ilk modernlesme c¢abalariyla birlikte,
ozellikle Batililasma egilimi ¢ergevesinde, 6nemli tartisma konularindan biri olmustur.
Cumhuriyet doneminde ise laik wulus-devlete gecilmesiyle birlikte kadinlar
Batililasma’nin sembolii ve medeniyetin tasiyicilar1 haline gelmislerdir. Tiirk
modernlesmesinde basat bir konuma sahip olan bu konu siiphesiz akademik alanda da
biiytik ilgi gormiis ve Tiirkiye sosyal bilim yazminda kadinin toplumdaki yeri ve

kamusal alana katilma bigimleri {izerine onemli ¢alismalar yapilmistir (Tekeli, 1982;
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Ozbay, 1995; 1982; Kandiyoti, 1982; Arat 1989; Gole, 1991; Saktanber, 1995). Fakat bu
calismalarin biiytik cogunlugu toplumsal cinsiyet iligkilerinin sosyo-ekonomik ve
politik boyutuna referans vermistir. Buna karsin, sosyo-mekansal boyutunu ele alan
calismalar hentiiz yeterince akademik yazinda yer almamaktadir. Kadinlarin kamusal
alana siyasal olarak katilimi1 ve bu alandaki goriiniirliiklerine odaklanilirken, kadinlarin
glinliik hayatlarinda evden ne kosullarda ¢ikarak kamusal mekanlara eristikleri ve bu
mekanlar1 nasil deneyimledikleri ¢ogunlukla ihmal edilmistir. Ancak yine de, son
yillarda bu konulara ilginin giderek arttigin1 ve bu yonde ¢alismalarin niceliksel olarak
artis gosterdigini gozden kacgirmamak gerekir! Bu makalede, kadmlarin kamusal
mekanla iliskileri {izerine derinlikli bir analiz gelistirmek i¢in ne tiir bir arastirma
yapilmas1 gerektigi sorusu {iizerine odaklanacagim. Doktora c¢alismam sirasinda
yuriittigim saha arastirmasi deneyimlerime dayanarak, kadinlarin giindelik kamusal
mekan deneyimlerine iliskin bir incelemenin ne tiir Ozgilliikler tasiyacagmi ele
alacagim. Boylelikle, saha deneyimlerime dayanarak, kadmnlar ve kamusal mekan
arasindaki gerilimli iligkiyi, kadmnlarin giindelik hayatindaki farkli kamusal/lik ve
ozel/lik sekillerinin arastirma sahasindaki tezahiirlerinin izini siirerek, ortaya ¢ikarmaya

calisacagim.

! Bu alanda, kadinlarin kamusal alanla iligkisini, mekansal ve giindelik hayat deneyimlerini 6ne ¢ikararak tarihsel bir
yaklagimla ele alan Elif Ekin Aksit'in ¢alismalari énemli bir yer tutmaktadir: Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye'de
Kamusallik Kavraminin Doniisiimii ve Disladiklari. SBF Dergisi 64 (1), (2009), 1-21; Kadinlarin Hamami ve
Déniistimii. Ayten Alkan (Der.), icinde, Cins Cins Mekan (Istanbul: Varlik, 2009); Osmanli imparatorlugunda Kizlarm
Egitimi ve Ozel Alan Kamusal Alan Dinamikleri. Cemil Oztiirk (Der.), icinde, Prof. Dr. Yahya Akyiiz’e Armagan Kitabi
(Ankara: Pegem Akademi, 2011), 157-166. Ayrica, kentsel alan olgeginde mekan ve toplumsal cinsiyet iligkisine
odaklanan Funda Senol Cantek ve Ayten Alkan’n ¢alismalari bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir: Cantek,
F. S., Ulutas, C. U. ve Cakmak, S. (2014). Evin Igindeki Sokak, Sokagin Icindeki Ev: Kamusal ile Ozel ‘ara’sinda
Kalanlar. Funda Senol Cantek (Der.), icinde, Kenarin Kitabi: Ara’da Kalmak, Ceperde Yasamak. Istanbul: Tletisim; Alkan,
A. (2005). Yerel Yonetimler ve Cinsiyet. Ankara: Dipnot.
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Kadinlarin Kamusal Mekan Deneyimlerini incelemek

Kavramlar Uzerine Diisiinmek: Kamusal Alan ve Kamusal Mekan

Saha aragtirmasini anlatmaya ge¢meden once kamusal mekan kavrammin tanimi ve
kapsamina iliskin muglakliklar1 gidermek ve makale kapsaminda nasil kullanildiginm
acikca ortaya koymak icin bazi1 6nemli noktalar1 agiklamak yerinde olacaktir. Bilindigi
tizere, “kamusal” (public) teriminin kullanildig1 baglama gore ¢ok sayida farkli fakat
birbiriyle iligkili anlam1 bulunmaktadir. Ancak bu anlamlarin ¢cogu dogrudan mekanla
iliskili olmayip devletten ve evin 6zel alanindan ayr1 olarak tanimlanan etkinlik ve
etkilesim bicimlerine isaret eder. Bu anlamda, hakim olan vurgu “devlet ve
ekonomiden ayr1 ve ¢ogu zaman bunlara elestirel duran politik bir alan” anlaminda
kullanilan “kamusal alan” (public sphere) kavrami {izerinde yogunlasmistir (Duncan,
1996, s. 130). Bu ¢alismanin ana odagin ise s6z konusu politik katiim ve deneyim
alaninin vurgulandig: “kamusal alan” kavramindansa literatiirde, 6zellikle de Tiirkiye
akademik calismalarinda daha az yer kaplayan “kamusal mekan” olusturmaktadir.
Stiphesiz bu, iki terim arasinda, kamusal alan kavraminin kapsayici ve 6zellikli yapisina
istinaden, var olan baglantilar1 gormezden gelmek anlamina gelmez. Burada, bu
kavramlarin Tiirk¢e diline c¢evrisinde karsilasilan handikaplardan da bahsetmek
gerekmekte; clinkii bahsi gecen bu ayrimin tam olarak Tiirk¢ede karsiligi, en azindan
yaygin kullanimda, bulunmamaktadir. Genellikle Ingilizcede kullanilan public sphere ve
public space kavramlarmin ikisinin de kamusal alan olarak cevrildigini gormekteyiz.
Calisma kapsaminda kamusal mekan terimini kullanmamin nedenlerinin basinda bu
ayrima dikkat c¢ekmek istemem ve aymi zamanda bugiine dek yeterince iizerinde
durulmamis olan kamusal/lik deneyiminin daha giindelik, daha siradan kullanimlarim
ortaya ¢itkarmayi amaglamam gelmektedir. Bu baglamda, kamusal ve 6zel arasindaki
tarihsel ve toplumsal iliskiye referans vermek istedigimde “kamusal alan” kavramin

kullanirken, kadinlarin giindelik deneyimlerinden s6z ederken “kamusal mekan”
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kavraminm1 kullanmay1 tercih ettim. Bu tanimlamada sliphesiz kamusal mekan
kavramini, fiziksel bir mekandan ¢ok Henri Lefebvre’in (1991b [1974], s. 26) One
stirdiigli gibi “toplumsal bir iiriin” ve/ya toplumsal ve mekansal alg1 ve pratiklerimizi
sekillendiren “karmagik toplumsal bir insa” anlaminda kullaniyorum. Ayrica, altini
cizmemiz gerekir ki, kamusal mekan deneyimini incelerken arasgtirmanin 6znesi kadin
oldugunda, Orneklerle aciklayacagim tizere, ¢ok daha genis anlamda diisiinmemiz
gerekir; ¢iinkii kadinlarin “kamusal’la iliskisi onlarin ¢ogunlukla dis diinyayla etkilesimi
anlamimna gelir. Yani, bir kadinin kamusal mekan deneyimi daha evden disariya ilk
adimini attig1 andan itibaren baglar ve bu nedenle bu konuda yapilacak bir arastirmanin
bunu gozden kagirmamas: gerekir.?

Bu calismaya ilk basladigimda ilgi alanim genel olarak kadinlar ve mekan
arasindaki iligkilerdi ama bu ilgi zamanla kadmlarin kamusal mekan1 kent baglaminda
nasil deneyimlediklerini anlama yoniinde bir arayisa doniistii. Kadinlarin, benim de o
siralarda yasamakta oldugum Ankara kentindeki kamusal mekanlar ve kamusal hayatla
nasil iliski kurdugunu kesfetmenin bir yolunu bulmaya calisirken, bunun en uygun
yolunun giiglii bir tarihi perspektife dayanan kapsamli bir arastirmayla miimkiin
olabilecegine karar verdim. Bu amagcla, bu karmasik ve ¢ok yonlii konuyu irdelemek
icin uygun bir arastirma modeli ve Tiirkiye baglaminda uygulanabilir farkli senaryolar
arastirmaya koyuldum. Kent sosyolojisi ve antropoloji literatiiriinde karsima c¢ikan
yabanci kaynakli ampirik ¢alismalarin cogunda, kadmlarm kamusal mekan kullanimini
incelemek icin ya etnografik bir yaklasim ya da yazili tarihi kaynaklarin kullanilmasi
benimsenmisti. Etnografik calismalarin ¢ogunda belirli kamusal mekanlar segilerek,
hem s6z konusu alanlarin tasarim ve insa siireci analiz edilmis hem de o alanlari

kullanan ve deneyimleyen insanlar, gozlem ve goriismeler yapilarak incelenmisti.’> Bu

2 Selda Tuncer, “Going Public: Women’s Experience of Everyday Urban Public Space in Ankara Across Generations
Between 1950-1980”, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Ankara: Middle East Technical University, 2014).

3 Bu calismalara en iyi Orneklerden biri Setha Low’un Latin Amerika’da plazalar {izerine yaptigi kapsaml
antropolojik arastirmasi verilebilir. Bkz. Low (2000). On the Plaza. Austin: University of Texas.

(35)
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arastirmalarin bir kisminda ise incelenen kamusal mekanlarin tarihsel olusumunun
kavranmasi icin edebi eser, biyografi, giinliik ve adab: muaseret kitab: gibi kaynaklarin
ve resmi veya kisisel fotograflar gibi gorsel malzemelerin analizinden de
faydalanmilmisti.* Bunlardan bahsetmemin temel nedeni, benzer bir ¢alismay1 Tiirkiye
baglaminda yapmak icin izleyecegim arastirma yontemini segmemde, daha dogrusu
neyi segmemem gerektigini anlamamda, oldukca etkili olmalaridir. Tiirkiye’de bu
konuda arastirma yapmak i¢in Ankara’daki kolektif hafizayla yakindan iligkili bazi
kamusal mekanlara yogunlasarak kiiltiir ve mekanin toplumsal cinsiyet iliskileri
agisindan nasil etkilesim halinde olduklarmi arastirabilecegimi diisiindiim. Ama kisa
zamanda bu yoOntemin yapmak istedigim calisma ve bu calismanin uygulamaya
dokiilmesi acisindan bazi 6nemli kisitlamalarinin oldugu agiga cikti. Oncelikle,
etnografik bir arastirmaya dayanan boylesi bir sosyo-mekansal analizin ¢ikis noktasi
kagmilmaz olarak giiniimiize iliskin bir deneyim olacakti. Eger bu, uzun tarihsel
stireglerin arastirilmasinda kullanilacaksa da ya yukarida bahsettigim tarihsel
malzemelerle desteklenmesi gerekecek ya da uzun vadeli bir ¢alisma yiiriitmeyi
zorunlu kilacakti. Yapmis oldugum bu ¢alismanin, arastirmay1 yirittiigiim donemde,
mekansal ve zamansal kisitliliklarindan dolay1 bu alternatiflerin her biri de kendine
ozgl pratik zorluklar barindirdig: icin ikisini de kullanmak istemedim. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, Tiirkiye’de, 6zellikle de Ankara 6zelinde, kadinlarin kent
hayatindaki ve kamusal hayattaki 6znel deneyimlerini yansitan tarihsel kaynaklarm
epey smirli olmasiydi. Tirkiye’de kadinlara ait yazili kayitlar, gelismis modernlesme
deneyimlerine sahip Bati kiiltiirlerine nazaran daha geg¢ ve yavas gelismistir. Bunun
yani sira eski donemlere ait biyografi veya giinliik gibi az sayidaki yazili belge de iist

smif ailelerin kadinlarmin veya istisnai hayat hikayelerine sahip kadinlarin elinden

4 Jessica Ellen Sewel’'in ¢ok ¢esitli tarihi kaynaklara dayanarak yaptig1 arastirmas: bu alandaki en iyi ¢alismalardan
biridir. Bkz. Sewel (2010). Women and the Everyday City: Public Space in San Francisco, 1890-1915. Minnesota: University
of Minnesota.
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cikmistir.> Dolayisiyla yapmay: planladigim calisma, siradan kadimnlarin giinliik yasam
deneyimlerine yogunlasmak oldugu icin bu tiir kaynaklarin bana ¢ok da yardimi
dokunmayacakt.

Ankara’nin kentsel gelisimi ve kentteki kamusal mekanlarin hizli doniistimii de
aragtirma tasarmmiyla ilgili fikirlerimin degismesinde etkili oldu. Ankara’nin kentsel
mekaninda meydana gelen biiyiik degisimler sebebiyle, kent sakinlerinin kolektif
hafizasinda yer etmis belli bir kamusal mekana dayanarak kadinlarin kamusal
deneyimlerinin izini siirmek ¢ok da miimkiin degildi. Kentin tarihsel gelisimine
baktigimizda, ilk yillarda kurulan kamusal mekanlarin ve yapilarin ¢ogu, zaman iginde
kaybolmus veya tahribati oOzellikle seksenli yillarda baglayarak biiylik Olciide
taninmayacak alanlara doniismiistiir (Altaban, 1998, s. 56). Kentsel halk kiiltiiriinii
gelistirmek i¢cin Cumhuriyet doneminde kurulan park ve bahgeler gibi dinlence alanlar:
da sonraki donemlerde baska kullanimlar icin kiigtiltiilmiis ya da yeni diizenlemelerle
tahrip edilmistir.® Dolayisiyla, bu arastirma siiresinde ¢ok daha derinden anlamis
oldugum, boylesine hizli bir degisim gegcirerek, korunmaktan ziyade yikilmaya maruz
kalmis bir kentte etnografik bir saha ¢alismas1 veya etno-tarihsel bir arastirma yapmak
¢ok da anlamli olmayacakti. Boylelikle, kamusal mekanla kadmlar arasindaki iligkiyi
incelemek icin baska bir arastirma stratejisi gelistirmem gerektigi gercegiyle bas basa
kaldim.

Pek ¢ok soru, tereddiit ve kafa karisikhigiyla dolu bu siirecin, yapmak istedigim
arastirmanin kendisini ¢ok daha biiyiik bir problemin parcas: olarak ortaya koymasi

bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu belirtmeliyim. Tiim bu sorular ve kafa karisikliklar,

> Bu konuda bazi 6ne ¢ikan ornekler icin bkz. Adivar, Halide Edip (2007), Tiirkiin Atesle Imtiham. Istanbul: Can
Yayinlary; Calislar, Ipek (2010). Halide Edib: Biyografisine Sigmayan Kadin. Istanbul: Everest; Sertel, Sabiha (1969).
Roman Gibi. Istanbul: Ant; Sertel, Yildiz (1994). Annem: Sabiha Sertel Kimdi, Neler Yazdi? Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlary;
Behromas, Liz (2008) Suat Dervis. istanbul: Remzi Kitabevi; Barbarosoglu, Fatma Karabiyik (2010). Uzak Ulke: Fatma
Aliye. Istanbul: Profil.

¢ Ankara’nin en 6nde gelen sehir merkezlerinden biri olan Kizilay’daki kamusal mekanlarin bagka kullanimlar igin
gesitli amaglarla tahrip edilmesi ve kiigiiltiilmesine iliskin bkz. Biilent Batuman (2002). Cumhuriyet’'in Kamusal
Mekani Olarak Kizilay Meydani. Giiven Arif Sargin (Der.), i¢inde, Ankara’nin Kamusal Yiizleri. istanbul: Tletisim.

(37)
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arastirma sorusunun nasil analiz edilecegiyle beraber aslinda arastirma sorusunun ne
oldugunu da agikliga kavusturmakla ilgiliydi. Pek ¢ok yan yollara saptiktan sonra,
kadinlarin kamusal mekan deneyimine dair beni asil ilgilendiren seyin, belli bash
kamusal mekanlarin sosyo-mekansal analizinin 6tesine gegen ¢ok daha derin bir soru
oldugunun farkina vardim. Bu durum ayni1 zamanda toplumsal cinsiyet ve kamusal
mekanin sosyo-tarihsel analizinin neleri kapsayabilecegine dair anlayisimi yeniden
sorgulamama neden oldu. Bu noktada, bakis agcimi degistirip belli bir kamusal mekan
yerine kadinlarin hayat hikayelerini ve deneyimlerini arastirmanin ¢ok daha yerinde
olacagina karar verdim. Ciinkii asil ortaya ¢ikarmak istedigim, en derinde, kadinlarin
disarisiyla iligkisi, yani evden disariya nasil ¢iktiklar: sorusu etrafinda sekillenmisti. Bu
tiir bir arastirma, kadinlar1 toplumsal aktorler olarak kabul ederek onlarin kamusal
hayata dair anlatimlarina, en kapsayict anlamiyla evin disindaki kamusal diinyay1 nasil
algilayip onunla nasil etkilesime girdiklerine ve ayn1 zamanda bir o kadar 6nemli olan,
kendi deneyimlerini nasil yorumlayip anlattiklarina yogunlagsmay1 gerektirmekteydi.
Bu baglamda, kadinlarin kamusal mekanlarla iligskisine dair ilgim, kadmnlarm kamusal
hayata nasil katildigini, daha da basit sekilde ifade edecek olursam, giinliik hayatta
disariya nasil c¢iktiklarmi ve ev disinda kamusal mekanlar: nasil deneyimlediklerini
aragtiran bir calisma yapmamla sonuclandi. Ozellikle tarihsel bir perspektiften
kapsayict bir calisma yapmayr amacgladim ¢iinkii kadmlarin kamusal mekanla
iligkilerini incelemede can alic1 bir yere sahip olan 6zel/kamusal ikiligini anlamak ancak
bu sekilde miimkiin olabilirdi. Bondi ve Domosh'un (1998, s. 270) 6ne siirdiigli tizere,
tarihsel analiz bu terimlerin ge¢miste belli donemlerde nasil ve nigin belirli sekillerde
insa edildigini bilmemize olanak verir; bu kavrayis 6zel ve kamusal alanlarin
gluntimiizdeki kuruluslarin1 anlamamiza da yardimci olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak,
tarihsel bir analiz gelistirmek icin ¢alismamda iki kusaktan kadinlarin kamusal mekan

deneyimlerine iliskin anlatilarina odaklandim. Goériisiilen kadinlarin ¢ogunlugu, 1950
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ve 1980 yillarmi1 kapsayan bir donemde Tiirkiye'nin baskenti Ankara’da yasamus,
birbirini takip eden kusaklardan geliyordu. Ik kusaktaki kadmlar 1930'lu ve 1940l
yillarda dogmusken, ikinci kusak kadmlarin dogum tarihleri 1950°'li ve 1960’11 yillara
tekabiil ediyordu. Orneklemi bu sgekilde olusturmak, her kusaktan kadmlarin
gengliklerini incelemeyi planladigim zaman diliminde gecirmis olmasini sagladi. Kusak
calismasi yiriitmek, bana bir yandan bu konuda nesiller boyu aktarilan tarihsel
devamliligim izlerini stirme imkani verirken diger yandan Ankara’daki kent yasami ve
kiltirtintin doniistimiinii kadinlarin deneyimleri araciligiyla inceleme firsati sundu.
Farkli kusaktan kadinlarla goriismek, yaptigim calismanin ana odaklarindan bir
olmakla beraber, kusak calismasi kendi basina ayr1 bir makale konusu olacak sekilde

ayrintili irdelemeleri gerektirdigi i¢in burada detaylarma girilmeyecektir.

Sahayla Karsilasmak: Kamusal Deneyimler, Ozel Hikayeler ve Miiphem Sinirlar

Calismamda, kadinlarin  kentsel kamusal mekanlara erisimini ve onlar
deneyimlemesini ayrintili bigimde incelemek igin niteliksel arastirma yontemlerini
kullandim. Bu yontem se¢iminde, kamusal mekani kullanicilarin kendi goriisleri ve
anlamlandirmalar: agisindan tanimlamamin biiyiik etkisi oldu; ki boylece giinliik hayati
devam ettiren stirecleri ve iligskileri kadinlarin bakis agisindan derinlemesine bir sekilde
ortaya ¢ikarma imkani bulabildim. Goézlemler ve yar1 yapilandirilmis gortismelerin yani
sira goriistiiglim kadinlarmn kisisel ve aile fotograflar ile inceledigim donemi anlatan
an1 ve biyografiler de analiz edeceg§im ampirik verilerin arasinda yer aldi. Yine de, bu
arastirmanin merkezini kadinlarla 6zel alanda, cogunlukla da evlerinde gerceklestirilen
derinlemesine goriismelerin olusturdugunu belirtmekte fayda var. Kentsel kamusal
mekanlarin kadinlar tarafindan nasil deneyimlendigini anlamak i¢in Ankara’nin kentsel
alan ve kiiltiir olusumunda toplumsal tarihin izlerini yansitan {i¢ eski geleneksel orta-
smif semtinde iki farkli kusak grubundan kadinlarla derinlemesine goriismeler yaptim.

Cebeci, Kiigiikesat ve Asagr Ayranci olarak sectigim bu semtler, Ulus ve Kizilay gibi sehir
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merkezlerinin etrafinda gelismis olan ve hala mahalle karakterini belli Olglide
koruyarak sosyo-ekonomik agidan orta diizeyde miitevazi bir hayat siiriilen yerlesim
alanlar1 olarak nitelenebilir.

Bu boliimde, saha arastirmasi deneyimlerim esnasinda ortaya ¢ikan kayda deger
oneme sahip bazi meselelere deginmek istiyorum. Benim icin bu arastirmanin en
zorlayic1 yonleri, temel olarak iki soru etrafinda sekillendi. Bunlardan ilki, i¢ ice ge¢mis
toplumsallik ve mekansallik konularini ele alacak sekilde kamusal mekan: nasil
arastirabiliriz sorusuyken digeri ise, 6zellikle kamusal/lik kavraminin tanimlanmasi zor
karakteri ve kadinlarla kamusal mekan arasindaki gerilimli iliskiyi diisiindiigtimiizde,
kamusal mekan kavraminin pratikte nasil islevsellestirilebilecegi sorusuydu. Onceki
boliimde de belirttigim gibi, konu kadinlar oldugunda kamusal mekani ¢alismak,
kadinlarin ‘disari’yla toplumsal olarak gerilimli bir iliskisi olmasindan kaynakli daha
cetrefilli bir hale geldigi icin, 6zel ve kamusal arasindaki anlasilmasi gii¢, muglak
smirlar1 irdelemek ¢ok onemli hale gelmektedir. Buradan yola c¢ikarak, makalenin bu
boliimiinde, kadmlarin kamusal mekanla iliskilerine kendi Ozgiinliikleri iginde
yaklasmak gerektigine dikkat cekerek, saha arastirmas: boyunca “kamusal mekan”
teriminin degisken ve cinsiyetlendirilmis dogasini inceleyerek bu konuyu gozler 6niine
sermeye calisacagim. Boylece, sahadaki deneyimlerim i1s1§inda, giindelik hayatta
ozel/lik ve kamusal/lik eyleme bigimlerinin izlerini siirerek kadimnlarin kamusal mekan

deneyimleri tizerine bir incelemenin 6zgiilliiklerini ortaya koymay1 amagliyorum.

Tanimlanmasi Gii¢ Bir Alan: Kadin Kamusallig

Mekanimn cinsiyetle iligkili olarak toplumsal kurulusuna bakmak, kadin ve erkeklerin
mekanlar1 farkli sekillerde nasil deneyimleyip anlamlandirdiklarim1i goérmemize
yardimci olur. Bu tiir bir yaklasim, kamusal mekanlarin sadece giindelik kullanimlarma
degil ayn1 zamanda kadinlarin hayatlarinin gesitli evreleri boyunca, evin disinda kalan

dis diinya olarak tanimlayabilecegimiz kamusal mekanla nasil iligkilendirildiklerini de
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incelemeyi gerektirir. Bu amagcla, kadinlar ve kamusal mekan arasindaki iliskiye dair
derinlikli bir analiz gelistirmek i¢in, kadinlarla yapacagim gortismeleri birbiriyle iligkili
iki konu dizisine dayanacak sekilde tasarladim. Bunlardan ilki, kadinlarin kentsel agik
kamusal mekanlara erisimi ve onlar1 kullanimina dair gilinlitk deneyimlerine
odaklanirken, ikinci soru dizisi sosyalizasyon ve yetistirilme gibi siirecleri ortaya
cikaran belli hayat evreleri dolayimiyla kadinlarin yasam 6ykii ve deneyimlerini ortaya
¢itkarmaya yonelikti. Bu konular, kaginilmaz olarak arastirmaya katilan kadinlara kendi
bireysel yasam Oykiileri ve deneyimleriyle ilgili ¢cok cesitli sorular sormay1 gerektirdigi
i¢in, goriigsmeleri yiirtitiirken gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Oncelikli olarak, goriisme yaptigim kadilarm arastirma konuma ve sorularima
olan yaklasimlari, pek ¢ok bakimdan tizerinde diistinmeye deger. Goriismelerden 6nce
veya bir goriisme yapmak icin izin alirken, her alan ¢alismasinda yapilmas: gerektigi
gibi, arastirma konusunu olabildigince acgik sekilde ortaya koymaya calistim. Bunun
icin gorlisecegim kadinlara; Ankara’daki kadinlarin yasam deneyimleriyle, 6zellikle de
kent yasamina katilma bicimleriyle, eskiden kentin hangi bolgelerine gittikleriyle ve ev
disinda ne tir etkinliklere Kkatildiklariyla ilgilendigimi soyledim. Gelgelelim,
goriismeler siiresince kadinlarin kendilerini rahatsiz hissedip, verdikleri cevaplarla ne
yapacagimi sorduklari veya neden boyle sorular sordugumu merak ettikleri durumlarla
siklikla karsilastim. Ozellikle de kadinlarin giindelik hayatlarinda disariya nasil
ciktiklarina, aile hayatinda bunun nasil diizenlendigine iliskin sorular, gortismecilerde
sorular1 cevaplama isteksizliginin yaninda tam olarak ne arastirdigim konusunda da
kafa karisikligina sebep oluyordu. Genel olarak, goriismeleri yarida kesecek kadar

gergin durumlar yasanmadi,” ama kadmlarin kisisel meselelere ve aile hayatina iliskin

7 Saha g¢alismasi sirasinda sadece bir goriisme ilk on bes dakikada ciddi bir sekilde kesintiye ugradi. Goriisme
yapacagim kadin, goriiniirde hicbir sebep yokken birdenbire gériismeyi durdurmak istedi, bu anlamda epey istisnai
bir durumdu. Arastirmaya katilmak igin istekli goriinmesine ragmen konusmaya baslarken gerildi. O ana kadar
sadece ¢ocuklugundan — o da genel hatlariyla - bahsetmis olmasi ilging bir noktaydi ama goriismeye devam etmek
istemedi ve beni 6zel hayatin1 fazla desmekle sugladi. S6z konusu kadin, yakin bir arkadas veya akraba referansi
olmadan goriisme ayarladigim az sayidaki kadindan biriydi; kendisiyle Kiigiikesat'ta kadinlar icin diizenlenen halka

(41)
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sorular —ki onlara gore bunlarin arastirma konumla pek de bir ilgisi yoktu- konusunda
hissettikleri sikintinin benim ¢alismam agisindan ¢ok onemli bir noktay: isaret ettigi
kanisindayim. Ciinkii burada s6z konusu olan sey, temelde kamusal ve 6zel alanlarin ig
ice gecmesi; diger bir deyisle, 6zel hayat ve kamusal deneyim pratikte pek ¢ok sekilde
karsilikli olarak sekillendigi icin, 6zel hayatin kamusal deneyimin olusmasindaki
kaginilmaz etkisidir. Bu agidan, gortismelerdeki kadinlara alakasiz ve gereksiz gelen
konular aslinda onlarin evden disar1 ¢ikma ve kamusal hayata katilma deneyimlerinin
tam merkezinde duruyordu. Kadinlarin bu calismanin kapsami ve amacma dair
sorularini cevaplarken, agiklamalarimi mantikli bulsalar bile bireysel yasam oOykiilerini
ve aile hayatlarimi irdeleyen tiirden sorular1 beklemedikleri ¢ok acikti. Bu durum,
sonraki boliimde saha arastirmasi sirasinda karsilastiZim bir diger olay tizerinden
ayrintilandiracagim tizere, kamusal/lik kavraminin, ozellikle de kadin kamusalliginin,
ne kadar zor tarif edildigini ve kamusalla 6zel arasindaki sinirlar1 tanimlamanin ne

kadar ikircikli ve gecisken oldugunu gostermektedir.

Ozelle Kamusal Arasinda: Ozne Kadin Olunca

Kamusal ve 6zel alanlar arasindaki bu iligkiselligin, iki alanin da cinsiyetlendirilmis bir
yap1 ve Orgiitlenmeye sahip oldugunu hesaba katarsak, 6zne kadin oldugunda daha da
karmasik bir hal aldiginin 6nemle altin1 ¢izmek gerekir. Kadinlar ve kamusal alan
arasinda hassas ve tartismali iligkinin bir diger geregi de, 6zel hayatin, kadinlarin
kamusal mekanlara erisiminde ve onu deneyimlemesinde belirleyici bir roliiniin
bulunmasidir. Bu nedenle, kadinlarin kamusal deneyimlerini incelerken 6zel alanda
stirdiirdiikleri hayatla iliski kurmadan yapilacak her tiirlii calisma biiyiik Slgtide eksik
ve yaniltici olacaktir. Bu durumun, yani kamusal alanin 6zel alanla olan ayrilmaz

iliskisinin etkileri arastirmamu yiiriitiirken sahada kendisini yogun bigimde gosterdi.

acik bir atlyede tanusmistim. AtSlyeye, resim kursu katilimcilarindan, ayni semtte yasadigim biri tarafindan davet
edilmistim ama goriiniise gore bu araci onun giivenini kazanmak icin yeterli derecede etkili olamadi.

(42)
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Ornegin, gorustiigim kadimnlarla kamusal mekan deneyimleri hakkinda konusmak
kaginilmaz olarak 6zel yasamlar: hakkinda konusmay1 da beraberinde getiriyordu; bu
durumla arastirmam sirasinda sik¢a karsilastim. Goriistiigiim kadmlar, genclik
donemlerinde disar1 ¢ikmak ve ev disinda zaman harcamakla ilgili soru soruldugunda,
siklikla aile icinde maruz kaldiklar1 engellerden ve kisitlamalardan ve bunlari nasil
asmaya calistiklarindan bahsettiler. Manidar bir bi¢cimde, kadinlarin ¢ogunun o
donemlerde yasadiklar: evden disar1 ¢ikmayla ilgili ac1 hatiralar1 vardi ve s6z konusu
olaylar1 ¢cok canli bir sekilde, cogunlukla tiziilerek, kizarak veya i¢ ¢ekerek anlattilar. Bu
hikayeler; bazen ailelerin, ozellikle babalarin, katilmalarma izin vermedigi okul
gezilerinden bazen de bir kez bile giyilmeden yirtip atilan mini eteklerden
bahsediyordu. Ornegin, ilk kusaktan goriistiigiim kadinlardan biri olan Aliye, esinin

ailesinden dolay1 kizin1 okul gezilerine gonderememesini bir ukde olarak ifade etti:

Aliye: Nitekim ben... Icimde ukdedir cocuklarmmi hi¢ bi okul gezisine
yollayamadim

Ben: Niye?

Aliye: Miisaade etmezlerdi ki. Sadece benimle (ilgili) degildi ki. (...) Hep
icimde ukde kalmistir, sonradan da kizim iiniversitedeyken falan Allahtan
ikisi ¢ok iyi anlastilar, bi yere gitmek istedi mi (erkek) kardesinle gittikten
sonra git derdim.

Bu alintida Aliye'nin sozlerinden de anlasildig1 {izere, kadinlarin digariyla iligkisi
yasadigr engellenmeler sadece kendisini degil aymi zamanda kizlarimi da
baglamaktadir. Ciinkii kamusal alan deneyimine iliskin makbul kadinlik normlars,
kadinlarin kizlarmi da buna uygun yetistirmesini gerektirmektedir. Aliye’nin 6rneginde
oldugu gibi, ukde ve benzeri tliziintli ifadeleri goriistiiglim kadimnlarin anlatilarinda
siklikla yer ald1 Ozellikle ikinci kusaktan kadinlarin anlatilarinda, bu ifadelere

cogunlukla kizgmlik ve sikayet sozleri karisiyordu. Ornegin, Giilden’in 1970'1i yillarda
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moda olan mini etekle ilgili asagidaki sozleri bu kusaktaki bir¢ok kadmin ortak

deneyimine karsilik geliyordu:

“Im1, abim ¢ok kiskancti. Yani ¢ok kiskang¢ tutucu, 11, bana, 11 biitin
gengligim boyunca kok soktiiriirdii. Oyle etekle, ben mini etegi cok
severdim, mini etegi ¢ok giymek isterdim. Mesela mini eteklerimi falan
keserdi. Boyle gencligimde kalan enn icime oturan seyler bunlardir.
Abimden dolay1” (Giilden, ikinci kusak).

Giilden’in sozlerinde acgikga goriildiigii gibi kadinlarin kamusal mekan deneyimlerinde
giyim ve bedensel goriiniis 6nemli bir yer tutmaktadir. Kadinlarin disarida ne
giydikleri, ne kadar makyaj yaptiklar1 ya da nasil konustuklar1 her zaman problem
olmus ve cesitli toplumsal mekanizmalar ve aktorler araciligiyla kadin bedeni kontrol
ve denetim altma almmmaya calisilmistir. Gortistiigtim kadinlarmn ¢ogu, ozellikle de
genclik yillarinda, disar1 ¢ikarken bu tiir kisitlamalarla ugrasmak zorunda kaldiklarini
siklikla anlattilar. Bunlar, Giilden’in 6rneginde oldugu gibi, kimi zaman hayal kiriklig:
ve ukde olarak hatirlanan olaylarken, kimi zaman goriismecilerin bunlarla dalga gegip
sakaya vurduklar1 da oldu. Ayrica, popiiler bir filmi bir kiz arkadasla beraber izlemek
veya erkek arkadasla pastanede bulusmak igin yapilmis kii¢iik hile veya kagamak
hikayeleri de vardi. Asagidaki farkli kusaktan kadimnlarin anlatilarindan alnmis iki
alint1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir:

“Ya iste neden biz japone kolsuzuz ya, ablam da ben de oyle ablam biraz
seyi dekolteyi de severdi biiyiik ablam bicak.. Makas kacti derdi hep
dikerken dikisi (giiltiyor). Agik severdi makas kagti derdi yani, pek
korkulurdu o zaman” (Sevim, birinci kusak).

“...50yle diyeyim ben size, soyle ¢ok acayip ¢ok yalan soyledik. Ama
beyaz yalanlar. (...) Mesela nasil yapiyorduk. Iste Isi'a gidiyorum,
arkadasima gidiyorum. Eger annem ararsa tel ev telefonu, cep telefonu
yok. O idare ediyordu. Iste Ela’ya gittik olcak bilmem ne su olacak bu
olacak (Esra, ikinci kusak).
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Gortismelerim sonucunda edindigim bu ve benzeri bulgular, kamusal mekan
deneyimlerinin ahlak ve iffet gibi degerlerle iliskilendirilmesi sonucu, kadinlarin disar:
cikarken cok sayida kadinlik normuyla bas etmek zorunda oldugunu gostermektedir.
Ayrica, 6zne kadin oldugu zaman, kamusalla 6zel arasindaki smirlarin birbirinin igine
nasil daha fazla gectigine dair de 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu, ayn1 zamanda su
anlama da gelmektedir, kadmin kamusal mekan deneyimi, esasen kendine saklamak
isteyebilecegi, ya da baskalariyla, 6zellikle de tanimadiklar: insanlarla paylasmanin her
zaman kolay veya hos olmayacag1 6zel hikayeleri de barindirir.®

Kanimca, bu durum kamusal mekani kadin deneyimleri yoluyla arastirmanin en
kendine 6zgii taraflarindan biri olarak ortaya ¢ikar ve bunun izlerini arastirma
kapsaminda goriisiilecek kadinlar1 arayis siirecinde de gormek miimkiindiir. Saha
calismasi Oncesinde goriismecilere ulasmak igin kartopu teknigini uygulamay:
planhiyordum ama agikcas:i sahada bu pek ise yaramadi. Goriistiigiim kadinlarin
neredeyse hicbiri beni, tanidig1 bagka kadinlara yonlendirmedi. Dogrusu, saha iginde
bu derecede bir engellenmeyle karsilasmay1 hi¢ beklemiyordum. Genellikle goriisme
sonunda veya bazen kadimnlar kendiliginden Ankara’da yasayan arkadaglarindan ya da
akrabalarindan bahsettiklerinde, belli bir dénemde Ankara’da dogmus ve belli
semtlerde yasamis kadinlari bulmanin zorlugundan soéz ederek tanidiklari baska
kadinlarla goriismemin miimkiin olup olmadigini soruyordum. Yardim etmek ister gibi
goriinmelerine, ricami kabul etmelerine ve hatta konuyla ilgilenebilecek ornekler
vermelerine ragmen higbiri s6z verdigi durumun devamini getirmedi. Bunun en ¢ok da
yasam Oykiilerini paylasan kadinlarmn, gortisme deneyimlerini kendilerine saklamak
istemeleriyle, arkadaslariyla veya komsulariyla goriismemi istememesiyle

(istememeleriyle) ilgili oldugu kamsindaymm. Ozel hayatlaryla ilgili ok sayida hikaye

8 Bazi durumlarda kisinin daha 6nce hi¢ tanimadigi ve muhtemelen bir daha gérmeyecegi biriyle kendi hayati
hakkinda (6zel hikayeler de dahil olmak iizere) konusmas: s6z konusu olabilir. Bu yiizden, goriismeler esnasinda,
s6z konusu kadinlar daha 6nce kimseye anlatmadiklari en 6zel deneyimlerini de anlatmis olabilir. Siiphesiz bu, belli
bir seviyede karsilikli giiven olusturmay1 gerektirir.
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anlattiktan sonra bana yakinlarmin iletisim bilgilerini verme fikrinin gortismecileri
rahatsiz etmesi ¢ok muhtemel. Beni baska kadinlara yollamakta tereddiit etmelerinde
arkadaslarinin uzun ve ayrintili bir goriismeden rahatsiz olacagmi diisiinmelerinin de
etkisi olmus olabilir. Sonug olarak, kartopu teknigiyle bir yere varamayinca, arastirma
icin goriisecegim kadinlar1 uzun siiredir Ankara’da yasayan arkadaslarim vasitasiyla
buldum; yani, gortistigim c¢ogu kadin, arkadaslarimla ayni ailenin ferdi, onlarin
akrabalar1 veya komsulariydi. Buna ek olarak, farkli sosyal aglara erismek amaciyla,
daha Oonce miidahil oldugum kadin gruplarinin e-posta listelerini kullandim ve bu
sayede de birkag gorlismeciye ulasmay1 basardim.

Ayrica, bu noktada, kamusalla 6zel alan arasindaki ¢oklu ve degisken sinirlarin
sosyo-mekansal baglama gore degisen cesitli karmasik yollarla kendini gosterdigini de
akilda tutmak gerekir. Bu s6z konusu sosyo-mekansal baglam, 6zel alanda goriinen
kamusalligin farkli bicimlerini de igerir. Bu baglamda, birkag¢ istisna disinda
goriismelerin ¢ogunun arastirmaya katilan kadinlarin evinde yapilmasinin, kadinlarin
kamusal mekanla iligkisini anlamak agisindan verimli bir zemin olusturdugunu
sOyleyebilirim.” En 6zel mekanin ev oldugunu diisiiniirsek, goriismeleri evde yaparak
onlar1 kendi yasam alanlarinda ve daha da onemlisi kamusal bir nitelige sahip olan
goriisme etkinligi esnasinda gozlemleme sansim oldu. Arastirmamin basinda,
kadinlarin kamusal deneyimlerini onlarla kendi 6zel alanlarinda goriiserek ¢alismanin
iyi bir fikir olup olmadigindan emin degildim ¢linkii bunun nasil ve ne derecede ige
yarayacagl konusunda siiphelerim vardi. Ancak, goriismelere devam ettikge, 6zellikle
de kadinlara disari nasil ¢iktiklarini ve kamusal hayata nasil eristiklerini sorarken
bunun dogru bir se¢im oldugunu fark ettim. Kadinlarla evde goriiserek eve olan

baghliklarmin ne derece giiglii oldugunu ve bu baglhliklarin dis diinya olarak

9 Birkag goriismeci kadin, beni is yerinde veya kizinin evinde karsiladi. s yerinde gergeklesen goriismelerin bir tanesi
bir butikte, digeri ise seramik atdlyesindeydi. Tki durumda da kadinlarla neredeyse hig rahatsiz edilmeden yalniz
olarak goriistiim. S6z konusu goriismelerdeki konusma sirasinda ciddi bir problemle karsilasmamama ragmen,
atmosferleri evde yapilan goriismelere gore nispeten daha mesafeli ve resmiydi.

(46)
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tanimlayabilecegimiz kamusal alani deneyimleme yollarinda onlara ne kadar etkisi
oldugunu gormeme imkan sagladi. Goristigim cogu kadmn, disaridaki kamusal
hayatla engellenme, sinirlanma ve baski dolaymmiyla iligkilenmek durumunda kaldig:
i¢in, yasadiklar1 evin smirlari iginde kendilerine ait bir diinya kurarak ev alaniyla gtiglii
bir iliski kurmuslardi. Daha da onemlisi, kadmlarin evle kurduklar1 baga iliskin
anlatilar, kendi yapmak istedikleriyle disaridan gelen baski ve engellemelerin ne kadar
i¢ ige gectigini gosteriyordu. Bu anlamda, birinci kusak kadmlardan Saime'nin
anlattiklar1 bu duruma ¢ok iyi bir 6rnek olusturur:

“Ben ¢ok ¢itkmazdim. Bana Oyle derlerdi senin nikah evine kiyilmis, biraz
da goze geliyoduk. Eskiden kocan 6lmiis dul musun biraz da goze geliyo
musun fazla Syle bi kere gitsen bi alisverise gittin icap etti di mi baska
sokaktan giderdim ki aymi1 bu bayan niye han... Tanird1 herkes tanirdi
ciinkii bilirlerdi, niye geziyo derler diye onun igin pek evden ¢ikmazdim
ben, hala da boyle fazla ¢ikmam. Evde oturmayi severim. Esim de
sevmezdi yalniz.. Anca kendi gezdirirdi 6yle de alismisim gelince evde
bulcakt1 diyorum ya. Boyleydi eskiden” (Sevim, birinci kusak).

Goriismeci kadinlar ¢ogunlukla beni evlerinde yalniz kargiladilar. Ilk kusaktan
kadinlarin ¢ogu eslerini kaybetmis olmalar1 nedeniyle yalniz yasiyorlard: ama ikinci
kusaktan kadinlarin eslerinin ¢ogu isteydi ve aralarinda bosanmis olanlar da vardi. Az
olmakla birlikte baz1 goriismelerde ise ziyaretim sirasinda kadinlarin egleri evdeydi ve
bu durumun goriismenin gidisatina gozle goriiliir bir etkisi oldugunu, ancak bunu
sadece birinci kusaktan kadinlarla yasandigini belirtmem gerekir. Gorlisme yapmaya
gittigimde genelde once salona davet edildim, bu esnada kadinlarin esleri bana benimle
ve arastirmamla ilgili sorular sordular. Kadinlar, esleri yanimizdayken genellikle
rahatsiz ve tedirgin goriiniip miimkiin oldugunca az konusuyorlardi. Goriismeye
basladiktan sonra da, yalniz olsak da tedbiri elden birakmayip eslerinin bizi duyup
duymadigindan emin olma ihtiyaci hissettikleri oluyordu. Ozellikle goriismelerin
birinde, kadmin esinin evdeki varligindan dolay1 epeyce rahatsiz anlar yasandu.

Gortismecim tanigma faslindan sonra beni salona alirken, esi hemen yan odaya gecip iki
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odanin kapisini da agik birakti. Ben salonun kapisini kapatmaya niyetlendigimde ise ig
ice gecmis birkag sehpanin kapiya dayanmis oldugunu fark ettim; isin ilginci, sehpalar
o pozisyona sonradan alinmig gibiydi. Dogal olarak, goriistiiglim kadmn benimle
konusurken gozle goriiliir sekilde huzursuz oldu ve sorularimi epey diisiiniip, bazen de
fisildayarak cevapladi. Belli bash konularda, 6zelikle geng bir kizken disar1 ¢ikma ve
kars1 cinsten insanlarla iletisimde bulunma deneyimleriyle ilgili konular agildiginda
kocasmin varligini ima ederek bana bu konular1 agmamamai soyledi. Neyse ki bir stire
sonra esi televizyon izlemeye baslayinca sesin goriismeyi engelledigini sOyleyerek
kapiy1 kapatabildim. Sonug olarak, kadmin kendisi tam anlamiyla rahatlamamis olsa
da, goriismenin geri kalanin1 en azindan belli 6lciide daha rahat yiirtitebildim. Bu tekil
durum, kadmimn dis diinyayla iligkisinin ve kamusal mekan deneyiminin ne kadar
hassas ve tartismali oldugunu gosterirken, bu iliskinin nasil hem kamusal hem 6zel

hayat meselesi olduguna dair bize somut bir kanit sunmaktadir.

Kadinlarin Kamusal Mekan Deneyimlerine Giindelik Hayat Uzerinden Bakmak

Saha ¢alismasinin baglarinda karsilastigim en biiyiik zorluklardan biri, kamusal mekan
kavraminin ve buna iligkin pratik ve deneyimlerin muglak ve anlagilmasi giig
olmasindan otiirti, kavrami islevsel hale getirmek oldu. Bu agidan giindelik hayat,
kadinlarin sosyo-mekansal pratiklerinin, rutin davranislarinin ve gesitli kamusal
aktivitelerinin daha yakindan incelenebilecegi pratik bir alan gorevi gordii. Bunun
sonucunda, tanimlamasi ve sinurlarini ¢izmesi epey zor olan kamusal mekan deneyimi
kavramini, goriisiilen kadmnlarin anlayabilecegi basit bir dilde somutlastirma imkani
buldum. Gelgelelim bu durum da baska bir problemi agiga ¢ikards; ¢iinkii bilimsel
arastirma agisindan giindelik hayat kavraminin da handikaplarnin az olmadigim
sOylemek gerek. Highmore'un (2002, s. 19) da soyledigi gibi “glindelik hayat, bilgi
edinmek icin dogrudan desilebilecek oOlgiilebilir, seffaf ve elle tutulur bir hakikat

degildir.” Gilindelik hayatla ilgili temel problem, zaten orada olup hali hazirda
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erisilebilir gibi gortinmesi ama her yerde ayni anda bulundugu igin kolayca ele
allamamasidir. Lefebvre'nin (1991a [1958], s. 97) de belirttigi tizere “giindelik hayat
biitiin eylemlerle son derece iligkilidir ve onlar1 tiim farkliliklar1 ve catismalariyla
kusatir; glindelik hayat, biitiin eylemlerin bulusma yeri, bag1 ve ortak zeminidir.” Bu
anlamda, giindelik hayat, eylemlerin, tutumlarin, distince yapilarmimn, nesnelerin,
donanimlarin ve deneyimlerin tiim gesitlerini icerecek bicimde tamimlanabilir.
Boylesine ¢ok katmanli bir fenomenin karmasik, tarifi zor ve dagmmik olmasi
kaginilmazdir; dolayisiyla bu fenomeni anlamak ve detayl sekilde incelemek istiyorsak
konuyu ozel bir yaklagimla ele alip anlamaya calismamiz gerekir. Giindelik hayata
neyin dahil edilmesi gerektigi sorusu, giindelik hayatla ilgili bilgileri diizenleme,
sunma ve ifade etme yollariyla ilgili sorular dogurur. Bunlar da bizim giindelik hayatin
hangi yoniiyle ilgilendigimize, ¢alismamizi hangi baglamda ve ne tiir malzemeyle
yapacagimiza bagh olarak degisir.

Norbert Elias, giindelik hayati anlayip kavramak icin karsit dengine, yani
giindelik hayat sayilmayan ne ise ona bakmamiz gerektigini soyler. Elias (1998, s. 171),
giindelik hayatin ve onun karsit denginin gesitli anlam ve kullanimlarini siralamaistir;
bunlardan en yayginlar:: “toplumun olagandis: alanlarinin” aksine rutin anlamindaki
glindelik hayat; “ayricalikli ve giiclii konumdakilerin hayatinin” aksine kitlelerin hayati
anlamindaki giindelik hayat; “geleneksel tarih yazicili§1 tarafindan tarihte onemli ve
yararli olaylar, yani tarihin ilgi odagi olarak kabul edilen her sey”in aksine diinyevi
olaylarm alani olarak giindelik hayat ve kamusal veya isle ilgili diinyanin aksine 6zel
hayatla ilgili (aile, ask, ¢ocuklar) her sey. Ben s6z konusu ¢alismamda, giindelik hayatin
ilk ve en 6nemli anlamina, yani siradanin, diinyevinin ve giindelik olanin alanina 6nem
verdim. Bu agidan giindelik hayat, olaganiistii deneyimler veya ¢ok sayida insani
etkileyen tarihi degisimlerin aksine, hafife alinan, tanidik ve alisilagelmis gtinliik olay

ve eylemler siirecine isaret eder. Elbette her hayat kendi icinde bir dereceye kadar
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siradanlik igerir; ama bu ¢alismada ana problem olarak, siradan insanlarin giindelik
hayatlari, daha da spesifik olmak gerekirse siradan veya ortalama insanlar olarak tarif
edilebilecek kent kadinlarmin giindelik hayatlariyla ilgilendim. Bu da demek oluyor ki,
alisilagelmis davraniglarmn, giinliik ritiiellerin ve is, bos zaman ve eglenceyle ilgili
eylemlerin giindelik bazda gerceklesen rutin sekilleri yani, kadinlarin “biteviye”
yasadig1 her sey, bu c¢alismanin konusudur. Burada 6nemle altinin ¢izilmesi gereken
nokta, bu tiir bir yaklasimimn giindelik hayati, Elias’in da 6nerdigi gibi, sadece kamusal
alan olarak degil, 6zel alan1 da kapsayacak bir bigimde ele almasidir. Yani maksadim,
kadinlarin kamusal mekani nasil deneyimlediklerini, giindelik hayatta disariya nasil
ciktiklarmi ve dig diinyayla nasil temas ettiklerini anlayarak kadinlarin kamusal
mekanla iliski kurma bi¢imlerinin {izerinde durmak ve en siradan sekliyle ortaya ¢ikan
kamusal-6zel kesisimlerinin ingsasim1 ¢6zmek oldu. Buna bagh olarak gortismelerin
icerigi, kadmnlarin Ankara’da, farkli mekansal Olgeklerdeki kamusal alanlarda
gerceklesen giindelik hayat pratikleri, yani nasil ve hangi yollar1 kullanarak disar
ciktiklari, kamusal hayata nasil katildiklar1 ve genelde hangi kamusal mekanlar
kullanip deneyimledikleri gibi sorular ¢evresinde gelisti.

Kadmlarin giindelik yasamlarin1 ¢alismanin sonuglarindan biri goriisiilen
kadinlarin kendi bireysel giindelik hayat pratiklerinin degerini ve Onemini siklikla
sorgulamasi oldu. Goriismeler esnasinda anlatmalarini rica ettigim konularin, bilimsel
bir aragtirma icin gereksiz veya yararsiz oldugunu diisiindiiren tepki ve ifadelerle cokca
kargilastim. Kadmlarm c¢ogunun giindelik hayatta yaptiklarindan ve siradan
aliskanliklarindan  bahsetmekteki tereddiitleri agik¢a goriiliiyordu. Hatta bu
konulardan konusurken zamanimi caldiklarmi ve goriismeleri kesintiye ugrattiklarim
diisiinenler de oldu. Ornegin, baz1 kadinlarin bazen su sekilde yorumlarla endiselerini
dile getirdigi oldu: “Umarim biitiin bunlarin size faydas: olur” veya “Bunlarin size ne

faydasi olacak ki?” Ayrica, giinliik olaylarla ilgili fazla detaya giriyormus gibi
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hissettiklerinde “Neyse, bunlarin hepsini kullanmazsin zaten” ya da “$imdi fazla fazla
anlatiyorum ama dinleyince bu kisimlar1 ¢ikarirsin sen” gibi seyler soylediler. Bana
anlattiklar1 ¢ogu seyin Onemsiz, yani, her giin bilingli veya bilingsiz olarak ama en
onemlisi diisiinmeden ve sorgulamadan yaptiklari seyler oldugu kanisindaydilar. Bu
ylzden de giindelik eylemlerine ve aligkanliklarmna gosterdigim ilgiyi epey tuhaf
buldular ve anlamakta zorlandilar. Bu durumun, daha o6nce de bahsettigim gibi,
giindelik hayatin kavranmasi ve anlamlandirilmasi zor tabiatindan kaynaklandig:
muhakkak. Aslinda, giindelik hayatin “ayirt edici 6zelligi olmadig: i¢in” kendine 6zgii
oldugu soylenebilir. Felski'nin (1999, s. 18) sozleriyle giindelik hayat “insanmn aldig:
nefestir; biitiin insan eylemlerinin sagduyuya dayanan temelinin ciddiye alinmayan

zeminidir.”

Giindeligin Cinsiyeti: Evin Siradanhigina Karsi Sokagin Seriiveni

Kadmlarin kamusal alanla, yani dis diinyayla olan iligkileri genellikle sorunlu, diizensiz
ve en Onemlisi olagandisi olarak algilandigindan, bu calisma kapsaminda siradan
kavramina yapilan vurgu oOzellikle onemlidir. Giindelik hayata odaklanma tercihimin
baslica nedenlerinden birinin bu oldugunu belirtmeliyim. Arastirma sorumu belirleme
siirecinde, meslektaglarim ve arkadaslarim da dahil olmak {tizere pek c¢ok kisiye
aklimdan gecen konunun kadinlar ve kamusal mekan, ozellikle de sokak arasmndaki
iliski oldugunu soyledigimde bana verdikleri ilk tepkinin genellikle marjinalize edilmis
veya periferik alanlardaki 6znelerle ilgili olmasi1 oldukga dikkat cekiciydi. Bana en sik
onerilen konularin basinda sokakta ¢alisan kadinlarin, 6zellikle seks isgileri, gd¢menler
veya temizlik iscileri gibi yoksul ya da alt smiftan kadinlarin deneyimleri veyahut
kadimnlarin kent yasamiyla iligskisinin siurli ya da belli sartlar altinda kurulabildigi
gecekondu mahalleleri veya periferideki bolgeler geliyordu. Biitiin bu Oneriler, 6zne
kadin oldugunda, ozellikle sokak ve dis diinya ile esanlamli olarak kullanilan kamusal

alan kavramina dair genel alginin belli konular ve spesifik olarak tanimlanmis
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baglamlar etrafinda dondiigiinti gostermektedir. Bu durumu sadece bir tesadiif olarak
gormek, calismanin odagi i¢in 6nemli bir noktay1 kagirmak anlamina gelecektir.

Bu spesifik konum ve baglamlarda, toplumsal cinsiyet ve mekanin baglayic
dinamiklerini hesaba katarak oOncelikle yukarida bahsedilen arastirma konularmi
hatirlamak bir yaniyla anlagilir olabilir. Ne de olsa bu konular, hali hazirdaki literatiirde
onemli bir yere sahiptir ve kadinlarin kamusal mekanla iliskisini, 6zellikle de kamusal
ve 0zel mekanlarin pratikteki girift iligskisini ortaya ¢ikarmak igin faydali bir zemin
saglar. Gelgelelim, giindelik hayat hem olagan: hem de olagandisimi igerdigi icin bu
noktada kendisini bir problem olarak ortaya sunar. Kisacasi, Elias gibi Highmore da
(2002, s. 3) “giindelik olmayanin (istisnai olanin) giindeligin tam kalbinde
bulundugunu” soylemistir. Ancak, bu noktanin genelde goézden kaciriliyor olmasi,
giindelik hayatin siradan akisinda kadinlarla kamusal mekanin iligkisine dair
calisilmaya deger fazla sey olmadig1 gibi yetersiz ve yamiltici bir fikrin gelismesine
neden olmustur. Diger bir deyisle, kadinlarin kamusal alan deneyimine dair herhangi
bir konu, dogasi geregi, belirli zamansal ve mekansal dinamikler veya toplumsal
baglamlar tarafindan tanimlanmis belli sartlarin icinde incelenebilen “olagan dis1”
kategorisine diismektedir.

Arastirma sirasinda da siklikla karsilastigim {izere, kadinlarin kamusal mekanla
iligkisini olagan dis1 ya da marjinal olarak varsayma egilimi, kamusal ve o0zel
mekanlarin cinsiyetlendirilmis yapisiyla beraber ele alinmalidir. Zira bu yapinm,
giindelik hayatin sekillenmesinde derinden bir etkisi vardir. Kamusal ve 6zel ayrimina
ayna tutan giindelik hayatin, feminen ve maskiilen olarak iki sekle boliindigii
sOylenebilir. Bu agidan, igerisi/disaris1 ve ev/sokak gibi ayrimlar “giindelik hayatin belli
sekillerde konumlandirildig: ve degerlendirildigi gercegine” dikkati ¢eker (Schor, 1992,
s. 188). Odak noktasinda idame, bakim, iireme ve yaygm aliskanliklarin yer aldig:

igerisi/fev kategorisine gore giindelik hayat, kadinlarin alani olarak algilanr. Ote
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yandan, ayrimin diger tarafindaki giindelik hayat, erkeklerin alani olarak goriilen
iretim, degisim, fark ve sosyallikle 6zdeslestirilir. Mike Featherstone (1995, s. 59) bu
ayrimi, giindelik hayat ile macera niteligi tasiyan “modernitenin kahramanca hayat1”
(the heroic life of modernity) arasindaki zitlik olarak tasvir eder. S6z konusu macera,
giinlitk mevcudiyetin olaganligr disina ¢ikarak sokaklarda gergeklesir ve hig siiphe
yoktur ki kahraman ise hi¢bir durumda kadin degildir, ¢iinkii kadin giindelik diinyaya
aittir ve erkek kahraman tarafindan geride birakilmasi gerekir.’® Bu baglamda,
kahraman hayatmin ayricaligi, kadmlarin giindelik hayat hikayelerini disarida birakir
(Schor, 1992, s. 188); daha da Onemlisi, bu yolla, genel olarak algilanan bigimiyle
feminen giindelik diinya kiigiimsenir ve kadimnlar siradan olana hapsedilir. Yine bu
sekilde, ev ve eve ait eylemler tamamen giindelik hayata ait goriiliir; kadmnlar da
glindelik hayatin 6zneleri ve onun kurbanlar: olarak varsayilir (Lefebvre, 1991a [1958],
s. 73).

Kadinlar ait olduklar1 varsayilan ev yerine sokakla 6zdeglestirildiginde ise kadin
deneyimleri de kaginilmaz olarak olagan disi veya sira dig1 bir hal alir —ki bu algiya
isaret eden durumlar bu arastirmay: yiriitiirken de kendisini agik¢a gostermistir.
Arastirma konusu olarak kadinlarin kamusal mekandaki deneyimleri ve sokakla olan
iligkileriyle ilgilendigimi soyledigimde insanlarin konuya dair ilk izlenimlerinin ve
tikirlerinin sira dis1 deneyimler ve baglamlar olmasi bunun en belirgin gostergelerinden
biridir. Bu nedenle, kadmlarmn giindelik hayattaki kamusal mekan anlatimlarmi
incelemenin, gilindelik diinyanin cinsiyetlendirilmis ve simetrik olmayan yapisimi
sorunsallastirarak, simdiye kadar g6z ardi edilenleri ortaya ¢ikaracag: kanaatindeyim.
Gelgelelim, birbirinden farkli goriinen bu sosyal alanlar:1 bir araya getirecek kapsamli,

alternatif bir perspektif gerektigi icin bu ayrimin sadece tek tarafini se¢gmenin yeterli ve

10 Featherstone “macera” terimini, ¢alismalarini derinden etkileyen Simmel’den almigtir. Simmel’e gére maceranin en
genel ozelligi “hayatin devamliligindan kopmasi”dir. Georg Simmel (1971). The Adventurer. Donald N. Levine
(Der.), iginde, On Individuality and Social Forms: Selected Writings. Chicago: University of Chicago.

(53)
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dogru bir miidahale olmayacagmni belirtmek gerekir. Bu noktada, her seyi bir arada
tutarak “bag dokusu” (connective tissue) gorevi goren gilindelik hayat miikemmel bir

arag olarak kabul edilebilir (Bennett'ten aktaran Scott, 2004, s. 2).

Sonug Yerine

Bu makalede, kamusal mekanin toplumsal cinsiyet rolleri ve iliskileri baglaminda nasil
sekillendigi ve deneyimlendigi tizerine metodolojik bir tartisma ytiriitmeyi amagladim.
Daha spesifik olarak, kadinlarin kentsel kamusal mekanlara erisimini ve onlari
deneyimleyisini incelemeye yonelik niteliksel bir arastirma yiriitiirken ne gibi
hususlara dikkat etmek gerektigi {izerine odaklandim. Saha arastirmasi deneyimlerim
1s181inda, kamusal mekan1 incelemenin kendine 6zgii 6nemli noktalarini ve 6zellikle de
arastirma o0znesi kadin oldugunda yontemsel agidan ne gibi ozgiilliikler olusturdugunu
ortaya koymaya calistim. Makale boyunca sundugum Orneklerde goriildigi iizere,
kamusal/lik kavraminin tanimlanmasi gii¢, degisken karakteri diistintildiigiinde,
kamusal mekan kavraminin nasil islevsellestirilecegi konusu saha arastirmasim
yuriitiirken 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Yani, arastirmaci tarafindan, kamusal
mekanin toplumsallik ve mekansallik konularmi kapsayacak sekilde tanimlanmasi
kadar, bunun goriismecilerin anlayacag1 sekilde giindelik dile uyarlanmasinin da
sorunsallastiriimasi gerekir. Ozellikle de, kadinlarla kamusal mekan arasindaki tarihsel
olarak kurulmus olan gerilimli iliski diistiniildiiglinde, bu sorun ¢ok daha cetrefilli bir
hal aldig: igin 6zel ve kamusal arasindaki anlasilmas: gii¢, muglak sinirlari irdelemek
¢ok daha 6nemli hale gelir. Bu calismada ele aldigim saha aragtirmasi da gosteriyor ki,
kamusal ve 6zel alan arasindaki smirlar kadmlarin kullanimiyla giindelik hayat iginde
sirekli degismekte ve yeniden tanimlanmaktadir. Bu nedenle, bu konuda bir arastirma

tasarlarken ve/ya yiiriitiirken, s6z konusu varsayilan kesin ikiliklerin birbiriyle karsilikl1
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iliski icinde gelistigini stirekli akilda tutmak gerekir. Bu sorunu asabilmek igin,
kadinlarin ev disindaki kamusal mekanla etkilesimini incelerken, “kamusal mekan”1
evin disinda kalan her yeri kapsayacak sekilde daha genis bir baglama oturtarak,
ginliik yasamin stirdiiriildiigii stireg ve iliskileri agiga ¢ikaran bir niteliksel arastirma
yontemini benimsedim. Buna bagli olarak, kadinlarin kamusal mekan deneyimlerini de
sadece kamusal mekanlar1 kullanmalar1 iizerinden degil, evden disariya ¢ikislarmi
kapsayacak sekilde tanimladim. Bu tiir bir yaklasim, kadinlarin ev ve aile hayatlarinda
gindelik diizeyde karsilastiklar1 ataerkil baskici ve kisitlayic1 pratikleri ele almay:
gerektirdi. Boylelikle, kadimnlarin 6zel alanda yasadiklariyla kamusal mekan
deneyimlerinin ayrilmaz bicimde i¢ ige gectigini derinlemesine gorme ve inceleme
imkani buldum. Sonug olarak, sahadaki deneyimlerim giindelik hayatin, kesin sinirlara
sahip olmayip ayn1 zamanda “pek ¢ok farkli mekan cgesidini ve ayni zamanda mekan
sayesinde pek ¢ok farkli hareket seklini igerdiginden”, kamusalin ve 6zelin (disarist ve
igerisinin) diinyalarinin garpistig1 bir yapiyr kesfetmek igin faydali bir ortak zemin

olusturdugunu gostermistir! (Felski 1999; 22).
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