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Ozet

Bu calismada, “Ask demek...” dijital hikaye anlatim1 atdlye ¢alismasini merkeze alarak, atolye siirecine
ve iiretilen ti¢ dijital hikdayeye odaklaniyorum. Heteronormatif ask temsillerini asan hikayelerin tiretildigi
atolye araciligiyla dijital hikdye anlatiminin, tek bir kadin/erkek kamusunun karsisinda, bu kategorileri
de asindirma olasiligiyla alternatif kadin/erkek karsit kamulari olusturma potansiyelini nasil pratige
doktiigiinii incelemeye calistyorum. Bu baglamda oncelikle, kamusal alana farkli yaklasimlarda 6zel-
kamusal ayrimindan karsit/coklu kamulara uzanan bir kavramsal-kuramsal ¢erceve c¢iziyorum.
Sonrasinda, dijital hikdye anlatimina odaklaniyorum ve hikayelerin iiretim siirecini karsit kamusallik
potansiyelini agiga c¢ikardigim diisiindiigiim basamaklarla irdeliyorum. Ugiincii béliimde “Asgk
demek...” dijital hikaye anlatimi atdlyesine bakarak, {iretilen ii¢ hikayenin igerik ve tematik gercevede
analizine girisiyorum. Son olarak, “Agk demek...” atdlyesi lizerinden, dijital hikdye anlatiminin tagidigin
diisiindiigiim karsit kamusallik potansiyeline dair ¢ikarimlara yer veriyorum.
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DIFFERENT LOVES THROUGH DIGITAL STORIES:
ON “LOVE IS...”

Abstract

In this article, concentrating on the “Love is...” digital storytelling workshop, I focus on the workshop
process and three digital stories produced in the workshop. I analyze how digital storytelling puts into
practice the possibility of constructing alternative woman/man counter publics, together with the
probability of eroding such categories, against one totalizing woman/man public as well. Within this
context, first I draw a conceptual/theoretical frame ranging from private/public division to
counter/multiple publics. Later, I concentrate on digital storytelling and examine the production process
of digital stories through putting the workshop steps, which I consider put forth the counter-public
potentiality, in focus. In the third section, focusing on the “Love is...” workshop, I analyze the three
digital stories within the framework of content and thematic aspects. Finally, I present the deductions
about the potential of digital storytelling for creating counter publics, focusing on “Love is...” workshop.

Key Terms

digital storytelling, private/public sphere, LGBTI, heteronormativity, counter public sphere.

Girig

“Kamusal alan” kavrami, toplumsal gelismeler ve doniigtimlere dair stiregelen politik
tartismalarin siklikla merkezinde konumlanmakta, yapilan aragtirmalarin odaginda yer
almaktadir. Farkli sekillerde ele alinabilen ve kavramsallastirilan kamusal alan
kavramma doniik tartismalar, Jirgen Habermas'in 1962 yilinda yazdig:r Kamusalligin
Yapisal ~Doniisiimii  kitabmnimn  1989’da Ingilizce’ye cevrilmesiyle hararetlenmis
(Kejanlioglu, 2004, s. 690), buna Habermas’in “burjuva kamusal alan” tizerinden ¢izdigi
kamusal alan tahayyiiliiniin isaret ettigi tek bir kamunun dislayiciligina dair elestiriler
eslik etmistir. Tekli kamu anlayisi, kadinlarin, isgilerin, escinsellerin, farkl
etnisitelerden insanlarin deneyimlerini ve seslerini genellik ve kapsayicilik iddias:

icerisinde eritmistir. Toplumsal cinsiyetin, kamusal alandan digslamanin basat
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unsurlarindan biri oldugu sodylenebilir. Kadinlik ve kamusalligin birbirinin tam zidd:
olarak c¢izildigine dikkat ¢eken Nancy Fraser, kamusal alanin kadinlara kars: dislayici
bakisinin “kamusal” (public) ve “kasik kemigi” (pubic) arasindaki etimolojik baglantiyla
Olclilebileceginden bahsetmektedir; kisaca kamu i¢inde konusmak icin bir penise sahip
olmaniz gerekmektedir (2004, s. 107). Kamusal alana dair Habermas¢i (ve aslinda
onciillerinin de sahip oldugunu soyleyebilecegimiz) bu bakis, cinsiyete dayali is
boliimiine gore ideal rol ve kadinlik soylemiyle ev icine/0zel alana hapsolan kadinlar ve
heteronormatif kodlarla oOriilii  toplumsal yasam igerisinde ¢izilen ideal
erkekligin/kadinligin disinda konumlanan, farkli ayrimcilik pratiklerine maruz kalan
bireylerin deneyimlerinin ve anlatilarinin tizerini 6rtmektedir.

Oskar Negt ve Alexander Kluge'nin (1993) kamusal alandaki bu dislamalara
tepki olarak proleter/karsit kamusal alan ve Fraser'in (2004) madun karsit-kamular
kavramsallastirmasi, “burjuva kamusuyla ayni1 zamanda ortaya ¢itkarak onunla yarisan
oteki kamusallik olusumlar1’”m1 merkeze alir (Hansen, 2004, s. 161). Bu alternatif
kamular, farkli toplumsal grup {tiyelerinin kendi kimlik c¢ikar ve ihtiyaclar1 hakkinda
muhalif yorumlar formiile ettikleri, karsit-soylemler tiireterek yaydiklar1 birbirine
paralel sdylemsel alanlara yaslanir (Fraser, 2004, s. 118). Bu tiir karsit kamularin ortaya
¢itkmasi, sOylemsel alanin genislemesini de hizlandirmakta, Onceleri tartisma disi
tutulan on kabullerin kamusal olarak tartismaya acilmasini saglamaktadir (s. 119). Bu
anlamda eril tahakkiimiin, heteroseksist-cinsiyetci ideolojinin sarmaladig1 toplumsal-
politik alan igerisinde, kadinlara ve farkli kadinlik ve erkekliklere dair deneyimlerin
paylasildig1 ve dolasima sokuldugu, hak ve ozgiirliik taleplerinin dile getirildigi bir
alan olarak feminist/LGBTI karsit kamular dikkat cekmektedir. “Kisisel olan politiktir”
anlayisinda somutlastig1 sekilde kadmlar/LGBTI kisiler, ask ve cinsellik gibi tekil
deneyimlerini kolektiflestirerek, bireysel olarak goriilen sorunlarin 6ziinde toplumsal

iliskilerin bir ifadesi oldugunu ortaya koymaya calismakta, “kamusal alana dahil
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konularin neler oldugunun goézden gecirilmesi”ni saglamaktadirlar (Bora, 2004, s. 531).
Kamusal-6zel alan ayrmminin smirlarmin kayganlhigimi da agiga c¢ikartan bu siireg,
kadmnlarin ve farkli cinslerin kendilerinin farkliliklarinin ve benzerliklerinin
sorgulanmasin1 beraberinde getirmekte, aralarindaki iktidar iligkilerini politik bir
zemine tagimakta, farkli cinsel yonelimler/cinsel kimliklere dair tartismalara kapi
aralamaktadir.

Degindigim cercevede bu calismada, kadinlarin/LGBTI kisilerin tecriibelerinin
dolasima sokulmasinin oniinii agarak, karsit kamusal alanlarin olugsmasini saglayan
stire¢ ve pratikleri igerisinde barmdirdigini diisiindiigtim dijital hikaye anlatimina
odaklanacagim. Dijital hikaye anlatimi, bloglar, kisisel internet sayfalar1 veya sosyal
paylasim sitelerinde oldugu gibi dijital ortamda {iretilen ve dolasima sokulan her tiirlii
kisisel anlat1 olarak genis bir yelpazede ele alinabilirken (Lundby, 2009, s. 176), bu
calismada atolye temelli dijital hikaye anlatimini/dijital hikayeleri referans alacagim.>
Farkli tecriibelere sahip yaklasik sekiz katilimciy1 ayni konu etrafinda birlestiren ve
kolaylastiric bir ekip tarafindan yiiriitiilen atolye ortaminda, kolektif bir yap1 igerisinde
sekillenen atolye temelli dijital hikayeler, yaklagik ti¢ dakikalik, her katilimcinin kendi
yasamina dair dile doktiigii, kendi sesi ve sectigi/iirettigi gorsellerle birlestirerek
olusturdugu otobiyografik hikadyeler olarak tanimlanabilir. Calismada temel amacim,
dijital hikdye anlatiminin barindirdigini diistindiigiim s6z konusu kamusalligin

tanimlayict  bilesenlerinin, isleyisinin ve kamusallik siireclerinin  nerelerde

2 Dijital hikaye anlatimmin kokeni 1980’lere dek gitmektedir ve kavramin kendisi ilk defa, hikdye anlatimi
performansiyla multimedya unsurlarini kullanan Dana Atchley tarafindan kullanilmistir (Rossiter, 2010, s. 37). Bu
calismanin konusunu olusturan, atdlye ortaminda belirli bir yiiriitiicii ekip esliginde kolektif olarak dijital hikayelerin
tiretilmesine doniik kurumsal bir yapiya gegilmesine ise 1994 yilinda, Dana Atchley, Nina Mullen ve Joe Lambert’in
onciiliigiinde Dijital Hikaye Anlatimi Merkezi'nin (Centre for Digital Storytelling) kurulmasi énayak olmustur (s. 38).
Kurulan merkezle diinyanin farkl: yerlerinde dijital hikaye anlatimi projelerinin yfiriitiilmesi, kolaylastirici egitim ve
atolyeleriyle bu uygulamanin diinya ¢apinda bir harekete doniismesine katki sunmustur (Simsek, 2013, s. 281).
Tiirkiye’de atolye temelli dijital hikdye anlatiminin ise Burcu Simsek’in yiiriitiiciiliigiinde, Hacettepe Universitesi
fletisim Fakiiltesi'nde 2009 yilinda olusturulan Dijital Hikaye Anlatimi Atdlyesi ve ona eslik eden kolaylastirici
egitimiyle olusan ekiple Amargi Kadin Akademisi'yle igbirligi iginde gerceklestirilen “Amargili Kadmlardan Dijital
Hikayeler” atdlye ¢alismalariyla basladig sdylenebilir.
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goriilebilecegini irdelemeye c¢alismak olacak. Bunun igin analizde, Hacettepe
Universitesinde okuyan, kendini escinsel olarak tamimlayan iki erkek ve biseksiiel
olarak tanimlayan bir kadinin katilimiyla, Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dijital Hikaye Anlatim1 Atdlyesi'nde Mart 2014’te, Burcu Simgek’in yiratiiciligi ve
benim kolaylastiriciligimla gergeklestirdigimiz “Ask demek...” atdlye calismasin
merkeze alarak, atolye siireci ve firetilen t¢ dijital hikdyeye odaklanacagim. Eril
tahakkiim ve heteronormativiteyi kesen ¢izgide duran ve heteronormatif ask

7

temsillerini asan hikayelerin {iretildigi “Ask demek...” atdlyesi araciligiyla dijital
hikaye anlatiminin, tek bir kadin/erkek kamusunun karsisinda, yer yer bu kategorileri
de agindirma olasiligiyla alternatif kadin/erkek karsit kamular1 olusturma potansiyelini
nasil pratige doktiigiinii incelemeye ¢alisacagim.

Bu baglamda calismada oncelikle, kamusal alana farkli yaklasimlar icerisinde
ozel-kamusal ayrimi ve smirlarinin gegirgenliginden, isaret ettikleri karsit/coklu
kamulara uzanan bir kavramsal-kuramsal gerceve ¢izecegim. Ikinci boliimde, dijital
hikaye anlattmma odaklanarak, karsit kamusallik potansiyelini ac¢iga cikardigim
diistindiigiim atolyeyi isleten basamaklarla, hikayelerin {iretim stirecini irdeleyecegim.

4

Uclincii boliimde “Ask demek...” atdlye siirecini odaga alarak, iiretilen {i¢ hikayenin
icerik ve tematik gercevede analizine girisecegim.® Son olarak degindigim izlekte, “Ask
demek...” atolyesi iizerinden, dijital hikdaye anlatiminin tasidigini diisiindiigiim karsit

kamusallik potansiyeline dair ¢ikarimlara yer verecegim.

Kamusal-Ozel Ayriminda Kaygan Sinirlar ve Gegislilikler

Kamusal-6zel ayrimi uzun bir geg¢mise sahiptir ve tarih igerisinde farkli toplumsal
gelismeler ve kosullara bagli olarak simirlanmis, belirli bir gerceveye oturtulmustur.

Tarihsel izlekte geriye dogru gittigimizde kamusal-6zel ayrimina bakabilecegimiz ilk

3 “Ask demek...” atdlyesinde iiretilen dijital hikayelere http://www.digitalstoryhub.org/A-k-Demek adresinden
ulagilabilir.
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duragi, Antik Yunan'daki polis/oikos ikiligi olusturur. Polis, Ozglirliiglin ve karar
vermenin, insanlarin birer 6zne olduklar1 kamusal etkinligin alanidir ve erkekle
ozdestir. Oikos ise, hanenin ve zorunluluklarin, kadinlarin ve kolelerin yasam ve tiiriin
bekasiyla ilgili olan faaliyetler yiiriittiigii yoksunlugun ve “mahremiyet”in alanidir
(Arendt, 2013, s. 66). Ozgiirliigiin alam olan polis’e katilabilmenin kogulu, “hane
yasaminin zorunluluklarma hakim[efendi] olmaktan geger” (s. 68). Polis kamusal
tartismanin alaniyken, oikos siyasal olmayana isaret eder.

Ortacagin feodal toplumlarina gelindiginde, 6zel-kamusal ayrimi bu netlikte
cizilemez. Habermas, kamusal erkin topraga bagh oldugu ve kisilerde bulundugu bu
toplumlarda “6zel” alandan ayr1 diistiniilebilecek bir “kamusal” alanin bulunmadiginm
sOyler; burada bir yonetici tizerinden iktidar “kamusal temsiliyet” bulur ve “kutsal
iktidar halk i¢in degil, halkin ‘Oniinde’ temsil edilir” (2004, s. 97). On sekizinci yilizyilin
sonlarina gelindiginde, ticaretin/pazar iligskilerinin gelismesi, haberlesmede ve basinda
gerceklesen doniistimler, bilginin dolagiminin kolaylasmasi gibi etmenlerle feodal
otoritelerin giicii asmnmaya baglar. Ozel ve kamusal unsurlar olarak bdliinmelerin
yasandig1 bu donemde, kilisenin temsil ettigi otorite 6zel bir mevzuya dontisiir; prensin
0zel hane masraflari kamu biitgesinden ayrilir, soylularin olusturdugu kamu
otoritesinin kurumlar1 saraydan bagimsiz hale gelir ve ticaretle/farkli mesleklerle
ugrasanlarin hakimiyetiyle tanimlanan burjuva toplumu ortaya c¢ikar (s. 97-98).
Habermas'm bu siirecte ortaya ciktigmi belirttigi burjuva kamusal alan, “rasyonel”
bireyler ve esit yurttaglar olarak insanlarin ayricaliklarini kenara birakarak bir arada
olabildikleri, herkesi ilgilendiren meselelere dahil olabildikleri ve bu yolla “ortak
yarar”a ulasmaya gabaladiklari, devletle toplum arasinda bir ara alan durumundadir.
Vatandaslarin hepsine acik ve hepsi tarafindan erisilebilir olmasinin tahayytil edildigi
burjuva kamusal alaninda, tartismanin odaginda kamusal meselelerin bulunacagy,

kisisel ozelliklerin ve 0zel ¢ikarlarin alanin disinda tutulacagi ongoriiliir. Bu baglamda
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Habermas, “mal dolasimi ve toplumsal emek alanmi”yla, “mahremiyet alani” olarak
cizdigi aileyi 6zel alan igerisinde konumlandirir (2002, s. 97).

Habermas’in kamusal alana dair bu yaklasimi, kamusal ve 6zel alan arasindaki
ayrimin, feodal otoritenin ¢6ziilmesi ve burjuva toplumunun mutlakiyetci bolgesel
devletten 6zerklesmesiyle birlikte “kamusal alanin, kamusal olmayan bir alanla, yani
ozel alanla birlikte sekillendigini gosterir” (Ozbek, 2004a, s. 47). Devletle toplumu
aywran cizgide, devletin temsil ettigi kamu otoritesinin karsisinda, 6zel sahislarin
bulundugu “hakiki” kamusal alan ¢ikar (s. 48). Bu gercevede, kamusal ve 6zele dair
siirlarin feodalite Oncesinde oldugu gibi yeniden c¢izilmis oldugu goriiliir; fakat
Habermas'mn gerceveledigi bu cizgide 6zel ve kamusala bakisin degistigi soylenebilir.
Zira bu sefer, 0zel alan da kamusal alanin yaninda 6nem kazanmistir. Kalabalik aile
hayatinin yerine ataerkil c¢ekirdek ailenin ©ne ¢ikisi, miilkiyetin miras yoluyla
aktarilmasini saglayacak evlilik ve tizerinde temellendirilen romantik askin kutsanmasi,
evlerin mimari yapisimnin diizenlenmesi ve oturma odalarinin mahremiyetinden ¢ikip
kamusalliga dahil olunan alan1 olusturan salonlarin ortaya cikist bunun yansimalarinm
tasir (Habermas, 2002, s. 118-119). “Cekirdek ailenin igsel alani, siyasal-ekonomik
ozglrlesmeye tekabiil eden psikolojik Ozgiirlesmenin alani” olarak goriilse de, aile
ondan onceki toplumlarda oldugu gibi zorunluluklarin alani olmaya devam eder (s.
120-121). Ailede, 6zerkligini saglayan miilk ve otorite sahibi, kadinlarin ve ¢ocuklarin
bagimli olduklari kisi ailenin babasidir.

Habermas'm, miilk sahibi ve insan olarak ikili rollerini 6zdeglestiren ve “burjuva
kamusunun siyasal 6zbilincinin zeminini yaratan” olarak olumladig1 mahrem/6zel alan
anlayisina karsilik (Ozbek, 2004a, s. 48), Hannah Arendt mahremiyetin/6zelin 6ne
¢ikismi toplumsalin kamusali isgali tizerinden degerlendirir. Siyasal ve toplumsal olar
birbirinden ayirir ve haneye ait olanin siyasal alanin disinda konumlandigini soyler

(2013, s. 65). Bunun yaninda, Arendt’in toplumsalla kamusal1 net bir sekilde ayirmasi ve
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toplumsali “zorunluluklar”in alani olarak ikincil gormesi, aileyi ve orada kadinlara ait
goriilen “dogal” islerin sorgulanmasi gerektigini soyleyen feministler tarafindan
elestirilir. Nitekim Seyla Benhabib’in belirttigi gibi, tarihsel olarak dislanan gruplarin
“evin yar1 karanlik i¢ mekani”ndan kurtulup, kamusal yasama girmeleriyle birlikte
giden “toplumsalin yiikselisi"ne tiziilmek miimkiin degildir! (aktaran Berktay, 2011, s.
65).

Keskin kamusal-6zel alan ayrimindan baslayarak, dzel olarak c¢izilenin politika
disinda tutulmasina dair temel elestirilerden biri Nancy Fraser tarafindan gelir.
Kamusal ve 6zel sayilan alanlarin iligskisinde bastan belirlenmis sinirlarin olmadigmi
belirten Fraser, “neyin ortak, kamusal bir mesele sayilacagina tamamen soylemsel
miicadele sonucunda karar verilecegi”ni, dolayisiyla “bu tiir bir miicadeleden 6nce,
hi¢bir konunun pesinen tartisma sinirlar: disinda birakilamayacagi”ni soyler (s. 124).
Habermas'in tahayyiil ettii burjuva kamusal alaninda statii gibi farkliliklarin
“parantez igine alinmasi”, Fraser’a gore giiclii bir diglama mekanizmasini olusturur.
Burada isciler ve kadinlar gibi temel toplumsal gruplar digsarida birakilirken “iiretim ve
yeniden {iretim, cinsellik ve ¢ocuk bakimi gibi hayati toplumsal meseleler”in, diger bir
deyisle “rasyonellestirilemeyen ve kapsanamayan her tiirlii farkliligin dislanmasi” sz
konusudur (s. 161). Dolayisiyla farkhliklarin kamusal alanda massedildigi fikri,
gercekte var olduklari halde gormezden gelindikleri anlamina gelir ve esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi yolunda s6z tiretmez. Bu baglamda, burjuva erkek egemen
ideolojisinin disarida biraktiklariyla, tahakkiim iligkilerini maskeleyen tek ve kapsayici
bir kamusal alan tahayydiiliiniin aksine Fraser, birbirleriyle catisan ¢oklu kamulardan
bahseder. Madun karsit-kamular olarak adlandirdigi bu ¢oklu kamular, 6nceleri tartisma
disinda tutulan konular1 kamusal alana tasiyacak, soylemsel alamin genislemesini
saglayacaktir (s. 119). Bunun yaninda Fraser, karsit kamularin varliginin kabul edilmesi

ve cogalmasinin, toplumsal giiclerin ¢ogalmas: anlamma gelmedigini soyler. Tekil
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gruplar arasi ittifak i¢in ¢aba gosterilmezse, “mubhalif enerji genellikle ya ¢okkiiltiirlii
cogulculuk piyasasinda notrlesir ya da kimin daha kurban durumunda oldugunun
indirgeyici rekabeti iginde kutuplasmaya dogru gidilir” (Hansen, 2004, s. 146). Burada
olmas: gereken, kamularm farkliliklarini ortak kesen, herkesi/hepsini ilgilendiren,
miizakerede bulunacaklari ortak bir kamudur.

Kamusal alani sinirli bir grubun ¢ikarlarini temsil eden bir alan olmaktan ¢ikaran
diger bir yaklasim Negt ve Kluge’den gelir. Birlikte hazirladiklar1 Kamusal Alan ve
Tecriibe kitabinda (1993), burjuva kamusal alanindan ayri sekilde gelisme imkanini
sorguladiklar1 ve inceledikleri proleter kamusal alan nosyonunu ortaya Kkoyarlar.
‘Proleter” kavramin “liretim araclarindan ayrilmis olmak, miilkiyetine sahip olmamak”
seklinde genel anlamiyla kullanirlar, kavrami “yabancilagsmis, kisitlanmis her tiirlii
{iretici emegi de icine dahil ederek tiim yasamsal etkinliklere yayginlastirirlar” (Ozbek,
2004b, s. 483).

Negt ve Kluge'nin kamusal alan kavrayisinda fecriibe ve iliskisellik énemli iki
unsuru olusturur. Tecriibe (Erfahrung) kavrami, “tecriibe sahibi olma ve diistiniimsellik,
iliskiler ve baglantilar gorebilme, [...] gecmisi hatirlama ve bagka bir gelecegi tahayytiil
edebilme yeteneklerine dayanir” (Hansen, 2004, s. 150). Endiistrilesme ve tiiketim
kiltirtintin kusatmasi altinda bu deneyimler parcalanmis ve kayba ugramisken,
tecriibe bu “tarihsel parcalanmanm [...] ve kopusun etkilerini kaydedebilme ve
bunlarla bas edebilme yetenegi”ni iceren, “toplumsal anlam ufku ile bireysel idraki
dolayimlayan matris” olarak gortiliir (s. 150). Toplumsal tecriibenin {iretilme siirecine
odaklanildiginda, iliskisellik Snemli bir kavram olarak 6ne gikar. Iliskisellik, “kamusal ve
0zel alanlar arasinda, politika ve giindelik hayat arasinda, [...] degisik ve ¢ekisen kismi
kamular arasinda baglantilar kurma imkani“na isaret eder (s. 169). Kamusal alani bir
alan olmaktan ziyade bir siire¢ olarak kavrayan Negt ve Kluge'ye gore toplumsal ve

kolektif tiretim siireci, bu alanlar ve ¢oklu kamular arasindaki ittifaklar ve etkilesimin

(222)



Moment Dergi, 2015, 2(2): 214-241 Burcu Senel

yarattig1 iligkisellik igerisinde sekillenir. Bu iliskisellik igerisinde gelisen
tecriibelerimizin bagkalarina goriiniir/anlasilir kilinmas: ise basat onemdedir. Bunu
gerceklestirememeyi “mahremiyetin tiranlig1” olarak ortaya koyan Kluge'ye gore bu
tiranligin nedeni, kendini kamusal olarak ifade edememek, ifade edecek dili 6grenecek
kanallara sahip olmamak veya toplumsal olarak ezilmis ve tarihsizlestirilmis olarak
kendini ortaya koymanin yasaklanmishigidir (Ozbek, 2004b, s. 447). Bu bakisla mahrem
olan, parcalanmis ve ortak soz/yasam {iiretemeyen deneyime karsilik gelir ve Kluge
“kamusal alanin 6zgiirliiglintin, ancak mahrem denen 6zel yasam alanmnin 6zgiir ve
gelismis olmas1 oraninda gergeklesecegini one stirer” (s. 448). Bu agidan Negt ve Kluge
kolektif tecriibeyi iireten yapilari, burjuva kamusal alanin yapilarina “endiistriyel-ticari
yapilar ve aileyle birlikte toplumsallasmay1 miimkiin kilan tiim yapilar: da dahil ederek
genisletirler” ve kolektif tecriibenin bu farkli yapilar araciligiyla giindelik pratikler ve
dil/temsil gibi farkli diizlemlerde ne sekilde iiretildigini anlamaya ¢alisirlar (s. 448).

Medya, kamusal ifadelerin/temsillerin gelistirilmesi ve birbirleriyle iliskilenmesi,
dolayisiyla kolektif bellegin ve tecriibenin iiretimi icin etkili bir mecray1 olusturur.
Fakat burada medya araclarma kimin sahip oldugu kilit noktay1 olusturur. Zira hakim
medya, ticari kaygilarla segerek, belirli meseleleri disarida birakarak hareket ettigi icin
tecriibeyi de parcalar. Medyanin aslinda, tek yonlii isleyen bir dagitim aygitindan ¢ok,
cift yonlii calisan, insanlarin/gruplarin kendi tecriibelerini dolasima soktuklar: bir
iletisim aracit olmas: gerekir (Hansen, 2004, s. 155). Bu agidan karsit-tiretimler igeren
alternatif medya pratiklerinin gelistirilmesi 6nem tasir. Negt ve Kluge gelisen
elektronik medyayi, “tiim diger alanlarin baglamini olusturan giindelik tecriibenin
orgiitlenmesi konusunda en gelismis miicadele alan olarak goriirler” (Hansen, 2004, s.
175).

Degindigim baglamda kamusal-6zel alan ayriminin, dogal ve degismeyen

siurlarla gevrili olmadigini, bu ayrimi olusturan ¢izgilerin de herkes igin esit uzaklikta

(223)



Moment Dergi, 2015, 2(2): 214-241 Burcu Senel

bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bu smirlarin gegirgenligi arasinda neyin kamusal neyin
ozel olarak tanimlandig: politik bir miicadeleyle sekillenirken, politik goriilmeyen veya
digsarirda birakilan meselelerin = goriiniir kilinmas1 ve tek tek yasananlarin
kolektiflestirilmesi i¢in bu miicadelenin igerisinde farkli kanallar barindirdigin
goriiyoruz. Tam da bu noktada, ask gibi 6zel/mahrem goriilen konulari, cinsel
yonelim/cinsel kimlik gibi yer yer elestirel bakislarin dahi disarida tuttugu meseleleri
glindeme getirip, LGBTI kisiler gibi gilindelik hayatin farkli alanlarinda stigmatize
edilen insanlarin/gruplarin kendi sesleriyle hikayelerini dolasima sokan dijital hikayeler

dikkat gekiyor.

Dijital Hikaye Anlatimi ve Karsit Kamusallik

Bir dijjital hikaye anlatimi atdlye ¢alismasi, alt1 asamal1 bir siirecten gegerek dairesel bir
dongiiyle tamamlanir (Simsek, 2013, s. 284). Tk basamag hikdye c¢emberi olusturur.
Hikaye cemberinde, katilimcilar ve kolaylastirici(lar) dairesel bir formda yan yana
oturarak, atolyenin belirlenen temas: c¢ergevesinde kendi yasamlarindan c¢ekip
cikardiklar1 hikayelerini paylasirlar. Tecriibelerin dile dokiilmesini, anlatilan
hikayelerin kagida aktarilmas: takip eder. Ardindan ses kaydi yapilir ve gorsellere
odaklanilir. Hikayede kullanilacak gorseller (fotograf, resim, video vb.) atolye
ortaminda hep birlikte iiretilebilir ya da mevcut gorseller kullanilir. Gorsellerle ses
birlestirilir ve hikayelere son sekli verilir. Biitiin katilimcilarin hikayelerinin hep birlikte
izlendigi grup ici gosterim yapilarak atdlye sonlandirilir. Uretilen hikayeler
http://www .digitalstoryhub.org/ gibi atOlye internet sitelerinde veya yliz yiize
bulusmalarla farkli platformlarda dolasima sokulur.

Atolye siirecine dair vurgulanmasi gerektigini diistindiigiim birka¢ 6nemli unsur
bulunmaktadir. Tk olarak, farkli basamaklarla isleyen atolyede, katilimcilar: siirece dair
bilgilendiren kolaylastirici(lar) bulunur. Kolaylastirici(lar), katilimcilarin aktif olarak

atolyeye dahil olmalarmi tesvik ederken, hikayelerin anlatimindan, gorsellerin
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iiretimi/secimi ve dijital ortama aktarimma kadar hi¢bir asamada katilimcilara/icerige
miidahalede bulunmaz. Tkinci olarak, dijital hikayelerde kullanilan/iiretilen gorsellerin
estetik degerindense, katilimcinin kendisini ifade ettigini diistindtigii bakis1 tasimasimna
odaklanilir. Ses, her zaman gorsellerden daha biiyiik 6nem tagir. Diger énemli unsur,
katilimcilarin hikayelerinde istedikleri isimle yer alabilmeleri veya hikayelerini anonim
dolasima sokabilmeleridir. Bu durum 0zellikle, ifade kanallarinin tikali olmasi
nedeniyle tecriibelerini ortaya koyamayan bireylerin sozlerini aktarabilmelerinin 6niinti
acar. Atolyenin tasidigr bu unsurlar, siirecin isletilmesine farkli sekillerde katkida
bulunur ve daha ayrintili bir calismada irdelenebilir. Bunun yaninda ben, dijital
hikayelerin ve atdlye calismasinin karsit-kamusallik potansiyelinin temellendigini
diistindiigiim, bu siireci kesen iki basat unsura; sesi/konusmay1 igceren hikdye cemberine
ve hikayelerin dijitalli¢ine odaklanmak istiyorum.

Atdlye calismasmin ilk basamagmi olusturan hikdye c¢emberi, katilimcilarin
kendilerini tanittiklari, belirlenen tema gergevesinde birbirlerine aktardiklar1 hikdyeleri
barmdirir. William Randall, giindelik hayatimizi hikayeler {izerinden yiirtittigiimiizii
sOyler; igerisinde vurguyu, sessizligi, temasi barindiran hikayeler, her dinleyicide
yeniden kurdugumuz, her anlatista kendimize yeniden dondiigtimiiz, “bizi biz yapan”
parcalar1 olusturur (2014, s. 33). Iletisimin en eski bigimlerinden biri olan hikaye
anlatimi, anlatictnin  yasamiyla kaynasmis durumdadir. Hikayeyi dile doken
konusmanin alani, gevrildigimiz toplumsal kosullar igerisinde edindigimiz tecriibenin
ortaya koyulmasmin da aracidir. “Deneyimin basamaklarinda sanki bir merdivenden
inip ¢ikiyormusgasma bir asagi bir yukar1 dolasip durmaya” benzer; “bir ucu yerin
altinda, obiirti bulutlarin iginde kaybolan bu merdiven [...] kolektif deneyimin
imgesidir” (Benjamin, 1994, s. 93). Ciinkii hikaye anlatimi, kamusal alan kavrayisinin
isaret ettigi gibi insanin karsisinda bir bagkasiyla iliski kurmasini gerekli kilar.

Tecriibenin dile dokiilmesi, Negt ve Kluge'ye atifla “bireysel idrakla toplumsal anlami
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dolayimlayan bir diizlemde” (Hansen, 2004, s. 150) ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda
baglantilar1 kurarak, yasam bilgilerimiz ¢ercevesinde ortak bir bellek yaratmanin oniinii
acar. Konugsmanin alani, Arendt’e gore kamusalligin kurucu unsurlarindan biridir ve
eylemle yakindan iligkilidir; clinkii insanlar “eylemde bulunarak ve konusarak kim
olduklarin1 gosterir, benzersiz kisisel kimliklerini etkin bir bicimde ortaya koyarlar ve
bu sayede insani diinyada boy gosterirler” (2013, s. 263).

Hikayelerin soze dokiilmesi/konusma tizerine diisiinmek, sessizlige/suskunluga
bakmay1 beraberinde getirir. Randall, bir hikdyemiz oldugu halde anlatmamay:
sectiklerimizi iki sekilde tanimlar: “Korktugumuz seyler ve yoksun oldugumuz seyler”
(2014, s. 335). Zaman zaman siddetle bastirilacak kotii anilar igerisinde kaybolma
korkusundan, zaman zaman da anlatacak soOzlerden yoksun oldugumuz veya
anlatmaya hicbir zaman hazir olmayabilecegimiz hikayeler bulunur (s. 337). Randall,
anlatilmamis hikayelerin Oneminin, genel olarak diinyadaki, toplumsal yasam
icerisindeki Onemleriyle kosut oldugunu soyler (2014, s. 348). Ornegin kadlar, bilen
kisinin/oznenin erkek olarak varsayildigi, kadinlarmn bilginin tasiyicilari/ozne olma
olasiliklarmin sistematik olarak yok sayildig1 akil ve erkek merkezli dil ve tarih anlatis1
icerisinde (Harding, 1987, s. 36), erkeklerin anlattiklar1 hikayelerle cevrelendiler.
Hikayeler anlatan ve kiiltiirel kurallar1 olusturan erkeklerin yaninda, “bu hikayeleri
okuyan ve bu kurallarla sinirlanan kadinlar ¢cogunlukla kendi hikayelerini anlatmak ve
yasamak yerine erkeklerin hikayelerini yasarken buldular kendilerini” (Randall, 2014, s.
348). Dolayisiyla yapilmasi gereken, goriinmez kilinan hikayelerin, farkli kadinhk ve
erkekliklerin, ezilmisliZe dair kisisel goriinenlerin bagkalarmin hikayeleriyle
bulusmasini tesvik etmektir.

Tecrtibe ytiklii hikayelerin sdze dokiilmesi elzem goriiniirken Benjamin, Negt ve
Kluge’ye katilarak insanlari bir arada tutan, bellegi olusturan deneyimin modern

toplumda parcalandigindan bahseder (1994, s. 77). Romanin gelismesi ve romancmnin
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yalniz odasinda deneyimi yaziya/kitaba kapatmasindan (aym1 zamanda yazmin
diinyasindan kadinlar1 uzaklastirmak olarak okunabilir) baslayarak, teknolojinin ve
enformasyonun gelismesi, Benjamin’e gore hikaye anlaticiliginin kiiltiirel alandan
silinmesine neden olur (s. 80-83). Kendini tiiketmeyen ve yillarca sonra bile harekete
gegirebilen, diin-bugilin-yarin arasinda koprii kuran, kolektif tecriibenin gelecek
kusaklara aktarilmasini saglayan hikaye anlatimi yerini “yalnizca yeni oldugu o anin
deger tasimasi ve yasanmasi’na birakmistir ve kolektif bellek kesintiye ugramistir (s.
83).

Bu noktada hikaye ¢emberi, kesintiye ugrayan ve deger kaybeden deneyimi geri
cagirir. Cevrildigimiz tahakkiim iligkileri igerisinde yasamimizi olusturan tek tek
tecriibe dizilerini ortaya koyarken, onlarin ortaklastig1 zemine, aralarindaki iliskisellige
dair sorular sormamizi beraberinde getirir. Kendi biitiinliiklii deneyimimizi
olustururken, ortak tecriibe alaninin, dolayisiyla da ortak eylem alaninin yaratilmasim
tesvik eder. Bu anlamda hikaye c¢emberi, Arendt’in tanimladigr kamusallik ilkesini
cagristirir niteliktedir: “[...] adeta ¢evresinde oturulan bir masa gibidir; masanin islevi
insanlar1 birbirleriyle iligskilendirmek, onlardan anlamli bir topluluk olusturmaktir”
(2003, s. 94-95). Hikaye cemberinde bu siirecin, feminist hareket icinde 6ne ¢ikan biling
ylikseltme toplantilarinda oldugu gibi, “esit s6z hakki”n1 tesvik ettigi ve “hiyerarsiyi en
aza indiren ¢ember olusturarak oturmak” seklinde isledigini vurgulamak ayrica énem
tasir (Simsek, 2013, s. 284). Kolaylastiricillarin katilimcilara miidahale etmemesi, hikaye
¢emberinde kolaylastiricilarin da kendi deneyimlerini paylasmalar1 gibi unsurlar atdlye
yuriitiictileri ve katilimcilar1 gibi hiyerarsik bir yapilanmanm asilmasmni saglar.
Herkesin birbirine sorular sordugu hikaye c¢emberi, arastirma/calisma siirecinin
birbirini tanimakla i¢ ice ge¢mesini saglar. Bu siire¢, Pinar Selek’in su climleleriyle ¢ok
glizel ortiisiir: “Her seyden Once arastirma, bir paylasim stirecidir. Bu siire¢ arastirani

da, arastirilani da etkiler [...] ‘Oteki'ne bakmak, onun penceresinden kendine
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bakmaktir. Tek tarafli ‘bakmay1” degil, bakismayi, birlikte konusmay1 bir Olgilide
basaran arastirmalar yeni yollar agar” (2009, s. 119-120). Maria Mies'in “arastirmanin
hem arastirmaci hem de arastirma Ozneleri icin bir ‘bilinglenme’ siireci olmasi”
gerektigini sdyledigi feminist metodolojiyle yiiriitiilen caligmalarda oldugu gibi (1983,
s. 55), hikaye cemberinin kolaylastiricilar ve katilimcilar i¢in, miicadele ettikleri
sorunlar1 tanimlarken, ortaklasan tecriibe ve direnme pratikleriyle farkindaligin
gelistigi bir silireci barindirdig1 soylenebilir. Diger yandan birbirini tanimak, yeni
baglantilar kurarak ileride yiiritiilebilecek etkinlikler ic¢in fikir alisverisinde
bulunmanin 6niinii acar.

Dijital hikdye anlatimmin karsit kamusallik potansiyelini olusturdugunu
distindiigiim ikinci o©zelligi, hikayelerin dijital ortamda olmasi ve dolasima
sokulabilmesidir. Tiirkiye’de kadinlar ve heteronormatif olanin disinda konumlanan
tarkl cinsel kimlikler/y6nelimler i¢in hakim medyann, eril bir anlat1 olarak kurulan ve
cinsiyet¢i soylemlerle dokunan haberlerde temsil edilememenin alanini olusturdugunu
pek c¢ok calisma ortaya koyar.t Bu noktada, sOylemsel miicadele alanlarinin
gelismesinde, insanlarm medya iireticileri ve dagiticilar1 olmasmin 6niinii acan yeni
medya araglar1 etkili mecralar1 olusturur. Ozellikle internet, hizli ve ucuz iletisim
imkani sunan, cografi sinirlar1 asan, farkli gegmislerden insanlar1 bir araya getirebilen,
kamusal alan olusturma potansiyeli tasiyan bir ara¢ olarak one ¢ikar (Papacharissi,
2002). Kluge’nin bireysel olarak deneyimlenenin ortak yasam tahayyiiliine
dontisebilmesi yolunda kolektif tecriibenin tiiretim araci olarak isaret ettigi video
(Ozbek, 2004b, s. 489), dijital hikayelerde cisimleserek internet tizerinden dolasima

sokulur. Konferanslar/soylesiler gibi farkli platformlarda da paylasima acilan dijital

4 Bkz. Dursun, 2010; Koker, 2012; Ugur Tanridver, 2012. Bunlarin yaninda, http://www kaosgldernegi.org/yayin.
php?id=6 linkinden, Kaos GL'nin hazirladig1 ve yaymladig1 Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Temelli Insan Haklar:
[hlalleri Izleme Raporlari ve aylik medya izleme raporlaria goz atilabilir.

(228)


http://www.kaosgldernegi.org/yayin.%2520php?id=6
http://www.kaosgldernegi.org/yayin.%2520php?id=6

Moment Dergi, 2015, 2(2): 214-241 Burcu Senel

hikayelerin, politik tartismanin ve karsit kamularin sdylem alanmni igerisinde
barmdirdig: ve politik araca dontistiigii soylenebilir.

Vurgulanmas1 gereken son Onemli nokta, dijital hikayelerin izleyicilerle
bulusmasma dairdir. Randall, anlatilmayan hikayelerin so6ze dokiilmesinin, hikayesini
anlatan ve bu hikayeyle karsilasan icin etkilesim alam yarattigini soyler (2014, s. 348).
Toplumun hikayesi genislerken, kadinlarin, LGBTI'lerin, yoksullarmn, ayrimciliga
ugrayan tiim gruplarin hikayeleri de genislemek i¢in izin almis olur, diger hikayelerin
paylasilmasini tesvik eder. Kaos GL’yle Kasim 2012'de escinsel/bisekstiel kadimnlarin
katiimiyla ytrattiigtimiiz Boyleyken Boyle dijital hikdye anlatimi atOlyesinde iiretilen
hikayelerin,® Mart 2013'te Ikinci Uluslararasi Feminist Forum’da yapilan gosteriminde
oniimde oturan kadmin dilinden dokiilenler bunun yansimasin tasimaktadir: “Ben de
hikayemi anlatmak istiyorum!” Dolayisiyla gosterilen dijital hikayelerde anlatilanlar
sadece hikayelerin 6znelerinin degil, dile gelmeyi bekleyen baskalarmin hikayelerinin

de parcalaridur.

“Ask Demek...” Uzerine

“Ask demek...” dijital hikaye anlatimi atolyesi i¢in hikdye ¢emberinde bir araya gelen
katilimcilar, escinsel/biseksiiel kimliklerine dair deneyimlediklerini asklar1 ve
iligkileriyle baglant1 kurarak anlattilar. Atolyenin ad1 “Agk demek...” boyle sekillendi.
Acgilma siirecinin sancili taraflarindan baslayarak ailelerle kurulan sorunlu iligkiler,
escinsellik/bisekstiellik {izerine kalipyargilar ve escinsel askin yasanmas: Oniindeki
engeller soze dokiilen temel gergeveyi olusturdu. Diger yandan, iktidarin ve direnisin
ayn soylemsel evrenin parcalari oldugunu belirten Foucault'nun isaret ettigi gibi (2012,
s. 69), katilmcilar icin, miicadele yolunda gelistirilen direnis pratikleri ve hayati

kolaylastiran ~ giindelik  taktikler ~ de, igerisine  kolaylikla  diistilebilecek

5 Bayleyken Bayle dijital hikaye anlatim1 at6lyesinde iiretilen dijital hikayelere,
http://www.digitalstoryhub.org/Boyleyken-Boyle adresinden ulasilabilir.
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caresizlik/magduriyet anlatisin1 asindiracak sekilde anlatilarda ©ne ¢ikanlar
arasindaydi. Katilimcilarin  giindelik hayatlarinda cinsel yonelimlerine doniik
karsilastiklar1 sorunlar ve bunlara kars: izledikleri direnis yollarma, hikdye ¢emberini
ve tlretilen dijital hikayeleri merkeze alarak, yer yer birbirini kesen ve i¢ ice gegen {ig

katiimcinin anlatilarina bakarak deginmek istiyorum.

“Ask demek...” dijital hikaye anlatim1 at6lye siirecinden bir kesit.

Cem’in® hikayesi, {iniversite {igiincii sinifta Erasmus Ogrenci Degisim Programiyla
Almanya’ya gidisi, kendini escinsel olarak tanimlayisi ve ailesine agilisi, Almanya’da
asik olusu ve hayatinda ilk defa bir iliskiye baslayisi {izerine temellendi. “Iki hayat
stirdiirmeyi asla basaramayan bir insanim. O ytizden, hani tamamiyla kisiligimi bulana
kadar, onun hicbir sekilde kiigiiciik de olsa disar1 ¢tkmasina izin vermedim” diye stze
basladi Cem. “Ikili hayat siirdiirme” zorunlulugu, diger katilimcilarin anlatilarinda da
goze carpan unsurlardandi. Once cinsel yonelimini anlamlandirma ve onunla
“barisma” siirecinden gec¢mis, ¢evreye agilma siirecinde de en yakinlarindakilerden
kendilerini gizlemek durumunda kalmiglardi. Cem yillar sonra cinsel yonelimine

doniik sorgulamalar1 bir nihayete erdirdigini diisiindiigiinde, yakin arkadasma

¢ Katiimalarin dijital hikayelerinde de kullanmadiklar1 gercek isimlerine ¢alismada yer vermedim. Calismada
mabhlas kullanilmgtir.
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acilmaya karar verdiginde tokezlemisti: “Soylemek istediklerim dilimin ucuna kadar
gelmisti. Gozlerim doluyor, yutkunamiyordum. Soylemek istediklerim yerine, yarim
bir giilimsemeyle ‘goriismek tizere” diyebilmistim.” Cem igin “degisim”, Almanya’ya
gitmesiyle baslamisti. Berlin’de asik oldugu adam, Cem’in kendini escinsel olarak
tanimlamasi ve bir iliskiye baslamas1 yolunda onu cesaretlendirmisti. Fakat bu stireg
Cem icin sorunlarla birlikte gelmisti. Cem yalnizlastigini ve o donem almis oldugu
biitiin derslerden kaldigini anlatti. Bu siireci zorlastiran en temel unsurlardan biriyse
ailesiydi. Ailesine Almanya’dayken agilan Cem, onlarin 6nce “ne olursa olsun sen bizim
oglumuzsun” dedigini belirtti. Fakat sonra, onun “degisebilecegine inanmalar1” Cem’e
degismeye doniik baskiyla geri donmiistii. Cem, benzer seyleri Italyan erkek
arkadasmin da yasadigini, ailesine agilamamasini ve “sevgiden yana sanssizliklari”ni

anlatti. Heteroseksizm, sinirlar1 asiyordu.

Cem’in dijital hikayesi “Berlin”den”

Aile, Bora'nin belirttigi gibi salt “tiirtin yeniden iiretimi islevi’ne indirgenemeyecek,
siyasetten ekonomiye pek ¢ok faaliyet alanin bir ag gibi sarar ve toplumsalligin kurucu
bir ogesidir (2012, s. 181). Aym1 zamanda, cinsiyetin tanimlandigi, heteronormatif

terbiyeden gecerek igsellestirilen toplumsal cinsiyet ikiligi ve rollerinin 6grenildigi

7 Hikayenin tamamu igin: http://www.digitalstoryhub.org/filter/gender/A-k-Demek
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yerdir. Geleneksel aile tanimlamasinda cinsiyet, tiremeye odaklanan cinsellikle bir
tutulurken; bu siireg, niifusun giivence altina alinmasi, isgiicliniin yeniden tiretilmesi ve
toplumsal iligkiler bi¢iminin siirdiirtilmesiyle baglantili diistiniilebilir (Foucault, 2012, s.
33). Evlilik burada temel onemdedir. Evlilik dis1 cinsel iligkiler ve heterosekstiellik
digindaki cinsel yonelimler yok edilmesi gereken eylem/iliski bicimleri/kimlikler olur.
Toplum igerisinde var olabilmenin kosulu olarak ailenin ve degerlerinin benimsenmesi
beklenir.

Atolyenin diger katilimcis1 Ceren’in  hikayesinde de aile merkezde
konumlaniyordu. Ceren, “Onunla goriistiigiimde diinya durdu gibiydi” dedigi kadini
anlatarak baglad1 hikayesine. “Ikimizin tutkusu, heyecani hig bitmiyordu.” diyen Ceren,
ii¢ sene birlikte yasadig1 sevgilisiyle bir yaz birlikte Amerika’ya gittiklerini anlatt1.
Tirkiye’ye donecekleri giin sevgilisinin annesinin, kizinin internet yazigsmalarini
okumasindan sonraysa Ceren’'in deyimiyle hayatinin en kotii donemi baslamisti.
“Havaalaninda yiizime diinyanin en igren¢ varhigiymisim gibi baktiklarmi
hatirliyorum. “Ayni evde kaliyorduk, annesi esyalarimi disar1 atacagmi soyliiyordu,
aileme anlatacagmi soyliiyordu.” diyen Ceren, maruz kaldig: tehdit ve hakaretler
nedeniyle ailesine agilmak zorunda kalmisti. Ailesi kizlarinin bir kadma ilgi duymasin
kabullen(e)memis, Ceren’i psikiyatriste gitmeye zorlamisti. Ceren karsilastig1 baskilara
dayanamamis, sonunda Cem gibi Erasmus’la Almanya’ya “ka¢mist1”. Gortismesinler
diye ailesinin bagka bir sehre tasinmasi gibi zorlamalara maruz kalan sevgilisiyse,
Ceren Almanya’ya gittikten sonra onu terk etmisti. Sonug olarak, escinsel/biseksiiel
olmak katilimcilarin hayatinda ilk olarak bas edilmesi gereken bir sug, kendilerinden
utanmalarin1 gerektirecek bir sorun, zaman zaman da tedavi edilmesi gereken bir

hastalik olarak belirmektedir.
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Ceren’in dijital hikayesi “Sonras1 Kalir”dan®

Karsilagilanlarla bas etme siirecindeyse yurt disma ¢ikmak gibi mekansal degisiklikler
Cem ve Ceren’in hayatlarini kolaylastiran unsurlar olarak one ¢ikti. Yurt disina ¢tkmay1
“hayatinin doniim noktas1” olarak tanimlayan Cem, yedi yilda atamadig1 adimlar: iki
ayda atabildigini soyledi. Ask bunun pesi sira gelmisti; “Tiirkiye’de hayal edemedigim
cesaretimi topladim, ona tiim benligimle asik oldum” diyordu Cem. Yurt disi, ayni
zamanda farkli bir yasamm miimkiin oldugunu gosteriyor, doniisiime dair yer yer
karamsarlikla bezeli kiigiik kapilar araliyordu. Katihmecilarin giindelik hayatlarinda
hareket alan1 acan diger bir unsuru internet olusturdu. Ceren, hikayesinde yer verdigi
kadma asik olmadan once, cesitli internet sitelerinden bir¢ok kadinla tanistigindan
bahsetti. Internet, atdlyenin iiciincii katilimcist Okan’mn da hikayesinde anlattig1 agkin
temelini olusturmustu; yalnizligin giderildigi ve ayni dertlerle bulusulabilen kisilerle
tanisilabilen etkili mecrayi olusturuyordu.

Atdlyenin tglinci katilmcisi Okan hikayesinde, Ceren ve Cem’in isaret
ettiginden farklilastig1 sdylenebilecek bir ask anlatisi ¢izdi. Internet {izerinden tanistig1
bir erkekle “yaz aski” yasayan ve sonunda mesafelere dayanamayarak ayrilmak

durumunda kalan Okan, yasadig1 aski Pliiton gezegeni ve onun en sadik oldugunu

8 Hikayenin tamamu igin: http://www.digitalstoryhub.org/filter/gender/A-k-Demek
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sOyledigi uydusu Kharon iizerinden ordii, “Pliiton ve Kharon”un hikayesinde asik
oldugu insanla birbirlerini bulma siirecini anlatti. Biitiin giizelligiyle “insanin igini

77 “"

1sitan”, “gevresinden yildizlar, pesinden goktaslar1 eksik olmayan” Pliiton igin hep bir
seyler eksikti ve yalmizlik rahatsiz ediciydi. Hep uzaklardaki suyu beklemis, su sesini

takip etmisti. Sonra Kharon’la karsilast1 ve “su, yatagini buldu.”

Okan’in djjital hikayesi “Pliiton ile Kharon”dan®

Okan’in hikayesinde dikkat ¢eken unsurlardan biri, ¢izdigi aski kisiler ve cinsiyetler
istii bir timiyla 6rmesiydi. Okan bunu bir erkegi merkeze alarak anlatsa da, ornegin
hikayeyi izleyen ev arkadasim, “ne sansli kadinmis!” diye tepki vermisti. Bu bakisla
Okan'inki siradan bir agk hikayesiydi. Okan'mn anlattiklar1 bir yandan hastalik, sapiklik,
sapkmlik olarak goriilen ya da salt cinsellik temelinde degerlendirilen escinsel
iligskilerin/agklarimn, aslinda normal kabul edilenin normalliginden ¢ok da farkl bir yere
diismedigini gosteriyordu; diger yandan da normal goriilene meydan okuyordu. Aym
zamanda mutlu sonla bitiyordu. Tiim yalnizligiyla farkli sorunlar hayatini sarsa da,
farkli kanallar agarak kendi hayatim1 kurdugunu ve askla bunu giizellestirdigini

sOylityordu. Sonug olarak, ‘askin cinsiyeti yok” diyordu bu hikaye bize. Farkli agklarin,

° Hikayenin tamamu igin: http://www.digitalstoryhub.org/filter/gender/A-k-Demek
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farkli asklarla giizellesecek farkli yasamlarin, bunlarla siislenecek mutlu hikayelerin
miimkiin oldugunu gosteriyordu. Bu agidan giigliiydii.

Atolyenin, kendilerini escinsel veya bisekstiel olarak tanimlamayan kadin
kolaylastiricilar tarafindan yiriitiilmiis olmasi, lizerinde durulmasi gereken onemli
noktalardan biridir. Pmar Selek soyle der: “Kesfetmek, zapt etmek, fethetmek icin
yapilan arastirma, arastirilam1 nesnelestirir. [...] ‘Oteki’yi sergilemek, ‘Oteki’yi
seyretmek, ‘Oteki’ hakkinda konusmak otekilestirme siirecinin pargalaridir” (2009, s.
118-119). LGBTI bireylerin, “iyilestirilmesi/sesleri duyurulmasi gereken kisiler” veya
“incelenecek birer vaka” olarak kodlandiklari, homofobik/bifobik/transfobik bakiglarla
yuriitiillen ¢alismalara konu edildiklerini duyarak ve bunlara tanik olarak boyle bir
atolye yapmaya girismek, yer yer ‘zordu’. Diger yandan hikdye cemberine, Burcu
Simsek’in heterosekstiel bir kadin olarak neden bdyle bir atdlye ile iliskilendigini
anlatarak baslamasi, kolaylastiricilar olarak bizi boyle bir atdlyeyi diizenlemeye tesvik
eden, kendi hayatlarimizda 6nemli yer tutan escinsel tanidiklarimiz tizerinden tecriibe
ettigimiz durum ve karsilasmalar1 soze dokmemiz, karsilikli gliven ortaminmn
saglanmasmin oOniinii agti. Ayn1 zamanda, cinsel yoOnelimlerimizden kaynaklanan
farklilasan tecriibelerimiz olsa da, heteronormativitenin hepimizin hayatina ¢izdigi
sinirlar ve birer kadin olusumuz tizerinden Ceren’le daha da kesisen c¢izgide
katilmcilarla ortaya koydugumuz ortaklasan deneyimlerimiz ortadaydi. Hikaye
¢emberi boyunca birbirimize sorular sormamiz da, atdlyeyi hiyerarsik bir aragtirma
ortamindan ¢ikarip bir diyaloga dontistiiriirken, daha once haberdar olmadigimiz veya
tizerinde durmadigimiz tecriibelerle karsilasmamizi sagladi.

Hikaye c¢emberinde paylastigim, kadinlara ilgi duydugu icin cevresinden
gordiigli baskilar nedeniyle bir erkekle evlenmek zorunda kalan escinsel bir kadmnin
hikayesi, 0zellikle erkek katilimcilar i¢in daha once sik karsilasmadiklarini sdyledikleri

tecriibelerden biriydi. Okan “Ben evli geylerden haberdarim, duydum ama bunu hig
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gormemistim, duymamistim [...] Escinsel erkekler {izerine ¢ok fazla sey biliyorum; ama
lezbiyenler adina hicbir sey bilmiyorum” demisti. Bu ifade, escinsel dendiginde dahi
akla ilk escinsel erkeklerin gelmesinde somutlastif1 gibi, lezbiyenlerin/bisekstiel
kadinlarin yasadiklarmin escinsel erkeklerin tecriibelerine gore daha goriinmez
oldugunu ortaya koyuyordu. Escinsel/bisekstiel kadinlar, hem kadin kimlikleriyle hem
de cinsel yonelimleriyle ikincillestiriliyor. Namus ve bekaret anlayisi gibi bask:
unsurlary, cinsel iliskinin heterosekstiel olan edime indirgenmesi, kadinlar arasi iliskileri
goriinmez kiliyor, ask ve cinselliklerini eksik ve/veya zararsiz ¢iziyor. Bu bakis escinsel
erkekler arasmda da yer buluyor ve escinsel kadinlar1 onlar arasinda da goriinmez
kiliyor. Burada, gortinmezlik smirmnin daha da oOtesine itilen bisekstiellige bakisa
ozellikle deginmek gerekiyor. Bisekstielligin bir ‘gecis donemi’ veya ‘doyumsuzluk’,
bisekstiellerin ‘ne istedigini bilmeyen” insanlar olarak gortilebildiklerini ve bu bifobik
yaklagimlarm LGBTI'ler arasinda da siklikla yer bulabildigini ortaya koyan galismalar
bulunuyor.!® Dolayisiyla, hikaye ¢emberinde Ceren’in tecriibelerinin sdze dokiilmesi ve
dolagima girmesi ayrica 6nem tasiyor.

Son olarak, tiim katihmcilarla bir araya gelip hikayeleri izledigimiz grup ici
gosterimin atdlye siirecinin en heyecanli basamaklarindan biri oldugunu sdylemek
gerekiyor. Hikayeleri kagida dokme asamasinda, katilimcilar arasinda yer yer “benim
hikdyem c¢ok sikic1” veya “keske bagka sey anlatsaydim” gibi climlelerin dile
dokildigiinii duymustuk. Katilimcilarin seslerini duymalar: asamasinda, “benim sesim
cok kotii” yorumlart buna eglik etmisti. Hikayelerin birlikte izlenmesinin ardindan
gelen yorumlarsa bu kaygilarmn asildigmni, her deneyimin, onu dile doken sesin ve
digerleriyle paylasilmasinin 6nemli oldugunu gosterdi. Atodlye igerisinde iliskilenen
katilimcilar, daha farkhi atolyelere katilma isteklerini belirttiler ve ilham aldiklar1 bu

siireci farkli calismalara evriltebileceklerine dair diistincelerini dile getirdiler.

10 Bkz. Lambdaistanbul, 2006; Senel, 2014.
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Sonug¢

“Asgk demek...” atolyesi ornegiyle ele aldigim dijital hikdye anlatimini, karsit kamusal
alanlarin olusmasini saglayan bir siire¢ olarak irdelemeye calistim. Dijital hikayelerin
barindirdig1 ses/konusma ve dijitalligi, dijital hikdye anlattminin karsit kamusallik
potansiyelini olusturdugunu diisiindiigiim temel unsurlar olarak ele aldim. Bu
gercevede tecriibenin soze dokiilmesinin, ‘ben’in kisisel hikayesini ortaya koyarken
onun daha biiyiik bir hikdyenin parcasi oldugunun goriilmesine ve yasam bilgileri
arasinda ortakliklar kurularak kolektif tecriibenin gelistirilmesine katkida bulundugu
diistincesine yaslandim. Djjitallik ise, ortaya koyulan tecriibenin, farkli alanlara ve
kisilere tasmmasmi kolaylastiran bir unsur olarak one ¢ikti. Tasidigr bu 6zelliklerle
dijital hikayelerin, Kluge'nin “insanin temel bes duyusunda ve diger pratik toplumsal
duyularinda ozgiirlestirici bir genisleme yaratmay:1 hedefleyerek, gergekligin tecriibe
edilmesinde ‘yeni bir duyu organi gibi’ calismalidir” (Ozbek, 2004b, s. 488) dedigi karsit
medya araci olarak goriilebilecegini diistintiyorum.

Bu baglamda “Agk demek...” atOlyesinde soze dokiilen, kendini
escinsel/biseksiiel olarak tanimlayan ii¢ bireyin cinsel yonelimlerine dair biriktirdikleri
tecriibeye dairdir. Agk {izerinden oriilen tema, kendine ve baskalarina agilma, aileyle
sorunlu iligkiler ve escinsellige dair kalip yargilar gibi unsurlar1 igerisinde
barindirmaktadir. Tek ve kapsayici bir kamusal alan tahayytilii icerisinde kamusal-6zel
alana dair ¢izilen keskin simirlarda, agk, cinsel yonelim ve ailenin, mahrem/6zel alana
itilen konular oldugu goriilmektedir. Bu bakisla, farkl cinsel
yonelimler/agklar/cinsellikler bireysel meseleler olarak varsayilmakta ve tartismaya
acillamamaktadir. Diger yandan Cem, Ceren ve Okan'in yasadig1 gibi
kiiltiirel/ailevi/toplumsal kodlar ve yasal diizenlemeler, kime asik olunacagi, kiminle
birlikte yasanacagi, kiminle nasil cinsel iliskiye girilecegine dair heteronormatif kodlar

dizisi dolasima sokmaktadir. Dolayisiyla kisisel goriilen agk, aslinda politiktir.
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Mahrem/6zel alana ait goriiliip tartismaya acgilmadigindaysa, kadmlar/LGBTI kisiler
kamusal alanda kendilerini var etseler dahi askin ve birlikte getirdiklerinin pratikte
deneyimlenmesine doniik engellemelere yenileri eklenecektir.

Dijital hikayeler, aska dair anlatilan bu hakim/mevcut hikdyenin karsisinda

4

dolasima soktugu karsit/coklu hikayelerle dikkate degerdir. “Ask demek...” admnin
tasidig: ti¢ nokta, Burcu Simsek’in dedigi gibi heteronormatif agki asan farkh sekillerde,
farklr agk tecriibeleri ve anlamlariyla doldurulabilir. Boylelikle ii¢ noktaya eklemlenen
hikayeler, toplumsal yasamda ve kamusal alanda yazilan aska dair hikayeyi ve agk
tanimin1 “belaya ugratir” (Butler, 2010) ve genisletir. Dijital hikayeler, bunu ayni
zamanda farklh karsit-kamular arasinda iligkisellikler kurarak gerceklestirir.
Heteronormatif olanin karsisina farkli cinsel yonelimlerin karsit kamularim1 koyarken,
diger yandan escinseller/bisekstieller arasinda da farkli kadinlik ve erkekliklerin
tecriibelerini soze dokerek, ortaklastiklar1 ve/ya da farklilastiklar1 zeminde
sorgulanmasinin oniinii agmaktadir.

Sonug olarak, Fraser'in belirttigi gibi kamusal alan, “yalnizca soylemsel fikirlerin
olusum ortam1 degil, ayn1 zamanda toplumsal kimliklerin olusum ve gerceklesme
alan1”dir (2004, s. 120). Ozel/mahrem goriilerek tartisma disinda birakilan kimliklerin
kendilerini kurmasi ve var etmesi de farklilasan deneyimlerin, ortak bir tecriibe alani
yaratmak i¢in dillendirilmesi, gortiniir kilinmasma baghdir. Tipk: bir hikayeye sahip
olmakla, bir kisi olmak arasmdaki baglantmin énemini vurgulayan Randall’in aktardig:
gibi: “kendi acilarindan yasanan ve anlatilan hikayeleri olmadan, [...] kadinlar ne kendi
hayatlarina sahip olabilir, ne kendi sesleri olabilir ne de kendi istedikleri kisiler olabilir”
(2014, s. 348). Dijital hikaye anlatimi da, “Ask demek...” atdlyesinde oldugu gibi,
heteronormatif kadin/erkek ikiligi ve temsilini asmndiriyor, farkli kadin/erkek

tanimlarii anlatarak/eyleyerek kuruyor, dolayisiyla esitlikte temellenen farkliliga ve

cogulluga kapi araliyor.
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