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BOURDIEU SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA KIRSAL YERLESMELERIN VE
KENTSEL MEKANLARIN GENCLER UZERINDEKI ETKILERI
¢
THE EFFECTS OF RURAL SETTLEMENTS AND URBAN SPACES ON YOUTH
IN THE CONTEXT OF BOURDIEU'S SOCIOLOGY

Yal¢cin KAHYA*®

0Z: Bu calisma, kirsal ve kentsel bolgedeki mekanlarin gencler {izerindeki etkilerini ilgili
literatiirii temel alarak incelemektedir. Niifusun kirsal yerlesim birimlerinden kentlere go¢
etmesi ile birlikte genclerin ¢ogu kentsel alanlarda yasarken bir kismi da kirsal bolgelerde
yasamaya devam etmektedir. Genglerin giivenle gelecege bakabilmeleri adina maddi, sosyal
ve ekolojik giivenlige ihtiyag duymaktadirlar. Bu nedenle hem kentsel hem de kirsal
alanlardaki genglere daha fazla 6nem verilmesi ve ihtiya¢larinin karsilanmasi gerekmektedir.
Bu agidan mekanin gengler iizerindeki etkisi, onlarin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimleri
acisindan son derece 6nemlidir. Genglerin zamanlarin1 gegirdikleri mekanlar refahlarini,
davranislarini, kimliklerini, 6grenme kapasitelerini ve sosyal etkilesimlerini etkilemektedir.
Sosyal mekanlar bireylerin sosyal pratikleri ve toplumsal yapilari araciligiyla bicimlenirken
ayni zamanda toplumsal siniflar mekanlar araciligiyla yeniden iiretilmektedir. Bu arastirmada
oncelikle mekana iliskin teorik tanimlama Bourdieu'nun sosyolojik perspektifi lizerinden
yapilmaktadir. Ciinkii Bourdieu'nun yaklasimi, belirli bir mekandaki eyleyiciler arasindaki
iliskilerin dinamiklerini anlamak i¢in ¢ok boyutlu bir harita sunmaktadir. Calismada nitel
arastirma tekniklerinden betimsel tarama metodu kullanilarak yerli ve yabanci basili ve
online kaynaklarin taramasi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gére hem kentsel hem de
kirsal alanda yasayan genglerin sorunlari farklilasirken ¢éziimlerinin ise makro diizeydeki
siireglerle baglantili oldugu goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglar1 géstermektedir ki
tek bir kirsal ve kentsel siniflandirmanin olmadigina, kentsel mekanlarda da sinifsal ayrimlar
nedeniyle, kentsel imkanlara erisimi olmayan ya da kismen erisimi olan genglerin varligina,
diger taraftan da kirsal mekanlarda yasamasina ragmen sahip oldugu imkanlar ¢ergevesinde
kentsel deneyim eksikligi icinde olmayan genclerinde varligina isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kir, Kent, Mekan, Genglik, Bourdieu

ABSTRACT: This study examines the effects of spaces in rural and urban areas on young people
based on relevant literature. With the migration of the population from rural areas to cities,
most of the young people live in urban areas while some continue to live in rural areas. In order
for young people to look to the future with confidence, they need material, social and ecological
security. Therefore, more importance should be given to young people in both urban and rural
areas and their needs should be met. In this respect, the effect of space on young people is
extremely important in terms of their physical, mental and social development. The spaces where
young people spend their time affect their well-being, behaviours, identities, learning capacities
and social interactions. While social spaces are shaped by the social practices and social
structures of individuals, social classes are also reproduced through spaces. In this study, the
theoretical definition of space is first made through Bourdieu's sociological perspective. Because
Bourdieu's approach provides a multidimensional map to understand the dynamics of
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relationships between actors in a specific space. In the study, a descriptive scanning method, one
of the qualitative research techniques, was used to scan domestic and foreign printed and online
sources. According to the research results, while the problems of young people living in both
urban and rural areas differ, it is seen that their solutions are linked to macro-level processes. In
addition, the results of this study show that there is no single rural and urban classification, and
that there are young people in urban areas who do not have access to urban opportunities or
have partial access due to class distinctions, and on the other hand, there are young people who
do not lack urban experience within the framework of the opportunities they have despite living
in rural areas.

Keywords: Rural, Urban, Space, Youth, Bourdieu

Giris

Tarihsel stire¢ icinde bircok diisliniir kir ve kent kavramini
tanimlamaya ve analiz etmeye calismistir. Kir ve kent kavrami genellikle
sosyal ekonomik, Kkiiltiirel ve cografi farkliliklar1 vurgulamak icin
kullanilmaktadir. Kir kavrami genel olarak insanin daha dogal ve sahici
oldugu bir ortami yani geleneksel yasam tarzini ifade ederken kent kavrami
ise endtistrinin, modern toplumsal diizenlemelerin ve gii¢ iliskilerinin
sembolii olarak gorilmektedir. Kir ve kent iizerine yapilan tanimlamalar kir
ve kent kavramlarinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik boyutlarinm
anlamak agisindan bir bakis sunmaktadir.

Son yillarda kentlerin giderek kalabaliklasmasi, kentlerin mekansal
genislemesinin 6zellikle kirsal alanlara dogru yonelmesine yol agmistir. Bu
stirec, kentlerin kirsal alanlari sadece yeni bir yerlesim alani olarak gérmekle
kalmayip, ayni zamanda kentsel gelisim i¢in bir alan olarak kullanmalarin
icermektedir. Kentsel yayillma yalnizca fiziksel degil, aym1 zamanda
ekonomik, sosyal, politik ve kiiltirel bilesenlerle de kirsal alanlara
tasinmaktadir. Bu durum, kentin ve kirin sinirlarinin giderek daha belirsiz
hale gelmesine sebep olmaktadir. Kentsel mekinin kirsal alana dogru
genislemesi, kirsal ve kentsel arasindaki farklar1 daha karmasik hale
getirmekte ve bu sinirlarin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Sanayi
sektoriiniin kirsal alanlara kaymasi, modern tarimsal faaliyetlerin kirsal
bolgelerde yogunlasmasi, orman endistrisinin kirsalda toplanmasi ve
turizmin kirsal alanlara yayilmasi gibi faktorler, kirsal alanlarin geleneksel
islevlerinden, dokularindan ve kimliklerinden uzaklagsmasina yol
acmaktadir. Kirsal alanlar, bu yeni gelismelerle birlikte biiytik bir dontisiim
strecine girmektedir. Bu dontisiim, kirsal alanlarin sadece fiziksel yapisini
degil, aym1 zamanda kirsalda yasayan halkin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltiirel yapisin1 da derinden etkilemektedir. Bu doniisiim siireci, kirsal
halkin yasam bicimlerini, is olanaklarini, sosyal iligkilerini ve kiiltiirel
pratiklerini degistirmekte, bu da kirsal alanlardaki toplumsal yapiyi
dontistirmektedir (Ceylan ve Somuncu, 2018: 1142).

Hem kentsel hem de kirsal alanlarda yasayan gengler i¢in yasadiklari
mekanlar, onlarin biliyiimeleri ve bireysellesmeleri lizerinde biiyiik bir etkiye
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sahiptir Ayni sekilde, gengler de ikamet ettikleri yerin gelisimini
etkilemektedir. Genclik calismalar1 bu noktada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Sosyal alanin cografi konumu, yasamin her asamasinda 6zel bir rol
oynamaktadir. Wolfgang Budde ve Frank Friichtl'e (2007) gore, mekan
algilama, tanimlama ve atif siiregleri yoluyla yaratilmakta ve bu siirecler
mekana ve orada yasayan insanlara yansimaktadir. Baska bir deyisle,
insanlar yasadiklari mekana gore tanimlanmaktadir. Zengin bir bolgede
biiyiimek ve yasamak, sosyal acidan dezavantajli bir bolgede biiyiimek ve
yasamaktan farkli sonuglar dogurmaktadir. Farkli yasam ortamlarindaki
kaynaklar ve firsatlar 6nemli 6l¢lide farklilik gostermekte ve yasam akisini
farkli yonlerde etkilemektedir. Bu nedenle, geng¢lerin bulunduklar: mekanlar,
onlarin gelisimlerini ve yasam firsatlarini belirlemede kritik 6neme sahiptir
(Fritz ve Hatz, 2013: 5).

Genglerin sosyal iliskileri, faaliyet bicimleri ve konumlandirilmasi
yalmizca belirli bolgesel ve mekansal kosullarin arka planinda
gelisebilmektedir. Onemli olan genclerin kamusal alanlarda nasil
davrandiklar1 ve burada kendilerini nasil konumlandirabilecekleri
sorusudur. Son yillarda konu bazinda mekdn ve genclerin mekansal
eylemleri giderek artan bir sekilde arastirmalarin odagina girmistir.
Oncelikle genglerin giinliik yagsamlarinin mekansal kogullarina iliskin bakis
acisi biiytik 6lgtide biiytik kentlerdeki sosyal sicak noktalara yonelik olurken
(Grunert ve Ludwig, 2017: 28) kirsal mekanlardaki genclere yonelik dikkat
biraz dagilmis durumdadir. Bu agidan Bourdieu'nun sosyolojik ¢ercevesi,
kirsal ve kentsel ortamlarin gengler tizerindeki etkilerini analiz etmek icin
ikna edici bir mercek islevi gormektedir. Habitus, sermaye ve alan
kavramlari, bu ortamlarin belirgin 6zelliklerinin genglere sunulan
deneyimleri, davranislar1 ve  firsatlar1  nasil  sekillendirdigini
aciklayabilmektedir (Poquiz vd., 2021). Pierre
Bourdieu’'nun habitus, alan ve sermaye kavramlari, kirsal ve  kentsel
gencligin toplumsal konumlarini analiz etmek igin gili¢li bir cerceve
sunmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 27, 62). Habitus, bireyin icinde
yetistigi mekansal cevreden edindigi, adeta bedenine islemis pratik bilgi ve
egilimlerdir. Mekan ise, sosyal biralanolarak, farkli sermaye tiirleri
(ekonomik, kiiltiirel, sosyal, sembolik) icin stratejik bir miicadele alanidir
(Calhoun, 2007:62; Gorkski, 2015:54). Bu arastirma, kirsal ve kentsel
alanlarin  gencglerin sahip olduklar1 kaynaklar1 (sermaye) nasil
sekillendirdigini ve bu kaynaklari déniistiirme siireclerini incelemeyi
amaclamaktadir. Mekan, bu kaynaklarin kazanildigi ve degis tokus edildigi
onemli bir alandir. Ornegin, sehirlerdeki egitim olanaklari, is bulmada
degerli bir belge olan diplomaya kolayca doniisebilir. Buna karsilik, kirsalda
bir gencin doga bilgisi veya el becerisi gibi kisisel deneyimle kazandigi
yetenekler daha az degerli gorildiigi icin onu faydali bir kaynaga
dontistiirmek daha zordur. Benzer sekilde, kirsal kesimdeki siki ve
dayanismaci sosyal aglar, destek saglasa da yeni firsatlar sunmakta sinirl
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kalabilir. Kentlerdeki daha genis sosyal cevreler ise kisiye daha fazla kapi
acabilir. Ayrica, kentli yasam tarzlari1 daha prestijli gortliirken, kirsal yasam
tarzlar1 genellikle daha az degerli goriilii. Bu durum, kirsaldaki gencte bir
"degersizlik" duygusuna yol acabilir. Kisacasi, genglerin sahip oldugu
aliskanliklar ve kaynaklar, icinde yasadiklar1 mekan tarafindan sekillenir. Bu
da onlarin topluma katilimini ve gelecek firsatlarini belirleyen en 6nemli
etkenlerden biridir.

Bu agidan Bourdieu'nun kavramlar kirsal ve kentsel bolgelerdeki
genclerin sosyal yap1 icindeki konumlarini yasadiklari toplumsal
deneyimleri ve bu deneyimlerin nasil bir habitus ve sermaye birikimi
olusturdugunu anlamada giiclii bir aractir. Bu ¢erceve icerisinde yapilacak
degerlendirmeler sosyal esitsizliklerin ve toplumsal degisimlerin
anlasilmasi acgisindan 6nemlidir. Bu kavramlar 1s1ginda bu ¢alismada kirsal
ve kentsel bolgelerdeki gencgler arasindaki farklhiliklarin anlasilmasi icin
asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

-Kirsal bolgedeki genclerin egitim ve is bulma firsatlari kentte yasayan
genglere gore nasil bir farklilik géstermektedir?

-Kirsal ve kentsel bolgedeki gencler arasindaki kiilttirel pratikler nasil
farklihk gostermektedir? Ornegin kiiltiirel etkinliklere katithm, sanat ve
medya tiiketimi gibi alanlarda nasil farkliliklar vardir?

-Kirsal ve kentsel bolgedeki genclerin sahip olduklar: toplumsal aglar
nasil farklilik gdstermektedir? Bu aglar genclerin is bulma, bilgi edinme ve
toplumsal entegrasyon siireclerini nasil etkilemektedir?

Bu baglamda yapilacak degerlendirmeler kirsal ve kentsel bolgelerde
yasayan gencler arasinda sosyal ve ekonomik esitsizlikleri anlamak ve bu
esitsizlikleri giderecek politikalar gelistirmek acisindan o6nem arz
etmektedir.

1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmada kirsal ve kentsel mekanlarin gencler tizerindeki
etkileri konu edilmistir. Bu ¢alismada nitel arastirma yonteminin betimsel
tarama modeli kullanilarak kirsal ve kentsel mekanlarin gencler tizerindeki
etkileri Bourdieu’ nun iliskisel yaklasimi iizerinden degerlendirilmistir.

Bourdieu'nun iliskisel yaklasimi, toplumsal diinyanin karmasik ve cok
boyutlu gerceklestirilebilmesi icin hem nesnel hem de 6znel bakis acilarini
bir araya getiren bir bakis sunar. Ona gore, toplumsal gerceklik, yalnizca
0znel deneyimlerden ya da nesnel yapilardan bagimsiz olarak anlasilamaz;
bu iki boyutta birbirine baglidir ve etkilesim halindedir. Ciinkii Bourdieu’ya
gore “gercek bagintisaldir”. Bu anlayis, onun “gercek yol gostericisidir”
(Wacquant, 2007:61). Bu yiizden Bourdieu’ nun iliskisel yaklasimi, kirsal ve
kentsel ortamlarin gencler tzerindeki farkl etkilerini anlamak icin degerli
bir cerceve sunmaktadir. Bu analizin merkezinde, bireyin sosyal baglami
tarafindan sekillendirilen yerlesik aliskanliklari, becerileri ve egilimleri ifade
eden habitus, sermaye ve alan kavrami yer almaktadir.
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2. Kentsel Mekanlarda Genglik

Kentsel mekanlarin kullanicilarindan olan gengler, sosyolojik olarak
hem toplumsallasma stlirecinde dnemli bir rol oynamakta hem de kent
yasaminda belirgin bir toplumsal olgu olarak kabul edilmektedir. Genclik
slirecinin sahnesi olarak kentsel mekanlar, genclerin kimliklerini insa
ettikleri ve kendilerini ifade ettikleri alanlardir. Kimlik olusumu, bireysel ve
toplumsal diizeyde mekana bagh bir kategori olarak goriilmektedir. Mekan
sosyal etkilesimlerde, kimlik olusumunda ve 6znel deneyimlerde merkezi bir
rol oynamaktadir. Insanlar yasadiklari mekanda hem bireysel hem de
toplumsal kimliklerini insa etmektedirler. Bu silire¢, mekanin fiziksel,
sembolik ve kiiltiirel o6zellikleriyle yakindan baglantihidir (Duman ve
Doganay, 2019: 676-677).

Genglerin sehirlerdeki sosyallesmesinde, parklar, meydanlar ve
kafeler gibi kamusal alanlar ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu mekanlar, genclerin
bir araya geldigi, birbirleriyle etkilesim kurdugu, kimliklerini kesfettigi ve
kendilerini 6zgiirce ifade edebildigi yerlerdir. Gengler, bu alanlar1 sadece
bulusmak i¢in degil, ayn1 zamanda kendi Kkisiliklerini olusturmak i¢gin de
kullanir. Bir mekani benimsediklerinde, oray1 kendi ihtiyag ve tarzlarina gore
diizenleyerek, adeta oraya kendi damgalarimi vururlar. Ornegin bir sokak
kosesini bulusma noktasi haline getirmek veya bir kafeyi kendi gruplarinin
sembolii yapmak gibi davranislar goézlemlenebilir. Bu siire¢, genclerin hem
bireysel hem de sosyal kimliklerini insa etmeleri i¢in hayati 6neme sahiptir.
Kamusal alan, onlar i¢in bir nevi sahne gorevi goriir. Bu sahnede farkli rolleri
deneyimler, kendilerini ve bagkalarini daha iyi tanir, toplumla biitiinlesmeyi
Ogrenirler. Gengler kim olduklarin1 ve toplum igindeki yerlerini, buyiik
0lciide bu kamusal mekanlarda sekillendirirler (Fritz ve Hatz, 2013: 6).

Bu anlamda kentsel mekanlar, genglerin sosyal kimliklerinin
sekillendirirken diger taraftan genglerin tiiketim kapasitelerinin artmasina
olanak tanimaktadir. Ozellikle alisveris merkezleri gibi mekanlar, genglerin
sosyal iletisimlerini ve bos zaman aktivitelerini yonlendirmede 6nemli bir
rol oynamaktadir (Akinci, 2013:87). Kentsel alanlar, genellikle daha fazla
firsat sunmasina karsin, sosyal izolasyon ve yabancilasma gibi olumsuz
etkileri de beraberinde getirebilmektedir. Bu tiir diizenli ve esnek mekanlar,
genclerin daha fazla sosyal ¢esitlilikle karsilasmalarini saglasa da bazen bu
cesitlilik sosyal uyum sorunlarina yol acabilmektedir (Aksu, 2022: 2976).
Ayrica, kentsel doniisiim projeleri sosyal yapiyr oOnemli olciide
doniistirmekte ve bu dontisiim gengleri derinden etkilenmektedir (Ayik ve
Enterili, 2020: 222).

Baska bir deyisle kentsel mekanlar gengler icin sosyallesme, kendini
ifade etme ve cesitli yasam tecriibeleri edinme acisindan kritik 6neme
sahiptir Genglerin farkli yasam doénemlerinde ve farkhi ihtiyaclar
dogrultusunda bu mekanlara erisimi, onlarin sosyal ve kisisel gelisimlerini
desteklemektedir. Bu alanlarin kalitesinin artirilmasi ve erisilebilirliginin
saglanmasi, toplumun genel refah1 ve Kkentlerin yasam Kkalitesinin
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ylkseltilmesi a¢isindan da biyilik 6nem tasimaktadir. Kentsel mekanlar
bir¢ok genc tarafindan ¢ok degerlidir. Ciinkii bu mekanlarda gencler kendi
aralarinda olabilmekte ve bu alan ebeveyn kontrolii ve etkisi disinda
kalmaktadir. Gengler bireysel bulusma yerlerini “kendi” yerleri olarak
tanimlamaktadir. Orada bulusmak, takilmak genellikle yapilandirilmis
glnliik okul ve Ogretim rutinine karsi bir diinya olarak goriilmektedir.
Mekanlar ayn1 zamanda diger genclerle ylizlesme yerleri olabilmektedir
(Landolt, 2011: 23-26).

Kentsel mekanlarda bazi diizensizlikler buzdaginin gériinen kismini
gostermektedir. Sokakta géze carpan insan gruplari, alkol ve uyusturucu
kullanimi, saldirgan dilenme, ev duvarlarindaki grafitiler ve vandalizm
bunlar arasinda yer almaktadir (Schubert, 2000: 7). Landolt'un 2011 yilinda
yaptig1 bir arastirma, mahalle meydanlarinin gencler i¢in 6nemli bir bulusma
noktas1 oldugunu gostermektedir. Arastirmada, 16-19 yas araligindaki
genglerin hafta sonu aksamlar alkollii icecekler esliginde bu alanlarda vakit
gecirdigi belirtilmektedir. Bu durum, zamanla mahalle sakinlerini ve isletme
sahiplerini rahatsiz etmeye baslamistir. Mahalle sakinleri ve kent
aktodrleriyle yapilan goriismelerde, genclerin mekan kullanimina iliskin tc
farkli bakis acis1 6ne ¢ikmaktadir. ilk bakis acis1 "normallestirme” olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore genclerin davranislart "normal” kabul
edilmekte ve gencligin gecici bir donem oldugu, genglerin biiylidiikce bu
davranislar1 asacagl diisiiniilmektedir. Ikinci bakis agis1 "sorun odakh"
modeldir. Burada genclerin davranislar1 hosgoriiyle karsilanmamakta,
gencler issiz, tehditkar ve potansiyel olarak siddet egilimli gruplar olarak
goriilmektedir. Ugiincii bakis agis1 ise "ikamet yeri'ne odaklanmaktadir.
Buna gore, genclerin bir kismi mahallede yasasa da mahalle disindan gelen
gengler "6teki" olarak degerlendirilmekte ve anonimlik nedeniyle toplumsal
normlara daha az wuyduklar1 disiinilmektedir. Ayrica, mahallede
yasayanlarin alan tizerinde daha fazla hakka sahip oldugu varsayilmaktadir
(Landolt, 2011: 23-26:). Dolayisiyla yapilan ¢alismalar, kentsel gencligin
kirsal kesimdeki akranlarina kiyasla daha yliksek seviyelerde madde
kullanimi ve davranis sorunlari bildirdigini géstermistir. Bu durumun sebebi
ise genclerin muhtemelen sapkin akran gruplarina daha fazla maruz
kalmalar1 ve daha az destekleyici toplum kaynagina sahip olmalaridir (Elgar
vd., 2003: 635).

Kentsel mekanlarda, zengin bir toplum ortasinda yoksul olma durumu
olarak nitelendirilen “kentsel dislanma”, yoksulluk ve siddetin kentin fiziksel
uzami ile toplumsal uzam iliskilerini sorunlastirmaktadir. Bu sorun mekanin
damgalanmas: siirecini beraberinde getirmektedir. Artik mekan hakkinda
bireyler arasinda ortak bir sistemli yatay kotiileme bas gostermektedir. En
yaygin davranislar arasinda oturulan adresi gizleme gelmektedir. Yaygin bir
sosyal asagilanma hissi vardir. Bu siirecte, oturulan adresin gizlenmesi gibi
davranislar, kentsel dislanmanin bir yansimasidir. Kentin bu alanlari,
"mutlak mahrumiyet” ifade eden yerler olarak algilanabilir; burada
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yasayanlar, fiziksel ve sosyal anlamda ciddi esitsizliklere tabi tutulurlar. Bu
da mahallenin hem kullanim hem de sembolik degerinin, orada yasayan
bireylerin toplumdaki yerleriyle dogru orantili olmasina yol acmaktadir
(Goker ve Arl, 2014: 132-133). Baska bir deyisle kentsel bdlgelerdeki
mekansal ayrimlarin genclerin olanaklara erisimlerini saglayan énemli bir
faktér oldugunu gostermektedir. Kentsel planlamada dikkate alinmayan
sosyal ve fiziksel altyapi, belirli ayarlarda yasayan genclerin kentin sunmus
oldugu hizmetlere ve olanaklara erisimini kisitlayabilmektedir. Dolayisiyla
kentlerde yasayan genclerin kentsel imkanlara erisimleri, ailelerinin sosyo-
ekonomik acidan biiylimelerine bagh olarak degismektedir (Yologlu,
2021:183). Ozellikle diisiik gelirli ailelerden gelen gengler genellikle daha az
kaliteli egitim ve saglik hizmetlerine erisim olanagina sahiptir. Yasam
kosullarinin dagilimi, altyapr eksiklikleri ve sosyal hizmetlere erisim
sorunlari gibi 6zellikler, genclerin yasam kosullarindaki olumsuz bozulma
olarak gortilmektedir (Ak Cetin, 2024:53). Diger taraftan 6zellikle kentlesme
ve bireysellesme baglaminda dijital medya, genclere yeni sosyallesme
firsatlar1 sunarken, asir1 kullanim durumunda sosyal izolasyona da yol
acabilmektedir (Haberli 2023:374). Baska bir deyisle kentlerde genclerin
bos zamanlarinmi degerlendirebilecekleri yerlerin, kirsal kesimde ise aktivite
cesitliliginin yetersizligi gencleri yeni arayislara, en ¢ok da internete
itmektedir (Giiler vd., 2016: 6).

Colak ve Sagiroglu'nun Istanbul'un Esenler ilcesinde yaptiklar
calismada, gencglerin mekan kullanim alanlari, onlarin farkli genglik
tanimlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Tablo 1'de yer alan her baslik,
kentsel mekanin bir ya da birden fazla unsuru ile iliskilendirilmistir. Bu
yaklasim, genglerin sosyal ve fiziksel cevrelerini nasil kullandigini anlamaya
yonelik bir cerceve sunmaktadir. Tablo 1'de, genglik donemindeki farkli
gruplarin karsiik bulabilecegi mekansal unsurlar ifade edilmistir. Bu
unsurlar, agik ya da kapali mekanlar, odaksal 6zellik tasiyan mekansal
parcalar gibi farkli kategorilerde ele alinmistir. Genglerin mekan kullanim
tercihleri, enerjik, tehlikelere acik veya sosyal aktivitelere dayali yaklasimlar
gibi cesitli genclik tamimlaryla iliskilendirilmigtir. Ornegin, "enerjik-
tehlikelere acik" olarak tanimlanan bir geng¢lik grubunun, okul veya spor-
aktivite alanlar1 gibi mekanlarda vakit gecirmesi beklenmektedir. Bu tiir
mekanlar, genglerin fiziksel aktivitelerini gerceklestirmelerine olanak
tanirken, ayni zamanda onlarin enerjilerini harcayabilecekleri giivenli
alanlar olarak tasarlanabilir. Colak ve Sagiroglu'nun ¢alismasi, genclerin
mekanlarla olan iliskilerini, onlarin yasadiklari cevreye dair dinamikleri ve
ihtiyaclarini anlamaya yonelik 6nemli bir analiz sunmaktadir (Colak ve
Sagiroglu, 2021: 154,160,70).
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Tablo 1: Genglik Tanim Basliklar1 ve Mekansal Karsiliklar1

No | Tanim Baslig No | Mekansal Karsilik
1 Demografik/Biirokratik Tanim (Enerjik | 1a. | Okul
ve Tehlikelere Ac¢iklik Vurgusu) 1b. | Spor/Aktivite Alanlar1
2 | Gelecegin Umidi Tanimi 2a | Sivil Toplum Orgiitleri
2b | Siyasi Parti Merkezleri
3 Olgunlasma ve Kisisel Gelisim Tanimi 3a | Kurslar/Dershaneler

3b | Kiiltiir-Sanat Merkezleri

3c | Sportif Yetenek Gelistirme Merkezler

4 Baglanma ve Tutunma Problemleri | 4a | Késebaslar:

Tanimi 4b | Parklar
4c | Internet Kafeler/Oyun Salonlar1
5 Tiiketim ve Aragsallasma Tanimi 5a | Aligveris Merkezleri
5b | Kafeler
5c¢ | Genglere Odakh Yeme-i¢cme
Mekanlari

Kaynak: (Colak ve Sagiroglu, 2021: 154,160,70).

Genglerin mekanlarla kurdugu iliskiyi anlamak, onlarin kent yasamina
katkilarin1 ve kimlik gelisim streclerini anlamak acisindan 6nemlidir.
Gengler, mekanlari yetiskinlerden farkl sekilde kullanmaktadir. Hareketlilik,
belirsizlik ve deneme istegiyle sekillenen bu dénemde, sabit islevi olan yerler
yerine dinamik ve esnek mekanlari tercih ederler. Gencler yalnizca park veya
spor sahasi gibi alanlarla sinirlh kalmaz; aksine, mevcut mekanlarin
islevlerini kendi ihtiyaclarina gére yeniden yorumlarlar. Ornegin bir aligveris
merkezinin 6nii bulusma noktasina, bir kopriiniin alt1 kaykay alanina, bir
otobiis duragi sohbet mekanina déniisebilir. Mahallelerde genglere yonelik
yeterli alan olmadiginda, gencler kendilerine yeni yerler arar ve cogunlukla
yetiskinlerin heniiz sahiplenmedigi, tanimlanmamis alanlara yonelir. Bu
mekanlar, gencler tarafindan 6zgiirce yeniden kesfedilir ve anlamlandirilir.
Gengler, mekanlar: planlayicilarin 6ngérdiigi kurallarin disinda, yaratici ve
dogal bir sekilde kullanir. Bu durum, mekanlarin ¢ok yonli ve yenilikei
kullanimina olanak tanir, kentsel yasami zenginlestirir (Haury, 2012: 171-
173). Yapilan arastirmalar gostermektedir ki her gen¢ acisindan kentin
sunmus oldugu imkanlar, farkli sebeplerden otiiri erisilebilir diizeyde
degildir. Genglerin mekanlara yikledigi anlamlar ve bu mekanlarda
gerceklestirdikleri  etkilesimler onlarin  kimlik  olusumunda ve
sosyallesmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kentsel mekanlarin gengler
icin erisilebilir ve uygun hale getirilmesi, onlarin topluma aidiyet duygusunu
giiclendirmekte ve kentsel yasam kalitesini artirmaktadir. Genglerin
sehirdeki mekanlarla kurdugu iliski, onlarin sosyal ve kiiltiirel birikimlerinin
bir yansimasidir ve bu durum kent politikalarinin odaginda yer almaldir.
Bourdieu'nun kuramsal cercevesiyle bakildiginda, genclerin park ya da
alisveris merkezi gibi yerleri kendilerine ait hissetme ve kullanma bicimleri,
bu iliskinin somut 6rneklerini olusturur.
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Bir gencin kiltiirel birikimi, onun mekani nasil algiladigin1 ve
kullandigini belirler. Ayni1 park, farkli ge¢mislere sahip gengler icin farkl
anlamlar tasiyabilir: Biri i¢cin dogay1 gozlemleme alaniyken, digeri icin
arkadaslariyla vakit gecirme yeri olabilir. Sosyal cevre ise, gencin kimlerle,
nerede ve nasil bir araya geldigi lizerinden sekillenir. Aligveris merkezleri,
aslinda tiiketim alanlari olsalar da genclerin sosyal iliskilerini sergiledikleri
ve statiilerini gosterdikleri birer sosyal sahneye doniistir. Ancak bu siireg
ayni zamanda bir dislama mekanizmasi da icerebilir. Belirli bir sosyal veya
kiltiirel grubun bir mekan1 sahiplenmesi, o mekanin "kodlarina" yabanci
olan diger gencleri dislayabilir Bu nedenle, kapsayici kent politikalari
yalnizca fiziksel erisimi degil, ayn1 zamanda genclerin farkl ihtiyaclarina ve
mekani kullanma bigimlerine uyum saglayabilen, cok islevli ve esnek
kamusal alanlar yaratmayi1 hedeflemelidir. Bu yaklasim, genglerin kente
aidiyet duygusunu ve kentsel yasam kalitesini dogrudan artiracaktir.

Kirsal Mekanlarda Genglik

Kirsal bolgedeki gencler sosyal bilimlerde uzun siiredir ihmal edilen
bir konu olarak gériilmektedir. Oncelikle bunun ilk sebebi olarak kirsal
bolgelerdeki genclik yasaminin genellikle eksiklik perspektifinden
algilanmasi gelmektedir. Her ne kadar bélgesel olarak genclerin sorunlarina
yonelik yeni bir ilgi ortaya ¢ikmis olsa da yalnizca birkag ¢alisma da genglerin
bunlarla nasil basa ¢iktiklarina ve glinliik yasamlarini ve sosyal yasamlarini
sekillendirmek icin kendi yaratici yollarim1 ve pratiklerini nasil
gelistirdiklerine odaklanilmaktadir (Grunert vd., 2023: 143). Kirsal alanlar,
diistik niifus yogunluguna sahip, tarim, hayvancilik, ormancilik gibi dogal
kaynaklarin yogun olarak kullanildifi ve insanlarin dogayla daha sik
etkilesim icinde bulundugu yerlesim yerleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak
giiniimiizde kirsal alanlar kentsel alanlardaki yapilasma bicimleriyle
benzerlik gosteren bir gelisme siirecine girmislerdir. Bu durum, kirsal
alanlarin 6zgiin niteliklerinden uzaklasmasina neden olmaktadir. Kirsal
alanlarin planlanmasi1 ve yoOnetimi, dogal potansiyelleri ile toplumsal
ihtiyaclar arasinda denge kurmayi hedeflemelidir Bu baglamda, kirsal
alanlarin ekonomik, sosyal, siyasal ve orgiitsel yonlerini kapsayan katilimci
bir yaklasimla ele alinmasi gerekmektedir. Kir-kent dengesi kavrami, kirsal
alanlarin disa agilmasini ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasini
saglamak amaciyla 6nem tasimaktadir (Giil vd., 2019: 380).

Kirsal ve kentsel genclerin sahip oldugu sosyal, kiiltlirel ve sembolik
sermaye bicimleri, yasadiklar1 mekansal baglama goére farklilasmakta ve bu
durum onlarin hayat sanslarini dogrudan etkilemektedir. Poquiz vd.nin
(2021) galismasi, giiclii sosyal sermayenin genclerin ekonomik sikintilar ve
ailevi problemler gibi zorluklarla basa ¢ikmasinda kritik bir destek agi
olusturdugunu ortaya koyar. Kentsel alanlarda gencler 6zel ders, psikolojik
danismanlik veya cesitli kurslar gibi bireysel kaynaklara yonelirken, kirsal
kesimde yasayan gengler topluluk dayanismasi ve karsilikli yardimlasma
yoluyla benzer sorunlarin Ustesinden gelebilmektedir. Ancak Regis vd.
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(2016) ve Moore vd. (2013: 5) gibi arastirmacilarin isaret ettigi tizere, kirsal
genclerin daha fazla fiziksel aktivite yapma egilimi, Christiana vd. (2021: 6)
tarafindan vurgulandigi gibi, bolgenin insa edilmis cevresinin yani dogal
ortam ve acik alanlarin bir sonucudur. Bu durum, kentsel akranlarinin spor
salonu veya aligveris merkezi gibi imkanlara erisememelerine ragmen,
onlar1 daha saglikli bir yasam tarzina ydnlendiren bir zorunlu avantaja
doniisebilmektedir.

Ne var ki, sosyal sermaye kirsal gengler i¢in iceride bir gii¢c kaynagi olsa
da daha genis toplumsal sistemde karsilasilan yapisal esitsizlikleri ortadan
kaldirmamaktadir. Kaliteli egitime erisim, yabanci dil imkanlar1 veya sanat
ve kiiltiir etkinliklerine katilim gibi kentsel alanda biriken kiiltiirel sermaye
glcli topluluk baglariyla dogrudan ikame edilememektedir. Bununla
birlikte, giinlimiizde “dogaya yakin olma” giderek deger kazanan bir
sembolik sermaye kaynagi haline gelmistir. Goker (2014: 284) bu durumu
Bourdieu, sembolik sermayenin iktidar miicadeleleri sonucunda mesru ve
dogal kabul edilen bir nitelige doniistiigiinii ifade eder. Kentli yasam tarzi
AVM’lerde vakit gecirmek, belirli sanat formlarini tiiketmek zamanla iistiin
bir deger olarak kabul gériiliirken, kirsal yasam tarzi basit veya gelismemis
olarak degersizlestirilebilmektedir. Bu siireg, kirsal genclerde “ait olamama”
veya “kusurlu hissetme” duygusuna yol acan bir sembolik siddet bicimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, dijital diinya bu miicadelenin yeni bir cephesini
olusturmaktadir. Sosyal medya, kentsel yasam tarzinin sembolik
tstlnliigiinii pekistirebilecegi gibi, kirsal genclerin kendi kiiltiirlerini temsil
ederek kirsali bir yasam tarzi veya estetik secim olarak pazarladiklar bir
direnis mecrasina da doniistiirebilmektedir. Karafaki ve Cetin (2023: 276)
kentli yasamin getirdigi stres, hava kirliligi ve betonlasmanin, “dogal”, “sakin”
ve “saglikli” olana yonelik bir talep yarattigini belirtmektedir. Kirsal gencler,
bu dogal cevrenin bir parcasi olarak, kentte satin alinmasi gereken
deneyimleri (doga yuriiylsii, temiz hava) gilindelik yasamlarinda
icsellestirmektedirler. Geleneksel anlamda kiiltiirel sermaye kentli ve
entelektiiel birikimi ifade ederken, modern diinyada “doga bilgisi” ve
“stirdiiriilebilir yasam becerileri” giderek deger kazanan yeni bir kiiltiirel
sermaye formu haline gelmistir. Glirsoy (2025: 493-494), Genis (2011: 120-
121) ve Karmutoglu ve Kesgin (2025: 107-108) gibi arastirmacilar, bu
sermayenin eko-turizm, organik tarim veya icerik liretimi gibi alanlarda
somut bir ekonomik ve sembolik kazanca doniisebilecegini vurgulamaktadir.
Diger taraftan ise kirsal kesimde yasayan gencler, saglik hizmetleri ve egitim
olanaklarina sinirli erisim gibi refahlarini dogrudan etkileyen zorluklarla
kars1 karsiyadir (Rye, 2011:170).

Kirsal alanlar, genclerin yetismesinde 6nemli bir rol oynarken, bu
bolgelerin  nitelikleri sosyal iliskiler ve gelenekler araciligiyla
sekillenmektedir. Modernlesmeye ragmen kiiciik yerlesimlerde sosyal statii
ve gelenekler, toplumsal yasami belirlemeye devam etmektedir. Kirsal
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yasam, belirsizlikler ve celiskilerle doludur ve bu durum gengler i¢in oldukea
belirgindir. Kirsal alanlar diisiik niifus yogunlugu ve genis acik alanlarla
tanimlanir. Yasam kosullar1 ise altyapiya ve sehir merkezlerine yakinliga
bagh olarak degisiklik gosterir. Altyap1 yetersizlikleri nedeniyle gengler,
egitim ve bos zaman etkinlikleri icin siklikla kentlere gitmek zorunda
kalmakta, ancak aileleriyle zaman gecirmek i¢in kdylerine donmektedir. Bu
durum, genglerin giinliik hayatlarini iki farkli diinya arasinda gec¢irmelerine
yol agmaktadir (Laschet, 2022: 11-12). Avusturya'da "Geng. Kirsal. Mekan"
baslikli bir arastirmada 700 gencle yapilan ¢alismada, genglerin en énemli
glindem maddeleri arasinda barinma, ulasim, internet erisimi ve tarimin
gelecegi yer almaktadir (URL-1). Internetin yayginlasmasi, kirsal ve kentsel
alanlar arasindaki mekansal ayrimi doniistiirmekte, mesafe algisini
degistirmektedir. Bu durum, kirsalda yasayip kent ekonomisine bagl isler
yapabilme imkani sunmakta, yeni yerlesim diizenleri ve kirsal alanlarda
kentsel yayllma olusturmaktadir. Internet sayesinde kirsalda yasayan
bireyler kent ekonomisiyle bag kurabilmekte, bu da geleneksel kirsal yapinin
doniismesine ve sosyal iliskilerin daha heterojen bir hal almasina neden
olmaktadir. Yiiz ytize iliskilerin yerini, birbirini tanimayan bireylerin
etkilesimleri almaktadir. Bu siireg, kir ve kent ayriminin belirsizlestigini
gostermektedir. Dolayisiyla dijitallesme kirsal alanlara 6nemli firsatlar
sunabilmektedir. Bilgiye erisimin kolaylasmasi ve akilli tarim uygulamalari,
tarimsal uretimde verimliligi ve siirdiriilebilirligi artirabilmektedir
(Soztutar, 2022: 74-75).

Kirsalda yasayan genglerin gilinliikk hareketliligi "ada modeli" ile
aciklanabilir. Bu gencler, okul, arkadas cevreleri ve yerel topluluklar gibi
farkl kamusal "adalar" arasinda gidip gelmektedir. Ancak aksam saatleri ve
hafta sonlarinda yetersiz ulasim imkanlar1 nedeniyle bu hareketlilik ciddi
sekilde kisitlanmakta, gencler kentsel merkezlere erisimde zorluk
yasamakta ve fiziksel olarak izole olmaktadir. Bu fiziksel izolasyon, dijital
diinyanin sagladigl "sanal anakara" ile kismen asilabilmektedir. Ancak
dijitallesme mekansal esitsizlikleri tam olarak ortadan kaldirmamakta, hatta
yeni gerilimler yaratabilmektedir. Sosyal medyada dolasan idealize edilmis
kentli yasam imgeleri, kirsal genclerin kendi yasamlarin1 bu temsillerle
karsilastirmasina ve bunun sonucunda yetersizlik, aidiyet kaybi ve
degersizlik hissetmelerine neden olmaktadir (URL-2).

Bununla birlikte dijital teknolojiler, yalnizca olumsuz karsilastirmalara
zemin olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda kirsal gengler icin yeni 6zerklik
alanlar1 ve dayanisma aglari da yaratir. Dijital oyunlar, sosyal medya gruplari
ve anlik iletisim araclari, fiziksel mesafelerin yarattigi sinirlar1 asarak sosyal
iliskilerin strdirilmesini kolaylastirir. Bu sayede dijital alan, kentsel
normlarin pasifce yeniden tretildigi bir alan olmaktan c¢ikarak, kirsal
kimligin ifade edildigi ve sembolik sermayeye doniistiigili bir platform haline
gelir. Arastirmalar, kirsal genglerin "kendilerinden sorumlu alanlar”
talebinin de altini cizmektedir. Hem erkek hem de kiz gencler, yetiskin
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miidahalesi olmadan akranlariyla 6zgiirce vakit gecirebilecekleri mekanlar
aramaktadir. Bu talep, yalnizca fiziksel bir mekan ihtiyaci degil, ayni
zamanda kimlik gelisim stirecinde o6zerklik, 6zgiirliik ve mahremiyet
ihtiyacinin da bir gostergesidir (URL-2). Ayrica kirsal alanlarda yasamasina
ragmen sahip oldugu imkanlar ¢ercevesinde kentsel deneyim eksikligi icinde
olmayan genclerinde varligi s6z konusudur. Ornegin kirsal mekanlarda
genglerin kiiltiirel pratikleri ¢ogunlukla yerel gelenekler ve toplumsal
normlarla sekillenmektedir. Yerel festivaller, tarim etkinlikleri ve geleneksel
sanatlar, kirsal genclerin sosyal yasamlarinin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir (Tuna vd. 2020:37). Kirsal alanlarda yapilan tarimsal
festivaller, genglerin hem sosyal etkilesimde bulunmalarini hem de yerel
kiltlirii deneyimlemelerini saglamaktadir (Batman et al.,, 2019:2). Kirsal
alanlarda, genglerin katildig1 etkinlikler genellikle topluluk merkezleri veya
yerel organizasyonlar tarafindan diizenlenmektedir, bu da onlarin sosyal
aglarim1 giiclendirmekte ve yerel kiiltiirel kimliklerini pekistirmektedir
(Bingol ve Cakir, 2020:107). Dolayisiyla kentteki yasam alanlar1 gibi kirsal
yasam alanlar1 da standart bir sekilde tanimlanamamaktadir.  Ciinki
kentlerden farkli olan bu tiir boélgelerdeki yasam kosullar altyapiya, is
piyasasina, sehre yakinliga, turizme ve ekonomik duruma baghdir (Hager ve
der SL] eV, V, 2015: 4).

Beierle, Tillmann ve Reiflig'in ¢alismasinda, bircok gen¢ kirsal
alanlarin giivenli oldugunu ve suca maruz kalma riskinin azaldiginmi ifade
etmektedir. Gengler, biiytik kentlerin anonimliginden yabancilasma hissi
duymakta ve dogaya yakin olmanin kirsal yasamin olumlu bir yénii oldugunu
belirtmektedir. Kirsal alanlarda c¢ocuklarin giivenle oynayabilecegi bos
alanlar bulunurken, gencler gii¢lii aile baglarina sahip olmalarina ragmen,
kentsel yasamla kiyaslandiginda egitim ve Kkariyer firsatlar1 agisindan
dezavantajli hissetmektedirler. Ulasim zorluklar1 ve sosyal etkinliklerin
eksikligi, kirsal genclerin sosyallesmelerini engellemektedir. Ayrica,
yetiskinler genclerin kamusal alanlardaki varliklarin1 rahatsiz edici
bulmakta, bu da toplumsal iliskileri olumsuz etkilemektedir. Genglerin
hareketlilik engellerini asmalari, aile destegi gibi kisisel kaynaklara baglidir
(URL-5: 36-38). Dolayisiyla goriilmektedir ki wulasim olanaklarim
iyilestirerek kirsal alanlarin giiclendirilmesi gencler agisindan 6nemlidir.
Ulasim imkanlari, kirsal alanlarin ve topluluklarin insanlar ve sirketler icin
cekici kalmasini saglamaktadir. Ulasim imkanlari isyerlerinin yani sira yerel
olanaklara, tibbi bakima, egitimsel, kiiltiirel ve bos zaman etkinliklerine
erisilebilirligi saglamaktadir. Demografik degisim ve azalan niifus sayilari
sonucunda kirsal bolgelerde mal ve hizmetlere yonelik talep ve arz durumu
degismektedir. Giderek merkezi yerlerde yogunlasan arz ve hizmet
sunumlari, 6zellikle genis bir alana yayilmis yerlesim yerlerinde egitim,
saglik ve diger kamu hizmetlerine erisimi zorlastirmaktadir. Asilmasi
gereken mesafeler ve ulasim ihtiyac1 artmaktadir. Hareketliligin giivence
altina alinmasi erisilebilirligin temel 6n kosuludur ve dolayisiyla yasam
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kalitesinin korunmasina, kentlerde ve kirsal alanlarda esit yasam
kosullarinin saglanmasina katkida bulunacaktir (URL-3).

Ayrica hangi kasaba ve koylerin kirsal alan sayilacagina iliskin net bir
tanim  bulunmamaktadir ~ “Kirsal” derken genellikle “tarimsal”
kastedilmektedir. Ancak kirsal kesimde yasayanlarin biiylik cogunlugu
tarimda calismamaktadir. Genel olarak kirsal alanlar olduk¢a heterojendir.
Kirsal bolgelerin cesitliligi ve farkliliklarina ragmen benzerlikleri nedeniyle
benzer sorunlarla karsi karsiyadirlar. Kirsaldaki yasam bircok agidan
kentteki yasamdan farklidir. Kentsel niifus artarken ve konut sikintisi
yasanirken, kirsal niifus azalmakta ve miilkler bos kalmaktadir. Kirsal
alanlarda hareket kabiliyeti genellikle sinirlidir. Bu farkliliklar nedeniyle
kentlilerle kirsalda yasayanlarin diistince diinyalar1 ve deneyimleri arasinda
farkliliklar ortaya cikmaktadir. Kirsal alanda yapilacak bazi ¢alismalar
genclerin yasadiklar1 yerdeki dezavantajlar1 en aza indirebilecektir. Bunlar
arasinda ilk olarak sivil katilim gelmektedir. Ancak demografik degisim daha
dogrusu niifusun azalmasi aktif tiye katilimi agisindan zorluklar yasatmakta
ve dernekler bu anlamda bir istikrarsizlik yasamaktadir (URL-4).

Demografik degisimin etkileri ayn1 zamanda kiiltiirel egitim icin de
gecerlidir Kurumlar ve aktoérler demografik degisimlerle nasil basa
cikmaktadir? Yerel kiiltiirel egitim hazinelerini ¢ocuklar ve gencler igin
anlamli hale gelmesi nasil saglanmaktadir? Kiiltiirel hizmetlerin
stirdiirtilmesinde sivil katilimin rolii nedir? Sanat ve kiiltiir mekanlari olarak
okullar hangi gorevleri listlenmektedir? Tiim bu sorularin cevaplari arasinda
amator tiyatrolar, miizik topluluklari, korolar, dernekler, halk kiitiiphaneleri,
yerel tarih miizeleri vb. kirsal alanlarin kiiltiirel altyapisinda 6nemli
oyunculardir. Bunlar sayesinde bolgesel gelenekler yasatilarak birliktelik
yasanmakta ayni zamanda kiiltiirel yasam giincel ve gelecege yonelik olarak
harekete gecmektedir (URL-6).

Kirsal mekanlarin gencler iizerindeki etkisi Tiirkiye baglaminda
degerlendirildiginde ise kirsal alanin strdiirtlebilir kalkinmasi i¢in geng
ciftcilerin tarimda uzmanlasmasi ve yerinde gelisimlerinin desteklenmesi
gerekmektedir. Bu noktada, her bolgenin ve kiltiiriin ihtiyac¢lari ve sorunlari
farkli oldugundan, genclere yonelik programlarin ve projelerin bu
farklhiliklar1 g6z 6ntine alinmalidir. Genglerin kirsal alanda kalmalarini tesvik
etmek i¢cin dncelikle mevcut durumlarini anlamak ve ihtiyaglarini belirlemek
kritik 6neme sahiptir. Baz1 gencler icin, tarimsal egitim ve teknik becerilerin
artirllmas1 6nemli olabilirken, digerleri icin pazarlama becerilerinin
gelistirilmesi veya stirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin 6grenilmesi daha
onemli olabilir. Bu ytlizden, genglerin ihtiyaclarina ve beceri setlerine uygun,
esnek ve ¢esitli programlar olusturulmalidir. Ayrica, genglerin kirsal alanda
kalmalarini tesvik etmek icin sadece tarima odaklanmak yeterli degildir.
Altyapi, egitim, saglik hizmetleri gibi diger temel ihtiyaclarin da karsilanmasi
gerekmektedir. Genglerin kirsal alanlarda yasamak ve is yapmak i¢in uygun
bir ortam bulmalar1 saglanmahdir (Giilgubuk vd., 2010: 12-13).
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TUIK istatistiklerinde kirsal bolgelerdeki genclerin istihdam alani ile
ilgili dogrudan bir istatistik bulunmamaktadir. Kirsal kesimde yasayan
gengler, 6zel bir istihdam alani olmaksizin, tarim ve/ veya tarim disi
sektorlerde istihdam edilmektedirler. Ozellikle biiyiik isletmelerde,
erkeklerin tarimsal liretimde daha etkin oldugu ve tarim disi sektoérlerde
daha fazla istihdam edildigi belirtilmektedir. Ancak, kiiciik isletmelerde ise
kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyete dayali is boliimii iginde tarimsal
faaliyetlere katildig1 vurgulanmaktadir. Ozellikle tarimda ikinci gelir kaynagi
olarak goriilen tarim dis1 istihdam alanlarina genellikle kadinlarin
katiliminin diisiik oldugu ve bu durumun bélgenin gelismislik derecesine
bagli olarak degistigi belirtilmektedir. Bu durum, kirsal kesimdeki kadinlarin
istthdam olanaklarinin sinirli oldugunu ve genellikle vasifsiz islerde
calistiklarini gostermektedir (Davran, vd., 2017: 176-178). Kirsal bolgedeki
genclerin kentlere go¢c etme egilimi, yetersiz egitim diizeyi ve simirh is
imkanlar1 nedeniyle genellikle sigortasiz ve vasifsiz islerde calismalariyla
iligkilidir. Kirsal kesimde gengler arasindaki issizlik aile yapisi, tarimsal arazi
dagilimi, gelir yetersizligi ve egitim firsatlarinin azlig1 gibi faktdrlerden
etkilenmektedir. Ayrica, toplumsal cinsiyet ayrimi ve istthdam politikalarinin
gencleri hedeflememesi de sorunlar1 derinlestirmektedir. Kirsal kesimdeki
genglerin istihdam sorunlarini ele almak icin genis bir perspektifle
yaklasmak, katilimci politikalar gelistirmek ve tarim dis1 istihdam firsatlarini
artirmak oOnemlidir. Boylece, gencler icin daha iyi yasam kosullar
saglanabilir ve kirsal-kent gocii sorunlar1 azaltilabilir (Davran vd., 2017:
182).

Kirsal alanlarda genglik deneyimi, toplumsal cinsiyet temelinde de
belirgin bir farklilasma gostermektedir. Bourdieu'nun habitus, alan ve
sermaye kavramlari, gen¢ kadin ve erkeklerin yasam stratejilerini ve
kisitlarim1 anlamak icin aydinlatici bir ¢cerceve sunmaktadir (Yas & Giiler,
2016:2). Kirsal toplumun geleneksel habitus'u, toplumsal cinsiyet rolleri
araciligiyla geng bireylere atfedilen roller ve beklentiler iizerinden cinsiyetci
bir béliinme yaratir; bu da onlarin kamusal alani kullanimini, sermaye
birikimlerini ve yasam tercihlerini derinden etkiler (Pekel, 2019: 32). Tung
(2018:227), toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6zellikle diisik gelirli ve
geleneksel yapidaki toplumlarda daha belirgin oldugunu ve kadinlarin
kamusal alanlara katiliminin kisitlandigini vurgulamaktadir. Cigerci Ulukan
ve Ulukan'in (2022) Dogu Karadeniz g¢alismasi, tarimda kadin emeginin
goriinmezligini ortaya koyarken, kirsal alanda genc¢ kadin ve erkeklerin
gilindelik yasam pratikleri, mekansal hareketlilikleri ve gelecek tahayytilleri
arasinda derin toplumsal cinsiyet farkliliklarinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu farkliliklar, gen¢ kadinlarin 6zerklik arayislarini karmasik
bir sosyal baski ag1 icine yerlestirmektedir.

Kirsal alanlarda gen¢ erkekler i¢in "sokak" ve "kahvehane" gibi
kamusal alanlar, sosyallesme, bos zaman degerlendirme ve akran iliskilerini
glclendirme islevi goriir. Bu alanlar, erkeklik performanslarinin sergilendigi
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ve toplumsal sermayenin insa edildigi mekanlardir. Buna karsilik, geng
kadinlar icin kamusal alanlar, "glivenlik" ve "namus" kaygilar1 nedeniyle
sinirlandirilmistir. Tung (2018:228), erkeklerin kamusal alandaki varliginin
"dogal" kabul edildigini, oysa kadinlarin bu alanlarda "goriiniir olmasinin"
toplumsal baskiya neden oldugunu ifade eder. Cigerci Ulukan ve Ulukan'in
(2022:730) vurguladigt toplumsal cinsiyet rollerinin kadin emegini
gortinmez kilmasi, gen¢ kizlarin kamusal alandaki varligina da
yansimaktadir. Geng¢ kadinlarin hareket alani, ailenin denetimi altinda ve
"izin verilen" yerler ve zamanlarla sinirlidir. Bu durum, onlarin sosyal
aglarini genisletme, bos zaman aktivitelerine katilma ve kamusal yasama esit
katilim imkanlarini kisitlamaktadir. Bu kisitlamalar, gen¢ kadinlarin sosyal
sermaye birikimini erkeklere kiyasla yapisal olarak sinirlandirmaktadir.
Erkekler i¢in "sokak", bir sosyallesme ve dayanisma alani iken, kadinlar i¢in
bu alan ¢ogu zaman '"riskli" veya "uygunsuz" addedilmektedir. Tung
(2018:227), kadinlarin bos zamanlarinin ev i¢ci emek ve bakim
yukiimliiliikleriyle dolduruldugunu, bu durumun onlarin sosyal ve kilttirel
sermaye birimlerini sinirlandirdigini belirtmektedir. Ayrica, duygusal emek
ve gorinmeyen emek kavramlarn cercgevesinde, genc¢ kizlarin ev icindeki
sorumluluklari, onlarin bireysel gelisimlerini ve toplumsal katilimlarini
engelleyebilmektedir.

Egitim, kirsal gengler icin 6nemli bir sosyal hareketlilik araci olsa da
toplumsal cinsiyet rolleri, kiz ve erkek g¢ocuklarinin egitime erisimini ve
egitimden beklentilerini farkl sekillendirmektedir. Erkek ¢cocuklarin egitim
alarak aileye ekonomik katki saglayacak bir meslek edinmesi beklenirken,
kiz ¢ocuklar igin egitim, evlilik ve annelik rollerine hazirlik olarak
goriilebilmekte veya ailenin kisith kaynaklari 6ncelikle erkek cocuklara
aktarilabilmektedir. Tun¢ (2018:227), kiz ¢ocuklarinin egitim hayatindan
dislanmasinin, onlarin ileride marjinal islerde calismasina ve yoksulluk
riskinin artmasina yol actigimi ifade etmektedir. Bu durum, Bourdieu'nun
habitus kavrami cercevesinde, kiz c¢ocuklarinin gelecege dair sermaye
birikimlerini (kiiltiirel, sosyal ve ekonomik) erkeklerden farkli sekilde
yapilandirmaktadir. Kirsal kesimde yasayan kadinlarin genellikle yalnizca
okuma-yazma gibi temel egitimle sinirli kalmasi, bu esitsizligin bir
gostergesidir (Pekel, 2019: 35). Gog kararlarinda da bu farklilik belirgindir.
Geng erkekler, ekonomik firsatlar arama amaciyla gé¢ etme konusunda daha
fazla 6zgiirliige sahipken, genc kadinlar i¢in gog, aile izni ve "uygun" bir amag
(6rnegin, egitim veya aile yaninda calisma) ile miimkiin olabilmektedir.
Cigerci Ulukan'in (2019) Unye'deki saha ¢calismasina atifta bulunan Cigerci
Ulukan ve Ulukan (2022:735), kadinlarin tarim disi islerde calismak icin dahi
aile i¢i pazarliklarla karsi karsiya kaldigini gostermektedir. Bu durum, go¢
kararlarinda da benzer aile dinamiklerinin isledigine isaret eder. Havsa
calismasinda kirsalda yasayanlarin biiyiik oranda (%91'in (izerinde)
bulunduklar1 yerden ayrilmay: diistinmedigi tespit edilse de (Yas & Giiler,
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2016: 14-15), bu genel egilimin altinda toplumsal cinsiyete dayali farkh
motivasyonlar yatmaktadir.

Geng kadinlarin 6zerklik ve "kendilerinden sorumlu alanlar” talebi,
geleneksel toplumsal cinsiyet rejimi ile catisma potansiyeli tasir. Egitimli
veya lUcretli bir iste ¢alisan geng¢ bir kadin, ekonomik bagimsizlik arayisi
icinde olsa bile, ayn1 zamanda ev i¢ci sorumluluklar1 ve ailenin "namus"
beklentilerini de tasimak zorundadir Bu ikili yiik, genc erkeklerden
beklenmeyen ek bir toplumsal baski yaratir. Tun¢ (2018:227), 6zellikle
geleneksel toplumlarda kadinlarin "duygusal emek” ve "goériinmeyen emek"
yukiinlin arttigini, bunun da onlarin kamusal alandaki varligini
zorlastirdigint belirtmektedir. Cigerci Ulukan ve Ulukan'in (2022:735)
aktardigi gibi, kadinlar tarim dis1 Ucretli islerde caligsalar bile ev i¢i ve
tarimsal ilicretsiz emekleri azalmamakta, aksine toplam ¢alisma stireleri
uzamaktadir. Benzer sekilde, geng bir kadinin sosyal hayata katilimi veya bir
alanda s6z sahibi olma cabasi, "terk edilmis geleneksel degerler"” veya "aile
baglarinin zayiflamasi” olarak yaftalanabilir ve ek bir sosyal kontrol
mekanizmasini tetikleyebilir. Bu durum, Bourdieu'nun deyimiyle bir
sembolik siddet bicimidir. Toplumsal cinsiyet rolleri, kirsaldaki genc kiz ve
erkek cocuklarinin habitusunu, yani diinyay1 algilama, degerlendirme ve
eyleme gecme tarzlarini, farkli sekillerde sekillendirir. Erkek cocuklari
kamusal alanda, akran gruplari iginde ve ailenin ekonomik temsilcisi olarak
konumlandirilirken, kiz ¢ocuklarnt o6ncelikle ev i¢ci alana ve ailenin
manevi/devamlilik degerlerinin tasiyicisi olarak konumlandirilir. Bu farkh
sosyallesme siiregleri, gen¢ kadinlarin sosyal, kiiltiirel ve sembolik sermaye
birikimlerini erkeklerden yapisal olarak farkli kilar. Tun¢ (2018:231), bu
durumun kadinlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermaye birikimlerini
olumsuz etkiledigini ve feminist iktisat cercevesinde bu esitsiz yapilarin
sorgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Cigerci Ulukan ve Ulukan'in
(2022) tanm istatistiklerindeki gériinmezlik vurgusu, bu yapisal esitsizligin
sadece bir yansimasidir. Kadin istthdaminin tarim, hizmet sektorii ve
lcretsiz aile isciligi gibi alanlarda yogunlasmasi ve kayit disi calismanin
yayginligi (Pekel, 2019: 35), bu sermaye doniistimiiniin 6niindeki en buytik
engellerdendir. Gen¢ kadinlarin 6zerklik arayisi, bu derinlere kok salmis
toplumsal cinsiyet habitusunu ve onun irettigi esitsiz sermaye dagilimini
doniistiirme miicadelesinin bir pargasidir ve bu nedenle ek toplumsal direng
ve baskilarla karsilasmasi kaginilmazdir.

Kirsal alanlarda toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, 6zellikle gen¢ niifus
tizerinde derin ve kalicl etkiler birakmaktadir. Gen¢ kadin ve erkeklerin
ozerklik kazanma, kamusal alani kullanma, bos zaman aktivitelerine katilma,
egitime erisim ve go¢ kararlar1 alma stirecleri, toplumsal cinsiyet temelinde
belirgin bir sekilde farklilasmaktadir. Bu farklilasma, geng¢ kadinlarin
toplumsal rollerinin ve mekanla kurduklar iliskinin, onlarin sosyal ve
kiiltiirel ~ birikimlerini erkeklerden farkli sekilde sekillendirdigini
gostermektedir. Kirsalda gen¢ erkekler icin "sokak" ve kahvehane gibi
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kamusal alanlar, akranlariyla sosyallesme ve 0Ozerkliklerini kazanma
alanlaridir. Bu alanlar, erkeklik kimliginin pekistigi mekanlar islevi goriir.
Buna karsilik, gen¢ kadinlar icin ayn1 kamusal alanlar, potansiyel tehdit ve
toplumsal gozetim altinda olma hissi ile yiiklidiir. "Namus" ve "iffet" gibi
toplumsal kodlar, gen¢ kadinlarin hareket 6zgiirliiglinii kisitlayarak onlari
daha ¢ok ev ve mahalle gibi "giivenli" kabul edilen 6zel alanlara hapseder
(Walby, 2014: 220; Aktas, 2017: 142). Bu durum, gen¢ kadinlarin kamusal
alan1 kullanma ve 6zerklik gelistirme firsatlarini erkeklere kiyasla dnemli
olctide kisitlar. Geng¢ bir kadinin "kendisinden sorumlu bir alan" talep
etmesi—ornegin, tek basina seyahat etmek veya belirli bir saatten sonra
disarida olmak—geleneksel normlari ihlal ettigi gerekcesiyle aile ve toplum
baskisiyla karsilasabilir ve bu talep ek toplumsal yaptirimlar: beraberinde
getirebilir (Yiicesahin & Yazgan, 2020). Bos zaman aktiviteleri ve egitim,
bireysel gelisim icin kritik 6neme sahiptir. Kirsalda gen¢ erkeklerin spor
yapma veya sosyal kuliiplere katilma olasiligt daha yiiksekken, gencg
kadinlardan ev isleri ve kardes bakimi gibi "yardim" niteligindeki
sorumluluklar: iistlenmeleri beklenir (Kaypak, 2019: 313). Bu is boéliimij,
genc kizlarin bos zamanlarini ve enerjilerini sinirlayarak, onlarin sosyal ve
kiiltiirel birikimlerine ket vurur. Egitimde ise, 6zellikle yiiksekdgrenim icin
baska bir sehre gitme fikri, geng erkekler icin bir "yatirim" ve statii kaynagi
olarak goriiliirken, genc¢ kadinlar i¢in ailenin korumasindan uzaklasma ve
toplumsal kontroliin zayiflamasi endisesiyle daha temkinli karsilanabilir. Bu
durum, genc¢ kadinlarin egitimsel sermayelerine erisimini ve dolayisiyla
gelecekteki ekonomik firsatlarini sinirlandirmaktadir (Cakir, 2008). Gog,
kirsal gencler icin 6nemli bir yasam doniim noktasidir. Geng erkekler i¢in
gbc, ekonomik firsatlar ve macera arayisiyla motive olurken, genc¢ kadinlar
icin go¢ kararlari cogu zaman ailevi nedenlerle (evlilik, aile birlesimi) veya
egitim amaclidir ve daha siki bir denetime tabidir (Giiresci, 2018: 122). Geng
bir erkegin sehre gocl "dogal" karsilanirken, gen¢ bir kadinin benzer bir
karari, toplumsal cinsiyet normlarini asan bir eylem olarak yorumlanabilir
ve ek sosyal riskler tasiyabilir (Buz, 2009). Bahsedilen tiim bu dinamikler, kiz
cocuklarinin  toplumsallasma  siireglerini  erkeklerinkinden  farkl
sekillendirmektedir. Kirsal toplumda, kadindan beklenen itaatkarlik,
fedakarhk ve mahremiyete dikkat etme gibi o6zellikler, gen¢ kizlarin
habitusunun bir pargasi haline gelir. Bu durum, onlarin kamusal alandaki
varligini, iddialarin1 ve kendilerine bigtikleri degeri etkiler (Aktas, 2017).
Geng kadinlarin sosyal aglar kurma (sosyal sermaye), resmi egitim alma
(kiiltiirel sermaye) ve ekonomik bagimsizlik kazanma (ekonomik sermaye)
kapasiteleri, erkek akranlarina kiyasla yapisal olarak daha fazla
kisitlanmaktadir. Bu sermaye tiirlerinden yoksunluk, gen¢ kadinlar
toplumsal ve ekonomik hayatta daha kirilgan bir konuma itmekte ve
yoksulluk dongiisiiniin nesiller arasi aktarimina zemin hazirlamaktadir
(Stromquist, 2003: 14). Bu durum, kirsal alanlarda toplumsal cinsiyet temelli
esitsizliklerin, genc¢ niifusun genel yasam kosullarini ve gelecege yonelik
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beklentilerini nasil sekillendirdigini anlamak agisindan énemli bir ¢erceve
sunmaktadir.

Bu cercevede, Tiirkiye'nin farkli kirsal bolgelerinde yapilan alan
arastirmalari, gencglerin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal konumlanislarini
belirleyen benzer yapisal siirecleri ortaya koymaktadir. Ornegin Mardin ili
Kiziltepe ilcesine bagh Akyazi, Sandikli, Kuyucak, Demirkapi, Biiylikdere ve
Alagoz koylerinde yiirttilen bir ¢alisma, tarimsal iiretim pratiklerinin tli¢
kusak icinde nasil degistigini incelemistir. Bulgular, c¢iftcilerin yas
ortalamasinin giderek arttigini ve liclincii kusagin tarimi stirdiirme
egiliminin belirgin sekilde azaldigin1 géstermektedir. Bu egilim, genclerin
tarimsal iretimden uzaklagsmalarini durdurmak ve Kirsal kalkinmayi
desteklemek i¢in kapsamli sosyo-ekonomik ve tarimsal politika
miidahalelerinin gerekliligine isaret etmektedir (Davran vd. 2021: 806,
817). Benzer bicimde, Bitlis'in Adilcevaz ilgesinde gerceklestirilen bir baska
arastirma, genclerin go¢ egilimlerini ve bu egilimlerin toplumsal etkilerini
degerlendirmektedir. Calisma, go¢ eden genclerin biiyliik boéliminiin
ogrencilerden olustugunu ve cogunlukla aileleriyle birlikte goc ettiklerini
ortaya koymustur. Go¢ kararlarinda ise akraba ve yakin ¢evrenin olumlu
deneyimlerinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, yerel
isglicli piyasasinda geng¢ niifusun azalmasi ve tarim sektdriindeki yapisal
engeller, genclerin ekonomik hayata katilimini gli¢clestirmektedir. Bu
bulgular, gen¢ niifusun kirsal bélgelerde tutulabilmesi i¢in hedef odakli
ekonomi, egitim ve istihdam politikalarinin gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir (Ahsan ve Duman, 2022: 231).

Tim bu arastirmalar bir arada degerlendirildiginde, kirsal
yerlesimlerde gozlenen gelismislik farklarinin biiyliik 6lciide yapisal
nedenlerden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Zorlu iklim ve topografya
kosullari, kentsel merkezlere ve pazarlara olan uzaklik, ntiifusun seyrekligi ve
yaslanmasi gibi etkenler, kirsal ekonominin dinamik ve tiretken bir yapi
gelistirmesini engellemektedir. Bu noktada, kir ve kent alanlarinin es
zamanli ve dengeli bir bicimde gelisebilmesi, karsilikli bagimlilik iliskilerini
gbzeten biitiinciil politikalara ihtiya¢ duymaktadir. Sermaye hareketleri, go¢
akislar ve ticaret iliskilerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel stirdiirtilebilirlik
temelinde diizenlenmesi, kirsal bolgelerin direncliligini artirmaktadir.
Nitekim kirsal alanlarda pozitif dissalliklarin artmasi, bu boélgelerde
yasamayi tercih eden yeni toplumsal kesimlerin olusmasina yol agmakta ve
tersine goc¢ hareketlerini tesvik etmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi,
2021: 9-10).

Diger taraftan kirsal mekanlar, genclere cesitli firsatlar sunarak
onlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerine katkida bulunmaktadir.
Bu imkanlar, genclerin yasam kalitelerini artirmakta ve toplumsal
katilimlarini tesvik etmektedir. Bu baglamda kirsal alanlar ekoturizm
potansiyeli noktasinda zengin kaynaklara sahiptir. Kirsal mekanlar bu
nedenden dolay1 ekoturizm icin 6nemli bir c¢cekim merkezi olarak
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goriilmektedir (Bozkurt, 2019:2256). Gengler, eko turizmin faaliyetlerine
katilarak hem yerel ekonomiye katki sunma hem de dogaile i¢ ice olma firsati
bulmaktadir. Ekoturizm bu acgidan yerel halk icin ekonomik gelir, gencler
icinde is bulma firsati saglamaktadir (Ongun vd., 2023:805). Ayrica kirsal
mekanlar gencglerin saglikli bir yasam siirmelerine olanak tanimaktadir.
Dogal cevre, genglerin fiziksel aktivitelerini artirmalarina yardimci olmakta
ve stresle basa cikmalarina katkida bulunmaktadir (Sec¢ilmis ve Sari,
2023:324). Kirsal mekanlar, genglerin yardimlasma ve kimlik gelisimlerini
saglamada 6nemli bir faktérdir. Kirsal bolgelerde genellikle daha giiclii
toplumsal baglar ve yardimlasma duygusu gelisebilirken, boélgedeki bu
baglarin zayiflamasi, genclerin kimlik arayislarini  karmasik hale
getirebilmektedir (Sentiirk ve Giilersoy, 2018:146).

Yapilan arastirmalara yakindan bakildiginda Bourdieu'nun da dile
getirmis oldugu toplumsal uzamin iki boyutu ve birbirinden farkh iki
yeniden liretim mekanizmasi ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal alanda kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve egitim alanindaki yetersizlikler genclerin kendi
toplumsal varliklarini siirdiirmede esitsizlikler yaratmaktadir. Bu agidan
egitim ve okul sistemi mevcut diizeni yani birbirine esit olmayan kiilttirel
sermayeyle donanmis gencler arasindaki farki koruma gorevi
tstlenmektedir (Bourdieu, 2006: 35-37). Bourdieu'nun habitus kavrami,
farkli gecmislere sahip genclerin ¢cevrelerini nasil algiladiklar: ve gelecekleri
hakkinda nasil kararlar aldiklar1 dusiintldiigiinde 6zellikle 6nemlidir.
Ornegin, kirsal kesimdeki gencler yerel topluluk katilimini ve geleneksel
yasam tarzlarini dnemseyen bir habitus gelistirebilirken, kentsel kesimdeki
gencler hareketlilige ve cesitli kiiltiirel deneyimlere maruz kalmaya daha
yatkin olabilmektedir (Fontanella vd., 2015:472). Ayrica bu farklilik, kirsal
kesimdeki genclerin genellikle sosyal ve ekonomik baglamlar tarafindan
sekillendirilen 6zlemlerle, kentsel alanlarda firsatlar aramasina sebebiyet
verebilmekte ve goc¢c modellerini etkileyebilmektedir (Rye, 2011:170).
Dolayisiyla kirsal ve kentsel alanlardaki farkli varolus kosullari farkh
habituslar dogurmaktadir. Bir gencin biiytidiigii sosyo-ekonomik kosullar,
kiltiirel degerler, egitim dilizeyi gibi faktérler onun habitusunu
olusturmaktadir. Bu habituslar, bireyin toplumsal diinyayr anlama ve
yorumlama seklini de belirlemektedir. Dolayisiyla, toplumsal eyleyiciler
(toplum i¢inde aktif rol alan bireyler veya gruplar) bu habituslar1 kullanarak
toplumsal diinyay1 anlamaya c¢alisirlar. “Bilissel yapilar artik bedene
islemistir”. Bu habituslar bireyin diisiince slireclerine ve algisina
derinlemesine islemekte ve fiziksel bedenle iliskili hale gelmektedir. Yani
toplum icindeki kosullar ve bireylerin deneyimleri, onlarin diisiinsel yapilari
ve algilarini fiziksel varliklarina kadar etkiler hale gelmistir (Bourdieu, 2015:
255,676).

Tartisma

Bu calisma, Bourdieu sosyolojisinin habitus, sermaye ve alan
kavramlarindan hareketle, kirsal ve kentsel mekanlarin gencler tlizerindeki
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farklilasan etkilerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma bulgulari, mekanin
genclik deneyimleri lizerinde yalnizca bir arka plan veya sahne olmanin
otesinde, aktif bir sekilde genclerin habituslarini, sermaye birikimlerini ve
yasam sanslarini yapilandiran bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
tartisma, elde edilen bulgular1 Bourdieucu bir perspektifle yorumlayarak,
mekansal esitsizliklerin genglerin sosyal dilinyasinda nasil yeniden
tiretildigini ve bu stirecteki celiskili dinamikleri ele alacaktir.

Calismanin en temel bulgularindan biri, kirsal ve kentsel mekanlarin,
genclere esitsiz bir sermaye birikimi ve doniisim olanagi sundugudur.
Bourdieu'nun (2006) vurguladig1 gibi, egitim sistemi mevcut toplumsal
diizeni ve esitsiz kiiltiirel sermaye dagilimini koruma egilimindedir. Bu
durum, kentsel alanlarda kurumsallasmis kiiltiirel sermayeye (diplomalar,
nitelikli kurslar) daha kolay erisebilen genglerle, kirsalda edindigi
bedenlesmis kiiltiirel sermayesi (doga bilgisi, geleneksel pratikler) merkezi
sistemlerde daha az deger goren gencgler arasinda belirgin bir fark
yaratmaktadir. Benzer sekilde, kentsel genclerin "gevsek orilmiis" ancak
firsat kapilar1 agan genis sosyal aglar1 (sosyal sermaye), kirsaldaki "siki
orilmis" dayanisma aglarina kiyasla, is bulma ve sosyal hareketlilik
acisindan genellikle daha dénitstiiriicii bir potansiyele sahiptir. Bu sermaye
esitsizligi, genclerin gelecege dair tahayyiillerini ve habituslarin1 derinden
sekillendirmektedir (Rye, 2011; Fontanella vd., 2015).

ikinci olarak, calismatek bir "kirsal” veya "kentsel" genclik
deneyiminden bahsetmenin miimkiin olmadigini, her iki alanin i¢inde de
sinifsal  ve  toplumsal cinsiyete  dayali  igsel  boliinmeler
oldugunu gostermistir. Kentler, sunulan imkéanlarin gesitliligi a¢isindan
avantajl goriinse de Goker ve Arli'nin (2014) da isaret ettigi gibi, "kentsel
dislanma" ve mekanin damgalanmasi, diistik gelirli kentsel gengleri bu
imkanlara erisimden mahrum birakabilmekte ve onlar1 sembolik siddete
maruz birakabilmektedir. Diger yandan, kirsal alanlarda da homojen bir
yapidan soz edilemez. Baz1 kirsal gencler, ailelerinin ekonomik-kiiltiirel
sermayesi sayesinde kentsel deneyim eksikligi yasamazken (Tuna vd., 2020),
ozellikle gen¢ kadinlar, toplumsal cinsiyet rollerinin dayattigi habitus
nedeniyle kamusal alani kullanma, egitime erisim ve go¢ kararlarinda erkek
akranlarina kiyasla ciddi kisitlamalarla karsilasmaktadir (Tung, 2018;
Cigerci Ulukan ve Ulukan, 2022). Bu durum, Bourdieu'nun (2015) "bedene
islemis bilissel yapilar" olarak tanimladig1 habitusun, toplumsal cinsiyet ve
sinif kesisiminde nasil farklilagstiginin ve esitsizlikleri nasil i¢sellestirdiginin
acik bir gostergesidir.

Ugiincii bir tartigma noktasi, dijitallesmenin kirsal-kentsel ikiligini
dontstiiren ¢eligkili rolidiir. Bir yandan, dijital diinya kirsal gengler icin
fiziksel izolasyonu asan bir "sanal anakara" islevi gorerek yeni sosyallesme
ve dayanisma aglar1 sunmakta (URL-2), hatta kirsal yasam tarzini bir
sembolik sermaye olarak pazarlama imkani yaratmaktadir. Ote yandan,

VT

sosyal medyanin siirekli 6ne c¢ikardigi "ideal" kentli yasam tarzlari, kirsal
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genclerde kendi habituslarina yabancilasma ve bir "ait olamama" hissini
pekistirebilmekte, bu da Bourdieucu anlamda bir sembolik siddet bicimi
olarak islev gorebilmektedir. Bu ikili yapi, dijital alanin, mevcut sermaye
hiyerarsilerini hem pekistiren hem de ona meydan okuyan potansiyelini
ortaya koymaktadir. Son olarak, c¢alismakirsal ve kentsel mekanlar
arasindaki hiyerarsinin, temelde bir sembolik sermaye miicadelesi
olduguna isaret etmektedir. Kentli yasam tarzi ve degerleri, zamanla dylesine
mesru ve "iUstiin" kabul edilir hale gelmistir ki, bu durum dogal ve
kacinilmazmis gibi sunulmaktadir (Goker, 2014). Buna karsilik, kirsala
iliskin "eksiklik perspektifi”, kirsal genclerin sahip oldugu alternatif sermaye
bicimlerini (dogayla i¢ icelik, topluluk dayanismasi) gériinmez kilmakta ve
degersizlestirmektedir. Ancak, eko-turizmin yikselisi ve dogal/sakin
yasama yonelik artan talep (Bozkurt, 2019), kirsal habitusun tasidig1 bu
potansiyel sembolik sermayenin, belirli kosullarda yeniden deger
kazanabildigini gostermektedir.

Sonug

Bu calisma, Pierre Bourdieu'nun habitus, sermaye ve alan kavramlari
1s18inda, kirsal ve kentsel mekénlarin gencler iizerindeki farklilasan
etkilerini incelemektedir. Arastirmanin temel bir bulgusu, tek tip bir "kir"
veya "kent" gercekliginden s6z etmenin miimkiin olmadigidir. Nitekim
kentsel alanlarin icinde bile derin sinifsal ayrimlar bulunmaktadir.
Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye bakimindan farkli konumdaki gengler,
ayni kentin sundugu imkanlara esitsiz erisim saglamaktadir. Benzer sekilde,
kirsal alanlar da kendi i¢inde biiyiik bir cesitlilik géstermekte ve genclere
sunulan firsatlar ile karsilasilan kisitlar 6nemli 6l¢iide degismektedir. Bu
nedenle, basit bir kir-kent ikilemi yerine, her iki mekan tipindeki igsel
hiyerarsileri ve esitsizlikleri merkezine alan daha iliskisel bir analiz
gereklidir.

Bu analizin odaginda, mekanin bir sermaye iiretim ve doniisiim alani
olarak islevi yatmaktadir. Kentler, genellikle kurumsal egitime erisim, cesitli
sosyal aglar ve prestijli yasam tarzlari konusunda daha fazla firsat sunarken;
kirsal alanlar ise daha siki sosyal baglar, doga bilgisi ve dayanismaya dayali
bir sosyal sermaye potansiyeli barindirir. Ancak kritik sorun, kirsal genglerin
sahip oldugu bu degerlerin, kent merkezli sistemlerde genellikle daha az
taninmasi ve doniistiriilebilir olmamasidir. Bu yapisal esitsizlik, genclerin
mekan tarafindan sekillendirilen "habitus"lar1 ile daha da derinlesir. Kirsal
bir habitus, topluluk ve aidiyet degerlerini 6ne ¢ikarirken, kentsel bir habitus
daha bireyci ve hareketlidir. Gengler farkl bir sosyal alana gectiklerinde, bu
aliskanliklar1 ile yeni ortamin kurallar1 arasinda sikisabili, bu da
aidiyetsizlik veya yabancilasma gibi deneyimlere yol acabilir. Ustelik, bu
slire¢ tarafsiz degildir; kentsel yasam tarzlari ¢ogu zaman "modern” ve
"istiin" olarak kodlanirken, kirsal pratikler "geleneksel" veya "geri kalmis"
olarak damgalanabilmektedir. Bu sembolik iistilinliik, kirsaldaki genglerde
kendi kimliklerine yonelik bir degersizlik hissine neden olabilmektedir. Tiim
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bu dinamikler, toplumsal cinsiyet perspektifinden bagimsiz diisiiniilemez.
Geng¢ kadinlarin kamusal alana erisimi, sermaye birikimi ve gelecek
tahayytilleri, erkeklere kiyasla ek yapisal engellerle karsilasmakta ve
mekansal deneyimleri buna bagl olarak farklilagsmaktadir.

Tim bu bulgular, literatlirdeki bosluga da isaret etmektedir. Kirsal ve
kentsel gencligi nicel ve nitel yontemlerle birlikte ele alan, klasik ikiligi asan
"kirsal-kentsel genclik ¢calismalarina” duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.
Calismanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug ise, "ne kirli ne kentli"
olarak tanimlanabilecek "melez" genclik deneyimlerinin ve kimliklerinin
gelismekte oldugudur. Artik kentte yasayip hicbir olanaga erisemeyen
gengler oldugu gibi, kirsalda yasayip kentsel deneyim eksikligi hissetmeyen
gencler de vardir. Bu arastirma kir ve kenti sabit ve zit kategoriler olarak
goren anlayisi yeniden yapilandirmaktadir. Genglerin sorunlari birbirinden
bagimsiz degildir; kentsel ve kirsal bolgeler arasindaki kaynak esitsizligi,
tlim toplumu etkileyen sinifsal ayrismalar1 derinlestirmektedir. Egitim,
istihdam, teknoloji ve ulasima erisim gibi faktorler, genclerin kimlik
olusumlarini ve sosyal statiilerini belirleyen temel araclar olarak, bu iliskisel
analizin merkezinde yer almaktadir.
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Extended Summary

Within the historical process, many philosophers have discussed and analyzed the changing
concepts of rural and urban in response to developments. On one hand these concepts are
generally used to emphasize social, economic, cultural and geographical differences, on the
other hand they enable us to understand the effects of these differences on people's lifestyles,
mentality and social relations. The concept of rural generally expresses an environment
where people are more authentic and original, which means traditional lifestyle, while the
concept of urban is seen as a symbol of industry, modern social arrangements and power
relations. Definitions made on rural and urban help us to understand the social, economic,
cultural and psychological dimensions of the concepts of rural and urban and deal with their
deep effects on human life and how they shape the structure of modern societies from
different perspectives. The sociological analysis of rural and urban areas concentrates on
social structures, cultural characteristics, economic dynamics and social relations of these two
different living places. Sociological analyzes open a way to understand the social and cultural
structures of rural and urban areas and to evaluate the effects of these different structures on
young people's lifestyles, education, employment and social integration. Taking these
differences and similarities between the two fields into account plays an important role in
managing social policies and social developments. In this regard, the comparison of rural and
urban regions for youths is approached from many different perspectives such as lifestyle and
cultural practices, education, employment, social networks, social relations and
transportation in this study. Moreover, this comparison is made on the concepts that reflect
Bourdieu's sociological thoughts. Sociological views of Pierre Bourdieu, especially the
concepts of habitus, field and capital, provide an important framework for understanding the
life experiences and social positions of young people in rural and urban areas. The fact that
education and employment opportunities for rural youth may be more limited than for urban
youth can be given as an example. Besides, the habitus of young people in each region, their
involvement in fields and their capital accumulation shape their social mobility and
participation in social life.

As a result, Bourdieu's concepts are a powerful tool to understand the position of young
people in rural and urban areas within the social structure, their social experiences, and how
these experiences create a habitus and capital accumulation. Evaluations made within this
framework are important in connection of understanding social inequalities and encouraging
social changes. In the framework of these concepts, this study seeks answers to the following
questions in order to understand the differences between young people in rural and urban
areas.
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In what aspects do education and employment opportunities for rural youth differ from urban
ones? How does this affect youths’ future social mobility? In what aspects do cultural practices
differ between rural and urban youth? For example, what differences are there in fields such
as participation in cultural events and consumption of art and media? In what aspects do the
social networks of young people in rural and urban areas differ? How do these networks affect
young people's employment, information acquisition and social integration processes?
These evaluations have a great importance in terms of understanding the social and economic
inequalities between young people living in rural and urban areas and developing policies
that will reduce them. This study dealing with the spatial and social dynamics of social life in
urban and rural areas, emphasizes the interactions of young people with the places they live
and the effects of this interaction on the formation of social hierarchy and cultural identity.
Among these effects, resource inequality between urban and rural regions deepens a certain
class separation in social life, which leads individuals to determine their social status through
the places they live and to strengthen this status. Young people's interaction with the places
they live directly affects their own identity formation. The cultural meaning of a place
becomes an identity indicator for the individuals living there. Factors such as education,
transportation opportunities, access to technology, employment opportunities, leisure
activities, and civic participation are considered important tools in understanding social
differences. This study offers a social analysis to understand the profound effects of spatial
arrangements in urban and rural areas on young people and the mutual relationship between
the social structure and the individual. The results of the research shows that the problems of
youths living in both urban and rural areas differ, while their solutions are linked to macro-
level processes.
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