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Friedrich Meinecke, Prusya Kralligi'nda dogmus ve Born Universitesi ile
Friedrich Wilhelm Universitesi’'nde egitim gdérmiis Alman bir tarihgi ve dii-
stiniirdiir. Daha sonra kariyerine Strazburg Universitesi’nde &gretim lyesi
olarak devam etmis ve Berlin Ozgiir Universitesi’nin kurucu rektorii olarak
kariyerini tamamlamistir. Modern tarih yazimi ve siyaset felsefesi alanlarin-
da derin etkiler birakan Meinecke, Avrupa merkezli yaklasimlariyla modern
devletin dogusunu duslince tarihi ve kiltlir ekseninde incelemeyi amacgla-
mistir. Bu baglamda, tarih yaziminda Tarihselcilik akiminin 6ncilerinden biri
olarak kabul edilir.

Meinecke’nin baslica eserleri, Devlet Akli: Modern Cagda Devlet Akli Di-
siincesi!, Diinya Vatandashgi ve Ulus Devleti ve Historisizmin Dogusudur.
Meinecke’nin ¢alismalarinda odaklandigi temel kavramlardan biri, modern
devletin sekillenmesinde kritik bir rol oynayan devlet akl kavramidir. Bu
kavramin izlerini, Niccoldo Machiavelli’den baslayarak Leopold von Ranke’ye
kadar, yani 16. ylzyildan 19. ylzyila kadar Avrupa merkezli bir tarihsel pers-
pektifle sirer. Meinecke’ye gére, modern devletin itici gligleri olan kratos
(glc) ve etos (ahlak) arasindaki gerilimi sekillendiren képri, devlet akl kav-
raminda somutlasir. Devlet akli, devletin g¢ikarlarinin korunmasi ve suirdi-
rilmesi amaciyla ¢ogu zaman ahlaki degerlerden 6diin vermesini gerekli
kilar. Ancak Meinecke, bu faydaci yaklasimin, hiikimdarin kisisel ¢ikarlariyla
birlestiginde, devletin ahlaki bir yozlasmaya siiriiklenme riskini de barindir-
digini belirtir. Bununla birlikte, iktidarin “iyi” ya da “ko6ti” olmadigini, aksi-
ne bu kategorilere duyarsiz bir dogaya sahip oldugunu ifade ederek, dev-
letin ahlaki catismalarindaki roliinU tarafsiz bir bakis acisiyla ortaya koyar.
Meinecke’ye gore, devlet hukuk ve ahlakin zorunluluklarindan vareste bir
yap! olarak tarih boyunca farkli bicimlerde tezahir etmis olsa da 6zi itiba-
riyle ayni kalmistir. Modern devletin dogusu ve evrimini anlamak icin sadece
yapisal degisimlere degil, ayni zamanda devlet akli noktasinda filozoflarin
duslnsel katkilarina da dikkat edilmesi gerektigini vurgularlar. Meinecke’nin
analizleri, modern devletin karar alma siireclerinde ahlak ve c¢ikar arasindaki
gerilimi anlamak isteyen tarihgiler, siyaset bilimciler ve felsefeciler i¢in bu-
giin de rehber niteligindedir.
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Meinecke’nin Devlet Akli eserinin ilk bolimi, mutlakiyetin dogdugu cag
olan 16. yiizyilda, italya merkezli olmak iizere Avrupa 6zelinde bir inceleme
sunar. Bu boliimde, oncelikle devlet akli kavraminin sahibi olarak goérilen
Machiavelli’nin yasadigi dénemdeki italya’nin siyasi ve sosyal yapisi ele ali-
nir. Meinecke, bu dislincenin Machiavelli ile 6zdeslesen Makyavelizm siyasi
anlayisina nasil evrildigini de analiz eder. B6limin devaminda, Makyavelci
siyasi anlayisa karsi gelistirilen muhalif gérisler, donemin 6nemli digiindrle-
rinin yaklasimlari ve Avrupa’daki devletler tGzerinden degerlendirilmistir.

Devletin bulundugu her yerde, devleti yoneten bir erk bulunsa da bu erki
yonlendiren ya da ona rehberlik eden bir “Devlet Akli” distincesi mevcuttur.
Devletin ontolojik varhigi ile onu yonetenler arasinda yasamsal bir simbiyo-
tik iliski vardir. Ancak, devletin varligi her zaman onceliklidir ve bu baglam-
da yonetenlerin varhgi, gerektiginde fedakarhk Gzerine insa edilmistir. Bu
anlayisa Cicero’nun Yiikiimliiliikler adli eserinde bahsettigi, “Ama yararhlik
gorintlsl altinda devlette cok sik glinah islenir” soylemi de bir tir mes-
ruiyet kazandirmistir. Antik dénemde devlet akh diisiincesi, ¢cok tanricilik
ve dinyeviligin etkisiyle sekillenmistir. Cok tanrili inang sistemi, devlet akli
disincesinin iktidari elinde tutan bireylerin 6znel ¢ikarlari etrafinda sekil-
lenmesine neden olmus; bu da bireylerin Ustlinde, bagimsiz bir devlet akli
fikrinin olusmasini engellemistir. Tek tanrili dinlerin evrensellesmesiyle bir-
likte, ozellikle Hristiyanhgin hakim unsur haline gelmesi, devlet aklini inan-
cin tahakkimu altina sokmustur. Bu sebeple Orta Cag boyunca, bagimsiz
bir devlet akli anlayisi kabul gérmemistir. Bu glicli dini etkinin bir sonucu
olarak, devlet akli diisiincesinin sahibi olarak anilan Machiavelli, cennet ve
cehennem inancindan etkilenmemis; bunun yerine Antik donemin diinyevi
ve putperest egilimlerine daha yakin bir anlayis gelistirmistir.

Machiavelli'nin siyaset dislincesinin temelini Virtd kavrami olusturmus-
tur. Antik ve hiimanist gelenekten edindigi bu kavrami, devletin siyasette
ve savasta basarilar elde etmesiyle varligini korumasini ve gliclenmesini
hedeflemistir. Virtu kavrami icin en iyi yonetim bigiminin cumhuriyet oldu-
guna kanaat getirmistir. Calismalarinda Virtd kavraminin yani sira Fortuna
ve Necessita kavramlarina da sik¢a yer vermistir. Bu kavramlarin islevleri-
ni su sekilde tanimlamistir: Virtu, Fortuna’yr piskirtmekle yikimlidir;
Necessita ise miskin bir haldeki genis halk kitlelerini Virtd’'nun amaclari dog-
rultusunda harekete geciren glictlr. Machiavelli, din, ahlak ve hukuk gibi de-
gerlerin devlet icerisindeki dGnemini kabul etmekle birlikte, devletin bekasi
s0z konusu oldugunda bu degerlerin ihlal edilmesinde herhangi bir sakinca
gérmemistir. Vatan tehdit altindayken kimsenin hiikimdarin ahlaki 6zellik-
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lerine bakmayacagini, aksine vatani kurtarip 6zgurlikleri koruyup koruya-
mayacagina odaklanacagini belirtmistir. Devletin giivenlik kaygisi arttiginda,
oncelikle feda edilecek unsur 6zgirlikler olacaktir. Bu nedenle, devletin gii-
venliginin saglanabilmesi adina her tirli fedakarlhiga hazir bir kamuoyu olus-
turulmasina ihtiyag¢ duyar. Bu sebeple, hiikiimdarin gerekli kararlari alarak
vatani korumasinin en dogru yol oldugunu savunmustur.

Machiavelli'nin devlet akli 6gretisinde iktidara sorulmasi gereken en 6nemli
soru; Machiavelli'nin anlayisinin kabul edilip edilmeyecegi ya da hangi si-
nirlar dahilinde uygulanacagi olmustur. Gentillet, Machiavelli’nin saf, amaca
uygun ve pragmatik siyasi anlayisini tam da bu nedenle reddetmistir. Aris-
tokrat sinifinin gikarlarini savunan Gentillet, Makyavelci siyasi anlayisin soy-
lularin en blyik dismani oldugunu ifade etmistir. Ona gore, bir lilkede hu-
kuku godzetip koruyan gli¢ aristokrasidir ve aristokrasiyi zora sokacak yonetim
sistemi, Machiavelli’nin isaret ettigi tiranlik devleti olacaktir. Bodin’in ideal
devleti, tek bir yonetim bicimi olmayip, durum ve kosullara goére degisim
gosteren, kendi sartlarini olusturan farkli devletlerdir. Bu nedenle hikim-
darin, sirf onur ve haysiyet ugruna kaybedecegi bir micadeleye girmesini
aptallik olarak degerlendirerek; zaferin, yenilgi karsisinda elde edilecek ka-
yiptan daha fazla bir kazang getirecegi durumlarda tercih edilmesi gerektigi-
ni savunmustur. Bu yaklasimiyla Bodin, devlet akli tabiri yerine “yonetim ve
liderlik akli” kavramlarini kullanmistir. Gligli devlet anlayisi, Machiavelli’den
bu yana kabul goren bir fikir olsa da hukuk devleti kavrami, Bodin sayesinde
genel bir kabul gérmastir.

Botero, Machiavelli’nin devlet akli kavramini kilisenin yararina uygun sekilde
yeniden dlizenlemistir. Bu nedenle Makyavelizmin “zehrini” alan bir pan-
zehir islevi gorerek, devleti blylitmek yerine devleti ayakta tutmayi 6nce-
likli bir hedef olarak belirlemistir. Botero’nun bu siyasi yaklasimi, “devleti
blylitmenin glcle, ayakta tutmanin ise bilgelikle mimkiin oldugu” dusin-
cesine dayanir. Boccalini, Machiavelli’nin sahiplendigi virtu kavramini, faal
bir hikiimdar ve devlet adami Uzerinden tanimlamistir. Ancak Boccalini,
Machiavelli’den farkli olarak siyaset araglarina ve kamuya karsi daha fazla
hassasiyet gostermistir. Ona goére halkin iginde bulundugu c¢ekilmez durum-
larin isyanla degil, hikiimdarin ve saray yonetiminin taskinhklarinin azaltl-
masiyla ¢ozilebilecegi inancindadir. Bu nedenle halkin hikiimdarina sabir
gostermesini 6nerirken, hitkiimdara da sahsi hirslarindan uzak durmalarini,
halka adaletle ve hosgoriiyle hilkmeden cumhuriyet yoneticileri gibi olma-
larini tavsiye etmistir. Bu yaklasimi dolayisiyla zaman zaman devrimci olarak
algilansa da Boccalini higbir zaman devrimci olmamis, hir davranmaktan
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cok hir disiinceyi Gnemsemistir. Dini, siyasete alet etmeyi dogru bulmamis
olsa da dinin halk tGzerindeki dizginleyici gliciin(i devletin hakimiyetini artiri-
ci bir arag olarak kullanmayi devletin menfaatine uygun géormdastur.

Campanella, Machiavelli'nin devlet akli 6gretisini utang verici bulmustur.
Onun idealize ettigi devlet hayali, iyiligin hakim oldugu ve insanlarin bera-
berlik icinde yasadigl “Glnes Devlet” fikrine dayanir. Campanella, Gilines
Devlet fikrini insa ederken, Machiavelli’'nin devlet akh 6gretisinde yer alan
bazi diisiinceleri uygulamak zorunda kalmistir. Ancak bu kavrama biyuk bir
nefret beslemis ve bir anlamda hem faydalandigi hem de miicadele ettigi bir
unsur olarak gormustir. Campanella, Makyavelizmin mezhepleri pargalama-
sini, reformasyonun kazanimlarini tehlikeye atmasini ve dini siyasetin bir ay-
gitina donustirmesini sert bir sekilde elestirmistir. Elestirilerini daha daileri
goturerek, Machiavelli icin “ilahi 6fke kabi”, onun 6gretisi olan devlet akli
icinse “deccal” benzetmesi yapmistir. Tum bu elestirilerine ragmen, savastigi
seye donlismeden, Machiavelli'nin fikirlerinden faydalanarak kendi Giines
Devlet kavramini insa etmis ve savunmustur. Devlet aklinin, devlet disln-
cesinin bir parcasi olarak stirekli varligini sirdiirmesi, onun evrensel bir fikir
olarak kabul edilmesine neden olmustur. Bu evrensellik, Campanella’yl da
devlet aklina karsi miicadeleye sevk etmistir.

Devlet akli kavram, italya’da dyle yayginlasmis ve kabul gérmisti ki, her
ortamda tartisilir hale gelmisti. Machiavelli’'ye yoneltilen en blylk nefret,
onun devlet akli anlayisinin din, ahlak ve hukuku tehdit ettigi; 6zellikle de
dinsizligi savundugu gerekgesiyle olmustur. Tarihsel slirece bakildiginda, iyi
ya da kétii séhretine ragmen Machiavelli’nin devlet akl diisiincesi, italya si-
nirlarini asarak pek ¢ok llkeye yayilmistir. D6nemin birgok diistiniird, dinsiz
devlet fikrini kesinlikle reddetmis; 6zellikle din savaslarinin yasandigi bir do-
nemde, dinin, devletin temeli oldugu fikrine siki sikiya baglanmistir. Bu si-
recte, devlet akli kavrami da dini temeller izerinden alan kazanmaya devam
etmistir. Bu distinceye yonelik ilk ciddi elestiriler ise Aydinlanma Cagi’'nin
getirdigi muhalif bakis acisiyla, Otuz Yil Savaslari’nin hemen ardindan ortaya
cikmistir. Muhalif gorislerin glic kazanmasi, ylzyillardir devlet yonetiminde
belirleyici bir aktor olan dinin etkisini azaltarak, devlet akli kavraminin éne
cikmasini saglamis ve bu silreg dinin devlet yonetimindeki etkisinin azalma-
siyla modern devletin dogusundaki 6ncillerinden biri olmustur.

Richelieu, 1624 tarihli yazisinda, devlet icin verilebilecek en iyi tavsiye-
nin, devletin kendisini tanimasi oldugunu vurgular. Ona gore, bir devletin
kendi yapisini tanimasiyla baslayan bu siireg, tebaasi ve diger Ulkelerle
kurdugu iliskileri anlamasini da gerektirir. Devlet yonetimine dair bu yazi-
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sinda, Machiavelli'nin devlet akh 6gretisiyle benzerlikler bulunsa da Avru-
pa baglaminda degerlendirme yapmasi nedeniyle onu astigi soylenebilir.
Richelieu’nun makalesine benzer bir igerik, Rohan Diki Henri’'nin 1638 yi-
linda yazdig1 De L’Interest des Princes et Etats de la Chretiente adli eserinde
de gorilmektedir. Ona gore hiikiimdar, devlet buyruguna tabidir; iktidarin,
hikimdarin sahsiyetinden ziyade aklin ilahesi oldugu dislincesini savun-
mustur. Rohan ise eserinin basinda yer alan su sozlerle bu fikre bir baska
boyut katmistir: “Hikimdarlar halklari kumanda eder, ¢ikar da hikimdar-
lar1.” Ona gore, hikiimdar ve cevresindekilerin yanilmasi ve ahlaki bozulma-
lart miimkiin olsa da gikarlarinin sabit kalacagina vurgu yapmistir. Rohan’in
yaklasiminda, din savaslari ¢agi ile devlet akli caginin gereksinimleri ic ice
gecmis durumdadir.

Gabriel Naudé, Machiavelli'nin devlet akli kavraminda oldugu gibi, hikim-
dara taninan ahlaksizlik izninin herhangi bir tiranhga yol agmayacagi dislin-
cesini savunmustur. Bu baglamda, devletin hukuk ve adap sinirlari iginde
olagan gordlgu iki onemli kurali vurgulamistir: devlet disturlari ve devlet
darbeleri. Darbelere olan egilimi sebebiyle, onlari dogrudan mesru kilma-
ya calismamis; aksine, darbeleri kendi icinde siniflandirarak yalnizca mesru
olanlara dikkat ¢ekmistir. Darbelerin hem yaralayici hem de iyilestirici etki-
lerinin olabilecegini ifade etmistir. Naudé, devlet aklina mutlak sekilde itibar
eden insanlarin basarisiz olacagini ve bu fikri sahiplenenleri kiiciimsedigini
dile getirmistir. Buna karsilik, eserinde ideal devlet adami tanimi yaparak
degerli ahlaki erdemlere isaret etmistir. Devlet akh Ogretisine ait dogma-
larin icini bosaltarak, Aydinlanma Cagi’nin yolunu agmada onemli bir katki
saglamistir.

Meinecke, kitabinin ikinci béliminde, olgunlasmis mutlakiyet ¢agini ele
alarak, dénemin o6nde gelen disundrlerinin fikirlerine dayanarak devlet
akli kavramini inceler. Devlet akli kavraminin 17. ve 18. yizyilda gegirdigi
degisimi, duslnirler ve devlet adamlari 6zelinde detaylandirmaya devam
etmektedir. Bu baglamda, Grotius, Hobbes, Spinoza, Pufendorf, Courtilz de
Sadras, Rousset, Blylik Friedrich gibi isimlerin devlet aklina yonelik yakla-
simlari Gzerinden Machiavelli'nin kavraminin tarihsel evrimini incelemistir.

Hugo Grotius’un devletlerarasi hukuk 6gretisi, devlet akli ile stirekli bir re-
kabet icerisinde olmustur. Devletlerarasi hukuk, devlet aklinin giictini kisit-
lamak ve devletin hukuk normlarina bagh kalarak davranmasini istemistir.
Buna karsilik devlet akh, hukuk kurallarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda egip
blikmeye calismistir. Grotius’un insan dogasinin iyi olduguna dair inanci,
onun devlet akli ile miicadelesinin temelini olusturur. Machiavelli’nin insa-
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nin dogasini kotl olarak tanimlamasi, devlet aklini insani dizginleyen bir arag
olarak gérmesine yol agmistir. Bu baglamda Hobbes, Machiavelli ile benzer
bir cizgide yer alir. Hobbes’a gére “insan insanin kurdudur”. Bu yaklasimiyla
Grotius ile keskin bir zithk icindedir. Hobbes, insanin dogasinda kotilik ol-
dugunu savunarak, devletin muazzam bir glice sahip olmasi gerektigini du-
slinlir. Spinoza ise dislinsel seyrinde baslarda demokrasiye yonelmis, ancak
zamanla aristokrasiyi savunmustur. Hobbes’un fikirlerinden etkilenmekle
birlikte, kendi devlet 6gretisini gelistirmistir. Spinoza’ya gore en iyi devlet,
insan akliyla olusturulacak dogal ve akli hukukun devlete yon verdigi, rea-
lizm ve ampirizm temelli bir sistemdir. Spinoza da devletin varligini dncelikli
gorir ve Hobbes gibi devletin i¢ islerinde devlet aklina serbestlik taninmasi
gerektigini savunur. Ancak Spinoza’nin makul devleti, halkin haklarinin ko-
rundugu, mutluluk ve huzur icinde yasadigi bir dizeni icerir.

Pufendorf’'un devlet aklina yaklasimi, Almanya’nin pek ¢ok devletten olus-
masinin bir sonucu olarak, devletler arasi ittifak Gzerinden ortak bir devlet
akli insa etmeye yonelmistir. Her ne kadar devletler ittifakini federatif bir
yapi dahilinde degerlendirmis olsa da hayali, Almanya’nin tek bir ruh gibi
bir arada olup tek bir idare tarafindan yonetilmesi olmustur. Grotius’un
devletlerarasi hukuku, Pufendorf’un devlet teorisiyle desteklenerek ciddi
bir gelisim gostermistir. Fakat her ikisinin de ortak noktasi, devletlerin ken-
di ¢ikarlarinda gerceklesecek kayiplarin yarathigi endise ve bencilligin, Bati
diinyasinin bir araya gelmesine engel oldugunu ve bunun daha ¢ok zamana
ihtiya¢ duydugunu vurgulamalari olmustur.

Courtilz de Sandras, hiikimdari s6zlerine degil, devletin ¢ikarlarina hizmet
etmeye yonlendiren bir anlayisi savunarak Machiavelli'nin devlet akli kav-
ramini kendi fikirleriyle desteklemekten ¢ekinmemistir. Ona gore, devletin
cikari s6z konusu oldugunda diger tim degerler anlamini yitirir. Halkin ¢I-
karlarini, devletin ve hiukimdarin ¢ikarlarindan asagida gorur; halkin itaa-
tini ise devletin disarida yurittligi gic siyasetinin hem araci hem de amaci
olarak degerlendirir. Devlet akli 6gretisini Avrupa olceginde ele aldig izle-
nimini verse de gercekte tek tek devletlerin gliclerine dayali ¢ikar hesaplari
yapmistir. Bu cercevede, Avrupa devletlerinin bireysel analizlerini iceren bir
monografi koleksiyonu olusturmaktan dteye gecememistir.

Jean Rousset, Avrupa’yl diizene sokmayl amagladigi yeni yaklasimina yaki-
stklik adini vermistir. Bu yeni anlayis, ilk basta devletlerin tepkisiyle karsilagsa
da zamanla hem mevcut eylemleri hem de gelecekteki planlari ¢cercevesinde
mesru bir zemine oturtularak benimsenmistir. Pozitif hukukun zayiflamasiy-
la, devlet aklinin hala pozitif hukukun tzerinde yer almasi, yakisiklik hukuku
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araciligiyla eski devlet aklini yeni bir forma donistiirerek devletlerin hizme-
tine yeniden sunmustur. Bu degisim, her ne kadar yeni bir ideoloji olarak
algilansa da devlet aklinin varhigini siirdiirmesine ve merkezi roliinii koruma-
sina olanak tanidigi icin, Machiavelli’nin devlet akh kavramina yeni bir zafer
kazandirmistir. Bu yeni 6greti, hikiimdarlari halkin “rahipleri” olarak gor-
m{us, hatta daha da ileri giderek Bodin, Bossuet ve Fénélon gibi diisiiniirlerin
izinden gidip hikiimdari Tanri’nin yerytziindeki sureti olarak tasvir etmistir.

Machiavelli'nin devlet aklindaki pagan unsurlar, Hristiyanlik ve kilise tara-
findan zararh bulunmus ve bunlara karsi miicadele edilmistir. Bunun temel
sebeplerinden biri, 17. ylzyil realizminin devlet aklini yeniden Uretecek ya
da yeni bir ideal devlet akli ortaya koyacak kapasiteye sahip olmamasidir.
18. ylizyilda bu disiinsel Uretimi gerceklestirebilecek ve ¢agina uygun bir
devlet aklini insa edebilecek tek kisi Bliyuk Friedrich olmustur. Antimachia-
vell adli eserinde hiikiimdari, halkin hizmetkari ve tebaasini kendisine denk
degil, dogrudan efendisi olarak tanimlamistir. Ancak dini, halkin Uzerinde
bir baski araci olarak kullanmamis, aksine halki bu konuda serbest biraka-
rak Gzerindeki yukd hafifletmistir. 1739 yilinda yazdigi Antimachiavell ese-
rinde, Machiavelli’'nin 6gretilerine karsi ¢cikarak bu zararl dislincenin artik
diinyadan kovulmasinin zamaninin geldigini vurgulamistir. Machiavelli’nin
“virtd”sunun yalnizca diinyevi bir kuvvet oldugunu belirtirken, kendi gelis-
tirdigi “vertu”nun ideal, sonsuz ve zamansiz oldugunu ifade etmistir. Ancak
zamanla Friedrich’in devlet akli anlayisinda dnemli degisiklikler meydana
gelmistir. 1752 yilinda kaleme aldigi Siyasi Vasiyet adli eserinde, dnceki go-
raslerinin aksine, Machiavelli'nin diinyadaki muhteris giclerin ¢ikar siyaseti
glttlgl bir ortamda, bu siyaseti benimsemeyen gliclerin yok olacagina dair
gorislint dogru olarak kabul etmistir. 1752, 1768 ve 1775 yillarinda yazdig
eserlerinde, devletin faydaciligl Gzerine temellendirdigi bir yaklasima yo-
nelmistir. Antimachiavell’de vurguladigi “halklarin ilk hizmetkari” fikrinden,
“devletin ilk hizmetkari” anlayisina gegis yapmistir. Bu durum, dislincesinin
bir yere kadar uygulanabilir oldugunu, ancak evrensel bir model olusturma
noktasinda sinirli kaldigini gostermektedir.

Meinecke, eserinin son bolimiinde, devlet akli kavramini 19. ylzyil Alman-
ya’sinin dislintrleri ve bu disindrlerin fikirlerindeki yansimalar ¢ergevesin-
de ele almistir. Bu baglamda Hegel, Fichte, Ranke ve Treitschke gibi 6nemli
isimlerin devlet aklina yaklasimlarini degerlendirmistir. Eserin sonunda, dev-
let aklinin tarihsel gelisimini ve gecirdigi degisimleri geriye donik bir deger-
lendirmeyle ele almis ve kavramin tarihsel seyrini tamamlamistir.

18. ylizyilda orta sinifin gliclenmesiyle birlikte, bu sinifin siyasi alandaki agir-
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lig1 da artmistir. Bu gelismenin dogal bir sonucu olarak, devlete “yukaridan”
degil, “asagidan” yani toplumdan bakilmaya baslanmistir. Béylece insan-
ligin dogustan gelen haklari sorgulanmis ve bireyci anlayis gelisme imkani
bulmustur. Toplumdan devlete bakis agisi gliclendikge, yukaridan yonetilen
devlet hakimiyetinin etkisi giderek azalmis, stirecin sonunda modern devle-
tin fitilini atesleyen Fransiz ihtilali gerceklesmistir. ihtilalle birlikte birey ve
kamuoyunun devlet (izerindeki etkisi ortaya cikmistir. Ancak burada kaste-
dilen kamu yarari, tek tek bireyleri degil, bireylerin olusturdugu toplulugu
esas alir. Bununla birlikte, bu topluluk dogrudan halki degil, devletin ortak
kimligini temsil eden bireylerin bitinlni ifade etmektedir. Hegel’in devlet
yaklasimi ise, fiili devletin ayni zamanda akli devlet olmasi gerektigi Gzeri-
ne kuruludur. Bu yaklasim, Hegel’i Machiavelli'nin 6gretisine yaklastirmak-
tadir. Machiavelli’nin koti ve igreng olarak kabul edilen 6gretilerine, Hegel
bir mesruiyet kazandirmistir. Hegel’e gore devlet ahlaksiz davranmaz; ¢linki
insana yakistirilan ahlak anlayisini devlete mal etmek dogru degildir. Bu ne-
denle devletin hareketleri, genel ahlaki emirlere gore degil, 6z ve asli olan
cikarlarina gore belirlenir. Hegel’in “glic devleti” anlayisinin temelinde, “mil-
li gliclin en ylice hedef” olusu yatar. Diinya ruhunun ise “milliyetgi diinya
gliciniin ahlaki mesruiyeti” olarak tanimlanmasi, Hegel’'in yaklasimini ta-
mamlayan unsurdur.

Machiavelli'nin fikirleri, Fichte’'nin disin dinyasiyla blylk olglide 6rtis-
mustir. Onu Machiavelli'ye en ¢ok yaklastiran sey ise bireyi tarihsellestir-
mesi degil, Fichte’nin kendi yasadigi ve “hasta” olarak nitelendirdigi ¢agin
garesini bulacagina dair umududur. Higbir Alman filozofu, Fichte gibi ruh
ile dogayi, akil ile fiiliyat arasinda bir sentez kurmaya cesaret edememistir.
Machiavelli'nin devlet akli 6gretisi ile kendi gelistirdigi yalin devlet akl 6gre-
tisini birlestiren Fichte, tarihin en dikkat ¢ekici ve ruhen en dinamik devlet
akli dlistincesini ortaya koymustur. Fichte’ye gore, Almanlarin bir glin 6zgir-
lige kavusmasi mimkiin olacaksa, bu ancak Machiavelli'nin devlet akli sa-
yesinde gerceklesecektir. Hegel, akil alemini tarihin bizzat icinde gorirken;
Fichte, bu alemi tarihten sonra gergeklesecek bir ideal olarak kabul etmistir.

Ranke, kariyerinin basinda kaleme aldigi Modern Tarih Yazicilarini Elestiri
Babinda adli eserinde Makyavelizm’i detayh bir sekilde incelemistir. Ranke,
vicdani yalnizca ahlaki bir kategori olarak siniflandirmamis, ahlaki olani ru-
hani olana sarkmak seklinde betimlemistir. Son tahlilde, ahlaki olan ile ruha-
ni olani birbirine 6zdes kabul etmistir. Hegel ile Ranke arasindaki temel fark,
ylce edeplilik 6gretisinde ortaya ¢cikmistir. Hegel, kolektif aklin genelliginden
hareketle Makyavelizm, devlet akli ve iktidar siyasetini kabul etmistir. Buna
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karsin Ranke’de, devlet aklini ortaya ¢ikaran unsur, tarihsel yasamin genel
hareketi olmustur. Ranke, Hegel’in vardigl panteist sonucu kabul etmemistir.
Bunun en 6nemli nedeni, bilinmeyene duydugu derin saygi ve kendi ahlak
anlayisidir. Bu ahldk anlayisi, diinya tarihini ve onun temsilcisi olan devleti
tanrilastirmaktan ve devlet aklini dogrudan ahlakin Gstine ¢ikarmaktan onu
alikoymustur.

Treitschke, devlet akli 6gretisini yeniden ele alarak, devletin en ylice ahlaki
gorevinin iktidarini muhafaza etmek oldugunu savunmustur. Ancak Tre-
itschke, devletin 6zlinl iktidar ile sinirlayarak kendi igcinde bir geliskiye
dismistilr. Beseri bir yapi olan devletin 6zinU salt t6z Uzerinden yorum-
lamak, t6zlin nihai amacini gormezden gelmek anlamina gelmistir. Bu se-
beple Treitschke’ye gore, devletin iktidari kendisinin nihai amaci olamazdi.
Bu noktada Treitschke, Machiavelli’yi eksik bulur. Treitschke’nin 6gretisinde
merkezde olan devlet aklinin kendisi degil, siyasetin merkezine iktidari koy-
masidir. Bu agidan Machiavelli ile ayni noktada bulusur. Treitschke, Fichte ile
de belli noktalarda bir araya gelmistir. Onun siibjektif idealizmini sirdirmds,
ancak bunu saf ve mutlak bir idealizm yerine objektif bir bakis acisiyla ele al-
mistir. Treitschke, insanin strekli ilerlemesine ragmen zayif ve giinahkar bir
varlik olmasindan dolayi Hegel’in felsefesini iyimser bulmustur. Benzer se-
kilde, insanin hayvani tutkulari ve seytani yonelimleri goz 6niine alindiginda,
Ranke’nin tarih yazimini da fazlasiyla iyimser olarak degerlendirmistir. Bu
nedenle Treitschke, Hegel’in tiim tarih slirecini ve devleti tanrilastirmasini
kabul etmemistir.

19. ve 20. yuzyillarda devlet akli kavrami yerini iktidar siyaseti ve glic devleti
dislincesine birakmistir. Grotius’un devletlerarasi hukuk disiincesi ortaya
¢iktigl zamandan bu yana devlet akliyla rekabet icinde olmustur. Zamanla,
devlet aklinin liderligi modern devletlerin olusmasiyla birlikte devletlerara-
st hukuk dusilincesinin gliclenmesine yol agmistir. Blyilk devletlerin iktidar
politikalarina hizmet eden (g biylk kuvvet ise sunlar olmustur: Militarizm,
Milliyetcilik, Sermayecilik. Halkoyuna dayali glicli bir liderin yonetimi, arin-
dirilmis devlet akli tarafindan idare edilen parlamentarizmden daha etkili ol-
mustur. Modern devletlerin kurulmasi ve devletlerarasi sistemin giliglenmesi,
Machiavelli'nin devlet akli kavraminin gérinimini degistirse de devletin
varligini devam ettirme istegi, glicii ve micadelesi, yonetim sekillerine bag-
Il kalmadan devlet aklinin farkl veghelerle de olsa varhigini sirdiirmesine
imkan tanimistir.

Meinecke, Devlet Akli eserinde modern devletin dogusunu, gelisimini ve do-
nlsimind tarihsel bir perspektifte incelemis, devlet akli kavraminin farkh
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donemlerdeki tezahirlerini ele almistir. Machiavelli’den itibaren sekillenen
devlet akh ogretisi, glc, iktidar ve pragmatizmin devleti yonetme sanatin-
daki roliind vurgulamis, bu kavramin 6zellikle modern devletlerin insasinda
nasil bir rehber islevi gordigini ortaya koymustur. Meinecke’nin eseri, yal-
nizca bir kavramin tarihini anlatmakla kalmaz; ayni zamanda devlet, birey,
ahlak ve iktidar arasindaki karmasik iliskiyi ¢oztimleyen bir rehber niteligin-
dedir. Eserin kavramsal zenginligi, tarihsel derinligi ve felsefi terminolojisi
g0z 6nilne alindiginda, genel okuyucu kitlesi icin anlasiimasi zor olabilir. An-
cak siyaset bilimi, siyaset felsefesi ve modern devletin olusumu gibi alanlar-
da ihtisas yapmis akademisyenler icin oldukca degerli ve kapsaml bir oku-
ma sunmaktadir. Meinecke, devlet akli kavramini Avrupa merkezli bir bakis
acisiyla incelemistir. Bu durum, farkl siyasi geleneklerin disarida kalmasina
ve eserin belli bir cerceve icerisinde sinirli olmasina yol agmistir. Meinecke,
farkl cografyalardaki devlet yapilari icerisinde devlet akli kavraminin izini
slirmemistir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Machiavelli’'nin Prens adl
eserinde ortaya koydugu devlet akli kavramini ele alirken, Dogu’ya 6zgl dev-
let yapilarini gérmezden gelmis ve kavramin tarihsel kdkenini eksik birakmis-
tir. Bunun yerine, Kita Avrupasi’ndaki devletlerin yonetim gelenekleri ve bu
alandaki diistinirleri merkezine alarak devlet aklinin tarihsel slirecini analiz
etmis ve boylece calismasini Avrupa merkezli bir cerceveyle sinirlandirmistir.
Bu elestiriye ragmen, eser pek cok agcidan modern devlet diistincesinin geli-
simine dair 6zglin bir katki saglamaktadir. Son olarak, eser modern devletin
olusumuna ve siyaset bilimi ile felsefesi alanindaki ¢calismalara yaptig katki-
larla giincelligini ve dnemini koruyan bir basyapit olma 6zelligini muhafaza
etmektedir.
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