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Uluslararasi Adalet Divani’nda

Ad Hoc Hakimlik ve Ad Hoc Hakimlerin
Tarafsizlig:
oz

Uluslararasi Adalet Divant (UAD) 6niindeki ¢ekismeli yargilamalarda —
ve bazi durumlarda da danigma goriislerinde — devletler, mahkeme heyetin-
de kendi uyruklarindan bir hdkim bulunmamasi hilinde, ilgili davaya 6zgii
olarak bir hakim atayabilmektedir. Ad hoc hakimlik olarak adlandirilan bu
kurum, UAD Statiisiintin 31. maddesinde diizenlenmis olup Uluslararas:
Stirekli Adalet Divani (USAD) Statiisiinde de yer almaktayd:.

UAD Statiisiine gore UAD hakimleri bagimsiz ve tarafsiz olmak zo-
rundadir. Bununla birlikte, taraflarin hikim atama yetkisine sahip olma-
st ile hakimlerin tarafsizig: ilkesi, ilk bakista ¢eliskili gortinmekreedir. Bu
calisma, sozii edilen geliskinin gergek bir sorun teskil edip etmedigini in-
celemeyi amaglamaktadir.

Bu celiskinin arka planinda, Divan’in mesruiyetini olusturan i te-
mel boyut — kaynak, siire¢ (usul) ve sonug¢ mesruiyeti — yer almaktadir.
Ad hoc hakimlik, devletlere “kendi hakimlerini” atama olanagi tantyarak
kaynak-odakli mesruiyeti (rizay1) pekistirirken, ayni zamanda hakimlerin
tarafsizligina yonelik kuskulari artirarak siireg-odakli megruiyeti zayiflatma
riskini dogurur. Calisma bu cift yonlii etkiyi tarafsizlik ekseninde bir kar-
zarar degerlendirmesine tabi tutmakta ve kurumun mevcut haliyle reform
gerektirip gerektirmedigi sorusuna cevap aramaktadhr.

Bu calismada, Uluslararasi Adalet Divanr’'ndaki ad hoc hakimlik kurumu
ele alindiktan sonra, genel olarak hikimlerin ve UAD hakimlerinin taraf-
sizlig kisaca incelenmis, ardindan UAD’deki ad hoc hakimlerin tarafsizlig

detayli olarak ele alinmistir. S6z konusu inceleme hem tarihsel bir pers-
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pektifle hem de UAD uygulamasi géz 6niinde bulundurularak yapilmigtir.
Calismada, ad hoc hikimlerin ¢ogunlukla tarafli oldugu saptanmis;
ancak ad hoc hakimlik kurumunun devlet rizasinin saglanmasindaki katki-
st ile devletleraras: yargilamalarin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu duru-
mun makul goriilebilecegi sonucuna varilmistr.
Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Adalet Divani, ad hoc hikim,

hakimlerin tarafsizlig1, hikimlerin bagimsizlig1, uluslararasi hakim
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Ad Hoc Judgship at the International Court of Justice and the
Impartiality of Ad Hoc Judges
ABSTRACT

In contentious proceedings before the International Court of Justice
(IC]) — and, in certain instances, in advisory proceedings — a state may
designate a judge ad hoc for a given case when no sitting judge holds that
state’s nationality. The institution referred to as ad hoc judge is regulated in
Article 31 of the Statute of the International Court of Justice and was also
included in the Statute of the Permanent Court of International Justice.

According to the IC]J Statute, IC] judges must be independent and im-
partial. Yet the parties’ power to designate a judge appears, at first glance,
to clash with the principle of judicial impartiality. This study asks whether
that apparent clash constitutes a genuine problem.

The tension is rooted in the Court’s legitimacy, which rests on three
pillars — source, process, and outcome. Judges ad hoc reinforce the Court’s
source-based legitimacy, i.e. state consent, by giving states a direct voice
on the bench; at the same time, they may weaken process-based legitimacy
by raising doubts about impartiality. The article therefore conducts a cost-
benefit analysis focused on impartiality and explores whether the institu-
tion requires reform.

After outlining the regime of judges ad hoc at the IC]J, the study briefly
reviews judicial impartiality in general and within the Court, then analyses
in detail the impartiality of judges ad hoc. The assessment combines a his-
torical perspective with a close examination of the Court’s practice.

The analysis confirms that judges ad hoc are frequently partial. Nevert-
heless, consdering the institution’s role in fostering state consent and the
unique nature of inter-state adjudication, such partiality may still be regar-
ded as acceprable.

Keywords: International Court of Justice, ad hoc judge, impartiality of

judges, independence of judges, international judge
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GIRIS

Devletlerin uluslararast yargiya duydugu giiven ve bu kurumlari mes-
ru"’ addetmesi, uyusmazliklarin yargisal yollarla ¢oziimlenmesini tegvik
ettigi gibi, yargt kararlarinin etkin bicimde uygulanmasini da miimkiin ki-
lar?l. Bu kurumlarin megruiyetinin saglanmas ise devletlerin rizasinin bu-
lunmasi ve yargilama siireglerinin adil ve uygun olmasiyla mtimkiindiir®®l.

Uluslararast yargilamalarda megruiyet; kaynak, siire¢ (usul) ve sonug
odakl: olarak tasnif edilmektedir®. Kaynak odakli mesruiyet devlet riza-
styla gerceklesirken, siire¢ odaklt megsruiyet yargilama siirecinin adilligiyle
ve uygunluguyla ilgilidir®. Sonu¢ odakli mesruiyet ise yargilamay: yapan
kurumun tirettigi sonucun adil ve uygun olarak nitelendirilmesine iliskin-
dir’®. Bu baglamda yargilama siirecinin adilligi, kararlarin keyfilik ve 6z-
nellige karst korunakli olmasini gerekeirir” ve adil bir yargilama siirecinde
adil ve tarafsiz hakimler olmazsa olmazdir®l.

Uluslararast Adalet Divanr'nin mesruiyeti, bir yandan kararlarinin da-

yandigi yargt yetkisinin devlet rizasina dayanmasiyla kaynak megruiyetini;

[1]  Mesruiyet kavramindan bir otoritenin haklilig1 ve kabulii kastedilmektedir. Daniel
Bodansky, “The Concept of Legitimacy in International Law,” in Legitimacy
in International Law, ed. Riidiger Woltfrum ve Volker Rében (Springer, 2008),
310, 312; Rudiger Wolfrum, “Legitimacy in International Law from a Legal
Perspective: Some Introductory Considerations,” in Legitimacy in International
Law, ed. Rudiger Wolfrum ve Volker Roben (Springer, 2008), 6.

[2]  Nienke Grossman, “The Normative Legitimacy of International Courts,” 7Temple
Law Review 86, no. 1 (2013): 64.

[3]  Grossman, “The Normative Legitimacy,” 65-67.
(4] Wolfrum, “Legitimacy in International,” 6.
[5]  Wolfrum, “Legitimacy in International,” 7.
(6] Wolfrum, “Legitimacy in International,” 7.

(7] Thomas M. Franck, Fairness in International Law and Institutions (Clarendon
Press, 1995), 7.

(8] Grossman, “The Normative Legitimacy,” 67.
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diger yandan ise yargilama siirecinin adil ve tarafsiz yiiriitiilmesi gerekli-
ligiyle siire¢ mesruiyetini icermektedir. Ad hoc hikimlik kurumu ise tam
bu noktada devreye girerek, taraf devletlere “kendi hikimlerini” atama
olanag tanidigs i¢in rizay1r — dolayistyla kaynak mesruiyetini — pekistirir.
Ancak devletlerle hikimler arasindaki ayn: baglant, hikimlerin tarafsiz-
ligina yonelik kuskular uyandirir ve siire¢ megruiyetine iliskin tarafsizlik
beklentisinin karsilanamamasi riskini de beraberinde getirir. Caligma, ad
hoc hakimligin ¢ift yonlii etkisini tarafsizlik merkezinde mercek altina ala-
rak Divan’in mesruiyeti tizerinde bir kir-zarar degerlendirmesi yapmakta
ve bu kurumun reform gerektirip gerektirmedigini baglaminda bir sonuca
varmakrtadir.

Ad hoc hikimlerin tarafsizlig1 meselesi, yargilama siirecine iliskin olarak
tartismalidir®. Uyusmazlik taraflarinin belirli bir dava i¢in mahkemeye
kendi belirledikleri bir hakimi atayabilmeleri, hem mahkemenin hem de
hakimlerin tarafsizligina aykiri bir gortiniim arz etmekeedir™. Gergekten
de i¢ hukukta hikimin davanin sonucuyla veya taraflarla olan iliskisi, da-
vadan ¢ekilmesini gerektirebilecek bir durum olusturabilirken; UAD ve
Uluslararasi Siirekli Adalet Divan’'nda (USAD) taraflarin hakim atayabil-

[9]  Ad hoc hakimlige veya taraflarin hakim sec¢imine iligkin bir hiikiim ihtiva eden
(uygulamaya gecirilmemis veya uygulamaya gegirilmis) cogu uluslararasi
mahkemede bu hakimlerin tarafsiz olup olamayacag ve tarafsizliklarinin nasil
saglanacagina iliskin tartismalar yapilmistir. Uluslararasi Zor Alim Mahkemesi
icin bkz. James Brown Scott, The Proceedings of the Hague Peace Conferences,
The Conference of 1907, Volume I, Plenary Meetings of the Conference (Oxford
University Press, 1920), 196, 197; Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani igin
bkz. League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux of the
proceedings of the Committee, June 16th-July 24th, 1920, with Annexes (Van
Langenhuysen Brothers, 1920), 473; Pieter Hendrik Kooijmans ve Fernando
Lusa Bordin, “Article 31,” in The Statute of the International Court of Justice: A
Commentary, ed. Andreas Zimmermann, Christian J Tams, Karin Oellers-Frahm
ve Christian Tomuschat (Oxford University Press, 2019), 617. Ayrica uluslararasi
mahkemelerdeki daimi hakimlerin tarafsizliklar1 da tartisma konusudur.

[10] lain Scobbie, “*Une héresie en matiere judiciaire’? The role of the judge ad hoc
in the International Court,” The Law and practice of International Courts and
Tribunals 4, no. 3 (2005): 462.
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mesi olanag 6zellikle diizenlenmigtir !,

I¢ hukukla karsilagtirildiginda ad hoc hiakimlikle ilgili bir diizenlemenin
varliginin dahi mahkemenin tarafsizligini ihlal ettigi ileri siiriilebilir. Buna
ek olarak, ad hoc hikimlerin UAD 6niinde nadiren kendilerini atayan dev-
letin aleyhine kararlara olumlu oy kullanmalari"?, bir basgka ifadeyle taraf-
I1 bir gériiniime sahip olmalari™® da tarafsizlik konusundaki tartigmalart
giclendirmektedir.

Devletlerin ad hoc hikim atamasina iliskin diizenlenmelerin bircok ne-
deni ve islevi vardir. Bu nedenler, devletlerin rizasinin hem uluslararasi
yargiya basvurmada hem de bu kararlarin uygulanmasindaki 6nemiyle,
bir baska ifadeyle UAD’nin kaynak mesruiyetiyle paralellik gostermekte-
dir. Gergekten de, devletlerin Divanda temsil edilmelerini saglamasi ve
uluslararasi yarginin yanli sayilabilecek unsurlarina karst bir savunma me-
kanizmasi olusturmasi, devletlerin bu kuruma onem atfetmesine neden
olmaktadir.

Taraflarin ad hoc hikim atama yetkisine iligkin tartigmalar, bu kuru-
mun ilk énerildigi zamanlardan itibaren yapilmustir. Ogreti ve uygulama,
tarafsizlikla ilgili sorunlarin farkindadir. UAD Statiisi'nde!" hakimlerin

tarafsizligina iligkin normatif diizenlemeler olup ad hoc hakimlerin de bu

[11] UAD Statiisii m. 31; UAD I¢tiiziigii m. 102, UAD I¢tiiziigii i¢in bkz. UAD
[¢tiiziigii, Uluslararas1 Adalet Divani, Rules of Court (1978) Adopted on 14 April
1978 and Entered into Force on 1 July 1978, son glincelleme Haziran 2024, https://
www.icj-cij.org/rules; Permanent Court of International Justice, Fourth Annual
Report of the Permanent Court of International Justice, Series E. - No. 4 (A.W.
Sijthoft’s Publishing Company 1928), 76.

[12]  Hugh Thirlway, The International Court of Justice (Oxford University Press,
2016), (I. The Court, B. Judges ad hoc, (1) Rationale boliimii, para. 3).

[13] Elihu Lauterpacht, Connie Peck ve Roy S. Lee, “The Role of Ad Hoc Judges,”
in Increasing the Effectiveness of the International Court of Justice, ed. Connie
Peck ve Roy S. Lee (Martinus Nijhoft Publishers, 1997), 384.

[14] UAD Statiisii i¢in bkz. “Milletleraras1 Adalet Divam Statiisli,” Resmi Gazete
6092 (24 Agustos 1945): 9244-9248.
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kurallara riayet etme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Ancak Stativdeki taraf-
sizliga iliskin normatif diizenlemelere uygulamada ad hoc hakimler tarafin-
dan ne kadar uyuldugu tartugsmalidir.

Calismada, ad hoc hikimlik kurumunun uluslararasi hukuk baglamin-
daki ortaya cikist ve bu kurumun UAD ve USAD Statiileri ile Divan I¢-
tiiziiklerinde nasil diizenlendigi incelenmistir. Sonrasinda, hakimlerin ta-
rafsizlig1 ilkesinin 6zellikle uluslararast hukuk agisindan anlami ele alinmig
ve ad hoc hakimlerin tarafsizligina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.
Devaminda ise ad hoc hakimlerin oy verme davraniglarini istatistiksel ola-
rak analiz eden ¢alismalardan yararlanilarak bu hakimlerin uygulamada ta-
rafsiz olup olmadiklari degerlendirilmistir. Ardindan bu kurumu savunan
gorislere, devletlerin uluslararasi yargiya rizasi baglaminda yer verilmistir.
Son olarak, kurumun bu sekliyle bir reforma ihtiyag duyup duymadig;

konusunda bir sonuca varilmistir.

I. ULUSLARARASI ADALET DIVANINDA AD HOC
HAKIMLIK

A) AD HOC HAKIMLIK KURUMUNUN TANIMI, ORTAYA
CIKISI VE ISIMLENDIRILMESI

Ad hoc kavraminin Latince kelimesi kelimesine cevirisi bunun icin'
olup “daha genis bir uygulama g6z 6niinde bulundurulmaksizin belirli bir

amag veya durum icin” anlamina gelmektedir™®. Uluslararast hukukta da

[15] Aaron X. Fellmeth ve Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law
(Oxford University Press, 2009) 18.

[16]  Merriam-Webster Dictionary, “ad hoc,” Agustos 2024, https://www.merriam-
webster.com/; Sadece belirli bir amag veya ihtiyag icin yapilmis veya gerceklesen,
Bkz. Cambridge Dictionary, “ad hoc,” Agusts 2024, https://dictionary.cambridge.
org/dictionary/. Tuirk 6gretisinde ad hoc hakimligi Akipek “bir davaya mahsus
hakim”, Alsan “ge¢ici hakim™, Liitem ve Pazarci ise “ad hoc hakim” olarak
adlandirmistir. Meray ise ad hoc kavramini “bir dava i¢in” olarak agiklamistir. Bkz.
Omer ilhan Akipek, Milletleraras: Adalet Divan, 2. baski (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,1968) 42; Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris,
2. cilt, 4. baski (Ankara Universitesi Basimevi, 1975), 389; Zeki Mesud Alsan,
Devletler Hukuku Dersleri (Milli Egitim Bakanlhig1 Siyasal Bilgiler Okulu
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ad hoc hakim haricinde, ad hoc tahkim, ad hoc andlasma”); ad hoc komis-
yon ve ad hoc mahkemeler!® gibi kullanim alanlari mevcuttur.

Ad hoc hikimler 6zel bir usulle 6zel bir durum, dava veya dénem i¢in
atanan hakimlerdir™”. Bu hakimler farkli islevlere sahip olmakla™® birlik-
te, glintimiizdeki en belirgin 6zellikleri, mahkeme heyetinde davaya taraf
devletlerin uyruklugunda veya sectikleri bir hakim bulunmamasi duru-
munda atanmalaridir?Y,

Uluslararasi mahkemelerde hakimlerin bir kisminin taraflarca secile-
bilmesi ve ad hoc hakim olarak atanmast uygulamasinin temelleri tahkim

kurumuna dayanmaktadir®. Nitekim, devletlerarasi tahkimden siirekli

Yayimlari, 1947), 552; ilhan Liitem, Devietler Hukuku Dersleri, 2. cilt, 2. bask1
(Balkanoglu Matbaacilik, 1960), 338; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk
Dersleri 4. Kitap, 3. baski (Turhan Kitabevi, 2016) 66.

[17] Fellmeth ve Horwitz, Guide to Latin, 18.

(18] Parry Grant ve Barker Craig, Encyclopaedic Dictionary of International Law
(Oxford University Press, 2009), 1, 611.

[19] Bruno Simma ve Jan Ortgies, “Ad Hoc Judge.” in Max Planck Encyclopedias
of International Procedural Law, ed. H Luiz Fabri (Oxford University Press,
2019), https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e1170.013.1170/
law-mpeipro-e1170#, para. 1.

[20] Bu baglamda 6rnegin Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde
ve Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nde var olan ad hoc hakimler bu
mahkemelerin eski hdkimleri arasindan se¢ilmis olup mevcut hikimlere is yiiki
agisindan yardimer olmuglardir. Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 6.

[21] Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 2.

[22] Malcolm N. Shaw, Rosenne s Law and Practice of the International Court:
1920-2015 Online (Brill, 2016), (Chapter 17 — The Bench, 111.266 The Concept
of Judge ad hoc, para. 1), https://referenceworks.brill.com/display/db/rose; Il Ro
Suh, “Voting Behavior of National Judges in International Courts,” The American
Journal of International Law 63, no. 3 (1969): 224; Scobbie, ““Une héresie en
matiere,” 430; Abi-Saab, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 393; League of Nations,
Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux of the, 722. 1907 Lahey Barig
Konferansi’nda Uluslararasi Yiiksek Adalet Divani adiyla kurulmasi planlanan
devletlerarasi mahkemenin hazirlik ¢alismalarinda hakemligin yargilamadan
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uluslararasi mahkemelere gecis siirecinde, devletlerin temsil edilme bi¢imi
tartigtlirken ad hoc hakimlik 6nemli bir giindem maddesi olmugtur®).

Tarihsel olarak, ad hoc hakimlige iliskin ilk diizenlemelere 1907 ta-
rihli Uluslararast Zoralim Mahkemesi Kurulmasma iliskin 12 No'lu
Lahey Konvansiyonu'nun 16. maddesinde rastlanmakta olup burada
Mahkeme’nin taraflarinin hakim se¢imine iliskin bir diizenleme yer al-
maktadir®!. Buna karsin, ad hoc hakimligin uluslararast hukukea ilk ola-
rak uygulanmaya baglanmast Uluslararas: Siirekli Adalet Divani (USAD)
Statiisiiyle olmugtur®.

Ad hoc hakimlik USAD Statiisinde, Divan’in 6rgiitlenmesi ve iiyelerinin
secimine iligkin olan Root-Phillimore Plant’nin bir parcasi olarak 31. mad-
dede diizenlenmis olup, USAD Ictiiziigiinde de konuya iliskin hiikiimler

vardir®. USAD Statiisiiniin yazildigt dénem géz oniinde bulundurul-

farkli oldugu kabul edilip taraflarin hakim seg¢ebilmesinin hakemlige iliskin
oldugu ima edilmistir. Bkz. James Brown Scott, The Proceedings of the Hague
Peace Conferences, The Conference of 1907, Volume II, Meetings of the First
Commission (Oxford University Press, 1921) 60; 1907 tarihli Uluslararasi Zoralim
Mahkemesi Kurulmasina iliskin 12 No’lu Lahey Konvansiyonu’nun 16. maddesine
iliskin yapilan hazirlik ¢alismalarinda, tahkimde taraflarin birer hakem sectigini
ancak bu hakemlerin ger¢cek hakim gibi davranmaktan ¢ok taraflarin ¢ikarlarini
savunduklarindan bahsedilmistir. Devaminda ise kurulmasi planlanan mahkemede
taraflarca atanacak hakimlerin etkilerinin 6nemsiz olacagi (Mahkeme’nin 15
hakimden olusmasi planlanmistir) ifade edilmistir. Bkz. Scott, Volume 1, 196.

[23] Cecily Rose, “The Role of the Judge ad hoc in Interstate Litigation,” in International
Procedure in Interstate Litigation and Arbitration: A Comparative Approach, ed.
Eric De Brabandere (Cambridge University Press, 2021), 113.

[24] Scott, Volume I, 663; Shabtai Rosenne, “Article 31 of The Statute of the International
Court Of Justice Revisited: The Judge Ad Hoc”, in Essays on International Law
and Practice, ed. Shabtai Rosenne (Martinus Nijhoff Publishers, 2003), 106.

[25] Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 2.

[26] Rosenne, “Article 31 of The,” 107; Bu planda 27. madde, League of Nations,
Advisory Committee of Jurists, Proces-verbaux of the, 327. Hukuk¢ular Danigsma
Kurulu’nun hazirladigi taslakta ise 28. madde, bkz. League of Nations, Advisory
Committee of Jurists, Proces-verbaux of the, 678.
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dugunda, devletlerin egemenligine halel getirmeden etkili bir uluslararast
mahkeme kurma gabasi, bu kurumun ortaya ¢ikisindaki en 6nemli sebep-
tir?7,

Ad hoc hakimlik, giiniimiizde UAD, Uluslararast Deniz Hukuku
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Amerikalilar Arasi Insan
Haklart Mahkemesi'nde uygulanmakrtadir®®.. Ad hoc hakimlik gecici olma
niteligi yoniinden yedek hakim®' (USAD Statiisii m. 3, 16, 17 ,25), ve ad
litem hakim®” (Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisti m.

13ter®, Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii m. 12quater®?)

[27] Gustavo Luiz von Bahten, “The Role of Judges Ad Hoc on International Permanent
Courts,” Ars Boni et Aequi 8, no. 2 (2012): 27.

(28] Bahten, “The Role of Judges,” 29; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 3.

[29] Yedek hakim USAD Statiisiintin ilk halindeki bir kurumdur. Statii’niin yukarida
belirtilen maddelerine gére Divan 11 asil ve 4 yedek tiyeden olusur ve asil {iyelerin
yoklugunda yedek tiyeler goéreve ¢agrilabilir. Permanent Court of International
Justice, “Permanent Court of International Justice Rules of the Court (As Amended
on July 31st, 1926),” PCIJ First Edition, Series D. 1 (1926): 8,9, 11, 12, 14.

[30] Ad litem hakimler, Eski Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulan Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri baglaminda BM Genel Kurulu tarafindan dort yilligina secilen,
mahkeme baskaninin talebi tizerine BM Genel Sekreteri tarafindan belirli davalar
icin durusma dairelerine atanabilen ve bu atamalari toplamda {i¢ y1li gegmeyen
gegici yargiglardir. Bkz. Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Statiisii
m. 13ter, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii i¢in bkz.
United Nations, “Updated Statute of the International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia”, E.T. 24 Aralik 2024, www.icty.org/x/file/Legal%20
Library/Statute/statute_sept09 _en.pdf, 9; Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi
Statiisii m. 12quater, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii i¢in bkz.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 14 Agustos 2002 Tarih ve 1431 Sayili
Karar, Resolution 1431 (2002) Adopted by the Security Council at its 4601st
meeting, on 14 August 2002, S/RES/1431 (14 Agustos, 2002).

[31] United Nations, “Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia™, 8, 9.

[32] Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “14 Agustos 2002 Tarih ve 1431 Sayili
Karar,” 3.

2025/3 Ankara Barosu Dergisi
249

[TWINVH



HAKEMLI

gibi kavramlarla benzerlik gostermekeedir™.

UAD (ve USAD) Statiisiinde bu hakimlerle ilgili olarak ad hoc hakim
kavrami kullanilmamakla birlikte, UAD (ve USAD) Igtiiziigiinde®® bu
kavram yer almaktadir. USAD hazirlik ¢alismalarinda da ad hoc hikim
kavrami kullanilmis olup®, yine 6gretide de UAD bakimindan ad hoc
hakim kavrami tercih edilmektedir. Divan {iyesi hdkimin taraflardan biri-

nin uyrugu olmas: durumunda, UAD baglaminda o devlet agisindan #/u-

sal hakimP% kavrami da kullandmaktadir®®’.

[33] Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 6, 7.

[34] USAD ig¢tiiziigiiniin 1922, 1926, 1931 tarihlilerinde ad hoc terimi kullanilmakla
birlikte 1936 tarihli Divan I¢tiiziigiinde bu terim gegmemektedir. Ancak ad hoc
hakimlige iliskin diizenlemeler korunmaktadir. Bkz. Manley Ottmer Hudson, The
Permanent Court of International Justice, 1920-1942 A Treatise (The Macmillan
Company, 1943), 360; Permanent Court of International Justice, “Permanent
Court of International Justice Rules of Court Adopted by the Court March 24th
1922, PCIJ Series D 1, (1922): 4,5; Permanent Court of International Justice,
“Permanent Court of International Justice Rules of the Court (As Amended on
July 31st, 1926),” 35; Permanent Court of International Justice, “Statute and
Rules of Court and Other Constitutional Documents, Rules or Regulations (With
the Modifications Effected therein up to February 21st, 1931),” PCLJ Series D.
1 (1931): 24, 33; Permanent Court of International Justice, “Statute and Rules of
Court (Fourth Edition — April 1940),” PCLJ Series D. 1 (1940).

[35] League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Proces-verbaux of the, 172,
530.

[36] Taraf devletin uyruklugundaki hakime ulusal hakim adi verilmektedir. Bkz.
Stephen M. Schwebel, “National Judges and Judges Ad Hoc of the International
Court of Justice”, International and Comparative Law Quarterly 48, no. 4 (1999):
891. Akipek, ulusal (milli) hakim teriminin hakim i¢in bir nevi pesin hiikiim
vermek olacagini, Divan iiyesi bir hakimin davada taraf olan bir devletin vatandasi
olmasinin, onun uluslararasi hakim olmasina halel getirmeyecegini ve Divan’in
diger iiyeleriyle bu hakimler arasinda sifat olarak bir fark gozetilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Bkz. Akipek, Milletlerarast Adalet Divani, 45.

[37] Schwebel, National Judges, 891; Meray, Devietler Hukukuna Girig, 390; Mehmet
Gonliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, 2. baski (Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1968), 320.
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B) AD HOC HAKIMLIK KURUMUNUN AMAC VE ISLEV-
LERI

Taraflarin  hakim segmesine iliskin tartigmalara, ogreti haricinde,
1907 Lahey Baris Konferansr'nda Uluslararasi Yitksek Adalet Divani
Anayasas’'nin (Statiisiiniin) olusturulmasina iliskin calismalarda ve yine
ayni Konferans'ta Uluslararast Zoralim Mahkemesi’'ne iliskin ¢aligmalarda
yer verilmistir. Sonrasinda ise USAD ve UAD’ye iliskin hazirlik ¢alismala-
rinda, bu mahkemelere dair raporlarda, mahkeme 6niinde goriilen davalar
ve danigma goriislerinde konu ele alinmig olup, 2 hoc hakimligin amaci
ve islevi sikca tartisilmigtir.

Bu kurumun ilk amaci devletlerin kendileriyle ilgili davalarda belirli
bir etki sahibi olmalarini ve temsil edilmelerini saglamakur®®. Gergekten
de, ad hoc hikimlikle ilgili olarak USAD Statiisiiniin hazirlik ¢aligmalar
strasinda yapilan tartismalarda, Lord Phillimore, eger taraflardan bir tane-
sinin uyruklugunda bir hdkim bulunuyorsa, diger tarafa da gegici olarak
bir ulusal hakim atama olanaginin saglanmasi gerektigini; eger taraflardan
hi¢birinin uyrugunda bir hakim yoksa, bu durumda iki tarafa da ulusal
hakim atanmasi olanaginin verilmesi gerektigini ifade etmistir®. Bu bag-
lamda, taraflardan hi¢birinin uyruklugunda bir hikim bulunmasa dahi
taraflara hikim atanmasinin uygun goriilmesi, taraflarin temsiline veri-
len 6nemin bir sonucudur. Devletlerin temsiliyeti ile ilgili olarak, ad hoc
hakimlerin, kendilerini atayan tarafin goriislerinin Divan tarafindan dik-

kate alinmasina katkida bulunduklar: ifade edilmektedir®’.

[38] Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 2; Permanent Court of International
Justice, Fourth Annual Report, 75.

[39] Lord Phillimore, League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procés-
verbaux of the, 169.

[40] Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosna Hersek v. Sirbistan-Karadag), Provisional Measures, 1.C.J.
Reports, 1993, 409 (13 Eylul 1993 Tarihli Hikkiim)(Hakim Lauterpacht’in Ayrik
Gortisti); Rosalyn Higgins Philippa Webb, Dapo Akande, Sandesh Sivakumaran
ve James Sloan, “Part 4 Adjudication Within the United Nations System, 29 The
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Kurumun ikinci amact, kars tarafin vatandagliginda bir hikim bulun-

mast durumunda ortaya gikabilecek (usuli) esitsizligi ve adaletsizligi orta-

dan kaldirmakur. Bu baglamda, ad hoc hakimlige iliskin diizenlemeler

tartistlirken ileri siirtilen 6nerilerden biri, yalnizca bir tarafin uyrugunda bir

hakim bulunmast durumunda, esitsizligi gidermek amaciyla bu hakimin

cekilmesi gerektigi yoniindedir®?. Boylelikle, Divan 6niinde higbir tarafin

252

International Court of Justice”, in Oppenheim s International Law. United Nations,
ed. Rosalyn Higgins Philippa Webb, Dapo Akande, Sandesh Sivakumaran ve James
Sloan (Oxford University Press, 2017), 1145; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,”
607; Endonezya ile Malezya arasindaki Pulau Ligitan ve Pulau Sipadan Uzerinde
Egemenlik Davasi’nda Endonezya tarafindan ad hoc hakim olarak secilen Thomas
Franck karsi oy yazisinda ad hoc hakimin en 6nemli gérevinin bu oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Endonezya/
Malezya), Judgment, 1.C.J. Reports, 2002, para. 9, 10 (17 Aralik 2002 Tarihli
Hiiktim)(Hakim Franck’in Kars1 Oy Yazisi); Request for an Examination of
the Situation in Accordance with Paragraph 63 of the Courts Judgment of 20
December 1974 in the Nuclear Tests Case (Yeni Zelanda v. Fransa), Order, 1.C.J.
Reports, 1995, para. 118 (22.09.1995 Tarihli Hiikiim)(Hakim Palmer’in Karst Oy
Yazist). Ad hoc hakim kendisini atayan devletin goriislerinin dikkate alinmasini
saglamakla birlikte o tarafin avukati gibi davranmamalidir. Bkz. Scobbie, “*Une
héresie en matiére,” 449.

Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1144; Bahten, “The Role of Judges,” 29; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para.
2; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 601; Scobbie, “‘Une héresie en matiere,”
441; Legality of Use of Force (Yugoslavya v. Ispanya), Provisional Measures, 1.C..J.

Reports, 1999, 818 (02.06.2024 Tarihli Hiikiim)(Héakim Kreca’nin Ayrik Goriisii).

Mahkeme heyetinde bir tarafin uyruklugunda hakim olmamasinin esitsizlik olarak
nitelendirilmesi bazi yazarlarca Mahkeme’ye giivensizlik olarak degerlendirilmistir.

Bkz. Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International
Law, 1144. Bu esitsizlik iki tiirlii ¢oziilebilir. Ilki mahkeme heyetinde hicbir
tarafin uyruklugunda hakim olmasina izin verilmemesidir. ikincisi ise giiniimiizde
de uygulanan, mahkeme heyetinde uyruklugunda hakim olmayan tarafa hakim
secme imkani verilmesidir. Bkz. Alexander P. Fachiri, The Permanent Court of
International Justice its Constitution, Procedure and Work (Oxford University

Press, 1925), 47, 48; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 605, 606; Schwebel,
National Judges, 889.

M. De Lapradelle, League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procés-
verbaux of the, 172; Scobbie, “*Une héresie en mati¢re,” 430. Uyruklugunda oldugu
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hakimi bulunmadiginda, artik bir esitsizlik veya adaletsizlikten soz edile-
meyecektir. Ancak bu 6neri kabul edilmemis ve esitsizligin, kars tarafa da
ad hoc hakim atama imkan: taninarak giderilmesi yoluna gidilmistir. Bu
cercevede, egemen esit devletlerin var oldugu uluslararast hukuk sistemin-
de, devletlerin mahkeme 6niinde kendilerini esit hissetmelerinin ayri bir
oneme sahip oldugu acgiktir®,

Uciincii amag, ad hoc hiakimin kendi ulusal mevzuatina ve politikasina
olan hikimiyetinden yararlanarak, somut olayin a¢ikliga kavusturulmasini
saglamak!*! ve ayni zamanda farkli bir hukuk diizeninin bakis agisin1 sun-
makeirt®,

Dérdiincii olarak devletlerin Divan’a giiven duymast amaglanmaktadir.
Bu baglamda, Divan’in yarg yetkisine riza gosterilmesi*”, mahkeme he-
yetine ve karara giiven duyulmasinin saglanmasi'”), kararlara uyulmasinin

temin edilmesi ve dava konusu olaydan kaynaklanan rahatsizligin artmasi-

devletin taraf oldugu davalarda o hakimin ¢ekilmesi 6nerisi Divan’in birligine ve
hakimlerin tarafsiz goriinlimiine halel getirebilecegi i¢in reddedilmistir. Scobbie,
“‘Une héresie en matiére,” 431.

[43] Scobbie, “‘Une héresie en matiere,” 422.

[44] Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim's International
Law, 1144; Bu konuyla ilgili olarak USAD Statiistinii hazirlayan Hukukgular
Danisma Komitesi’nden Lord Phillimore soyle s6ylemistir: “Her iki tarafa da
ulusal bir temsilci verilmesi, sadece ¢ikarlarini korumak i¢in degil, ayn1 zamanda
Mahkeme»ynin son derece uzmanlik bilgisi gerektiren ve ¢esitli hukuk sistemleri
arasindaki farkliliklarla ilgili bazi sorular1 anlamasini saglamak i¢in de tercih
edilir.”. Bkz. League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procées-verbaux
of the, 528.

[45] Request for an Examination, Hakim Palmer’in Kars1 Oy Yazisi, para. 118;
Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 607.

[46] lan Sinclair, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 390; Scobbie, “‘Une héresie en
matiére,” 422.

[47] United Nations, “Report of the Informal Inter-Allied Committee on the Future
of the Permanent Court of International Justice,” The American Journal of
International Law 39, no. 1 (Supplement: Official Documents) (1945): 11.
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nin dnlenmesi de amaclanir!*®. Nitekim, 6zellikle aleyhine hiikiim verilen
devletlerin yargilamanin tarafli olduguna dair siiphelerinin giderilmesinin
arz ettigi 6nem nedeniyle, ad hoc hikimlik kurumu gerekli goriilmekte-
dir®l,

C) AD HOC HAKIMLERIN ATANMALARI, CALISMALARA
KATILMALARI VE NITELIKLERI

1- Ad Hoc Hikimlerin Atanmalar1

a) Genel Olarak

UADde ad hoc hiakimlik, UAD Statiisii m. 31’de diizenlenmis olup,
32. maddenin 4. fikrasinda ise bu hikimlere 6denecek maasa iliskin bir
diizenleme yer almaktadir®. UAD I¢tiiziigiiniin ise 1, 7, 8, 20, 35, 36, 37
ve 102’nci maddelerinde ad hoc hakimlikle ilgili diizenlemeler mevcuttur.

UAD Statiisit madde 31’e gore, Divan'da kendi vatandasliklarinda tiye
bulunmayan taraflar, hakim sifatyla oturumlara katilmast icin diledikleri
kisiyi atayabilirler. UAD Ictiiziigiiniin 1. maddesinde ise Divan iiyeleri-
nin UAD Statiisiine gore segilmis hikimler oldugu belirtildikten sonra,
Divan'da Stati'niin 31. maddesine gore se¢ilmis ad hoc hakimler de bulu-

nabilecegi ifade edilmistir.

(48] Louis Renault’un Uluslararasi Zoralim Mahkemesi’ne iliskin Raporu, Scott,
Volume 1, 196.; Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s
International Law, 1144; M. Adatci, League of Nations, Advisory Committee
of Jurists, Procés-verbaux of the, 529, 530; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,”
606; Fachiri, The Permanent Court, 48; Chester Brown, “The Evolution and
Application of Rules Concerning Independence of the “International Judiciary,”
The Law and Practice of International Courts and Tribunals 2, no. 1 (2003): 82;
Elihu Lauterpacht, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 376.

[49] Scobbie, “‘Une héresie en matiére,” 434.

[50] UAD Statiisii m. 31°in ad hoc hakimligin kaynagini teskil eden ilk ti¢ paragrafi
su sekildedir: “(1). Taraflardan her birinin uyruklugunda bulunan yargiglar, Divan
Ontine getirilen davanin goriilmesine katilma hakkini korurlar. (2). Divan’da
taraflardan birinin uyruklugunda bir yargic bulunuyorsa, herhangi bir bagka taraf,
yargi¢ sifatiyla oturuma katilmak tizere diledigi kisiyi atayabilir. (3). Divan’da
taraflardan hicbirinin uyruklugunda yargi¢ yoksa, taraflardan her biri, bu maddenin
2. fikrasinda 6ngoriilen usul geregince bir yargic atayabilir.”” 31. madde Statii’niin
2,17/2, 20, 24, 26 ve 29. maddelerine atif yapmaktadir.
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I¢tiiziik m. 7, ad hoc hakimlerin se¢imini, diger hakimlerle esit konum-
da olmasini, oy verme ve goriis bildirme sirasini hitkiim altina almakeadir.
Ictiiziik m. 8 ise, ad hoc hikimlerin yeminine iliskin diizenlemeler ihtiva
etmektedir. Igtiiziigiin 20. maddesinin 3. fikrasinda, @4 hoc hakimlerin
toplantilara katilma zorunluluklari diizenlenmistir. 35. madde ise, ad hoc
hikimlerin atanmasina iliskin usul ve esaslart icermektedir. 36. madde-
de, taraflarin ayni menfaati paylasmasi durumunda sadece tek bir ad hoc
hakim atanmasina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Ictiiziik m. 37
ise, taraflardan birinin uyrugundaki Divan iiyesinin davada gérev yapa-
maz hale gelmesi durumunda, ilgili tarafin ad hoc hakim se¢gme hakkini
diizenlemektedir. Igtiiziik m. 102, danigma goriisiinde devletlerin ad hoc
hakim atayabilecegi durumu hiikiim altina almakeadir.

UAD o6niindeki bir davada bir tarafin veya her iki tarafin uyrugunda bir
hakim yoksa o taraf veya taraflarin sadece o dava icin UAD’ye bir hakim
atama haklari vardir®". Bununla birlikte bu taraf veya taraflarin ad hoc
hikim atama zorunlulugu yoktur®?.

Ad hoc hakim se¢gme hakki, ancak bir davanin UAD tarafindan liste-
ye alinmasinin ardindan ortaya ¢ikmakeadir®). Taraflarin bu secim i¢in
UAD’ye niyetlerini derhal bildirmeleri gerekmekte olup; Divan, cevap di-
lekgesinin sunulmast i¢in belirlenen stireden baglayarak en geg iki ay icinde

haberdar edilmelidir®?.

Bir tarafin ad hoc hakim atanmasina iligskin talebi alindiktan sonra, bu

[51] UAD Statiisti, m. 31/2, 31/3; “Ad Hoc Judge,” para. 15; Kooijmans ve Bordin,
“Article 31,” 608.

[52] Juan Jose Quintana, Litigation at the International Court of Justice: Practice
and Procedure (Brill Nijhoff, 2015), 204; Schwebel, National Judges, 897.

[53] Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1146.

[54] UAD igtiiziigii, m. 35/1. Buna karsin ad hoc hakim segimi yargilamanin herhangi
bir asamasinda yapilabilir. Bkz. Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 36.
Gegici tedbirlerin aciliyeti ve bu dnlemlere iliskin karar verilme hizi sebebiyle
genellikle bu asamada UAD ad hoc hakim olmadan karar verir. Bkz. Kooijmans
ve Bordin, “Article 31,” 608.
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talep UAD Sekreterligi tarafindan diger taraflara ve Divan’a iletilir. Ge-
nellikle bir itirazla karsilasiimamakla birlikte®, ad hoc hakim atamasina
diger taraf karst ¢ikabilir®®. Bu itiraza ve atanmasi 6nerilen hikimin UAD
Statiisiindeki sartlari tastyip tasgimadigina iliskin karari, gerekirse tarafla-
r1 da dinleyerek, UAD verir®”. Divan'in verdigi bu karar kesindir®®. Ad
hoc hakim atanmasi, taraflarin diger haklarindan bagimsiz bir hak olup,
UAD’nin yetkisine veya davanin kabul edilebilirligine iliskin iddialara ha-
lel getirmeyecektir®®. Bir taraf, tiim taraflarin ad hoc hikim se¢iminden
feragat etmelerini teklif edebilmektedir®”.

Taraf veya taraflarin uyrugunda hiakim bulunmast ancak bu hikimin
cekilmesi veya herhangi bir nedenle davaya bakamamast durumunda da,

ilgili taraf veya taraflar ad hoc hakim atayabilmektedirler'®’. Atanacak olan

[55] Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1147.

[56] UAD Ictiiziigii, m. 35/3; Quintana, Litigation at the International, 205, 206.

[57] UAD lgtiiziigii, m. 35/4. Bu baglamda taraflardan bir itiraz olmasa bile 6nerilen
ad hoc hakimin UAD Statiisii ve UAD l¢tiiziigiindeki sartlari tasty1p tasimadigt
UAD tarafindan degerlendirilmelidir. Bkz. Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran
ve Sloan, Oppenheim s International Law, 1147. Bu degerlendirmenin 6zellikle
Statii’niin 17 ve 24. maddeleri agisindan yapilmasi gerektigi de ifade edilmektedir.
Bkz. Rosenne, “Article 31 of The,” 110.

(58] Quintana, Litigation at the International, 206; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc
Judge,” para. 39.

[59] Rosenne, “Article 31 of The,” 125; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 608;
Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 24. Hakimlerin Divan’in yargi yetkisine
itiraz edildiginde de atandiklarina ve bu yargi yetkisine iligskin kararlarda da yer
aldiklarina iliskin bkz. Rosenne, “Article 31 of The,” 125, dipnot 43.

[60] UAD I¢tiiziigii, m. 35/2; Schwebel, National Judges, 897. Bu teklifi diger taraf
reddederse ad hoc hakim se¢me siiresi uzatilabilir. Bkz. UAD I¢tiiziigii, m. 35/2;
Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 609.

[61] UAD Igtiiziigii m. 37/1; Quintana, Litigation at the International, 212; Higgins,
Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheims International Law, 1152;
Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 609; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para.
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bu ad hoc hikim icin bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir'®?.

Ad hoc hikimler bir kez atandiktan sonra, onlari atayan devletler ta-
rafindan geri alinamaz veya degistirilemezler'®. Buna karsin, ad hoc
hakimin istifa etmesi veya gorevine baska bir nedenle devam edememesi
durumunda, yeni bir 24 hoc hakim atanabilir'®?.

b) Ad Hoc Hakimlerin Atanmalarina iliskin Ozellikli Durumlar

Ad hoc hakim atanmast bakimindan kendine 6zgii 6zellikler tastyan bir-
¢ok durum olup bunlardan yalnizca bazilari bu hakimlerin tarafsizliklari
bakimindan 6nem arz eder. Bu ¢ercevede, ad hoc hiakimlik baglaminda
davaya miidahale, davalarin birlegtirilmesi, birden cok taraf devletin ayn:
menfaati paylasmasi, Divan'in danigma goriisii yetkisi ve daire yapilanmasi
konularina kisaca deginilmis; her birinde ad hoc hakimlerin tarafsizligina
iliskin hususlar 6ne cikarilmistir.

Davaya miidahale durumunda ad hoc hikimlige iliskin ne UAD
Statiisiinde ne de UAD Igtiiziigiinde bir hiikiim bulunmaktadir®. Ancak
miidahil devletin, davanin tarafi haline gelmemesi ve taraf statiisiine bagl

haklar ve yiikiimliiliiklere tabi olmamasinin’®® dogal sonucu olarak ad hoc

15. Yine ad hoc hakimin herhangi bir nedenle davaya bakamamasi durumunda
da yeni ad hoc hakim atanabilir. Bkz. UAD l¢tiiziigii, m. 35/5.

[62] Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 35.

[63] Rosenne, “Article 31 of The,” 124; Quintana, Litigation at the International, 210;
Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 610; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,”
para. 23. Hakimin gorevinden alinabilmesi bagimsizligina da aykiri olurdu.

[64] UAD Igtiiziigii, m. 35/5; Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan,
Oppenheim’s International Law, 1148, 1152; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,
610; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 23. Yine UAD I¢tiiziigii m. 35/6
uyarinca ad hoc hikimin katlimini gerektiren nedenlerin ortadan kalkug: tespit
edildiginde gorevi sona ermektedir.

[65] Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 615.

[66] Land, Island and Maritime Frontier Dispute (£l Salvador/Honduras), Application
to Intervene, Judgment, L.C.J. Reports, 1990, para. 100, 102 (13 Eyliil 1990
Tarihli Hikiim); Matina Papadaki, “Intervention: International Court of Justice

2025/3 Ankara Barosu Dergisi

257

[TWINVH



HAKEMLI

hakim atayamayacagi kabul edilmektedir'®’. Uygulamada da miidahil dev-
letin ad hoc hakim atamasina izin verildigi bir durum olmamigtir™®®.

Ayni taraflar arasindaki davalarin birlestirilmesi durumunda, bir tarafin
atadigt iki farkli ad hoc hikimden yalnizca biri gorevine devam edebilir®.
Farkli taraflar arasindaki davalarin birlestirilmesi durumu ise simdiye ka-
dar gerceklesmemistir. Boyle bir birlestirme durumunda da ayn: menfaati
paylasan devletler sadece bir ad hoc hikim atayabileceklerdir”.

Davanin bir tarafinda birden fazla devlet bulunmasi durumunda, kural
olarak, davaci veya davali taraftaki her devlet yalnizca tek bir ad hoc hakim
tarafindan temsil edilebilecektir”!. Gercekten de, UAD Statiisii m. 31/5:
“Ayni menfaati paylasan birden fazla taraf olmast halinde, bunlar, yuka-
ridaki hitkimlerin amaci dogrultusunda, tek bir taraf olarak kabul edile-

cektir. (...)” hitkmini ihtiva etmektedir. Bu hitkmiin yorumundan, bir

(ICJ)” in Max Planck Encyclopedias of International Procedural Law, ed. H Luiz
Fabri (Oxford University Press, 2018), https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/
law-mpeipro/e3025.013.3025/law-mpeipro-e3025, para. 29.

[67] Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 616; Quintana, Litigation at the International,
901; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 43.

[68] Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 44. Bununla birlikte, miidahil devletin
tiim taraflarin rizastyla davanin tarafi haline gelebilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu teorik
durumda, miidahil devletin taraf statiisii kazanmasinin bir sonucu olarak ad hoc
hakim atama yetkisine sahip olabilecegi degerlendirilebilir. Boylesi bir durumda,
miidahil devletin yaninda yer aldig1 tarafla ayn1 menfaati paylasip paylagsmadigina
dikkat edilmelidir; ¢linkii asagida belirtildigi lizere, ayn1 menfaati paylasan
devletler tek bir ad hoc hakim atayabilir. Bkz. Institut de Droit International,
“Judicial and Arbitral Settlement of International Disputes Involving More
Than Two States”, Yayin Tarihi: 24 Agustos 1999, https://www.idi-iil.org/app/
uploads/2017/06/1999 ber 02 en.pdf, 3.

[69] Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 40.
[70] Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 41.

(71] UAD Statiisti, m. 31/5; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 611; Simma ve
Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 17.
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tarafta yer alan devletlerin ayn: menfaari”? paylasmamalar1 durumunda,
birden fazla ad hoc hikim atanabilecegi sonucu ¢ikmakreadir.

Davaya miidahale, davalarin birlestirilmesi ve davanin bir tarafinda bir-
den fazla devlet bulunmasi konular1 a4 hoc hakimlerin tarafsizlig1 bagla-
minda bir 6zellik arz ecmemektedir.

Ayni menfaat kavrami, UAD Statiisii veya UAD Ictiiziigiinde tanimlan-
mamustir. Aynz menfaati paylasmayan devletlerin bulunmasi durumunda,
her bir devletin bir ad hoc hikim atamast teorik olarak miimkiindiir”?!.
Taraflarin aynt menfaati paylasip paylasmadigina iligkin karar Divan ta-
rafindan verilecek olup, taraflarin bu konuda anlagmaya varmasinin bir
onemi bulunmamaktadir”4,

Ad hoc hakimligin temel amacinin, taraflar arasinda miimkiin oldugunca

esitligi saglamak oldugu distinildigiinde, bu teorik duruma dikkatle

[72]  Aymi menfaat kavrami, UAD Statiisii veya UAD I¢tiiziigiinde tamimlanmamustir.
Ayni menfaati paylasmayan devletlerin bulunmasi durumunda, her bir devletin
bir ad hoc hakim atamasi teorik olarak miimkiindiir (The International Court of
Justice, “Handbook”, E.T. 14 Kasim 2024, https.//www.icj-cij.org/handbook,
26, 27; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 18). Taraflarin ayn1 menfaati
paylasip paylasmadigina iligskin karar Divan tarafindan verilecek olup, taraflarin
bu konuda anlasmaya varmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir (UAD Statiisii, m.
31/5; Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim's International
Law, 1153; Quintana, Litigation at the International, 211). Ad hoc hakimligin
temel amacinin, taraflar arasinda miimkiin oldugunca esitligi saglamak oldugu
dustntildtigiinde, bu teorik duruma dikkatle yaklasilmalidir. Gergcekten de, bir
tarafta birden fazla devletin bulunmasi ve bunlarin ayri ayr1 ad hoc hakim atamasi
durumunda, esitsizlik ortaya ¢ikabilecektir (Kooijmans ve Bordin, “Article 31,”
611). Bu baglamda, USAD Statiisliniin hazirlik ¢alismalarinda da mahkeme
heyetinde bir dengenin gozetilmesinin dnemi vurgulanmis ve ayni menfaati
paylasan devletlerin birden fazla ad hoc hakim atamasina izin verilmemesi
gerektigi ifade edilmistir (Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan,
Oppenheim's International Law, 1153).

[73] The International Court of Justice, “Handbook,” 26, 27; Simma ve Ortgies, “Ad
Hoc Judge,” para. 18.

[74] UAD Statiisi, m. 31/5; Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan,
Oppenheim’s International Law, 1153; Quintana, Litigation at the International,
211.
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yaklagilmalidir. Gergekten de, bir tarafta birden fazla devletin bulunmas:
ve bunlarin ayri ayr1 ad hoc hakim atamasi durumunda, esitsizlik ortaya
cikabilecektir””. Bu baglamda, USAD Statiistiniin hazirlik ¢alismalarinda
da mahkeme heyetinde bir dengenin gézetilmesinin 6nemi vurgulanmis ve
ayni1 menfaati paylasan devletlerin birden fazla a4 hoc hakim atamasina izin
verilmemesi gerektigi ifade edilmigtir®l.

Bir tarafta birden ¢ok devlet bulunmasi durumunda, birden ¢ok ad
hoc hakim atanmasinin esitlik ilkesine halel getirmemesini saglayacak bir
¢oziim, kendisi de ad hoc hakim olarak gorev yapan Krecadan gelmistir.
Kreca, taraflar arasi esitligin saglanmasinin ad hoc hakimlik kurumunun
en 6nemli amaci oldugunu belirttikten sonra, davanin bir tarafinda kag¢ ad
hoc hakim bulunuyorsa, diger tarafa da — bu tarafta daha az sayida devlet
olup olmadigina bakilmaksizin — o sayida ad hoc hikim atama imkani
verilmesini dnermistir””.

Danigsma goriislerinde devletler taraf olmadigindan, normal sartlarda
bir devletin ad hoc hikim atamay: talep etmesi miimkiin degildir”®. Ni-
tekim, UAD Statiisiiniin 31. maddesinde, yalnizca taraflardan birisinin
ad hoc hikim atamasindan bahsedilmektedir”. Ancak, danisma goriisii
verilecek konu, iki veya daha fazla devlet arasinda mevcut olan hukuki bir

durumla ilgili ise, bu durumun tarafi olan devletler UAD I¢tiiziigiiniin

[75] Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 611.

[76] Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1153.

[77] Hakim Kreca’nin Ayrik Goriisii, 819.

[78] Shaw, Rosenne’s Law and Practice, (Chapter 17 — The Bench, 111.273, Judges
ad hoc in Advisory Cases, § 1).

[79] Keza UAD igtiiziigii m. 35 de taraftan bahsetmektedir. Bkz. Higgins, Webb,
Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law, 1150.
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102. maddesi uyarinca ad hoc hakim atayabilmektedirler®. Bu baglamda
UAD’nin danigma goriisiine iliskin faaliyetlerinde, ¢ekismeli yargilamalara
iliskin hiikiimleri, uygulanabilir oldugunu kabul ettigi 6l¢iide uygulayaca-
g1 da haurlanmalidir®".

Bir devlet, bir danisma goriisiinde ad hoc hikim atamayi talep ederse, bu
talep Divan’in olusumuna iliskin oldugundan 6ncelikle ele alinir®?. Da-
nigma goriisiinde ad hoc hiakim atanabilmesi i¢in, durumun devletler ara-
sinda var olan somut bir hukuki uyusmazlikla dogrudan baglanuli olmas:
gerekmekte olup, yalnizca dolayli bir bag yeterli degildir'®. Bu konunun
devleti ilgilendirip ilgilendirmedigine ise UAD karar vermekte olup®¥, bu
kararda Divan'in takdir yetkisi ilgili hitkiimlerin uygulanmasiyla sinirli-
dir®5,

Konunun iki veya daba fazla devlet arasinda olmasi sart1 geregi bir dev-
letle 6rnegin BM’nin bir organi arasindaki bir uyusmazliga iliskin bir da-
nigma goriisiinde bu devletin 2 hoc hakim talep etme hakk: yokeur®l.

UAD Statiisiiniin 26. ve 29. maddelerine gore, UAD biinyesin-

[80] UAD Igtiiziigii, m. 102/3; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 46. UAD
[¢tiiztigii m. 102 boyle bir durumda, ad hoc hakimligi diizenleyen UAD Statiisii
m. 31’in uygulanacagini ifade etmektedir.

[81] UAD Statiisii, m. 68; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 614.

[82] Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 436; Western Sahara, Advisory Opinion,
L.C.J. Reports, 1975, para. 13 (16 Ekim 1975 Tarihli Goriis).

[83] Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276
(1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1971, para. 38 (21 Haziran 1971 Tarihli
Goriis).

[84] Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 615; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,”
para. 48.

[85] Scobbie, “‘Une héresie en matiére,” 438.

[86] Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1151.
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de daireler kurulabilmekte olup, bu dairelere ad hoc hakim atanmasi da
miimkiindir®”. Bir davanin bu daireler aracilifiyla ¢oziimlenebilmesi i¢in
taraflarin rizasi gereklidir®. Ayrica, UAD taraflara dairelere bagvuruyu
onerebilmektedir®. Nitekim, dairelerin asil amact Divan’in is ylikiini
dagitmak degil, devletlerin faydasina olabilecek bir mekanizma yaratmak-
tr®,

Divan I¢tiiziigii m. 18/1’e gore, dairelere hakim segimi gizli oyla yapil-
makreadir. Dairede goriilen bir davaya ad hoc hakim atanmast durumunda,
bu ad hoc hikimin mevcut hangi hikimin yerine atanacagina iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmamakla birlikte® bu konuda karar yetkisi UAD

[92]

Baskanr’na aittir®?.

Dairelerdeki ad hoc hikimlerin etkisi, standart yargilamalara kiyasla

[87] UAD Statiisii, m. 31/4.

(88] UAD Statiisii, m. 26/3, 29; Paolo Palchetti, ““Article 26 in The Statute of the
International Court of Justice: A Commentary, ed. Andreas Zimmermann, Christian

J Tams, Karin Oellers-Frahm ve Christian Tomuschat (Oxford University Press,
2019), 550.

[89] Paolo Palchetti, “Article 26,” 550.
[90] Paolo Palchetti, “Article 26,” 551.

[91] Paolo Palchetti, “Article 26,” 559. Maine Korfezi Bolgesinde Deniz Sinirinin
Belirlenmesi Davasi’nda taraflar UAD Statiisit m. 26/2°ye gore 6zel daire
olusturulmasini kararlagtirmiglar ve taraflardan da Kanada’nin uyrugunda bir
hakimin UAD’de olmamasi nedeniyle Kanada bir ad hoc hakim atanmasi talebinde
bulunmustur. Kanada’nin bu ad hoc hakiminin 5 kisilik daire heyetinde yer
alabilmesi i¢in daire heyetinden bir hakim ¢ekilmistir. Delimitation of the Maritime
Boundary in the Gulf of Maine Area (Kanada/Amerika Birlesik Devletleri),
Judgment, L.C.J. Reports, 1984, para. 3 (12 Ekim 1984 Tarihli Hiikiim).

[92] UAD Statiisii, m. 31/4. Ayni sekilde eger ki UAD’deki 15 iiye hakimin arasinda
taraflardan birisinin uyruklugunda hakim varsa ve bu hakim de Dairede yer
almiyorsa Bagkan Dairedeki hakimlerden bir veya ikisinin yerlerini ilgili taraflarin
uyruklugundaki hakimlere birakmalarini ister.
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cok daha fazla olacaktir®. Teorik olarak, bir tarafin birden fazla devlet-
ten olusmasi, bu devletlerin ayni menfaati paylasmamalar: ve her birinin
ad hoc hikim atamak istemesi durumunda, daire kompozisyonunun daha
da degismesi miimkiindiir. Ciinkii bu durumda zaten 5 hikimden olusan
dairenin iki yerine ti¢ veya daha fazla hikiminin taraflarca belirlenmesi s6z
konusu olacakur. Bu durum, potansiyel olarak bir sorun olusturabilecek
gibi goriinse de, dairelere bagvurunun taraflarin talebine bagli olmasi bu
riski ortadan kaldirmaktadir. Gergekten de, taraflar ad hoc hakimlerin daire
kompozisyonunu etkileyerek tarafsizlik ilkesini zedeleyebilecegi yoniinde
kaygt tastyorlarsa, daire usuliinde yargilamaya riza gostermemeleri yeterlidir

2- Ad Hoc Hakimlerin Caligmalara Katilmalari ve Nitelikleri

Ad hochakimlerin, Divan iyelerinde aranan bir¢ok nitelige sahip
olmalart gerekmektedir®. UAD Statiisii m. 31/6’ya gore, ad hoc hakimler
UAD Statiisiiniin 2, 17/2, 20 ve 24. maddelerinde belirtilen sartlart tasima-
lidir. Bu anlamda, 6zellikle UAD Statiisii m. 2 uyarinca, ad hoc hikimlerin
“bagimsiz, yiiksek ahlaki karaktere sahip, kendi tilkelerinde en yiiksek yar-
g1 makamlarina atanmak i¢in gerekli niteliklere sahip veya uluslararasi hu-
kuk alaninda yetkinligi kabul edilmis hukuk¢ular” olmasi gerekmektedir.

Stati’niin 17/2 maddesi ise, taraflardan biri adina temsilci, danigsman
veya avukat olarak ya da ulusal veya uluslararasi bir mahkeme iiyesi, sorus-
turma komisyonu tiyesi veya bagka bir sifatla gorev alan Divan iiyesinin (ve
ad hoc hakimlerin), davaya katilamayacagini diizenlemektedir. Statiniin
20. maddesi hikimlerin yeminini, 24. maddesi ise hakimin davaya kaul-
mayacag ve kaulamayacag 6zel durumlart diizenlemektedir.

Ad hoc hikimler, kendilerini segen taraf devletin uyrugunda olabilecek-

[93] Stephen M. Schwebel, “Chambers of the International Court of Justice Formed
for Particular Cases” in International Law at a Time of Perplexity, ed. Yoram
Dinstein ve Mala Tabory (Martinus Nijhoff Publishers, 1989) 758; Scobbie, “‘Une
héresie en matiere,” 447, 448.

[94] UAD Statiisii, m. 31/6; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 27.
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leri gibi, farkli bir uyruga da sahip olabilirler®’. Bu durum, hem Divan

letiiziigii m. 35/1'de, hem uygulamada hem de dgretide kabul gormekte-

dir. Divan heyetine ad hoc hikimlerin eklenmesiyle, Divan'da ayn1 uyruga

sahip birden fazla hikimin gérev yapmasi herhangi bir sakinca olusturma-
maktadir®. Bu durumun, UAD Statiisit m. 3/1'deki “Divan, ikisi ayni

devletin vatandast olamayacak on bes tiyeden olusur” hitkmiiyle ¢elistigi

one sirilebilirse de, bu kuralin sadece Divan iiyelerini kapsadig: kabul

edilmektedir®”,

[95]

264

UAD I¢tiiziigii, m. 35/1; Quintana, Litigation at the International, 205; Higgins,
Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim's International Law, 1147,
Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 29. USAD Ig¢tiiziigiiniin 4’iincii
maddesinde ise ad hoc hakimlerin onlar1 segen devletin uyrugunda olmasi
gerektigi ifade edilmisse de dnce 1927 yilinda Danzig Serbest Sehri’nin kendi
uyrugundan olmayan bir hakim atamasiyla daha sonra da 1936 yilinda Divan
[¢tiiziigiinde yapilan degisiklikle bu uygulamadan vazgecilmistir. Permanent
Court of International Justice, “Permanent Court of International Justice Rules
of Court Adopted by the Court March 24th 1922.,” m. 4; Permanent Court of
International Justice, “Permanent Court of International Justice Rules of the Court
(As Amended on July 31st, 1926),” 67; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 606;
Quintana, Litigation at the International, 205; Schwebel, National Judges, 896;
Rosenne, “Article 31 of The,” 110; Hudson, The Permanent Court of, 366, 367.

Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1147; ayrica bkz. Quintana, Litigation at the International, 205.

Gergekten de UAD Ictiiziigii m. 1/3’e gore {iye (Divan iiyesi) secilmis hakimleri
ifade eder. Rosenne, “Article 31 of The,” 119; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,”
para. 29. Katar ile Birlesik Arap Emirlikleri arasindaki Her Ttirlti Irk Ayrimceiliginin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi S6zlesmenin Uygulanmasi Davasi’nda
Fransiz vatandasi ti¢ hakim gorev yapmaktadir. Bunlar UAD iiyesi olan ve 2005
yilindan bu yana gérev yapmakta olan Hakim Ronny Abraham, Katar tarafindan
secilen ad hoc Hakim Yves Daudet ve Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan segilen
ad hoc Hakim Jean-Pierre Cot’dur. Bkz. The International Court of Justice,
“Current Members”, E.T. 23.12.2024, https.//www.icj-cij.org/current-members,
Application of the International Convention on The Elimination of All Forms of
Racial Discrimination (Katar v. Birlesik Arap Emirlikleri), Preliminary Objections,
Judgment, I.C.J. Reports, 2021, 784 (Eyliil 2021 Tarihli Hiikiim). Bir Divan Uyesi
ile bir veya daha ¢ok ad hoc hakimin ayni uyruktan olup olamamasina iligkin
olarak USAD déneminde yapilan tartismalarda ideal olanin ayni vatandashiga sahip
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Ad hoc hakimler bir kez atandiktan sonra tiim iglevlerini meslektaglariyla
tam esitlik halinde yerine getirirler®. Kararlara Divan iyeleriyle esit
kosullarda katlirlar®. Gorev yaptiklart siireyle oranli olarak maas alirlar

100l Buna

ve atandiklart davanin tiim toplantlarina katlmak zorundadirlar!
karsin, daha 6nce atanmuis olan 24 hoc hakim, daha sonra atanmasi 6nerilen
ad hoc hakimle ilgili istisarelere katlmayacakur™®. Ad hoc hakimler de Di-
van lyeleri gibi yemin ederler!?%.

Goriis bildirme ve oy verme siirecinde, ad hoc hakimler her zaman ilk
strada yer alir ve birden fazla ad hoc hakim bulunmasi durumunda, yasca
kiigiik olandan yasca biiyiik olana dogru bir 6ncelik siralamast uygula-

103 Divan I¢tiiziigiine gore, oy verme ve gbriis bildirme islemleri (ad

nir
hoc hakimler oncelikli olmak {izere), mahkeme heyetindeki en kidemsiz
tiyeden baslanip en kidemli iiyeye dogru gergeklestirilir; kidemlerinin esit

oldugu durumlarda ise, en geng tiyeden baglanarak en yash tiyeye dogru

birden ¢ok hakimin (Divan liyesi veya ad hoc) heyette yer almamasi oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Rosenne, “Article 31 of The,” 117. Bu konuyla ilgili olarak
USAD Baskan Yardimcis1 Guerro bir devletin, heyette ayni1 uyruktan iki hakim
bulunmasina yol agmamak kaydiyla, kendi uyrugundan olmayan bir hakimi ad
hoc olarak atama hakkina sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. M. Guerro,
Permanent Court of International Justice, “Elaboration of the Rules of Court of
March 11th”, PCILJ Series D, fourth addendum to No.2 (1936): 357, 358.

[98] Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 607.

[99] UAD Statiisii, m. 31/6; Buna karsin usule iliskin konularin ad hoc hakimlerin
yoklugunda da karar verildigi ve yine ad hoc hakimlerin kararlarin yazim
komitesine nadiren segildikleri gozlemlenmektedir. Bkz. Kooijmans ve Bordin,
“Article 31,” 607.

[100] UAD Statiisii, m. 32/4; Simma ve Ortgies, “Ad Hoc Judge,” para. 33.

[101] Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1148, 1149.

[102] UAD Statiisii, m. 31/6; UAD I¢tiiziigii, m. 8.

[103] UAD Ictiiziigii, m. 7/3.
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104

ilerlenir"®. Bu baglamda ad hoc hikimlerin ilk olarak oy vermesi ve dii-

stince belirtmesinin, tarafsizigt bozan bir unsur olarak 6ne siiriilemeyecegi

ifade edilmektedir!®,
II. UAD AD HOC HAKIMLERININ TARAFSIZLIGI
A) ULUSLARARASI HUKUKTA HAKIMLERIN
TARAFSIZLIGI
1- Tarafsizlik Kavrami
Hakimlerin tarafsizligi kavrami ¢ogunlukla hakimlerin bagimsizliginin
bir unsuru olarak ele alinmakta olsa da bu iki kavram birbirlerinden fark-

lilik arz eder!'%°

J. Bununla birlikte, 6gretide bu iki kavramin i¢ ice ge¢mis
olarak kullanildigina da rastlanmakeadir!'””). Ad hoc hakimler bakimindan
esas sorun teskil eden kistm bu hékimlerin tarafsizliklart oldugu icin bu
kavram tizerinde durulmustur.

Tarafsizlik, hakimlerin bir tarafa karst herhangi bir 6n yargilarinin ve

108

yanliliklarinin olmamasini ifade eder!"®. Tarafsiz bir mahkemede sonug

[104] UAD I¢tiiziigii, m. 3/2, 3/3.

[105] Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1145.

[106] Diego M. Papayannis, “Independence, Impartiality and Neutrality in Legal
Adjudication”, Revus 28 (2016): para. 5; Kleyn ve digerleri v. Hollanda, ATHM,
No 39343/98, 39651/98, 43147/98 ve 46664/99 (3 May1s 2003), para. 190 - 193;
Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Segkin, 2022), 735.

[107] Fatih Ozkul, Anayasa Hukuku Kapsaminda Tiirkiye'de Yargi Organinin
Bagimsizigi ve Tarafsizligr (Yetkin 2022), 10; Ornegin Anayurt’a gore taraflara
kars1 bagimsizlik, yargi bagimsizliginin 6n sartlarindandir. Anayurt, Anayasa
Hukuku Genel Kisim, 735.

[108] Bagimsizlik ise hakimlerin 6zerk olarak hareket etmelerini engelleyen herhangi
bir digsal kontrol veya etkinin olmamasi anlamina gelmektedir. Bkz. Brown,
“The Evolution and Application,” 75; Papayannis, “Independence, Impartiality
and Neutrality,” para. 6; Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi, Bangalor
Yarg: Etigi Ilkelerinin Yorumu, Cev: Nihal Eris, Fulya Batur ve Mustafa Saldirim
(Kuban Matbaacilik Yayincilik, 2020), 40; Anayurt’a gore tarafsizlik hakimin
yargilama yaparken taraflara karsi objektif kalabilmesi, kendi duygu ve diislince
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veya karar sadece ve sadece somut uyusmazliga baglidir!'®l.

Tarafsizlik hem siirece hem de sonuca iliskin olarak saglanmalidir™'.

Siirece iligkin tarafsizliga usule iliskin veya sekli tarafsizlik da denir™'".

Tarafsizlik yalnizca saglanmakla kalinmamali, ayni zamanda mahkeme ve
112

hikimler, disaridan bakildiginda da tarafsiz goriinmelidir™'?. Gergekten

de tiim dava siireci disaridan bakildiginda da tarafsiz izlenimi vermeli-

dir"3). Hakim gergek veya goriinen bir taraflilik s6z konusu oldugunda
114]

cekilmelidir!"4,
Tarafliligin hem dis kaynakli hem de i¢ kaynakl: olabilecegi ifade edil-

alanindan armarak karar verebilmesidir. Bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku Genel
Kisim, 736; Fendoglu’na gére bagimsizlik mahkemelerin, yargi faaliyeti esnasinda
higbir etki altinda kalmadan hiikiim vermeleridir. Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu,
Yarguun Bagimsizligi ve Tarafsizligr (Yetkin, 2010), 86.

[109] Gleider I. Hernandez, “Impartiality and Bias at the International Court of Justice,”
Cambridge Journal of International and Comparative Law 1,n0. 3 (2012): 189. Bu
ideale karsilik hakimler de insandirlar ve dogal olarak ve kaginilmaz sekilde de 6n
yargilari olabilir. Buna iliskin olarak Schwebel “hepimiz kendi deneyimlerimizin
mahkumuyuz” ifadesinde bulunmus, Meron ise “hakimler taraflarin doldurdugu bos
kaplar degildir” demistir. Bkz. Schwebel, National Judges, 835; Theodor Meron,
“Judicial Independence and Impartiality in International Criminal Tribunals”, The
American Journal of International Law 99, no. 2 (2005): 365.

[110] William Lucy, “The Possibility of Impartiality,” Oxford Journal of Legal Studies
25, no. 1 (2005): 8, 11, 17, 21.

[111] Lucy, “The Possibility of Impartiality,” 11. Ornegin bir taraf kendi dilini
konusabilirken diger tarafa bu imkanin sunulmamas: siirece iligskin tarafsizligi
ihlal eder. Bkz. Lucy, “The Possibility of Impartiality,” 11.

[112] Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin 1922 tarihli The King v. Sussex Justices Davasi’nda
Lord Hewart’1n sdyledigi lizere “adalet sadece yerine getirilmekle kalmamali, ayni
zamanda ac¢ik ve kuskuya yer birakmayacak sekilde yerine getirildigi goriilmelidir.”
The King v. Sussex Justices, McCarthy Ex Parte, (1924) 1 King’s Bench Division,
259; Adaletin yalniz adaletli olmasi yetmez, ayni zamanda adaletli gériinmesi de
gerekir. Bkz. Meray, Devletler Hukukuna Giris, 390.

[113] Meron, “Judicial Independence and Impartiality,” 366.

[114] Meron, “Judicial Independence and Impartiality,” 366.
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mistir®. Dig kaynakli tarafliliga 6rnek olarak maddi ¢ikar veya tehdit
gosterilebilirken, i¢ kaynakli tarafliliga ise taraflara herhangi bir nedenle
(6rnegin ideolojik bir egilim) duyulan yakinlik 6rnek verilebilir.

116l - Birincisi, mahkeme

AlHM’ye gore tarafsizligin iki yonii vardir!
tiyelerinin kisisel 6n yargi veya tarafliliktan tamamen arinmis olmasidir
(6znel tarafsizlik)!"”), Ikincisi ise mahkemenin, nesnel bir bakis agistyla
tarafsizlig1 konusunda herhangi bir hakli siipheyi ortadan kaldiracak ye-

118

terli giivenceleri sunmasidir (nesnel tarafsizlik)!"'®. Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’'nin (AIHS) 6. maddesi uyarinca, hakimlerin bagimsizlig1 ve
tarafsizlig1 adil yargilanma hakkinin bir geregidir" ",

BM’nin de bu konuda c¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu baglamda,
BM Genel Kurulu'nun 13 Aralik 1985 tarihli ve 40/146 sayili “Yarg:
Bagimsizligr nin Temel [lkeleri” Karart, Bangalor Yarg: Etigi {lkeleri ve Me-
deni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme kisaca ele alinacaktr.

1985 yilinda diizenlenen 7. BM Sucun Onlenmesi ve Suglularin Isla-

hi Kongresi’'nde kabul edilen ve BM Genel Kurulu'nun da 1985 yilinda

[115] Thomas M. Franck, “Some Psychological Factors in International Third-Party
Decision Making”, Stanford Law Review 19, no. 6 (1967): 1217.

[116] Findlay v. Birlesik Krallik, AITHM, No 22107/93 (25 Subat 1997), para. 73.
(117] Findlay v. Birlesik Krallik, ATHM, para. 73.
(118] Findlay v. Birlesik Krallik, AITHM, para. 73.

[119] AIHS m. 6/1: “Herkes davasinin (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
(...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” Gliriz’e gore de tarafsizlik ilkesinin
ihlali adaletsizlik anlamina gelir. Bkz. Adnan Giiriz, “Adalet Kavrami”, Anayasa
Yargisi 7 (1990): 19; Unal’a gore ise hakimin reddi sebeplerinden birisinin varligi
halinde hakimi reddetmek kanun 6niinde esitlik ilkesinin ihlalidir. Bkz. Seref Unal,
Anayasa Hukuku A¢isindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati
(T.B.M.M. Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 1994), 17. Yarginin tarafsizlig
hukuk devleti ilkesinin yapitaslarindandir. Bkz. Metin Yiiksel, “Ttirkiye’de Yargi
Bagimsizhigina iliskin Kimi Sorular ve C6ziim Onerileri,” Anayasa Yargisi 26, no.
1 (2010): 220; Ozan Erozden, “Hukuk Devleti ilkesi ve Tarafsizliginin Normatif
Hukuk Otesi Boyutu,” in Yargisal Diigiim: Tiirkiye 'de Anayasa Reformuna Iliskin
Degerlendirme ve Oneriler, ed. Serap Yazici1 (TESEV Yaymlari: 2010), 9.
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40/32 ve 40/146 sayili kararlarinda onayladig1 Yargt Bagimsizligina Iligkin

Temel Ilkelerde!'®” yargi organinin, tarafsiz bir sekilde maddi olaylara ve

hukuka dayanarak karar verecegi ifade edilmigtir!>'.

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin 2006 yilinda kabul ettigi Banga-

lor Yarg: Etigi Ilkeleri'nde, yargt etigine iliskin alti deger saptanmis olup,

122

bunlardan biri tarafsizliktir™?. Bu baglamda, yargi gorevinin dogru ifast

icin tarafsizligin vazgecilmez oldugu ve tarafsizligin hem kararin kendisi

hem de kararin olusturuldugu siire¢ agisindan gegerli oldugu belirtilmis-

tir'#, Ayrica, hikimin yargt grevini iltimas, yanlilik veya 6n yargt olmak-

sizin yerine getirmesi gerektigi vurgulanmigtir'24,

Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 14. mad-

[120] United Nations, Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime
and the Treatment of Offenders, UN Doc A/Conf.121/22/Rev.1. ( United Nations
Publication, 1986), 59; United Nations General Assembly, “Basic Principles of the
Independence of the Judiciary,” E.T. 10.11.2024, https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2014/03/UN-Basic-principles-independence-judiciary-1985-eng. pdf.
Konseyi, Yarg: Etigine Iliskin Uluslararas: Temel Standartlar (EPAMAT Basim
Yayin Promosyon San. Tic. Ltd. Sti., 2017), 109.

[121] Yargi Organinin Bagimsizligi boliimiiniin 1 ve 2. maddeleri, Avrupa Konseyi,
Yarg: Etigine Iliskin Uluslararasi, 111.

[122] Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 27 Temmuz 2006 Tarih ve
2006/23 Sayili Karar, Resolution 2006/23: Strengthening Basic Principles of
Judicial Conduct, E/2006/INF/2/Add.1 (27 Temmuz, 2006), 76. Bu ilkelere iliskin
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Ofisi’nin hazirladigi serh i¢in bkz. United
Nations Office on Drugs and Crime, “Commentary on The Bangalore Principles
of Judicial Conduct”, E.T. 10.11.2024, https.//www.unodc.org/conig/uploads/
documents/publications/Otherpublications/Commentry _on_the Bangalore
principles_of Judicial Conduct.pdf. Bu serhin Tiirk¢eye gevirisi i¢in bkz.
Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Bangalor Yarg: Etigi Ilkelerinin.

[123] Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 27 Temmuz 2006 Tarih ve
2006/23 Sayili Karar, 76.

[124] Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi, 27 Temmuz 2006 Tarih ve
2006/23 Sayili Karar, 76.
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desinin 1. fikrasi, mahkemeler dniinde esitlik ve adil yargilanma hakkini
diizenlemekte olup, herkesin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde
durusma hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir"*,

Tiim tanimlarda tarafsizlik icin ortak olan ve ¢alismada da benimsedi-
gimiz tarafsizlik tanimi, hdkimlerin taraflara karsi herhangi bir 6n yargiya

sahip olmamasidir!

I Tarafsiz bir hdkimin, davanin sonucundan herhang;i
bir (maddi veya manevi) ¢ikari olmamas: gerekmekeedir!’".

Yargilama faaliyetiyle ilgili olarak, taraflar lehine veya aleyhine sonug
doguracak, hukuk kurallar1 ve ilkeleri ile somut uyusmazliga iliskin hukuki
olaylar disindaki her etken, tarafsizlig1 zedeleyecektir. Bu baglamda héikim,
somut uyusmazligi taraflarin kisiliklerinden bagimsiz bir gekilde degerlen-
dirmeli ve uyusmazlikla ilgisi bulunmayan unsurlari yargilama siirecine
dahil etmemelidir.

3- Uluslararas1 Hukuka Ozgii Tarafsizlik

I¢ hukukraki hakimlerin tarafsizligina iliskin ilkeler cogunlukla uluslara-

128

rast hukuk i¢in de gegerli olsa da"*®, i¢ hukukrtaki hakimlerin tarafsizlig1 ile
uluslararasi hukukea hakimlerin tarafsizlig1 arasinda 6nemli farklar bulun-
makreadir. Bu farklarin en 6nemli sebeplerinden biri, devletleraras: yargila-
malarda, devletlerin egemenliklerinden kaynaklanan nedenlerle yargilama
tizerinde belirli diizeyde kontrollerinin bulunmasidir'®’!. Gergekten de, bu

kontrol; yarg: yetkisinin kabulii, yargt makamina iligkin diizenlemeler ve

[125] Resmi Gazete 25175 (21 Temmuz 2003): m. 14.

[126] Hakimler tarafsiz, objektif, baglantisiz, ilgisiz ve 6n yargisiz olmalidirlar. Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nikaragua v. Amerika
Birlesik Devletleri), Judgment, 1.C.J. Reports, 1986, 158 (27 Haziran 1986 Tarihli
Hiikiim)(Hakim Lachs’in Ayrik Gortisi).

[127] Meron, “Judicial Independence and Impartiality,” 366.

[128] Fabien Gelinas, “The Independence of International Arbitrators and Judges:
Tampered With or Well Tempered,” New York International Law Review 24, no.
1 (2011): 47.

[129] Gelinas, “The Independence of International,” 48.
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kararlarin icrast siireglerinde kendini géstermektedir.

I¢ hukukta hakimin taraflara karst higbir 6n yargisinin olmadigi, ta-
raflar1 hicbir sekilde tanimadigr ve yine taraflilik yapmasini gerektirecek
herhangi bir nedenin bulunmadif davalarin sayisi, hikimlerin tarafli olma
potansiyeli tasidig1 davalara oranla ¢ok daha fazladir. Buna kargilik, ulus-
lararast uyusmazliklardaki potansiyel taraf sayisi, ulusal mahkemelerdeki
taraf sayisina kiyasla oldukga sinirlidir. Uluslararast hukukun dogasi gere-
g1, sayica sinirlt devletlerden olusan bu sistemde, uluslararas: yargi organ-
larinda gorev yapan hakimlerin hemen her devlet hakkinda 6nceden belirli
kanaatlere sahip olmalart muhtemeldir!’®”!. Gergekten de, bir hikimin bi-
lingli veya bilingsiz olarak belirli dini, etnik, dilsel, ideolojik vb. bir gruba

131

karst olumlu veya olumsuz 6n yargilar tasgimast miimkiindiir*!. Ayrica,

herhangi bir davanin sonucu diger devletleri de etkileyebilecegi icin!'*?
hakimlerin konuyla ilgili 6n yargi tasima veya davanin sonucuna iligkin
onceden olusmus kanaatlere sahip olma ihtimali artmaktadir. Bu baglam-
da, hikimlerin tarafsizliginin saglanmasi, uluslararast hukuk agisindan ayri
bir 6nem ve zorluk tagimakrtadir.

Hakim 6rnegin, yargilama sonucunun bir devlete deniz alant veya kara
tilkesi kazandiracagi (ve dolayisiyla diger devlete kaybettirecegi) bir da-
vada, taraflara iligkin diisiincelerini biitiiniiyle bir kenara birakarak karar
vermelidir"®. Ger¢ekten de UAD 6niindeki bircok davanin igeriginin

onemi, uluslararasi hukuktaki tarafsizligin i¢ hukuka kiyasla ne kadar zor

oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede, UAD 6niindeki davalarin nere-

[130] Schwebel, National Judges, 894, 895.
[131] Schwebel, National Judges, 895.

[132] Hersch Lauterpacht, The Function of Law in the International Community (1933;
tipkibasim, Oxford University Press, 2011), 213.

[133] Gergekten de hakimin baktig1 davalar devletler arasinda savaslara neden olmus
ve olabilecek konulardir. Bkz. Sara McLaughlin Mitchell ve Andrew P. Owsiak,
“The International Court of Justice,” in Routledge Handbook of Judicial Behaviour,
ed. Robert M. Howard ve Kirk A. Randazzo (Routledge, 2018), 446.
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deyse tamamui devletler agisindan biiyiik 6nem tagimakta; bunlarin 6nem-
li bir kismi da hakimlerin kisisel diinyalarinda da deger atfedebilecekleri
konulari igermektedir. Ornegin ABD, Nikaraguadaki Askeri ve Yari As-
keri Faaliyetler Davasr’'nda gorev yapan hikimlerden ikisinin salt Varsova
Pakti’'na taraf devletlerin uyruklugunda olmalart nedeniyle, bu hakimlerin
tarafsizligina iliskin ¢ekincelerini dile getirmistir!*%.

Uluslararast hukuk agisindan ilging olabilecek bir diger konu, hikimlerin
daha 6nce yapuklari akademik calismalarda yer alan ifadelerin nasil de-

135

gerlendirilecegidir'®). Soyle ki, UAD’ye secilen birgok hakim, uluslararas:

136

hukuk alaninda taninmug yeterlilige sahip hukukgular olup!*®, bu sebep-
le de uluslararast hukukun bir¢ok alaninda calismalar yapmakta ve ders
kitaplar1 yazmaktadir. Bu durum ise, hikimlerin 6nlerine gelen hukuki
sorunlar hakkinda halihazirda bir goriis beyan etmis olma ihtimallerini
artirmakeadir.

UAD tiyesi hakimler agisindan, uyusmazliklar hakkinda goriis belirtme-
lerinin yani sira daha 6nceki gorevleri de dikkate deger bir konudur. UAD

tiyesi bircok hikim, daha 6nce kendi devletinin diplomatik personeli veya

[134] Thomas Franck, “Icy Day at the ICJ,” The American Journal of International Law
79, no. 2 (1985): 379; Brown, “The Evolution and Application,” 87. Bu itirazlar
UAD Statiisti m. 9°da segimlere iliskin olarak “belli basli uygarliklarin ve hukuk
sistemlerinin temsili” hiikmii dikkate alindiginda mantiksizdir. Bkz. Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nikaragua v. Amerika Birlesik
Devletleri), Judgment, I.C.J. Reports, 1986, 528 (27 Haziran 1986 Tarihli Hiikiim)
(Hakim Jennings’in Kars1 Oy Yazisi). Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi
vatandasi hakimlerin Komiinist Parti tiyesi olmalarindan dolay1 da bagimsiz
olamayacaklari ifade edilmistir. Bkz. Lyndel V. Prott, “The Role of the Judge of
the International Court of Justice,” Revue belge de droit international 2 (1974):
482. Nikaragua’daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler Davasi’nda Divan tiyesi
olarak gorev yapmis, Varsova Pakti’na taraf devletlerden biri olan Polonya uyruklu
Manfred Lachs ise tiim hakimlerin tarafsiz, objektif, ilgisiz, 6n yargisiz ve hem
kendi devletlerinden hem de BM’den bagimsiz olmalari gerektigini ifade etmistir.
Bkz. Hakim Lachs’in Ayrik Goriisii, 148.

[135] Meron, “Judicial Independence and Impartiality,” 368.

[136] UAD Statiisii, m. 2.
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kamu gorevlisi olarak gérev yapmuis, nadiren de yargiclik deneyimine sahip

137

olmustur¥. Ayrica, bu hakimlerin ¢ogu, uluslararast hukukla ilgili konu-

larda kendi devletlerine danigmanlik yapmugtir!?®.
Tarafsizligin, i¢ hukuka kiyasla teorik olarak daha zor saglandigi UADde,

ulusal hakimler!'3*

ve ad hoc hakimler acisindan bu ilkenin korunmasinin
cok daha gii¢ oldugu kuskusuzdur.

4- UAD Statiisiinde Hakimlerin Tarafsizlig:

UAD Statiisiinde hakimlerin tarafsizligina iliskin iki temel hiikiim basta
olmak {izere bircok diizenleme vardir. Bu temel hiikiimlerden ilki UAD
tiyelerinin yeminlerine iliskin 20. maddedir. Maddeye gore “Divan’in her
tiyesi, gorevine baslamadan 6nce, a¢itk durusmada yetkilerini tam bir ta-
rafsizlik ve vicdan biitiinliigii icinde kullanacagini resmen bildirir.” Tkin-
ci temel hitkiim ise UAD iyelerinin sahip olmalart gereken niteliklerin
ortaya konuldugu 2. maddedir. Bu maddeye gére “Divan (...) bagimsiz
yargiclardan olusan bir kuruldur”™™. Ad hoc hakimler de StatiVniin 31/6
hitkmii uyarinca bu kosullari saglamalidirlar.

UAD Statiisit m. 17/2°de de Divan tiyelerinin tarafsizligina iliskin hii-
kiimler vardir. Maddeye gore, tiyeler, davayla ilgili olarak taraflardan biri-

nin temsilcisi, danigmani, avukati, hdkimi, sorusturma komisyonu tiyesi

[137] Hernandez, “Impartiality and Bias at,” 198; John Dugard, “The Nuclear Tests
Cases and the South West Africa Cases: Some Realism about the International
Judicial Decision,” Virginia Journal of International Law 16, no. 3 (1976): 494.

[138] Hernandez, “Impartiality and Bias at,” 198.

[139] Taraf devletin uyruklugundaki hakime ulusal hakim adi verilmektedir. Bkz.
Schwebel, National Judges, 891.

[140] UAD Statiisti m. 2. Statli’niin hazirlik ¢calismalarinda 2. maddedeki “bagimsizlik”
kelimesinin “tarafsizlik” ile degistirilip degistirilmemesi gerektigine iliskin
tartismada hakimlerin hem kendi devletleri hem de Birlesmis Milletler’den
bagimsiz ve ayrica da tarafsiz olmalari1 gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Documents
of the United Nations Conference on International Organization, San Francisco,
Volume XIII, Commission IV Judicial Organization 1945 (United Nations
Information Organizations, 1945), 174.
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veya benzer bir sifatla daha 6nce gorev yapmislarsa, bu davada yer ala-

mazlar!'4!

I Bu maddeye iliskin olarak hikimin dava konusu olayla ilgili
kamuya acik sekilde fikir beyan etmemis olmasi da gerekir*?. Bu hiikiim,
Divan iiyelerine kiyasla ad hoc hikimler bakimindan daha biiyiik bir 6ne-
me sahiptir. Ote yandan, Statii’niin 24. maddesi, Divan tiyelerinin 6zel bir
nedenle davaya katilamamalart durumunu diizenlemektedir.

Yukarida bahsedildigi iizere UAD Statlisi m. 31 geregince ad hoc
hakimlere Statii'niin 2, 17/2, 20 ve 24. maddelerinin tamam: uygulan-

maktadir.

D) UADAD HOC HAKIMLERININ TARAFSIZLIGI

1- Genel Olarak Ad Hoc Hakimlerin Tarafsizlig

Ad hoc hikimler, yukarida ad hoc hakimlerin atanmalari, ¢alismalara
katulmalart ve nitelikleri boliimiinde ifade edildigi tizere, Divan iiyeleri-

nin sahip olmasi gereken birgok kosulu saglamalidir. Bu baglamda, ad /hoc

[141] Bu maddeye biiyiik oranda riayet edilmekle birlikte Fas’taki Amerika Birlesik
Devletleri Vatandaslarinin Haklar1 Davasi’nda hem ABD vatandasi olan Hackworth
hem de Fransiz vatandasi olan Basdevant daha 6nce kendi devletlerinin hukuki
danigsmanlar1 olmalarina karsin ¢cekilmemislerdir. Bkz. Brown, “The Evolution
and Application,” 87; UAD, Case concerning rights of nationals of the United
States of America in Morocco (Fransa v. Amerika Birlesik Devletleri), Judgment,
L.C.J. Reports, 1952, 176 (27 Agustos 1952 Tarihli Hukiim).

[142] Meron, “Judicial Independence and Impartiality,” 366. Ornegin UAD’nin 2004
tarihli isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar ingasinin Hukuki Sonuglari
Konusundaki Danisma Goriisii’nde, 2001 — 2006 yillar1 arasinda gorev yapmis
olan Misir vatandasligina sahip hakim Nabil Elaraby de hakimler arasindadir.
Danigma gériisiine konu somut olayin taraflarindan Israil’e iligkin olarak daha énce
kamuya agik olarak yaptigi konusmalar ve yine Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nin
ozerkliginin kurulmasina iligkin olarak Israil’le Misir arasinda yapilan 1979 tarihli
Baris Andlasmasi nedeniyle Israil Hiikiimeti hakimin UAD Statiisii m. 17/2°de
hiikmii uyarinca davaya katilmamasi gerektigini ifade etmis ancak bu talep UAD
tarafindan reddedilmistir. Bkz. Legal Consequences of the Construction of'a Wall
in the Occupied Palestinian Territory, Order, 1.C.J. Reports, 2004, 3-6 (30 Ekim
2004 Tarihli Karar); Meron, “Judicial Independence and Impartiality,” 366.
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hakimlerin de tarafsiz olmasi gerekmekrtedir!®). Ad hoc hakimler, onlar

atayan devletin temsilcisi degildir*

I. Divan tiyeleri gibi yemin eden ad hoc
hakimler, tarafsizlik ilkesine bagli kalmakla yiikiimlidiirler. Bu yeminde
tarafsizliga vurgu yapildigindan, ad hoc hiakimler de gorevlerini tarafsiz ve
vicdanlarina uygun sekilde yerine getirmek zorundadirlar.!"*.

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Sézlesme-
nin Uygulanmast Davasi (Bosna) sirasinda, ad hoc hikim olarak gérev yap-

makta olan Elihu Lauterpacht, ad hoc hakimlerin tarafsizlik yiikiimlalagi-
ne tabi oldugunu belirtmis ve su ifadeleri kullanmigtir!:

“Bir biitiin olarak Divan i¢in dogru olan, ad hoc yargi¢ icin de ayni
derecede gecerlidir. Davanin taraflarindan biri tarafindan atanmig olmast,
Stati’'niin 20. maddesi uyarinca, yetkilerini tarafsiz ve vicdanli bir sekilde
kullanacagina dair Divan tiyeleriyle ayni bicimde yaptg: yeminin etkisini
hi¢bir sekilde azaltmaz.”

5- UAD Ad HocHéakimlerinin Tarafsizligina Iligkin Gériisler

Ad  hoc hikimlerin  kendilerini atayan devletin vatandasi olma

zorunlulugu bulunmamakreadir. Nitekim UAD’ye, 2024 yili Aralik ay:

[143] Arrest Warrant of 11 April 2000 (Kongo Demokratik Cumhuriyeti v. Belgika),
Judgment, 1.C.J. Reports, 2002, para. 3 (14 Subat 2002 Tarihli Hiikiim)(Hakim
Bula-Bula’nin Ayrik Gortisii); Krzysztof Skubiszewski, Peck ve Lee, “The Role
of Ad,” 378.

[144] Elihu Lauterpacht, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 374; Bununla birlikte Meray,
ad hoc hakimlerin kendisini atayan devletin temsilcisi olarak davrandigini ifade
etmistir. Bkz. Meray, Devletler Hukukuna Girig, 390.

[145] Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1143, 1148; Schwebel, National Judges, 890; UAD Statiisii, m. 20.

[146] Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosna Hersek v. Swrbistan-Karadag), Provisional Measures, 1.C.J.
Reports, 1993, 408, 409 (13 Eyliil 1993 Tarihli Hiikiim)(Hakim Lauterpacht’in
Ayrik Goriisii).
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itibartyla 256 kez ad hoc hakim atanmistir¥”). Bu hakimlerin 98’i, atan-

148

diklart devletin, 158’1 ise farkli devletlerin uyruklugundadir!"*!. Bununla

birlikte hdkimin atayan devletle paylasug: vatandaslik bagi, tarafsiz karar
verebilme yetisine iligkin kugkular: belirginlestirir. Bu baglamda uyrukluk
bagina iliskin elestiriler yalnizca atandigr devletin uyrugunda olan ad hoc
hakimler i¢in gecerlidir'*".

Bir hakimin, uyrugunda bulundugu devletin UAD’ye basvuracak kadar
ciddi bir uyusmazlikta taraf olmasi durumunda, tam anlamiyla tarafsiz ka-
labilmesi giictiir. Uyrukluk bagi ve cografi aidiyet gibi etkenlerin, uluslara-
rast hakimlerin tarafsizligini golgeledigi ileri stirtilmugtiir!>".

USAD hakimlerinden Loder, Moore ve Anzilottiden olusan komitenin
sundugu raporda, bireyler tizerinde en giiclii etkiye sahip unsurun vatanla-

151

r1 oldugu belirtilmistir™". Ayni sekilde, kisilerin vatanlari iin servetlerini

harcamaya ve hayatlarini tehlikeye atmaya hazir olduklar: da 6zellikle vur-

152

gulanmigtir'?, Komite, ad hoc hikimlerin, etki altnda kalma bakimindan

Divan tiyelerine kiyasla daha da savunmasiz bir konumda bulundugunu

[147] International Court of Justice, “All Judges ad hoc”, E.T. 20 Kasim 2024, https.//
www.icj-cij.org/all-judges-ad-hoc.

[148] International Court of Justice, “All Judges ad hoc.”

[149] Divan’da goriilecek bir davada, ilgili devletin vatandasi olan bir Divan tiyesi de
bulunabilmektedir. Ancak, ad hoc hakimler, yalnizca vatandaslik bagi nedeniyle
degil, ayn1 zamanda dogrudan taraf devlet tarafindan atanmis olmalari nedeniyle
de tarafsizlik elestirilerine daha agik hale gelmektedir. Ulusal hakimler genel se¢im
siireciyle belirlenirken, ad hoc hakimlerin belirli bir devletle uyrukluk iliskisine
sahip olmasi ve dogrudan taraf devlet taratindan atanmasi, onlarin bagimsiz karar
verebilme kapasitesine dair stipheleri artirmaktadir.

[150] Hernandez, “Impartiality and Bias at,” 184.

[151] Permanent Court of International Justice, Fourth Annual Report, 75; Hernandez,
“Impartiality and Bias at,” 190.

[152] Permanent Court of International Justice, Fourth Annual Report, 75.
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1331 Bu ¢ercevede, vatandaslik baginin tarafsizliga etkisi ile

ifade etmisgtir!
ulusal hakimlerin tarafsizlig1 konusu, daha derinlemesine incelenmesi ge-
reken ayri bir mesele olarak degerlendirilmektedir.

Ad hoc hikimlik, hikimlerin tarafsizliginin dogal bir sonucu olan
“kimsenin kendi davasinin hikimi olamamasi” (nemo iudex in causa (re)
sua™", nemo judex in sua causa™' veya nemo debet esse judex in propria
sua causa'™®) ilkesiyle celistigi gerekeesiyle elestirilmekeedir™”. Bu ilke,
uluslararasi hukukta da genel kabul gérmiis olup!®, hikimin, kendisini
secen devletin taraf oldugu uyusmazliklarda gérev alamayacagi biciminde
yorumlanmaktadir™, Ilke, ayni zamanda tarafsizlik ilkesiyle iliskilendi-
1601

rilmis"®” ve taraflarin dogrudan kendilerini ilgilendiren uyusmazliklarda

161

oy kullanamayacaklari"®" seklinde de yorumlanmistir. Bu baglamda, ad

hoc hikimlerin atanmasinin, bu temel ilkeye aykir1 oldugu ileri stirtilmek-
tedir!®?.

Bu tarusma yeni degildir. USAD Statiisiinden 6nce hazirlanan, ancak

[153] Permanent Court of International Justice, Fourth Annual Report, 75.
[154] Fellmeth ve Horwitz, Guide to Latin, 194.
[155] Grant ve Craig, Encyclopaedic Dictionary of International, 407.

[156] Bin Cheng, General Principles of Law: As Applied by Internaitonal Courts and
Tribunals (Grotius Publications Limited, 1987), 279.

[157] Suh, “Voting Behavior of National,” 225; Hakim Bola A. Ajibola, Peck ve Lee,
“The Role of Ad,” 387; Gonliibol, Milletlerarast Siyasi Teskilatlanma, 320; Karsi
goriis i¢in bkz. Akipek, Milletlerarasi Adalet Divani, 42.

[158] Gelinas, “The Independence of International,” 1; Scott, Volume II, 608.
[159] Scott, Volume II, 607.
[160] Grant ve Craig, Encyclopaedic Dictionary of International, 407.

[161] Article 3, Paragraph 2, of the Treaty of Lausanne, Advisory Opinion, PCLJ
Collection of Advisory Opinions, Series B. - No. 12,32,33 (21 Ekim 1925 Tarihli
Goriis).

[162] Scobbie, “‘Une héresie en matiere,” 428.
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hayata gegirilememis olan Uluslararas: Yiiksek Adalet Divani’nin kurulma-
sina iliskin 7 no’lu taslak madde de bu hususa iliskindir!'®¥, Taslak madde,
ihtilafli taraflarin acik rizast bulunmadikga, bir hakimin, kendisini atayan
devletin taraf oldugu davanin incelenmesine veya tartusilmasina katilama-
yacagini 6ngormiis; bu kurali da “kimse kendi davasinda hikim olamaz”
ilkesiyle gerek¢elendirmistir!®4.

Uluslararast hukukta, uyusmazliklarin hukuk kurallarina bagli olarak
ve tarafsiz bir ti¢lincii tarafin baglayici karariyla ¢6ztimlenmesine dayanan
yontemler arasinda tahkim ve mahkemeler ortak bir zeminde bulusmakla
birlikte, aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Tahkim, belirli bir olaya
ozgl olarak olusturulurken, uluslararasi mahkemeler genellikle siirekli-
dir"®!. Bunun dogal bir sonucu olarak, tahkimde taraflar hem hakemlerin
secimi hem de tahkim usulii iizerinde daha fazla s6z sahibidirler!*®. Bu
baglamda, uluslararast mahkemelerde hikimlerin taraflarca se¢ilmemesi,
onlarin yargilama siirecinde taraflara karst daha genis bir tarafsizlik icinde
hareket etmelerini saglar!®’).

Ad hoc hakimlige iliskin olarak, USAD Statiisiiniin hazirlik ¢aligmalar
strasinda Loder, taraflara mahkeme heyetine temsilci segme imkéni veril-
mesinin yanlis oldugunu ve bunun yargilamalari tahkime yaklastiracagini

ifade etmistir. Loder’e gore, taraflar yalnizca yetkisi danismayla sinirlt bir

[163] Scott, Vol. II, 607, 608.
[164] Scott, Vol. II, 607, 608.
[165] Meray, Devletler Hukukuna Giris, 376.

[166] Jan Klabbers, International Law, 3. baski (Cambridge University Press, 2021), 157;
Karl-Heinz Bockstiegel, “Dispute Settlement by Intergovernmental Arbitration,”
in Adjudication of International Trade Disputes in International and National
Economic Law, ed. Ernst-Ulrich Petersmann ve Giinther Jaenicke (University
Press Fribourg Switzerland, 1992), 74; Andrew Clapham, Brierly s Law of Nations
(Oxford University Press, 2012), 408.

[167] Meray, Devietler Hukukuna Giris, 376.
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168

ad hoc hikim atayabilmelidir"®®. Milletler Cemiyeti Hukuk¢ular Danisma

Komitesi’nin Raporu’'nda da, ad hoc hikimligin, her ne kadar gerekli go-
rillse de, tahkimi andiran bir uygulama oldugu ifade edilmistir!.

Gergekten de, devletlerarast uyusmazliklarin tahkim yerine uluslararasi
mahkemeler araciligiyla ¢6ziilmesinin temel gerekgesi, mahkemelerin ba-
gimsiz ve tarafsiz olmast ile uyusmazliklarin siyasetten arindirilarak tama-
men hukuki bir ¢er¢evede ele alinmast ihtiyacidir!”?. Bu baglamda, ad hoc
hakim atanmasi usulii tarafsizlik baglamindaki bu ihtiyacin saglanmasini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Elihu Lauterpacht, ad hoc hikimlerin her ne kadar tarafsiz kalmakla
ylukiimlii olsalar da, kendilerini atayan devlete karsi adil davranilmasini

71 Benzer sekil-

saglama yukimliligi tasidiklaring ileri stirmiigeiir!
de, Franck de, ad hoc hikim olarak karst oy yazisi yazdig1 bir davada,

ad hoc hikimlerin kendilerini atayan devletin davayr kaybetmesi

[168] League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux of the, 531,
532.

[169] League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Proces-verbaux of the, 722,
Celik de ad hoc hakimligin UAD’yi tahkime yaklastirdigini ifade etmistir. Bkz.
Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, 2. cilt (Filiz Kitabevi, 1987), 366.

[170] Permanent Court of International Justice Advisory Committe of Jurists, “Draft
for the Establishment of the Permanent Court of International Justice provided
for in Article 14 of the Covenant of the League of Nations (Plan of five neutral
powers)” in Documents Presented to the Committee Relating to Existing Plans for
the Establishment of A Permanent Court of International Justice, ed. League of
Nations, Permanent Court of International Justice (Van Langenhuysen Brothers,
1920), 327; Hakemlik ve mahkeme arasindaki fark, uluslararasi hukukun
mahkemeye duydugu ihtiya¢ ve bu mahkemenin sahip olmasi gereken 6zellikler
Norveg, Danimarka, Hollanda, Isve¢ ve Isvigre’nin Uluslararasi Siirekli Adalet
Divani kurulmasina iligskin olusturulan Hukukg¢ular Danisma Komitesi’ne sundugu
raporda acik bir sekilde ortaya konmustur. Bkz. League of Nations, Permanent
Court of International Justice, Documents Presented to the Committee, 324-333.

[171] Elihu Lauterpacht, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 388, 389.
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172 FrancK'e gore,

durumunda tasidigt sorumluluklardan bahsetmistir!
bu gibi durumlarda UAD kararinin atayan devletin gorislerini daha iyi
yansitmasini saglama ytikiimliliigii — hatta belki de kars1 oy yazma yiikiim-
liiliigii"” — daha da belirgin hale gelmekredir'”?. Iste, ad hoc hakimlerin
sadece kendilerini atayan devlete karsi tasidiklari ileri siiriilen bu yiikiim-
liltikler, tarafsizlik acisindan sorun teskil etmektedir. Gergekten de, bir
hakimin yalnizca taraflardan birine karst sorumluluk tagimasi, dogal olarak
tarafsizlik ilkesine aykiridir. Bu baglamda taraflarin rizasinin alinmasini
saglayarak kaynak mesruiyeti saglayan ad hoc hakimlik kurumu, tam da bu
islevi sebebiyle siire¢ mesruiyetine aykirt olmakradir.

Bir ad hoc hikime bu gérevi istlenmesi icin teklif geldiginde, eger ken-
disini atamayi diisiinen devletin iddialarint hakli bulmuyorsa, teklifi red-
detmesi gerektigi ifade edilmistir!”. Bir bagka ifadeyle, a4 hoc hikimlerin
kendilerini se¢en devlet lehine oy kullanma egiliminde olmalarinin sebep-
lerinden birisi de, devletlerin uyusmazlik konusundaki goriiglerini 6nce-
den tahmin edebildikleri hakimleri 24 hoc hikim olarak atamalaridir!'7l.
Skubiszewski, potansiyel bir ad hoc hikimin uyusmazliga taraf devletin va-
tandasi olmasi ile bagka bir devletin vatandasi olmast durumlari arasinda

177

da bir ayrim yapmistir”7). Yazara gore, vatandas olan bir hakimin gorevi

[172] Hakim Franck’in Karsi Oy Yazisi, para. 10.

[173] Ad hoc hakimlerin yazdig1 karsi oylara da farkli bakis agisiyla yaklasmak gerekir.
Stirekli gérev yapan Divan tiyelerinin aksine, ad hoc hakimler gecici olarak
atanirlar ve Divan’la kurumsal bir baglar1 olmadig: gibi, kurumsal birikimleri de
sinirhidir (daha 6nceden Divan tiyeligi yapmis olan ad hoc hakimlerin kurumsal
tecriibeleri dogal olarak vardir). Bu faktorlere, ad hoc hakimlere yonelik (hakl
veya haksiz) 6n yargilar da eklendiginde, ad hoc hakimlerin yazdigi karsi oylarin
dikkate alinma seviyesi azalmaktadir. Bkz. Scobbie, ““*Une héresie en matiere,”
443.

[174] Scobbie, “‘Une héresie en matiére,” 443.
[175] Hugh Thirlway, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 392.
[176] Bahten, “The Role of Judges,” 71.

[177] Skubiszewski, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 378, 379.
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reddetme ihtimali, kendi devletine olan bag1 géz 6niine alindiginda olduk-
ca distikeiir; hatta vatandasin, davanin hakliligina inanmasa bile gorevi

178

kabul etmesi muhtemeldir'”®. Buna karsin, vatandas olmayan bir hikimin

bu gorevi kabul etmesi i¢in en azindan ilgili devletin temel durusunu be-
nimsemesi gerekir!'’?).

Ad hoc hikimlerin Divan’a kargt kurumsal bagliliklarinin olmamas: da
tarafsizlik baglaminda ayri bir sorun teskil eder. Divan tiyeleri (StatiVniin
15. maddesi hari¢ olmak tizere), en az 9 yil gorev yapmak tizere secil-

180]

mekeedirler! Uyelerin aday olarak gosterilmesi Siirekli Hakemlik
Mahkemesi’ndeki bir veya daha ¢ok ulusal grup tarafindan yapilir; tistelik
adayin kendi uyruklugundaki ulusal grup tarafindan aday gosterilmesi zo-

181 Buna ek olarak, secim siirecinin BM Genel Kurulu ve

runlu degildir!
BM Giivenlik Konseyi tarafindan yiiriitiilmesi, Divan tiyelerinin se¢imin-
de uyrukluklarinda olduklar: devletin etkisini azaltr. Ayrica, Divan tiyeleri
gorev siireleri boyunca Divan'a kurumsal bir baglilik gelistirebilmekte ve
bu siireg, onlarin kendi uyrukluklarindaki devletle aralarina belirli bir me-
safe koymalarina da katk: saglamakeadir!®?.

Ad hoc hakim, sadece o davaya 6zel olarak Divanda gorev yapugindan,
Divan iiyelerine oranla kurumsal baglilig1 oldukea sinirlidir"®). Gergekten
de, yalnizca belirli bir dava icin atanan ad hoc hikimlerin, Divan’a karsi
kurumsal bir baglilik gelistirmeleri ve kendilerini atayan devletle aralarina

mesafe koymalart daha zordur. Buna ek olarak, a4 hoc hikimlerin atanma

[178] Skubiszewski, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 378, 379.
[179] Skubiszewski, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 378, 379.
[180] UAD Statiisii, m. 13.

[181] UAD Statiisii, m. 4.

[182] Louis Renault’un Uluslararast Zoralim Mahkemesi’ne iliskin Raporu, Scott,
Volume I, 196; Bununla birlikte Divan tiyelerinin yeniden se¢ilmelerinin olanakl
olmasi bu mesafeyi azaltabilir.

[183] Scobbie, “‘Une héresie en matiére,” 448.
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siirecinin dogrudan ilgili devlet tarafindan yiiriitiilmesi ve atanmalarinda
Divan tiyeleriyle benzer bir usuliin uygulanmamasi, bu hakimlerin kendi-
lerini atayan devlete olan bagimliligini artiran ve tarafsizlik ilkesine aykir
bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Normatif diizlemde ad hoc hakimlik kurumunun tarafsizlik ilkesine
aykiri yonleri baskin olarak goriilmekle birlikte, bu kurumun uygulamada
Divan'in tarafsizligt tizerinde sanildigi kadar belirleyici bir etkiye sahip
olmadigi da ileri siiriilmektedir. Ilk olarak, Divan’'in 15 hikimden olu-
san yapist, ad hoc hakimin karar siirecindeki etkisini sinirlayan 6nemli bir
kurumsal denge unsuru teskil etmektedir. Nitekim bir mahkemenin taraf-
sizligini giiglendirmenin yollarindan biri, kararlarin tek bir hakim yerine
bir heyet tarafindan alinmasint saglamakur'®¥. Bu baglamda, UAD’nin
mevcut yapist, bu ihtiyact karsilamakeadir. Divan'da 15 hikim gorev yap-
makta olup, ad hoc hikimlerin gorevlendirilmesiyle bu say1 artabilmek-
tedir. Boylesine genis bir heyetin varligi, bireysel hikimlerin olasi tarafli-
liklarinin karar {izerindeki etkisini sinirlamakta ve nihai kararlarin daha
dengeli, kolektif bir yaklagimla alinmasina katki sunmaktadir!’®!. Ikinci
olarak, UAD’nin son derece siyasi bir baglamda faaliyet gosterdigi'®! ve
ontine gelen uyusmazliklarin ¢ogunlukla siyasi nitelik tagidigr ifade edil-
mektedir’¥). Bu nedenle, siyasi bir uygulama olarak degerlendirilebilecek

ad hoc hakim atamalarinin, Divan'in genel tarafsizlig tizerinde belirleyici

[184] Meron, “Judicial Independence and Impartiality,” 361.

[185] Scobbie, “‘Une héresie en maticre,” 463. Mahkemenin hakim sayisinin tartisildigi
Uluslararasi Zoralim Mahkemesi hazirlik ¢alismalarinda da bu sayinin 15 oldugu ve
toplant1 yeter sayisinin da 9 oldugu durumda taraflarin uyruklugundaki hakimlerin
veya bu hakimlerin secilmesinin etkisinin cok dnemli olmayacagi ifade edilmistir.
Bkz. Louis Renault’un Uluslararasi Zoralim Mahkemesi’ne iliskin Raporu, Scott,
Volume I, 196.

[186] Scobbie, “‘Une héresie en matiére,” 462.

[187] Rosalyn Higgins, “Respecting Sovereign States and Running a Tight Courtroom,”
The International and Comparative Law Quarterly 65, no. 1 (2001): 123.
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bir etki yaratmast beklenmemektedir!'®®l.

6- Uygulamadaki Durum: UAD Ad Hoc Héikimlerinin Oy Verme
Davranislari

Ad hoc hakimlerin oy verme davranislari, tarafsizliklart konusunda eli-
mizdeki en dogrudan ampirik veriyi sunar. Oncelikle belirtilmelidir ki, 2z
hoc hakimler ezici ¢ogunlukla atandiklart devletin lehine karar vermek-
tedirler!®. Bununla birlikte, kararlarin hiikiim béliimiinde birden fazla
hitkiim yer aldig1 ve her biri i¢in farkli oylamalar yapildigt gz 6niinde
bulunduruldugunda, ad hoc hikimlerin zaman zaman atandiklart devlet
aleyhine olan baz: hiikiimlere de oy kullandiklari goriilmektedir™. Yine
de, bir ad hoc hikimin kendisini atayan devletin aleyhine yer alan tiim
hitkiimlere olumlu oy vermesi son derece istisnaidir!”"l.

Hakimlerin hangi yonde oy kullandiklart 1946 tarihli Divan Ictiizii-

giiniin 74. maddesine gore ayrica belirtilmemekteydi ve 1978 yilinda

[188] Milletlerarast mahkemelerin siyasi gérevleri de oldugu hakkinda bkz. Gonliibol,
Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma, 320; Son olarak ad hoc hakimler dava siiresince
Divan liyelerinin aksine sadece o konuyla ilgili olarak calistiklarindan davaya
daha ¢ok emek sarf edebilmekte olduklari ifade edilmistir. Bkz. Hakim Bola A.
Ajibola, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 387.

[189] Scobbie, “‘Une héresie en matiére,” 439; Charles N. Brower ve Massimo
Lando, “Judges ad hoc of the International Court of Justice,” Leiden Journal of
International Law 33, no. 2 (2020): 473; Kooijmans ve Bordin, “Article 31,” 607,
608; Skubiszewski, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 378; Akipek, Milletlerarasi
Adalet Divani, 46; Gonlubol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma, 321.

[190] Schwebel, National Judges, 893; Brower ve Lando, “Judges ad hoc of the,” 473;
Edith Brown Weiss, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 387; Skubiszewski, Peck ve
Lee, “The Role of Ad,” 389.

[191] 1985 tarihli ve Tunus ile Libya arasindaki Kita Sahanhigina iliskin 24 Subat 1982
Tarihli Kararin Gozden Gegirilmesi Yorumlanmasina Iliskin Basvuru Kararinda
Tunus, ad hoc hakim olarak Suzanne Bastid’i se¢gmis ancak tiim hiikiim fikralar
Tunus’un aleyhine olarak ve oybirligiyle alinmistir. Bkz. Application for Revision
and Interpretation of the Judgment of 24 February 1982 in the Case concerning
the Continental Shelf (Tunus/ Libya Arap Sosyalist Halk Cemahiriyesi), 1.C.J.
Reports, 1985, para. 69 (10 Aralik 1985 Tarihli Huktim).
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UAD Igtiiziigiinde yapilan degisiklige kadar anonim olarak kalmakrtay-
di*?. 1978 yilinda gerceklestirilen bu degisiklikle, Divan Ictiiziigiiniin
95/1 maddesinde, kararda yer alacak hususlardan biri olarak “cogunlugu

193

olusturan yargiglarin sayisi ve adlars” belirlenmistirl?. Ote yandan, ayrik
goriis veya karst oy yazilarinda yer alan hakimlerin kimlikleri, goriislerin
sonunda yer alan isim ve imzalar sayesinde bilinmektedir. Dava aleyhine
sonuglanan taraflarin atadig1 ad hoc hikimlerin biiyiik cogunlugunun da
karst oy yazilar1 kaleme aldiklari goriillmekeedir!™%.

Atandiklari devlet lehine oy kullanan tiim ad hoc hikimlerin otomatik
olarak tarafli addedilmesi dogru degildir. Zira UAD oniindeki bir davada
ad hoc hakim atayan tarafin mutlaka haksiz olmasi gerekmez. Atayan dev-
letin ileri siirdtigii iddialar hukuken gecerli olabilir; bu durumda, hakimin
ilgili devlet lehine oy kullanmasi, tarafliliktan ziyade hukuki bir deger-
195

lendirmeye dayanan bir tercih olarak goriilmelidir!". Ote yandan, ilgili
devletin iddialart hukuken gegerli olmasa dahi, ad hoc hakim herhangi bir
taraflilik sergilemeden ve yalnizca kendi hukuki kanaati dogrultusunda bu
sonuca ulagabilir.

Ad hoc hakimlerin oy verme davraniglariyla ilgili cesitli istatistiksel veriler
yayimlanmistir. Suh, 1922 — 1967 arasinda USAD ve UAD’deki hem ¢e-
kismeli yargilamalari hem de danisma goriislerini incelemistir. Yazarin elde
ettigi verilere gore, ad hoc hikimler toplamda 119 oy kullanmis olup, bun-

lardan yalnizca 11’ini kendi devletleri aleyhinedir; bu da yaklasik %90 ora-

[192] Gergekten de maddeye gore kararda digerlerine ilaveten “¢ogunlugu olusturan
hakimlerin sayisin1” bulunur. Bkz. Rosalyn Higgins, “Non-Identification of the
Majority and Minority in the Practice of the International Court of Justice,” in Jus

et Societas, Essays in Tribute to Wolfgang Friedmann, ed. P. C. Jessup (Martinus
Nijhoff Publishers, 1979), 135.

[193] Scobbie, “‘Une héresie en matiére,” 439.
[194] Hakim Franck’in Karsi Oy Yazisi, para. 10.

[195] Schwebel, National Judges, 893; Scobbie, “*Une héresie en matiere,” 441.
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ninda kendi devletleri lehine oy kullandiklarini gostermekeedir™®. Franck
ise, 1948 — 2002 arasinda ad hoc hakimlerin yazdiklar: karsi oylarin, davast
aleyhine sonu¢lanan ve ad hoc hikim atamis devletlerin sayisiyla cok yakin

Y71, ad hoc hakim atayan devlet aleyhine sonuglanan

oldugunu ifade ederek!
her durumda ad hoc hikimin karsi oy yazist yazdigini ima etmistir.
Konuyla ilgili en 6nemli ¢alisma Posner ve De Figueiredo tarafindan
yapilmistir™®), Yazarlar, 1946 — 2004 arasindaki UAD kararlarini inceleye-
rek, bu kararlarda kullanilan oylari siniflandirmiglardir. Aragtrma bulgula-
rina gore, ad hoc hikimler ortalama %90 oraninda kendilerini atayan dev-
letin lehine oy kullanmislardir'™!. Ma ve Guo ise, 2005 — 2016 arasindaki
UAD Kkararlarini inceledikleri arastirmalarinda, a4 hoc hiakimlerin %87
oraninda kendilerini atayan devlet lehine oy kullandiklarini tespit etmisler-
dir?, Kuijer'in 1997 yilinda yapugi calismada ise ulusal hakimlerin (igle-
rinde hem ad hoc hem Divan tiyesi hikimler olmakla birlikte ad hoc olup
bagka devletlerden olan hakimler yoktur) %94 oraninda kendi devletleri
lehine oy kullandiklart goriilmektedir®. Divan’in 2019 — 2024 arasinda

verdigi 11 karardan 4’tinde, ad hoc hikimler kendilerini atayan devletlerin

[196] Buna karsin ad hoc hakimlerin kendi devletlerine karsi kullandiklar1 bu oylarin
tamami ¢cogunluk kararinin igerisindedir. Bkz. Suh, “Voting Behavior of National,”
228.

[197] Hakim Franck’in Kars1 Oy Yazisi, para. 10.

[198] Eric A. Posner ve Miguel F. P. de Figueiredo, “Is the International Court of Justice
Biased?,” The Journal of Legal Studies 34, no. 2.

[199] Posner ve de Figueiredo, “Is the International Court,” 615.

[200] Xuechan Ma ve Shuai Guo, “An Empirical Study of the Voting Pattern of Judges
of the International Court of Justice (2005-2016),” Erasmus Law Review 3 (2017):
169.

[201] Martin Kuijer, “Voting Behaviour and National Bias in the European Court
of Human Rights and the International Court of Justice,” Leiden Journal of
International Law 10, no. 1 (1997): 63.
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202

aleyhine hitkiimlere olumlu oy kullanmiglardir®®?. Bu hakimlerin tamami

kendisini atayan devletten farkli vatandaglikcadirlar®?.

III. UAD AD HOC HAKIMLERININ DEVLETLERIN ULUS-
LARARASI YARGIYA RIZALARI BAGLAMINDAKI ONEMI

UAD o6nitindeki yargilamalarda, devletlerin rizasi hem yargilamalarin
baglamast hem de kararlarin icrast agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Devletlerin rizasi olmadan yargilama yapilamaz. Gergekten de, i¢ hukuk-
ta yargt yetkisinin temeli riza degilken, uluslararast hukukta yarg: yetkisi

2041 By nedenle, taraflarin hakim

esasen devletlerin rizasina dayanmaktadur!
secme yetkisi her ne kadar mahkemenin ve yarg: erkinin dogasina aykuri

gibi goriinse de, i¢ hukuktaki mahkemelerde kabul edilmesi miimkiin ol-

[202] Appeal relating to the Jurisdiction of the ICAO Council under Article I1, Section
2, of the 1944 International Air Services Transit Agreement (Bahreyn, Misir, ve
Birlesik Arap Emirlikleri v. Katar), Judgment, I.C.J. Reports, 2020,209, 210 (14
Temmuz 2020 Tarihli Hiikiim); Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO
Council Under Article 84 of the Convention on International Civil Aviation
(Bahreyn, Misir, ve Birlesik Arap Emirlikleri v. Katar), Judgment, .C.J. Reports,
2020, 117, 118 (14 Temmuz 2020 Tarihli Hiikiim); Application of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Katar v.
Birlesik Arap Emirlikleri) Preliminary Objections, 1.C.J. Reports, 2021, 1104 (4
Subat 2021 Tarihli Hiikiim); Dispute over the Status and Use of the Waters of the
Silala (Sili v. Bolivya), Judgment, .C.J. Reports, 2022, 663, 664, 665 (1 Aralik
2022 Tarihli Hiiktim).

[203] Ad hoc hakimlerin en 6nemli islevlerinden biri, davada karsi tarafin uyruklugunda
bir Divan liyesi bulunmasi durumunda ortaya cikan esitsizligi gidermektir. Ancak,
Divan tiyesi olan ulusal hakimlerin, kendi devletleri aleyhine kararlara olumlu
oy kullanma egiliminin, ad hoc hakimlere kiyasla daha yiiksek oranda oldugu
gozlemlenmektedir. Bkz. Schwebel, National Judges, 893; Scobbie, “*Une héresie
en matiere,” 442. Bir bagka ifadeyle, Divan {iyesi hakimlerin, ad hoc hakimler kadar
kendi uyrukluklarindaki devletin lehine oy kullanmadiklar1 ifade edilmektedir.
Bu durumda, taraflar arasindaki adaletsizligi ve esitsizligi ortadan kaldirmay1
amaglayan ad hoc hakimlik, paradoksal bir sekilde, kendisini atayan taraf lehine
bir dengesizlik yaratabilir. Bkz. Bahten, “The Role of Judges,” 53. Bu dengesizlik
de tarafsizlik haricindeki siire¢ mesruiyetini de olumsuz etkiler.

[204] James Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law (Oxford
University Press, 2012), 723; Skubiszewski, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 383.
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mayan bu anlayigin uluslararast hukukta daha esnek bir sekilde uygulana-
bildigi gortilmektedir®',

Ad hoc hakimlik kurumunun ortaya ¢ikisindaki temel amag devletlerin
uluslararasi yargilamalara riza gostermesidir. Kurumun, devletlerin yargi-
lamalardaki temsilini saglamasi ve yargilamalara etkisini artirmasi, yargi-
lamalardaki potansiyel usuli esitsizligi gidermesi, yargilamalardaki farkls
hukuk diizenlerinin bakis agisin1 yansitmasi, mahkeme heyetine given du-
yulmasini saglamas: islevlerinden her biri bu amaca yoneliktir. Kurum bir
biitiin olarak bakildiginda devletlerin uluslararas: yargilamalara riza goster-
mesini ve sonug olarak da kaynak megruiyetinin saglanmasini amaglar?*).

Ad hoc hikimlerin Divan heyetinde bulunmalari, devletlerin iddialari-
nin tam olarak anlagilmasini saglar®”. Ozellikle UADde karst oy yazi-
st yazan ad hoc hakimler, bu gorislerinde bir¢ok kez bunun éneminden

208]

bahsetmislerdirt Ornegin, FElihu Lauterpacht ad hoc hikimlerin,

kendilerini atayan tarafin lehine olan her énemli argiimanin kolektif

degerlendirme siirecinde tam olarak ele alindigindan emin olmaya

209

calismak gibi 6zel bir sorumlulugu oldugunu belirtmistir®®?. Yazara gore

[205] Skubiszewski, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 383; Huber, Institut de Droit
International, Annuaire de [’Institut de Droit International 45, no. 1 (2001),
428’den Fransizca’dan Ingilizce’ye ceviren Brower ve Lando, “Judges ad hoc of
the,” 473; Shaw, Rosenne s Law and Practice, (Chapter 17 — The Bench, 111.266
The Concept of Judge ad hoc § 7).

[206] Bkz. 1.B. Ad Hoc Hakimlik Kurumunun Amag ve Islevleri boliimii.
[207] League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux of the, 532.

[208] Hakim Lauterpacht’in Ayrik Gorusi, 409; Hakim Palmer’in Karst Oy Yazisi,
para. 118; Hakim Bula-Bula’nin Ayrik Gorisu, para. 3; Hakim Franck’in Karsi
Oy Yazisi, para. 9, 10; Certain Property, Preliminary Objections (Liechtenstein
v. Almanya), Judgment, 1.C.J. Reports, 2005, para. 1 (10 Subat 2005 Tarihli
Hiikiim)(Hakim Berman’in Kars1 Oy Yazisi); Frontier Dispute (Benin/Niger),
Judgment, .C.J. Reports, 2005, para. 3 (12 Haziran 2005 Tarihli Hiikiim)(Hakim
Bennouna’nin Kars1 Oy Yazist).

[209] Hakim Lauterpacht’in Ayrik Goriisii, 409.
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bu argiimanlarin, yazabilecekleri ayr1 veya karst oy goriislerine yansitilmast
gerekmekle birlikte diger hakimler tarafindan kabul edilmesi zorunlulugu

210

yoktur?'. Bir hakimin belirli bir tarafin iddialarinin anlagilmasina yar-

dimcr olmasinin hikimlerin tarafsizligina zarar vermedigi de ileri siiriil-

miistiir?!

I, Bu baglamda taraflarin tiim iddialarinin degerlendirilmesinin
adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugu®'? diisiiniilebilir. Kendi iddia-
larinin Divan'da, bizzat segtikleri bir hakim araciligiyla dile getirileceginin
teminat altina alinmasi, devletlerin Divan’in yarg: yetkisini kabule daha
istekli olmalarini saglar.

Tamami yabanci hakimlerden olusan bir mahkemeye devletlerin gii-

ven duymasini saglamak'?'?!

ve Divan'da devletleri anlayabilecek en az bir
h4kimin bulunmasini temin etmek, devletler acisindan 6nem tasimakta-
dir?. Boylece devletler hem Divan’in tarafsizligina olan giivenlerini ko-
rumakta hem de kendi iddialar1 ve ¢ikarlarinin daha iyi anlagilacagina dair
ek bir givence hissedebilmektedirler.

UAD’de belirli devletlerin siirekli olarak hikim bulundurmasi, yalniz-
ca adalet ve tarafsizlik bakimindan degil, Divan’in kaynak mesruiyeti agi-
sindan da tarugmalidir. Her ne kadar UAD Statiisii m. 9’a gore hakim
se¢ciminde “belli basli uygarlik bicimlerini ve diinyanin baglica hukuk sis-
temlerini temsil etmesi” disinda herhangi bir kosul bulunmasa da, uygu-

lamada Divan tiyeleri arasinda neredeyse her zaman (kiiciik istisnalar hari-

[210] Hakim Lauterpacht’in Ayrik Gorisii, 409.

[211] Higgins, Webb, Akande, Sivakumaran ve Sloan, Oppenheim s International Law,
1145.

[212] Mahkemenin, taraflarin sundugu delil ve arglimanlari dikkate almasi, kararini
objektif gerekcelere dayandirmasi ve savunma hakkini korumasinin adil yargilanma
hakkinin bir geregi oldugu konusunda bkz. William A. Schabas, The European
Convention on Human Rights, A Commentary (Oxford University Press, 2015)
297.

[213] League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux of the, 538.

[214] League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux of the, 538.
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cinde®"’) BM Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinin uyruklugunda hakimler
yer almisur. Giivenlik Konseybnde hikim secimlerine iliskin oylamada
veto yetkisi bulunmamakla birlikte, Konsey iiyelerinin ii¢te birini olustu-
ran bu bes devlet secim siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu durum,
daimi tyelerin se¢im siirecini dolayli fakat kayda deger bi¢imde etkile-
digini gosterir. Nitekim, Divan iiyelerinin bir bolumi stirekli olarak bu
devletlerin vatandaslarindan olusmakta, geri kalan hikimlerin se¢iminde
de ayn1 devletlerin niifuzu hissedilmektedir. Se¢im prosediiriiniin ve onu
sekillendiren bolgesel gruplar ile daimi tiyeler gibi akeorlerin adilligi ise
ayr1 bir inceleme konusudur.

Ad hoc hakimlik, bu dengesizligi kismen telafi eden bir mekanizma
olarak devreye girer. Taraf devletlere, Divan heyetinde kendi bakis acila-
rint yansitacak bir hikim bulundurma olanag: taniyan bu sistem, daimi
tiyelerin dogal avantajlarini kismen dengeleyici bir islev gorebilir. Boylece,
Divan’a bagvuran devletler agisindan daha adil bir yargilama algist olusur
ve uluslararasi yargiya duyulan giiven artar!?'®).

Hakim se¢iminin mahkeme yargilamasini tahkime yaklasurdig dog-
rudur. Ancak, Milletler Cemiyeti Hukuk¢ular Danigma Komitesi’nin de
vurguladi@s tizere Divan, her ne kadar bir mahkeme olsa da devletlerara-
st uyusmazliklarin ¢oziimiine 6zgii bir mahkeme niteligi tagimakta olup,

devletlerin kendilerinin sectigi bir hakimin heyette yer almasina verdikleri

[215] UAD’de 1967 — 1985 yillart arasinda Cin Halk Cumhuriyeti vatandagliginda
Divan tiyesi olmamistir. 2017°den itibaren Birlesik Krallik vatandasliginda, Subat
2024’ten itibaren Rusya’nin vatandaslhiginda hakim yoktur.

[216] Bunoktada, Divan liyelerinin ad hoc hakimlere kiyasla ¢ok daha tarafsiz oldugu
ileri stiriilebilir. Goreve belirli bir siireyle (en az dokuz yil) atanmis olmalari,
kurumsal bir baglilik tasimalar1 ve uyrukluklarinda bulunduklari devletin aleyhine
ad hoc hakimlere gore daha sik oy kullanmalar1 dikkate alindiginda, bu iddia
belirli 6l¢tide haklilik pay1 tasimaktadir. Bu konu c¢alismanin kapsami disinda
kalmakla birlikte daimi iiyelerin kendi vatandaslarini Divan tiyesi olarak sectirme
israr1 bile tek basina bir gostergedir.
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onem goz ardi edilmemelidir®'7.

Ad hoc hakimlik, hem USAD hem de UAD Statiilerinde kabul edilmis
olup, UAD (ve USAD) uygulamasinda 6nemli bir yere sahiptir. Devletler
de neredeyse her zaman ad hoc hakim atama haklarini kullanmaktadir. Bu
kurum, devletleri riza esasina dayalr uluslararasi yargtya kaulmaya tesvik
eden bir arag olarak islev gérmekte olup, dogurdugu bazi olumsuzluklar

218

g6z ardi edilebilir®®l. Eger Divan 6niindeki yargilamanin devamui i¢in ad

hoc hakimlik verilmesi gereken bir tavizse, bu taviz verilebilir*!.

SONUC

UAD’ye bagvurunun ihtiyari olmasi, devletlerin bu sisteme giivenme-
dikleri takdirde bagvurmamalari sonucunu dogurmakta ve ayrica Divan’a
duyulan giivenin siirekli olarak saglanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Nitekim devletler, kendileri i¢in biiyitk 6neme sahip uyusmazliklarin
¢oziimiinde, tamamen yabanci hakimlerden olusan bir mahkemeye basvu-
rurken, tistelik kararlarinin baglayici olacagini bilerek siirece dahil olurken
tereddiitler yasayabilmektedir. Ad hoc hikimlik, bu tereddiitleri tamamen
ortadan kaldirmasa da, devletlerin uluslararas: yargiya duydugu giiveni ar-
tiran bir mekanizma olarak islev gérmekeedir.

Uluslararast toplumdaki devlet sayisinin sinirli olmasi, davaya bakacak
olan hikimlerin diger taraflar tizerinde i¢ hukuktakine benzer bir 6n yar-
gisizliga sahip olmalarini giiglestirmektedir. Ayrica, bu hikimlerin yiiksek
mesleki standartlart géz 6niinde bulunduruldugunda, bir¢ok devlet ve olay
hakkinda 6nceden olusmus belirli goriislere sahip olmalari muhtemeldir.
Dolayisiyla, tarafsizlik agisindan i¢ hukuktaki standartlara benzer olgiitler
belirlemek, uluslararast yargt baglaminda gergek¢i bir yaklasim olmaya-
cakurr.

Bununla birlikte, tarafsizlik meselesi ad hoc hakimler acisindan daha

[217] League of Nations, Advisory Committee of Jurists, Procés-verbaux of the, 722.
[218] Scobbie, “‘Une héresie en matiére,” 462.

[219] Scobbie, “‘Une héresie en matiere,” 462.
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bityiik bir sorun tegkil etmektedir. UAD iiyeleri en azindan 9 yilligina
secilmekte iken, ad hoc hakimler yalnizca belirli bir dava (veya danigma
goriisii) icin atanmakta ve bu durum, tarafsizliklarina yonelik elestirileri
daha da giiglendirmektedir. UAD tiyelerinin belirli bir kurumsal baglilik-
lart ve uzun siireli gorevleri dolayisiyla kurumsal bir perspektif gelistirme
imkani varken, ad hoc hikimler icin boyle bir baglilik oldugunu soyle-
mek giictiir. Ayrica, UAD iiyeleri 6nlerine gelen tiim davalara bakmakla
yiukiimlityken, ad hoc hakimlerin yalnizca belirli bir dava icin atanmast,
onlarin bu dava hakkinda 6nceden belirli bir diistince yapisina sahip olma
ihtimalini arturmaktadir.

UAD Statiisii ve UAD I¢tiiziigii, ad hoc hikimler ile Divan iiyeleri ara-
sinda bir ayrim yapmamaktadir. Ancak, hem 6gretide genis bir sekilde ele
alindigt hem de Divan'da ad hoc hikim olarak gorev yapmis hakimlerin,
ogretiye ve kendi yazdiklari karsi oy yazilarina yansictuklar: tizere, ad hoc
hakimlerin en azindan “kendilerini atayan devletlerin tiim goriislerinin
dikkate alinmasini saglama” gorevlerinin bulundugu ifade edilmektedir.
Buna kargilik, ulusal hikimlerin béyle bir gérevi oldugundan s6z edilme-
mektedir. Nitekim, kendilerini atayan devletin tiim goriiglerinin dikkate
alimmasint saglama ¢abast bile, hakimin tarafsizligina halel getirecek nite-
likte bir unsur olarak degerlendirilmektedir'*?”..

Ad hoc hakimlerin tarafsizliklart tartigmasina iliskin en somut gosterge,
hiikiimlere verdikleri oylardir. Nitekim, bu hakimler neredeyse stirekli ola-
rak kendilerini atayan devletlerin lehine oy kullanma egilimindedirler.

Ad hoc hikimlerin oy davranlariyla ilgili bir baska temel sorun, oy

ctkularinin tarafsiziga aykirt gériinmesi degil, bunun normal kabul edil-

[220] Hersch Lauterpacht sadece ad hoc hakimin toplantilarda bulunmasinin bile Divan’in
(USAD’1n) tartismalarinin niteligini degistirdigini, uygulamaya bakildiginda bu
hakimlerin kendi devletlerinin ¢ikarina hareket ettiklerinin gézlemlendigini,
taraflarin savunmalarinin Divan’in o konuyla ilgili olarak bilgilenmesi i¢in yeterli
oldugunu ifade ederek ad hoc hakimlik sistemine tamamen karsi ¢ikmistir. Bkz.
Hersch Lauterpacht, The Function of Law, 238, 244; Schwebel, National Judges,
891.
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mesidir. Ornegin, kendisi de UAD o6niindeki iki davada ad hoc hakimlik
yapmis olan Skubiszewski potansiyel bir ad hoc hakimin, kendisini ad hoc
hakim olarak atamay: diisiinen devletin disiincelerine katilmryorsa bu go-

2211 Bu durumun dogal bir

revi kabul etmemesi gerektigini ifade etmigtir!
sonucu olarak, atanan ad hoc hakimlerin, davaya iliskin 6nceden belirli
bir bakis a¢isina sahip olmalari kaginilmaz hale gelmektedir. Bu sorunun
¢oziimii ise oldukga gii¢ géritnmektedir. Nitekim, UAD 6niindeki bir da-
vada ad hoc hikim atayacak devletin, kendi ¢ikarlarina en uygun diisecek
ve kendi iddiasini en iyi sekilde savunacagini distindigii ad hoc hikimi
se¢mesi dogaldir.

Ad hoc hikimlerin biiyiik ¢ogunlugu taraflidir ve bu durum, oy verme
davraniglarina iligkin istatistiklerle acik bir gekilde ortaya konulmakreadir.
Ayrica, bu kurumu savunan ve ¢ogu UAD o6niinde ad hoc hakim olarak
gorev yapmis hukukcularin goriisleri de, ad hoc hakimlerin tarafliligina
isaret etmektedir. Buna ek olarak, ad hoc hikimler, tarafsizhigin bir sart1
da olan mahkemenin tarafsiz goriinmesi sartina da aykirilik tegkil eder*.

Bu kuruma iliskin ¢esitli reform 6nerileri dile getirilmis olsa da**!, UAD
oniinde devletlerce halen siirekli tercih edilen a4 hoc hakimlik, devletlerin
Divan’in yargi yetkisine riza gdstermesini temin etmede vazgegilmez bir rol
oynamayt1 siirdiirmektedir.

Ad hoc hakimlik kurumu, kaynak ve siire¢ odakli megruiyetin dengesini

teskil etmektedir. Gergekten de, egemen esit devletler arasindaki yargila-

[221] Skubiszewski, Peck ve Lee, “The Role of Ad,” 378, 379.
[222] Meron, “Judicial Independence and Impartiality,” 366.

[223] Ad hoc hakimlik kurumunun reformuna iligkin olarak kurumun tamamen ortadan
kaldirtlmasi, uyruklugunda Divan {iyesi bulunan devletlere de bu iiye yerine bir
ad hoc hakim atama olanagi taninmasi, ad hoc hakimlerin 6nceden belirlenmis
bir havuzdan atanmasi 6nerilmistir. (Bkz. Bahten, “The Role of Judges,” 1;
William Samore, “National Origins v. Impartial Decisions: A Study of World
Court Holdings,” Chicago-Kent Law Review 34, no. 3 (1956): 211; Eduardo
Jiménez de Aréchaga, “Judges ad hoc in Advisory Proceedings,” Zeitschrift fiir
ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht (ZaoRV) 31 (1971): 698.
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malarda 1/16, 2/17 gibi oranlarda bir taraflilik bulunmasi, bu kurumun
UAD’ye iliskin olarak devletlere sagladig: giiven ve tesvik diistiniildiigiinde
goz ardi edilebilir.

Tarafsizliga iligkin elestiriler ve devletlerin rizasina iliskin 6nem bir kena-
ra birakildiginda, ad hoc hikimlerden Statiide 6ngorildigi tizere yiiksek
ahlaki karakter, bagimsizlik ve tarafsizlik beklenebilir ve beklenmelidir. Bu
beklenti, uygulama ve 6gretide aksi yonde goriisler bulunmasina ragmen

gecerliligini korumaktadur, zira hukuki diizenleme bu yondedir.
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