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Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin 1950'lerde NATO'ya katilim stirecini ve bu donemde
ele almaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan iki kutuplu diinya diizeni,
Tiirkiye'nin dis politikasinda kéklii degisimlere neden olmustur. Tarafsizlik politikasi,
yerini Bati Bloku’'na yakinlasmaya birakirken, bu yénelimde Sovyetler Birligi’nin
talepleri ve tehditleri belirleyici bir rol oynamistir. Ozellikle Kars ve Ardahan’in
iadesi ile Tiirk Bogazlari’'min ortak kontrol altina alinmast talepleri, Tiirkiye nin
egemenligini ve toprak biitiinliigiinii tehdit etmig, giivenlik kaygilarini artirmistir. Bu
durum, Tiirkiyeyi Bati'dan destek ve giivenlik garantisi aramaya itmistir. Arastirma,
Tiirkiye 'nin NATO iiyeliginin yalnizca Sovyet tehditlerine bir tepki olmadigini, ayni
zamanda ekonomik kalkinma, demokratiklesme ve modernlesme acisindan uzun
vadeli bir strateji oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye 'nin Bati ile entegrasyonu,
sadece mevcut tehditlere karsi bir savunma mekanizmasi olarak degil, ayni zamanda
tilkenin istikrarimt  ve kallkinmasini saglamaya yonelik bir hamle olarak
degerlendirilmistir. Calisma ayrica Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye 'nin bu yonelimini
nasu karsiliklandirdigint da detaylandirmaktadwr. Toprak talepleri, diplomatik
baskilar ve tehditkar tutumlar, Sovyetler Birligi 'nin Tiirkiye nin Bati’ya yaklagimini
hizlandiran unsurlar arasinda yer almistir. Bu siiveg, Tiirkiye'nin giivenlik
politikalarinda Bati ile is birligini temel bir unsur haline getirmis, ayni zamanda
Tiirkiye 'nin uluslararasi arenadaki konumunu giiclendirmistir.
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SOVIET REACTION TO THE TURKISH-AMERICAN ALLIANCE
IN THE 1950S DIPLOMATIC PRESSURES AND THREATS

Abstrece

This study analyzes Tiirkive’s NATO accession process in the 1950s,
emphasizing the diplomatic pressures and threats from the Soviet Union. It examines
how the post-World War Il bipolar order reshaped Tiirkiye’s foreign policy. It
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examines how the policy of neutrality was superseded by a rapprochement with the
Western Bloc, and how the demands and threats of the Soviet Union played a pivotal
role in this shift. Soviet demands for the return of Kars and Ardahan, along with joint
control of the Turkish Straits, posed a significant threat to Tiirkiye’s sovereignty and
security. As a result, Tiirkiye sought Western support and security guarantees. The
research emphasises that Tiirkiye's NATO membership was not only a reaction to
Soviet threats, but also a long-term strategy for economic development,
democratisation and modernisation. The integration of Tiirkiye with the West was
regarded not only as a defence mechanism against current threats, but also as a move
to ensure the stability and development of the country. This study provides insights
into Cold War power dynamics, highlighting how diplomatic tensions influenced
Tiirkiye’s strategic orientation This process made cooperation with the West a
fundamental element in Tiirkiye's security policies and strengthened Tiirkiye's
position in the international arena.

Keywords: Tiirkiye, NATO, Soviet Union, Cold War.

Giris

II. Diinya Savasi’nin sona ermesi, uluslararasi iligkilerde koklii
degisikliklere yol agarak, diinya siyasetini iki kutuplu bir yapiya siiriiklemistir.
Bir yanda Sovyetler Birligi’nin onciiliik ettigi sosyalist blok, diger yanda ise
Amerika Birlesik Devletleri’nin liderlik ettigi kapitalist Bat1 blogu, Soguk
Savag doneminin temel aktorleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler, birgok
tilkenin dis politikasin1 yeniden sekillendirmistir. Tiirkiye de bu siirecte
tarafsizlik politikasini terk etmek zorunda kalmis ve Bat1 Bloku ile yakinlasma
siirecine girmistir.

Tirkiye’nin dis politikasinda yasanan bu donilisiimiin temelinde
Sovyetler Birligi’nin savag sonrasi donemde Ankara’ya yonelik artan baskilar
ve tehditleri yatmaktadir. Sovyetler, Tiirkiye’den Kars ve Ardahan’in iadesini
talep ederken, Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin revize edilmesi ve Bogazlar
tizerinde ortak kontrol saglanmasimi istemistir. Bu talepler, Tiirkiye’nin
egemenligi ve toprak biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehdit olarak algilanmig
ve Ankara’nin giivenlik arayislarini hizlandirmstir.

Tirkiye’nin, bu tehditler karsisinda Bati ile ittifak kurma arayisi,
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda saglanan ekonomik ve askeri
yardimlarla desteklenmistir. 1950 yilinda Kore Savasi’na asker gondererek
Bati’nin yaninda yer alan Tiirkiye, bu adimiyla NATO iiyeligi yolunda 6nemli
bir siyasi mesaj vermistir. 1952 yilinda NATO’ya tam {iiye olarak kabul
edilmesi, Tiirkiye’nin Bati Bloku’na entegre olma siirecinin zirve noktasi
olmugtur.

Bu calisma, Tiirkiye’nin NATO’ya katilm siirecini ve bu siiregte
Sovyetler Birligi’nin gosterdigi tepkileri, diplomatik baskilar1 ve tehditleri
analiz etmektedir. Tiirkiye nin giivenlik politikalarindaki degisimin ve Bati
Bloku ile kurdugu stratejik ittifakin arka planimi ele alarak, Soguk Savas

216



1950 lerde Tiirk-Amerikan Ittifaki Karsisinda Sovyet Tepkisi
Diplomatik Baskilar ve Tehditler

donemindeki uluslararasi dengeler 1siginda kapsamli bir degerlendirme
sunulacaktir. Bu baglamda, calismada su sorulara yanit aranacaktir:

» Tiirkiye’'nin NATO’ya katiliminda Sovyet tehdidinin rolii ne
olmustur?

» Tiirkiye’nin Bati’ya yonelimi sadece giivenlik kaygilartyla mi1 sinirh
kalmigtir, yoksa ekonomik ve siyasi kalkinma hedefleriyle de iliskilendirilmis
midir?

* Sovyetler Birligi’nin baski ve tehditleri Tiirkiye nin dis politikasinda
nasil bir etki yaratmigtir?

Calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin Soguk Savas donemi dis
politikasini sekillendiren faktorleri anlamak ve Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin
uluslararast dengeler {izerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Boylece,
Tiirkiye’nin Bat1 ile entegrasyonu ve Sovyetler Birligi ile yasadigi gerilimler,
tarihsel ve analitik bir perspektiften degerlendirilerek giiniimiiz uluslararasi
iligkilerine 151k tutulacaktir

1. TURKIYE’NiN BATI’YA YONELIiSIi VE NATO UYELIGi

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle uluslararasi siyasi dengelerde
meydana gelen degisimler, Tiirkiye’nin daha once izledigi ‘“tarafsizlik”
politikasini slirdiirmesini imkansiz hale getirdi. Sovyetler Birligi’nin artan
baskilar1 ve toprak talepleri, Ankara’y1 askeri ve siyasi miittefikler arayisina
yonlendirdi. Bu durum, Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’ne
(NATO) katilma kararin1 nasil aldigina dair detayl bir incelemeyi gerekli
kilmaktadir (Kaiirycys u Popkos, 2017). Ozellikle, Tiirkiye’nin dis
politikasinda yasanan bu kirilma noktasi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Bati iilkeleri ile yakinlagsmasina zemin hazirlamigtir.

II. Diinya Savasi’min sona ermesinin ardindan Tirkiye, Sovyetler
Birligi’nin artan baskilariyla karsi karsiya kaldi. 19 Mart 1945 tarihinde,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Disigleri Halk Komiseri
Vyageslav Molotov, Tiirkiye’nin Moskova Biiylikelgisi Selim Sarper’e, 1925
yilinda imzalanan ve 7 Kasim 1945°te sona erecek olan dostluk ve is birligi
anlagmasinin yenilenmeyecegini bildirdi (['acannsr, 2008). SSCB, savag
sonrast degisen uluslararasi dengeler ve yeni siyasi kosullar1 gerekge
gostererek anlagmanin sona erdirilmesini savundu.

Sovyetler Birligi’nin Montrd S6zlesmesi’nin (1936) gdzden gegirilmesi
gerektigine dair yaptig1 agiklamalar ve Bogazlar lizerindeki kontrol rejiminin
yeniden tartismaya agilmasi, Tirkiye tarafindan ciddi bir tehdit olarak
algilanmistir. Ayrica, Moskova’nmin 1914 yili sinirlarini yeniden tesis etme
istegi, Kremlin’in Orta Dogu ve Yakin Dogu’daki etkisini artirma g¢abasi
olarak degerlendirilmistir. Bu gelismeler, Tiirkiye nin giivenlik endiselerini
artirarak Bat1 Bloku ile yakinlagma stirecini hizlandirmistir (AG6perosa, 2010).

Tiirkiye, bu ani gelisme karsisinda 7 Nisan 1945°te Sovyetler Birligi’ne
yeni bir anlagsma yapilmasi yoniinde énerilerde bulundu. Ancak Sovyet tarafi,
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yeni bir anlagsmanin ancak mevcut sorunlarin ¢éziimiinden sonra miimkiin
olabilecegini belirtti. Moskova’nin Haziran 1945°te Tiirkiye’ye ilettigi
talepler sunlardi (I"acamnsr, 2008):

* 1914 smrlarinin yeniden tesis edilmesi ve Kars ile Ardahan’in
Sovyetler Birligi’ne iadesi.

» Karadeniz Bogazlari’'nda (Bogazlar) Sovyet askeri {issii kurulmasi ve
Bogazlar iizerinde ortak kontrol saglanmasi.

* 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin gozden gegcirilerek yeni bir
anlagma yapilmasi.

Sovyetler Birligi icin en kritik konu Bogazlar’in kontroliiydi.
Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isi Selim Sarper, SSCB ile yakinlasmay1
desteklese de Bogazlar meselesinin iki iilke arasinda ele alinmasinin
Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit edecegini savundu. Sovyetler, Polonya
simirlarinin savag sonrasi yeniden ¢izilmesini ornek gostererek Tiirkiye’ nin
toprak tavizi vermesi gerektigini savundu. Selim Sarper ise Sovyetlerin
Bogazlar iizerindeki ortak kontrol talebine karsi c¢ikarken, Tiirkiye nin
egemenligini tehlikeye atmayacak alternatif ¢oziimler 6nerdi. Ancak Molotov,
Sovyetler Birligi’nin Karadeniz’in giivenligi i¢in imzalanacak bir anlagmadan
daha saglam garantiler istedigini ifade etti (I"acannsi, 2008).

~ Gorsel 1. Pravda, 20 Aralik 1945, No. 301

il Huewwo o pdaxyun yasemu « Koyatyuwuemur
O nawwx 3akonusix TpeGosanmsx K Typuuu

Kaynak: Prlib, 2025

II. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin dogrudan ve
dolayli baskilarin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, 1945 yilinda Giircii
akademisyenler Simon Canashia ve Nikoloz Berdzenisvili’nin “Komiinist”
gazetesine yazdigi mektup oldu. Bu mektupta, Giircii bilim insanlari, tarihsel
argiimanlar ileri siirerek Tiirkiye’nin Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Bayburt,
Gilimiishane ve Dogu Lazistan gibi bolgeler {izerindeki haklarini reddetti.
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Yazarlar, Tirkiye’yi Giircii topraklarini ylizyillar boyunca isgal etmek, Giircii
kiiltiiriinti yok etmek ve yerlesim yerlerinin isimlerini degistirmekle sucladi.
Ayrica, Tirkiye’nin II. Diinya Savasi sirasinda Almanya’ya dolayl destek
verdigi iddias1 da dile getirildi (Pravda, 20 Aralik 1945, No. 301). Bu
suclamalar, Tiirkiye’nin simirlarimi ve egemenligini tehdit eden giiglii
propagandalar olarak degerlendirildi.

Sovyetler Birligi’nin bu talepleri ve artan baskilari, Tiirkiye nin
giivenlik endiselerini derinlestirdi ve Bati ile yakinlagsmasini hizlandirdi.
Tirkiye, bagimsizligini ve toprak biitiinliglinii korumak amaciyla Batili
devletlerin destegini aramaya yoneldi. Bu siireg, Tiirkiye’nin NATO {iyeligi
icin att1g1 adimlarin temelini olusturdu. Tiirkiye’nin NATO’ya katilim siireci,
ittifak tiyeleri agisindan oldukca tartigmali ve karmasik bir karar olarak
degerlendirilmistir (Ulgul, 2010). Bu kararin uzun vadede bazi olumsuz
sonuglara yol agabilecegi endisesi tasiyan iilkeler, Tiirkiye’nin iiyeligine
cesitli engeller gikarmistir.

Kore Savagi oncesinde ABD’nin dis politika icin ayirdigi biitgenin
yetersizligi, Washington’un agirlikli olarak Kuzey Atlantik bolgesine
odaklanmasina neden olmustur. Bu durum, Tiirkiye’nin ittifaka katilimini
oncelikli bir konu haline getirmemistir. NATO’nun kiiglik iiye tlkeleri,
Tiirkiye’nin katilimiyla Orta Dogu veya Balkanlar’da ¢atismalara siiriiklenme
ihtimalinden endise duymaktaydi. Ayrica, ABD’den aldiklar1 yardimlarin
azalabilecegi korkusu da mevcuttu. Ingiltere, Orta Dogu’da ayr1 bir savunma
pasdesteklemekte tereddiitliiydii (Pasifik ve Zenginoglu, 2011).

Yunanistan’daki siyasi istikrarsizlik nedeniyle ABD Kongresi,
NATO’nun sorumluluk alaninin genigletilmesini ve yeni iiyelerin eklenmesini
desteklemekte isteksiz davranmistir. NATO’nun genislemesinin Sovyetler
Birligi ile iligkileri daha da kétiilestirecegi ve ittifaki Sovyetler’e kars1 agresif
bir yap1 gibi gosterecegi endisesi de dikkate alinmistir (Akkaya, 2012).

ABD’nin, 29 Agustos 1949°da Sovyetler Birligi’nin ilk atom bombasini
basarili bir sekilde denemesi ve boylece ABD’nin niikleer tekelinin sona
ermesiyle glivenlik endiseleri artmistir. Ayrica, 14 Subat 1950°de Sovyetler
ile Cin arasinda imzalanan dostluk, ittifak ve karsilikli yardim anlagmasi,
Washington igin ulusal ¢ikarlarina yonelik ciddi bir tehdit olarak
degerlendirilmistir. ABD, Sovyetler Birligi’ne yonelik stratejik bombardiman
ucuslar1 ve orta menzilli bombardiman ugaklar1 i¢in Tiirkiye topraklarinda
askeri Usler kurma geregi duymustur. Tirkiye, bu islerin kurulmasina
yalmzca NATO’ya tam {liye olarak kabul edilmesi kosuluyla onay vermistir.
Tiirkiye’nin cografi konumu, ABD’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki
stratejik planlari i¢in hayati bir oneme sahipti. Bu durum, ABD Kongresi’nin
Tiirkiye’nin NATO iiyeligini desteklemesini kolaylastirmistir (Ulman, 1968).

ABD’nin 22 Mayis 1947 tarihli Truman Doktrini ve 4 Temmuz 1948
tarihli Marshall Plani c¢ergevesinde Tirkiye’ye sagladigi ekonomik destek,
iilkenin dis politikasinda yeni bir yon tayin etmistir. Bu yardimlar, Tiirkiye nin
Bati ile entegrasyon siirecini derinlestirmistir. Ekonomik ve askeri alanda Bati
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Avrupa iilkelerine duyulan bagimlilik, Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde
Washington’u desteklemesine neden olmus ve bu baglamda Tiirkiye nin Bati
Bloku’na katilimini hizlandirmistir (Momukwus, 2009).

Ankara, ABD ile iliskilerini daha da gelistirmek ve askeri-siyasi ig
birligi anlagmasi imzalamak konusunda kararli bir tutum sergilemistir.
Tiirkiye, Washington’un Batili devletler arasinda bir askeri blok olusturma
planini desteklemis ve bu yapiya katilma istegini agik¢a dile getirmistir. Bu
dogrultuda, Tiirk hiikiimeti, Kore Savasi’na (1950-1953) koalisyon gii¢leri
safinda asker gonderme karar1 alarak, Bati ile entegrasyon siirecinde ciddi bir
adim atmistir (Sarinay, 2018). Bu stratejik hamle, Tiirkiye’nin NATO’ya
katilim siirecini hizlandirmustir.

1950’lerin basinda Tiirkiye, NATO’ya katilim hedefini ger¢eklestirmek
igcin yogun ¢aba sarf etti. Bu siirecte, Kore Savagi Tiirkiye i¢in 6nemli bir firsat
sundu. 14 Mayis 1950 secgimleriyle iktidara gelen Adnan Menderes
liderligindeki Demokrat Parti hiikiimeti, bu firsat1 hizlica degerlendirdi. Kore
Savagi’nin baglamasinin hemen ardindan, ABD’nin 6nciiliiglinde Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi topland1 ve 27 Haziran 1950°de Kuzey
Kore’ye kars1 uluslararasi bir askeri miidahale karari aldi. Bu karar Tiirkiye’ye
de iletildi. 25 Temmuz 1950°de Ankara’da toplanan Bakanlar Kurulu,
Birlesmis Milletler (BM) komutasi altinda Kore’ye bir tugay (4500 asker)
gonderme karar1 ald1 (“Kore ye silahli kuvvetler génderiyoruz”, 1950).

Gorsel 2. Hiirriyet, 26 Temmuz 1950

T

amyamlr dovar delerek: " ¢
hapishaneden kaclilar |'--~ =

Kaynak: Hiirriyet, 1950
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Tirkiye’nin Kore Savasi’ndaki aktif rolii, ABD’nin Tiirkiye’yi
NATOQO’ya dahil etme yoniindeki cabalarmi artirdi. 14-21 Subat 1951°de
Istanbul’da diizenlenen Amerikan diplomatik temsilciler konferansinda ABD
Disisleri Bakan Yardimcisi George McGhee, Tiirkiye’nin Kore Savasi’ndaki
katkilarindan dolay1 siikranlarin1 sundu ve Tiirkiye ile giivenlik anlagsmasi
yapma niyetini agikladi. Tiirkiye Cumhurbaskani Celal Bayar ise, Tiirkiye nin
iki blok arasinda sikisip kalmasindan duydugu rahatsizligi dile getirerek
NATO iiyeliginin dnemini vurguladi (I'acansnst, 2008).

15 Mayis 1951°de ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya tam iiye
olarak kabul edilmesi yoniinde miittefiklerine teklif sundu. Ancak Norvec,
Danimarka ve Ingiltere bu dneriye baglangigta temkinli yaklasti. 16-20 Eyliil
1951°de Ottawa’da diizenlenen NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya katilmasi oy birligiyle kabul edildi. Bu
karar, Tiirkiye’nin Bat1 ittifakiyla baglarin1 resmilestiren ve Soguk Savas
donemindeki giivenlik stratejisini gliglendiren 6nemli bir doniim noktasi oldu
(Erkmen, 2020).

17 Ekim 1951 tarihinde Tiirkiye’ye, NATO katilim i¢in resmi davet
yapilmis ve 18 Subat 1952°de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan iiyelik onaylanmigtir. Bdylece Tiirkiye, II. Diinya Savagi sirasinda
izledigi silahli tarafsizlik politikasinin sonucunda uluslararasi arenada
miittefik eksikligi yasamis ve bu durum iilkenin bagimsizlig1 ile toprak
biitiinliigiinii tehdit edebilecek bir gilivenlik agig1 yaratmistir. Sovyetler
Birligi’nin genislemeci politikalarina kars1 Tiirkiye, ulusal ¢ikarlarini ve
giivenligini korumak amaciyla Bat1 ile yakin is birligine yonelmek zorunda
kalmigtir (Schmid, 2018).

Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya katilmasi, Sovyetler Birligi ile
diplomatik iligkilerde ciddi bir gerilime neden oldu. Sovyet diplomatlari,
Tiirkiye’nin Bati’nin askeri ittifakina katilmasimi “agresif bir hamle” olarak
degerlendirdi ve Tiirkiye’nin Bati’nin saldirgan politikalarinin bir iissii haline
gelecegi uyarisinda bulundu. Buna karsiik Tiirk diplomatlar, SSCB’nin
suclamalarini delilsiz olarak nitelendirdi ve Sovyetler Birligi’nin yayilmaci
politikalarini elestirdi. (A6perosa, 2010). Tiirkiye, NATO’dan ayrilmasinin
SSCB’yi tatmin edecegi tek ¢6ziim yolu olmasina ragmen, bu secenegi
reddetti. Ankara, savunma ve dig politikada Bat1 yanlis1 stratejisini kararlilikla
stirdiirdii (Ulgul, 2010)

Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi, hem dis politikasinda hem de SSCB
ile iligkilerinde koklii degisikliklere yol acti. Bat1 Bloku’nun bir iiyesi olarak
Tiirkiye, Orta Dogu’da stratejik bir aktor haline geldi. Ancak bu durum,
Moskova’nin sert tepkilerine sebep oldu. SSCB, Tiirkiye’nin NATO’ya
katilmasin1 bolgedeki dengeleri kendi aleyhine degistiren bir tehdit olarak
algiladi ve Tirkiye’ye yonelik baskilarini artirdi. Kiiba Fiize Krizi sirasinda
Tiirkiye, NATO iiyeliginin dogurdugu risklerle yiizlesti (Erkmen, 2020).
Ozellikle 1964 Kibris Krizi sirasinda Bati’min Tiirkiye’ye karsi uyguladigi
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ambargo ve yaptirimlar, Ankara’nin dig politikasinda Bati’ya yonelik
bagimlilig1 sorgulamasina yol agti.

Kibris Krizi sonrasi Bati’dan bekledigi destegi géremeyen Tiirkiye, 25
Mart 1967°de SSCB ile ekonomik ve teknik is birligi anlasmasi1 imzaladi. Bu
stire¢, Tiirkiye’nin sadece Bati’ya bagiml bir dis politika izlemenin hatali
oldugunu anlamasina neden oldu. SSCB ile is birligi, Tiirkiye’ye ekonomik
ve stratejik acidan alternatif firsatlar sundu.

2. SOVYET TEPKILERIi

II. Diinya Savas1 sirasinda Tiirkiye, dengeli bir dis politika izleyerek
savasin disinda kalmay1 basardi. Bu siirecte hem Almanya hem de Miittefik
Devletler ile iligkilerini sitirdiirdii. Tiirkiye, Almanya’ya savas sanayisi igin
gerekli malzeme ve hammaddeler saglarken, karsiliginda Alman
kredilerinden faydalandi. Ayni zamanda, Miittefiklerden, o&zellikle de
ABD’den, askeri destek ve silah yardimi aldi. ABD’den savas boyunca 90
milyon dolar degerinde silah ve askeri malzeme temin etti (Mustafa-zade,
2006). Bu donemde Tiirkiye, diplomatik iliskilerini dengede tutarak,
ekonomisini gelistirdi ve ordusunu modern silahlarla donatti. Bu yaklagim,
Atatiirk’iin - “Once Tiirkiye” anlayisiyla ortiisen bir  strateji  olarak
degerlendirildi.

Savagin baglangicinda Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin tarafsizlik
politikasindan memnundu. 10 Agustos 1941°de Sovyetler Birligi ve ingiltere
tarafindan yayinlanan ortak bir bildiride, her iki devlet de Tiirkiye nin toprak
biitiinligiine sayg1 gostereceklerini ve herhangi bir saldirt durumunda yardim
etmeye hazir olduklarin1 taahhiit etti. Aralik 1941°de, Moskova
Mubharebesi’ndeki basarmin ardindan, Sovyet lideri Josef Stalin, Ingiltere
Disisleri Bakant Anthony Eden ile yaptigi goriismelerde, Tiirkiye nin
tarafsizligin1 korumasi sebebiyle ddiillendirilmesini onerdi.

26 Mayis 1942°de Londra’da imzalanan SSCB ve Ingiltere arasindaki
ittifak anlagsmasi Oncesinde yayimlanan ortak bildiride, Tiirkiye’ nin
egemenligine saygi duyulacagi ve savasin disinda kalma isteginin anlayisla
karsilandigi tekrar vurgulandi. Tiirkiye nin II. Diinya Savasi’ndaki tarafsizlik
politikasi, hem Bati hem de Sovyetler Birligi tarafindan baslangicta kabul
gormiistii. Bu politika sayesinde Tirkiye, ulusal giivenligini korurken,
ekonomik kalkinma ve askeri modernizasyon siirecine odaklanabildi. Ancak
savag sonrast donemde, SSCB’nin toprak talepleri ve Bogazlar {izerindeki
kontrol istegi, Tiirkiye’yi Bati ile daha yakin bir ittifaka yoneltti.

1943 yilina gelindiginde, Sovyetler Birligi nin Tiirkiye’ye yonelik tavri
belirgin bir sekilde sertlesti. Stalin yonetimi, Tirkiye'nin tarafsizlik
politikasint  artik Nazi Almanyasi’nin  lehine bir durum olarak
degerlendirmeye basladi. Ekim 1943°te Moskova’da diizenlenen Disisleri
Bakanlar1 Konferansi’nda Stalin, Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden’a
su sozleri sarf etti: “Bir zamanlar Miittefikler i¢in faydali olan Tiirk
tarafsizligi, artik Hitler’in isine yaramaktadir. Clinkii Balkanlar’daki kanadin
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korumaktadir.” Stalin, Tiirkiye’nin savas sonrast baris konferansinda galip

devletler arasinda yer alabilmesi i¢in savasa aktif katkida bulunmasi
gerektigini vurguladi (SSCB Uluslararast Konferanslarda, 1984, cilt 1).

Sovyet liderligi, Tirkiye’'nin tarafsizlik statiisinden kolayca
vazgecmeyeceginin farkindaydi. Tiirkiye’nin Almanya ile olan ticari iliskileri
ve diplomatik baglar1 Moskova tarafindan dikkatle takip ediliyordu. Ancak
Tiirkiye’nin savasa dogrudan katilmamasi, SSCB’nin savag sonrasi taleplerini
giiclendirmek i¢in bir firsat olarak goriildii. SSCB’nin Ankara Biiyiikelgisi
Sergey Vinogradov, Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasinin bile Sovyetler agisindan
bir avantaj olusturdugunu belirterek su goriisii dile getirdi: “Tiirkiye’nin
savaga katilmayr reddetmesi, bizim gelecekte Tiirkiye’ye karst ileri
siirebilecegimiz taleplerimizi artirmak icin faydali olacaktir.” (Mustafa-zade,
2006).

Sovyet baskilar1 ve uluslararasi gelismeler sonucunda Tiirkiye, 2
Agustos 1944’te Almanya ile diplomatik iliskilerini kesti. Ardindan, 23 Subat
1945°te Almanya’ya sembolik olarak savas ilan etti. Ancak bu adimlar,
Sovyetler tarafindan yeterince tatmin edici bulunmadi. SSCB’nin 1943’ten
itibaren Tirkiye’ye yonelik sertlesen politikasi, Soguk Savas doneminde iki
tilke arasindaki giivensizligin temelini olusturdu. Tiirkiye’nin tarafsizlik
politikasi, savas boyunca pragmatik bir strateji olarak degerlendirilmis olsa
da, savas sonrasinda Sovyetler’in diplomatik ve toprak taleplerini artirmasina
zemin hazirladi.

II. Diinya Savasi’nin sonlarina dogru Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye
kars1 politikalarini sertlestirerek agik talepler One slirmeye basladi. Bu
taleplerin temelinde, 1921 yilinda Tiirkiye ile SSCB arasinda imzalanan
Moskova Antlagsmasi ile Tiirkiye’ye birakilan bazi bolgelerin geri alinmasi
fikri yatiyordu. Savas sonrast donemde giiglenen SSCB, 1921°de Tiirkiye’ye
birakilan Kars, Ardahan ve Artvin bdlgelerinin yeniden Sovyetler’e
verilmesini talep etti. Bu bolgeler, daha once Rus Imparatorlugu’nun
kontroliinde bulunmus, ancak Bolseviklerin doguda niifuz kazanma ¢abasiyla
Tiirkiye’ye birakilmisti. Sovyetler, savasin sonunda uluslararasi alanda
kazandig1 prestij ve giic sayesinde bu topraklart geri alma firsatini
degerlendirmek istedi.

Sovyetler, Tiirkiye’ye yonelik diplomatik baskilar1 artirarak, toprak
taleplerini giindeme tagimaya basladi. 19 Mart 1945 tarihinde SSCB Disisleri
Bakan1 Vyageslav Molotov, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim
Sarper’e, 1925 tarihli Sovyet-Tiirk Dostluk Antlagsmasi’nin feshedilmesi
gerektigini bildirdi. Molotov’a gore, bu anlagsma artik gecerliligini yitirmisti
ve taraflar arasinda yeni diizenlemelere ihtiya¢ vardi (Diplomatik Sozliik,
1960, cilt 3). SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik bu taleplerinin arkasinda daha
genis bir strateji bulunmaktaydi. Nazi Almanyasi’na kars1 kazandig zafer,
Sovyetler’in uluslararasi arenada etkisini artirmis ve Stalin’e komsu tilkelerde
niifuzunu pekistirme firsat1 sunmustu.
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» Sovyetler, stratejik oneme sahip Bogazlar {izerinde kontrol elde
ederek Akdeniz’e agilmayi1 ve bu bolgedeki etkisini genisletmeyi planliyordu.

» Tiirkiye, SSCB’nin giiney sinirlarinda Bati’nin etkisine karsi tampon
bir bolge olarak goriilityordu. SSCB, Tiirkiye’yi kendi niifuz alanina cekerek,
Orta Dogu ve Akdeniz’de giliclenmeyi hedefliyordu.

23 Temmuz 1945°teki oturumda Stalin, 1. Diinya Savasi dncesindeki
Carlik Rusyasi sinirlara doniilmesi gerektigini agikca ifade etti. Buna ek
olarak, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar {izerinde kontrol saglamak ve bu
bolgeye askeri iisler kurmak istedigini belirtti (Ixymxyp, ®anees, 2016).
ABD ve Birlesik Krallik, Sovyet taleplerine karsi temkinli bir tutum sergiledi.
Potsdam Konferansi’nda, bu meselenin SSCB ve Tiirkiye arasinda ikili bir
sorun olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtildi ve bu konunun uluslararasi
bir platformda ¢oziilmesi fikrine destek verilmedi (Badwuna, 2019).

SSCB’nin talepleri, Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve
Ermeni diasporasi tarafindan da desteklendi. Ermeniler, Kars ve Ardahan’in
Sovyetler’e katilmas1 ve diasporadaki Ermenilerin bu bolgelere yerlestirilmesi
cagrisinda bulundu. ABD’de yayinlanan “Hayrenik” adli Ermeni gazetesi,
Sovyetler’in taleplerini desteklemek icin siyasi zemin hazirlamaya calist1.
Gazete, Ermeni diasporasinin uzun vadeli hedefinin, Sovyet yonetiminin bir
giin bu talepleri gerceklestirmesi oldugunu agikga belirtti (Gasanli, 2005).

1945 yilinda Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerini
giiclendirmek amaciyla Ermeni niifusu iizerinden bir strateji gelistirdi. Sovyet
Ermenistan1 yonetimi, Politbliro’ya bagvurarak yurt disindaki Ermenilerin
SSCB’ye gog ettirilmesi ve bu siirecin, Tiirkiye’den toprak talebi ile baglantili
olarak degerlendirilmesi gerektigini savundu. Bu girisim, Sovyetler’in
Tiirkiye’ye yonelik toprak taleplerini uluslararasi kamuoyuna mesrulastirma
cabasiydi. SSCB, 350—400 bin Ermeni’nin anavatanlarina donecegini iddia
ederek, bu niifus icin Kars, Ardahan ve Artvin gibi bolgelerin gerekli
oldugunu savunmayi planliyordu (becnanos, 2007).

SSCB’nin artan baskilar1 ve toprak talepleri, Tiirkiye’yi Bati’ya daha
fazla yaklastirdi. Tiirkiye, bu tehditler karsisinda giivenlik garantisi arayarak
ABD ile diplomatik iliskilerini giiglendirdi ve NATO iiyeligi siirecini baslatti.
Ozellikle Truman Doktrini ve Marshall Plani ile Tiirkiye’ye saglanan
ekonomik ve askeri yardimlar, Sovyet tehdidine karst Bati Bloku ile
entegrasyonu hizlandirdi (Asal ve Terzi, 2020). Bu gelismeler, Tiirkiye’ nin
1952’de NATO’ya katilmasinin temelini olusturdu.

Eylil 1951°de Ottawa’da diizenlenen NATO Konseyi toplantisinda,
Tiirkiye’nin iiyeligi prensipte kabul edildi. 17 Ekim 1951°de Londra’da,
NATO tiyeleri Tiirkiye’ye resmi davet gonderdi. 18 Subat 1952°de, TBMM
NATO iiyeligini onayladi ve Tiirkiye resmen ittifaka katildi. Stalin’in 1953’te
oliimiiyle birlikte SSCB, Tiirkiye’ye yonelik daha gercek¢i bir politika
benimsemek zorunda kaldi. Yeni Sovyet liderligi, Soguk Savas’in
gerginliklerini azaltmak amaciyla Tiirkiye’ye yonelik taleplerinden vazgecti
(Asal ve Terzi, 2020).
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Stalin’in 6liimiinden sonra SSCB, Tiirkiye’ye yonelik politikalarini
yumugatmak zorunda kaldi. 1953 yilinda Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye
yonelik toprak ve Bogazlar lizerindeki taleplerinden resmen vazgectigini
acikladi. Bu karar, SSCB’nin giivenlik arayislarini daha dengeli bir zemine
oturtma ¢abasi olarak degerlendirildi (SSCB Uluslararas: Konferanslar, 1984,
cilt 6). Sovyetler, Bogazlarin giivenliginin hem Tiirkiye hem de SSCB i¢in
ortak bir c¢ikar dogrultusunda korunabilecegini kabul ederek, dnceki sert
taleplerini geri cekti. Boylece Tiirkiye ile iliskilerde yeni bir sayfa agilmak
istendi. Ancak bu adim, Tiirkiye’nin NATO’ya katilimiyla birlikte stratejik
yonelimini Bati Bloku’na kaydirmasii engelleyemedi.

1957°de Sovyet lideri Nikita Kruscev, Stalin donemindeki diplomatik
stratejilere sert elestiriler yoneltti. Kruscev, SSCB’nin Tiirkiye’ye karsi
yuriittigii sert politikalarin hem diplomatik bir hata hem de stratejik bir kayip
oldugunu dile getirdi: “Almanlar1 yendik, zafer sarhosluguna kapildik.
Tiirkiye dost ve miittefikken, onlara bir nota yazdik ve Bogazlar1 hemen
vereceklerini sandik. Ama bu kadar saf insanlar yoktu. Bogazlar yalnizca
Tiirkiye’ye ait degil; oras1 bircok devletin kavsak noktasi. Bizse dostluk
anlagmasini feshedip Tiirkiye’ye hakaret ettik... Bu aptallikti. Sonugta dost
Tiirkiye’yi kaybettik ve glineyimizde Amerikan islerini bulduk.” (Gasanli,
2005).

SSCB’nin Tiirkiye iizerindeki baskilari, Bati’min bir ¢evreleme
politikas1 (containment) gelistirmesine neden oldu. Tiirkiye, NATO nun
giineydogu kanadinda kilit bir rol iistlendi ve SSCB i¢in potansiyel bir diigman
haline geldi. Tiirkiye’nin NATO tiyeligi, SSCB’nin Karadeniz’den Akdeniz’e
cikisim smirladi. SSCB, Tiirkiye’nin glineyinde Amerikan askeri iisleri ile
kars1 karsiya kaldi. Tirkiye, Bati’min askeri ve ekonomik destegiyle
giiclenerek Sovyetler’ in niifuz alaninin diginda kald1

Sonug¢

Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya katilimi, II. Diinya Savas1 sonrasi
degisen uluslararas1 dengeler ve giivenlik kaygilariyla sekillenen bir siirecin
sonucudur. Bu siirecte, Tirkiye’nin Bati Bloku ile entegrasyonu, hem
Sovyetler Birligi’nin geniglemeci politikalarina karsi bir savunma
mekanizmast olusturma hem de ekonomik ve siyasi kalkinma hedeflerine
ulagsma istegi ile dogrudan baglantilidir. Tiirkiye’nin NATO’ya katilimimni
anlamak icin iki temel yaklagim 6ne ¢ikmaktadir: Sovyet tehdidine karsi tepki
ve Batt ile stratejik is birligi arayis.

Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’ye yonelttigi
toprak talepleri ve Bogazlar tizerindeki kontrol istekleri, Tiirkiye’nin giivenlik
algisin1 dogrudan tehdit etmistir. SSCB’nin 1945 yilinda Kars ve Ardahan’in
iadesi ile Bogazlar {izerinde ortak kontrol talep etmesi, Tiirkiye’nin ulusal
egemenligini ve toprak biitinligiini tehdit eden bir unsur olarak
degerlendirilmistir.
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Bu baskilar, Tiirkiye’nin yalnizca dis politikasini degil, i¢ siyasette de
Bat1 yanlisi bir yonelime kaymasina neden olmustur. Tiirkiye, bu tehditlere
kars1 giivenlik garantisi arayisina girerek Bati Bloku ile daha yakin iligkiler
gelistirmistir. Ozellikle Truman Doktrini (1947) ve Marshall Plan1 (1948)
kapsaminda saglanan ekonomik ve askeri yardimlar, Tiirkiye’nin Bati ile
entegrasyonunu hizlandirmistir.

Sovyetler’in baskilari, Tiirkiye’nin NATO iiyeligini bir giivenlik
garantisi ve Sovyet yayilmaciligina karst bir savunma kalkani olarak
gérmesine sebep olmustur. Bu durum, Tirkiye’nin dis politikasinda radikal
bir degisim yaratmis ve Soguk Savas doneminde Bat1 Bloku’nun bir parcasi
olmasini saglamistir.

Ikinci yaklasim, Tiirkiye’nin Bati’ya yoéneliminin yalnizca Sovyet
tehdidine bir tepki olmadigini, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi kalkinma
hedefleri dogrultusunda bilingli bir stratejik tercih oldugunu savunur. Bu
goriise gore, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, uzun vadeli bir is birligi stratejisinin
pargasidir.

Marshall Plani ile saglanan ekonomik yardimlar ve Truman Doktrini
kapsaminda sunulan askeri destek, Tiirkiye’nin modernlesme ve kalkinma
hedeflerini gergeklestirmesine katkida bulunmustur. Tiirkiye, bu yardimlarla
ekonomik biiylimesini desteklemis ve ordusunu modernize ederek uluslararasi
alanda daha giiclii bir aktor haline gelmistir.

Ayrica Tiirkiye’nin Kore Savasi’na (1950-1953) katilmasi, Bati’ya
olan bagliligin1 kanitlayan bir adim olmustur. Kore Savasi’nda gosterilen
askeri destek, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi siirecini hizlandirarak, ittifaka
giivenilir bir miittefik olarak kabul edilmesini saglamigtir.

Tiirkiye’nin NATO {iyeligi siirecini agiklamada her iki yaklasim da
gegerliligini  korumaktadir. Sovyetler Birligi'nin baskict politikalari,
Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini artirarak Bati ile is birligini zorunlu hale
getirmistir. Ancak Tiirkiye’nin NATO iiyeligini yalmzca Sovyet tehdidine
tepki olarak gérmek, uzun vadeli ekonomik ve siyasi hedefleri goz ardi etmek
anlamina gelir.

NATO fiiyeligi, Tiirkiye nin yalnizca gilivenlik garantisi elde etmesini
degil, ayn1 zamanda modernlesme, demokratiklesme ve kalkinma hedeflerini
gergeklestirmesine de katkida bulunmustur. Bununla birlikte, bu siireg
Tiirkiye’yi SSCB ile uzun siireli bir rekabete ve gergin iliskilere siiriiklemistir.

SSCB’nin savag sonrasi izledigi yayilmaci ve baskici politikalar,
Batr’'nin tepkisini ¢ekmis ve Tirkiye’'nin NATO’ya katilma siirecini
hizlandirmistir. Stalin’in agir1 talepleri ve sert diplomatik baskilar, Tiirkiye’yi
Bati’ya yoneltmis ve NATO’nun giineydogu kanadinda stratejik bir miittefik
haline getirmistir.

1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra Sovyetler Birligi, daha 1limli bir
politika izleyerek Tiirkiye’ye yonelik toprak ve Bogazlar iizerindeki
taleplerinden vazgegmistir. Ancak bu geri adim, Tiirkiye’nin Bati’ya
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yonelimini tersine ¢evirmemistir. Tiirkiye, NATO {iyeligi ile Bat1 Bloku’nun
onemli bir pargasi olmus ve Soguk Savas dengelerinde Bati lehine stratejik bir
avantaj yaratmistir.

Tiirkiye’nin NATO’ya katilimi, II. Diinya Savasi sonrasi olusan
uluslararas1 dengelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Sovyet tehdidi,
Tiirkiye’nin giivenlik arayislarini Bati’ya yoneltirken, ekonomik ve siyasi
kalkinma hedefleri bu yonelimi giliglendiren unsurlar olmustur.

NATO iiyeligi, Tiirkiye’nin toprak biitiinliiglinii ve bagimsizligini
korumasini saglamis, ayni zamanda Bati ile entegrasyonunu hizlandirmistir.
Tirkiye, Soguk Savas doneminde Bati’min Sovyet genislemesine karsi
savunma hattinin giineydogu kanadinda kilit bir rol tistlenmistir.

Bununla birlikte, SSCB’nin 1945-1953 yillar1 arasinda izledigi sert
politikalar, Tiirkiye’nin stratejik tercihlerinde belirleyici olmus ve Bati’ya
olan bagliligin1 kalici hale getirmistir. 1953’te SSCB’nin taleplerinden
vazgecmesi ve daha ilimh bir tutum benimsemesi, Tirkiye’nin Bati’ya
yonelmesini degistirememistir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’nin NATO’ya katilimi, yalnizca Sovyet
tehdidine kars1 bir giivenlik stratejisi degil, ayn1 zamanda Bati ile is birligi
yolunda bilingli bir tercihin ifadesidir. Bu siire¢, Tiirkiye’nin modernlesme,
ekonomik kalkinma ve demokratiklesme hedeflerine katki saglarken, Soguk
Savas’in iki kutuplu yapisinda Bati’'nin 6nemli bir miittefiki olarak
konumlanmasina yol agmustir.
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Extended Abstract

The 1950s were among the years when Tiirkiye experienced significant
changes in foreign policy, as one of the most intense periods of the Cold War.
Following World War II, Tiirkiye strengthened its ties with the Western Bloc,
forming a strategic alliance with the U.S. to counter the Soviet threat.
Tiirkiye’s NATO accession and U.S. aid under the Truman Doctrine provoked
Soviet diplomatic pressure and threats. Tiirkiye’s orientation towards the
Western Bloc after World War 1l stemmed from economic and military
security needs. Receiving U.S. support through the Truman Doctrine and
Marshall Plan (1947), Tiirkiye sought protection against Soviet threats. Within
this framework, NATO membership in 1952 reinforced Tiirkiye’s integration
into the Western Bloc. The Turkish-American alliance included extensive
cooperation in military, economic and political fields, and turned Tiirkiye into
the US’s outpost against the Soviets.

Tiirkiye’s rapprochement with the Western Bloc was perceived as a
clear threat by the Soviet Union. The Moscow administration considered
Tiirkiye’s NATO membership and hosting of American bases as a step that
would disrupt the regional balance. In 1945, the Soviets put pressure on
Ankara by bringing up their territorial demands for Kars and Ardahan. These
demands were one of the main factors that accelerated Tiirkiye’s turn towards
the West.

The Soviets wanted to revise Montreux Convention Regarding the
Regime of the Straits and establish control over the Straits. This initiative
threatened Tiirkiye’s sovereign rights and led it to strengthen its alliance with
the West. The Soviet Union engaged in propaganda activities. through the
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Soviet media and diplomatic channels, portraying Tiirkiye as a puppet of the
West. Efforts to support communist movements in order to shake the domestic
political balances in Tiirkiye were also observed.

Beyond diplomatic pressure, the Soviet Union also employed direct
military threats, heightening tensions with Tiirkiye. While Soviet military
activity increased on Tiirkiye's eastern borders, the Soviet naval presence in
the Black Sea was used as a pressure tool on Tiirkiye. However, the military
aid provided to Tiirkiye by the US and the economic support under the
Marshall Plan increased Tiirkiye's defense capacity and provided deterrence
against the Soviet threat.

In response to the Soviet threat, Tiirkiye strengthened its defense
policies and deepened its integration with the Western Bloc. Joining NATO
in 1952, it became a key strategic partner, hosting U.S. military bases. During
this process, Turkish foreign policy was built on close cooperation with the
US and an anti-Soviet stance.

In the 1950s, the Turkish-American alliance, while responding to
Tiirkiye's security concerns, was perceived as a serious threat by the Soviet
Union, leading to increased diplomatic pressures and threats. Tirkiye's
orientation towards the West balanced the Soviet threat and became an
important strategic actor in the international arena. However, this alliance
created dependency in Tiirkiye’s foreign policy and caused it to be directly
involved in the polarizations of the Cold War. The analysis of Turkish-
American relations and Soviet reactions constitutes a critical example for
understanding the balances in international relations of this period.

This study examines Tiirkiye's process of joining NATO during the
1950s and the Soviet Union's diplomatic pressures and threats faced
throughout this period. Following the end of World War II, the emergence of
a bipolar world order forced Tiirkiye to abandon its neutrality policy and align
more closely with the Western Bloc. The research argues that Tiirkiye's NATO
membership was not solely a response to Soviet threats but also a strategic
step toward economic development, democratization, and modernization.

The Cold War dynamics set the stage for Tiirkiye's geopolitical
transformation. The study highlights the Soviet Union's post-war demands,
including the return of Kars and Ardahan and joint control over the Turkish
Straits, which threatened Tiirkiye's sovereignty and territorial integrity. These
pressures prompted Tiirkiye to seek security guarantees from the West.

Tiirkiye's foreign policy shift gained momentum through economic and
military aid under the Truman Doctrine and Marshall Plan. The country's
participation in the Korean War further strengthened its political ties with the
West, demonstrating its commitment to shared security concerns. Tirkiye's
formal NATO membership in 1952 marked a pivotal moment in its integration
into the Western alliance, reshaping its international relations and security
policies.
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The findings reveal that Tiirkiye's alignment with the West was not
merely a reaction to immediate threats but a calculated strategy to ensure long-
term stability and development. The analysis also examines the Soviet Union's
reactions, ranging from territorial claims to aggressive diplomatic postures,
which intensified Tiirkiye's pursuit of Western support.

This study offers a comprehensive evaluation of Tiirkiye’s Cold War
strategies, illustrating how its NATO membership balanced security concerns
with broader modernization goals. It underscores the dual nature of Tiirkiye's
NATO membership as both a security measure and a modernization initiative,
reflecting broader trends in post-war international relations.
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