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ES‘ARI'NIN IRADE, KESB VE YARATMA TEORISI

Hiiseyin AYDIN'

OZET

Kelamcilar sorumlulugun temel dayanag olarak insan o6zgurltiiine ozel bir
6nem vermislerdir. Clinkti Kur'an acisindan insani fiiller i¢in cebri savunmak
imkansizdir. Bu nedenle Kelam tarihinin baglangicindan gtintimtize degin hicbir
kelamci mutlak olarak cebri savunmamistir. Fakat baz stfiler bu gortisti savun-
mus, dénem dénem bazi politakacilar ise bu gortisti topluma ve ulema cevresine
empoze etmistir. Diger yandan Ytice Allah’in irade, kudret ve yaratma gibi sifat-
lan insanin da dahil oldugu alemin buttn 6gelerine taalluk etmektedir. Bu ne-
denle Allah’m fiilleri ile insanin fillerini ayirmak bu baglamda énemli bir olgudur.
Cunku bu fiilleri aym kavramlarla agiklamak antropomorfizm riskine diismeyi
de icermektedir. Fakat kelamcilar bu fiiller i¢in aym kavramlar1 kullanirlarken
onlar antropomorfik ¢agrisimlardan soyutlamislardir. Dolayisiyla onlar gercekte
aym kavramlar kullanmis olsalar bile hangi kavramimn Tanri’mn fiillerine hangi-
sinin insanin fiillerine referans verdigini anlamak kolaydir. Ancak yeterli bilgi bi-
rikimine sahip olmayan insanlan géz éntinde bulundurmak gerekir. Bu ytizden
Es'ari insan fiillerini ifade etmek icin “kesb” ilahi fiilleri ifade etmek icin de “halk”
(yaratma) terimlerini kullanmaya btiytik énem vermektedir. Bununla birlikte
kelam ilminin diyalektik karakteri Es‘arinin insan htrriyetini zayiflattig1 gibi bir
intibaya neden olmustur. Bunda onun Mu‘tezilenin insan fiilleri hususundaki
“asir” tutumuna duydugu tepki rol oynamistir. Kesb kavrami kendinden énce
kullanmldigr halde onu 6nemli bir nazariye haline getiren Es‘ari’dir.

Anahtar Kelimeler: Hurriyet, irade, yaratma, kesb, kudret.

ASH'ARI'S THEORY OF WILL, KESB AND CREATING
ABSTRACT

Muslim teologians (mutakallimun) gave a special importance to human free-
dom as a main postulate of responsibility. Because, It is imposible to defending
algebra for human actions in terms of the Qur'an. Therefore, any significant
mutakallim not defended absolutely algebra from beginning to today in history
of Kalam. However, some sufis defended the idea and some politicians occa-
sionally imposed it on intellectual circles and society. On the other hand Allah’s
attributes as the will, the power, and the creator reference to every part of uni-
verse, including human beigns. Therefore, distinguishing between acts of God
and human deeds becomes very important issue in this context. Explaining of
these affairs with common concepts, which giving same meaning contain the
risk of antropomorfism. But, Muslim theologians have been used the common
concepts about God’s acts and human deeds with abstracting to connotations
of antropomorfism. In fact, although they are used common concepts about
these affairs, it is easy to understanding that which concept is referring to God’s
acts and which concept is referring human deeds. However, it is necessary to
consider some people who do not have sufficient knowledge. This is why Ash‘ari
uses for acts of God “halk” (creation) but for human deeds “kasb” and he gives
great importance to use these terms. At the same time, the dialectical character
of Kalam caused a false impression as Ash‘ari had weakened the will of human.
His reaction to the “extreme” attitude of the Mu‘tazila on the human deeds has
been effective in this respect. Although the concept of Kasb previously used,
Ash‘ari had made it an important teory.

Keywords: freedom, will, creating, kesb, force.
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Giris

Dini bilginin temelini naslar ve akli bilgi olusturur. Sayet belli bir dinden s6z
edeceksek aklin yam sira dini metinler de séz konusu olacaktir. Islam 6zelinde
vahiy metninin (Kur'an) Allah’a aidiyetinde kuskuya yer yoktur. Ancak bu miinzel
metin akla hitab etmektedir ve anlama stirecinde yorumlanmasi kacimilmaz ol-
maktadir. Thtilaflar metni anlama ve hiikitim cikarma ameliyesi ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Bu tabil stirecte ortak anlamlara ulasmak i¢in usal ilmi gelistiril-
misse de her zaman tek bir usulde birlesmek mimkiin olmamaktadir. Birbirine
gore farkliliklar barindiran ekollerin meseleleri ¢éztimlemeleri tizerinde hakemlik
yapacak anlasilmis mezhepler arasi ortak kriterler de bulunmamaktadir. Bunun
sonucunda da pek ¢ok alanda ortak dogrular degil herkesin kendi dogrular1 bu-
lunmaktadir. Hakikati arastiran, onu kaynagindan bagimsiz gormek durumun-
dadir. Dogruyu arastirirken “x sahsi ya da x ekolil séylediyse dogrudur” gibi bir
aksiyomla hareket edilemez. Zira islam’da yegane otorite Allah’tir.

Kelam ilminin diyalektik karakteri ele alinan meselelere damgasin vurmus-
tur. Tarihsel tartismalarin gittigi yere kadar meseleleri stiindtirmek arzu edilme-
yen izlenimlerin dogmasina da neden olmustur. Farkl cografyalarda yasayan ve
cok zorlu iletisim sartlarinda yasayan selefimiz cogu zaman meseleleri birlikte
muzakere imkanlarindan mahrum kalmislardir. Bir baska husus ise naslar ta-
rihsel meseleler baglaminda okumalara tabi tutulurken, tarihsel sartlar degistik-
ten sonra bile bakis acisinin az cok korunmaya calisilmis olmasidir. Alimlerin se-
leflerine olan saygilarimin trajik boyutlara ulastigl hasiye, serh déneminden ders
cikarmak gerektigini diistiintiyoruz. Zira bir alimin otorite gorulerek gortislerinin
nakledilmesi, meseleleri incelerken delillerin titiz bir sekilde ele alinmama kolay-
ciligini getirmektedir. Tim bu problemlerin énemli bir ¢iktis1 da kelami kavram-
larin toleransl (titiz olmayan) kullanimidir. irade ve mesiet kavramlar arasindaki
kargasa buna gtizel bir 6rnek teskil eder. Yine “kader” kelimesi “Gercekten biz,
her seyi bir 6l¢i ve dengede yarattik.”! ayetinde “6l¢cti” anlaminda kullanildig:
halde, bir ¢ok tefsirde “Allah’in takdiri” anlam verilerek yorumlar yapilmasi?, bir
baska 6rnek olarak gosterilebilir. Ayette gecen “kader” kelimesi nicel 6lcii anla-
mina da gelir.® Ytice Allah kainattaki buittin varliklan ¢ylesine orantili, uyumlu ve
fevkalade bir 6l¢ti icinde yaratmistir ki, Yaraticr'nin bu giizel, muhtesem tanzimi
karsisinda insan hayran kalmaktadir.

Tam varhga konan hassas denge ve essiz hesaba Kur'an gok cisimlerinden
ornek vererek, dikkatlerimizi oraya soyle yonlendirir. “Giines ve ay bir hesap ile
(hareket etmekte) dir.”* Galile “Tanr evreni matematik dilde yazdi”® derken evren-

1 Kamer, 54/49.

2 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’'t-Te'vil, thk. A. Kadir Arafat, Beyrut, 1996, 11I/320; Kurtubi, el-
Cami* li Ahkami’l-Kur’an, thk. Ahmet Abdtilalim, Kahire, 1372, XVII/147-148; ibn Kesir, Tefstru'l-
Kur’ani’'l-Azim, Beyrut, 1401, IV/268; Taberi, Camiu’l-Beyan, Beyrut, 1405, XXVII/110-111; Eba’s-
Suud, Irsadu’l-Akli’s-Selim, Beyrut, t.y. III/211, VIII/174; Vahidi, el-Veciz, thk. S. Adnan Davadi,
Beyrut, 1415, 1I/1050, Sevkani, Fethu'l-Kadir, Beyrat, t.y. I1II/68; Altsi, Rihu'l-Meani, Beyrut, t.y.
XXVII/93; es-Sa‘alebi, el-Cevahir, Beyrut, t.y. IV/238.

Ragib el-isfehani, Miifredat, fi Garibi’l-Kur’an, Kahire, 1961, 596.

Rahman, 55/5.

Morris Kline, Mathematics: The Loss of Certainty, New York, 1980, 52.
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deki her varliga damgasim vuran miikemmel 6l¢cti ve hassas dengeye isaret etmek
istemektedir. Evrendeki kanunlar zamandan zamana veya mekadndan mekana
yahut kisilere gore degisiklik arz etseydi, insamin hangi fiziksel veya matema-
tiksel basarisindan s6z etmek miimkiin olabilirdi? Iste Allah’in tabiatta var olan
olgular bu sekilde belirlemesi, “kader”dir. Bu olgular kader’lerine ters bir sekilde
hareket edemezler, yani belirlendikleri hareket tarzinin disina ¢ikamazlar. Mesela
Kur’an’da Allah “Ne giines aya yetisebilir, ne de gece giindiizii gecebilir. Her biri
bir yériingede ytizerler’® buyurmaktadir. Iste bu gtines ya da ay icin belirlenmis
bir kaderdir. Bunun aksine hareket etmeleri mtimkun degildir.”

Taklidin itikatta yeterli olmadig1 kelamcilar tarafindan genelde kabul edilen
bir husustur.® Ayrica zamammizda Islam’in ¢aga hitap etmesi konusunda yasa-
nan sikintilarin btiytik bir kismunmin anlamadan ve belli bir kiilttirel ortamdaki
anlamanin kutsallastirilip evrensellestirilmesinden kaynaklandigi yavas yavas
da olsa fark edilmektedir. Dolayisiyla eski anlama bicimlerini elestirmek, varsa
yanlislan tespit etmek ve daha saglikli anlama bicimleri gelistirmek ilim adamlar1
icin bir zorunluluktur.®

Kelamcilarin meselelere yaklasimlarini hangi saiklerin sekillendirdigini anla-
mak i¢in varlik gortislerinden, bilgi teorilerinden, diyalektik yontemlerinden ha-
berdar olmak gereklidir. Gelismis ve kendine 6zgi yerlesik tislup kazanmis, Tanri
ve kainat hakkinda oturmus terminolojiye sahip Yunan diistincesi karsisinda yeni
bir metot gelistirmek, terminoloji olusturmak ve bunlardan bir tann ve kainat ta-
savvuru ortaya koymak zorunda olan islam bilginleri hazir bulduklar1 bu Yunan
metot ve terminolojisinden yararlanma yoluna gitmistir. Ancak terimlerin Arapca
karsihiklariin kullanilmasi ve iceriklerinin islam itikadina uygun hale getirilmesi
g6z onune alindiginda, onlarm bu davranisi taklitci bir davranistan 6te bilingli bir
oztimsemedir.'° Cliz’ layetecezza gortistine ilk seklini veren Ebt’l-Huzeyl el-‘Allaf
olmus, bu gortsti ondan alarak gelismesini saglayan Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve
ardillan olmustur. Es‘ariler bu konuda Aristoteles’in ilk muharrik ve ezeli mute-
harrik madde goriistine karsi koymaya calismuslardir. Erken devir Islam atomcu-
luguna gore atomlar, Demokritos’un ezeli, ebedi atomculugunun aksine, yok iken
var olurlar, yani yaratilmislardir. Olus, Demokritos’'ta géruldiagu gibi atomlarin
birlesme ve ayrilmasiyla meydana gelir, fakat olusta mekanik bir zorunluluk ve
sebeplilik yoktur. Zira bu doktrin ilahi iradenin htirlagu ile gelisir. Atomlar belirli
sayidadir; dolayisiyla alem sonludur ve boslukta durmaktadir. Atomlarin niteligi
yoktur. Onlara sadece hareket ve stikiin nispet edilebilir. Birbiriyle bilesen atom-
lar cisimleri meydana getirir ve atomlar ancak cisim halinde birlestikleri zaman
renk, tat, koku vb. arazlarn alirlar. Arazlar ise duyu yanilmasindan ibaret olmayip

6 Yasin, 36/40.

7 Duizglin, Saban Ali, Din Birey ve Toplum, Ankara, 1997, 34.

8 ibn Farek, Ebubekir Muhammed b. Hasen, Mucerredu Makalati'l-Es‘ari, thk. D. Gimaret, Beyrut,
1987, 319, 322; Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu't-Tevhid, istanbul, 1979, 3-4; Seyhzade, Abdiirra-
him b. Ali, Nazmu'l-Feraid, istanbul, 1871, 42; Frank, Richard M. “Ilim ve Taklid Klasik Es ‘arilikte
(Miitekaddimin) Dini Inancin Temelleri’, ¢ev. Hatice K. Arpagus, Kelam Arastirmalari, yil:3, say1:2,
http://www.kelam.org/dergi/sayi032/KADER03207.pdf, 2005, 101.

9  Mert, Muhit, “Kelami Tartismalart Kur’an Ayetleriyle Temellendirmenin Icerdigi Sorunlar”, G.U.C.I.F.D.
say1:1 Corum, 2002, 214.

10 Karadas, Cafer, Bakillani'ye Goére Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa, 2003, 41.
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fillen mevcuttur. Su var ki araz cisimsiz, cisim de arazsiz olamaz. Atomlar tipki
nokta gibi boyutsuz ve hacimsizdirler, ancak onlarmn bilesik hali olan cisim tig¢
boyuta sahiptir ve uzayda yer kaplar. Bu Demokritos’un sonsuz sayida, ezeli, yer
kaplayan atomlarinin tam ziddi bir anlayistir. Bu zithga yol acan dini sebeple-
rin basinda kelamcilarin Allah’in sonsuz kudret ve ilmini simirlamamak, 6zellikle
de alemin hudutsunu ispatlamak dustncesi gelmektedir. Bu mutlak kudret ve
her seyi kusatan ilim karsisinda ezeli olmayan, yaratilmis, sonlu ve smirli bir
alem tasavvuruna ulasma gayretinde olan kelamcilar, atomculugu bu maksat
icin elverisli bir model olarak tercih etmislerdir. Es‘ari alimlerin varlik gortisu ise
“Yaratic1” ve yaratilmis varliklarin bitiintinti anlatan “alem” kavramlar esliginde
sekillenir. ibn Haldun, filozoflarla kelamcilarin cisimleri ele alislar arasmdaki
yontem farkina soyle isaret eder: “Filozoflarin cisimleri incelemesi kelamcilarin
incelemesinden baskadir. Filozof cismi hareket ve stiktinet hali bakimindan, mii-
tekellim ise o cismi yaratana delalet etmesi bakimindan inceler.”!!

Es‘ar’nin Allah tasavvuru fizik gortistiyle de yakindan ilgilidir. Es‘ari Allah’in
iradesiyle insan iradesi arasindaki farki soyle anlatir: “Muhdes irade baki ol-
mayan bir araz olup nefsiyle kaim degildir. Kadim irade kadim ve bakidir, araz
degildir.”'? Es‘ari, insan iradesini kevni irade dahilinde diistinmektedir. Tam fiil-
ler Allah'm kudreti ve yaratmasiyla ortaya ¢iktifina gére insanin iradesi kevni ira-
de (Allah’'in yaratma anlamina gelen iradesi) kapsaminda bulunan muhdes irade
olacaktir.'®* Bu anlayis insanin iradesini zayiflatmak icin ortaya atilmis degildir.
Sayet irade, kudret ve fiil, kozmik bir anlam ifade ediyorsa ve buttuntyle varlik
Allah’'in yaratmasi cercevesine giriyorsa o zaman yaratilmishktan pay almayan
bir sey yok demektir.

IRADE

Insan fiilleri ve hiirriyeti meselesinin esas dayanag siiphesiz ki, Allahn ira-
desi yaninda, insanin da irade htrriyeti olup olmadigidir. Bir baska ifadeyle ira-
de, insan hiirriyetinden bahsedebilmenin én kosuludur. Insan, fiillerini su veya
bu sekilde yapmay1 ya da yapmamay tercih edip se¢ebilmeli ki onun hitirriyetin-
den bahsedilebilsin. Aksi halde hurriyet s6z konusu degildir.!* Mu‘tezile’ye gore,
insanin se¢me hurriyetine sahip oldugunun idraki, delile ihtiya¢ birakmayacak
derecede acik secik bir husustur.!® Akli ve nakli deliller insanin htir bir varlik
olduguna delalet etmektedir. Insanm ahlaki otonomlugu sorumlulugunun da te-
melini teskil eder.

Kur’an’t Kerim'de pek cok ayet insanin htr iradeli bir varlik oldugunu anlat-
maktadir. Bunlardan bazilan séyledir: “Ey Rastiliim sen de ki: Ister inansinlar

11 ibn Haldun, Mukaddime, cev. Z. Kadiri Ugan, istanbul, 1989, 11/538; Nessar; Ali Sami, Nes’etii'l-
Filri’'l-Felsefi fi'l-Islam, Kahire, 1977, 1/473-476; Kutluer, ilhan, “Cevher”, D.I.A. istanbul, 1993,
VII/453.

12 ibn Furek, a.g.e. 69.

13 Davud, Abdulbari Muhammed, el-irade ‘inde’l-Mu ‘tezile ve’l-Esa‘ire, Beyrut, 1996, 147.

14  Ozler, Mevliit, Islam Diistincesinde Insan Hiirriyeti, istanbul, 1997, 51.

15 Arslan, Hulusi, Mu’'tezile’'ye Gére iyilik ve Kétiilitk (Husn-Kubh) Problemi, (E.U.S.B.E. Nesredilmemis
Doktora Tezi) Kayseri, 1999, 132.
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isterlerse inanmaswnlar.”*® “Onlara ne oluyor ki, Rablerine imana davet edildikleri
halde Allah’a ve Resuliine iman etmezler.”'” “Onlar yerytiziinde idareye gectikleri
zaman fesat ¢ycarmaya, ekini ve nesli mahvetmeye kosarlar, halbuki Allah fesadti
sevmez.”, “Siiphesiz Allah yapacaguuz her hayr bilir.”'® “Allah her sahsi, ancak
gliciiniin yettigi élciide mitkellef kilar. Herkesin kazandigt (hayw) kendine, yapa-
cag (ser) de kendinedir. Rabbimiz! Unutursak veya hataya diisersek bizi sorumlu
tutma.”'® “Musgrikler ‘Allah bize bunu emretti’ diyerek atalaruvun yanlis yolarina
devam ederler. Ey Resuliim sen de ki: ‘Allah cirkin seyleri emretmez.”?° “Kendi ira-
deleri ile kazandiklarina az giilsiin ¢ok aglasinlar.”?' “Onlar yapticlaruun karsiigt
olaralk ebedi kalmak tizere Cennete girecek olanlardwr.”? “Kim iyi bir is yaparsa,
bu kendi lehinedir. Kim de kétiilitk yaparsa aleyhinedir. Rabbin kullara zulmedici
degildir.”?® “Kim bir giinah kazanusa onu ancak kendi aleyhine kazanmus olur.
Allah her seyi bilicidir, btiyiik hikmet sahibidir.”** “Artic kazanmalkta olduklaruun
cezast olarak az giilstinler, ¢cok aglasinlar!”?® “Siiphesiz biz ona (dogru) yolu géster-
dik. Ister siikredici olsun ister nankér.”?® “(Restlitm)! Siiphesiz biz bu Kitab’t sana,
insanlar icin hak olarak indirdik. Artik kim dogru yolu secerse kendi lehinedir; kim
de saparsa ancak kendi aleyhine saprnus olur. Sen onlarin tizerinde vekil degilsin.”?”
“Gercekten hicbir giinahkar, baskasuun giinah ytikiinit yitklenemez. Bilsin ki in-
san icin kendi calismasindan baska bir sey yolktur.”® Bunun yani sira koyu bir
cebr anlayisin dile getirip reddeden Kur’an ayeti soyledir: “Putperestler diyecekler
ki: «Allah dileseydi ne biz ortak kosardik ne de atalarumuz. Hicbir seyi de haram
Iidmazduc.» Onlardan éncekiler de aynt sekilde (peygamberleri) yalanladilar ve so-
nunda azabumnzt tattiar. De ki: Yanuruzda bize agiklayacaguuz bir bilgi var mu? Siz
zandan baska bir seye uymuyorsunuz ve siz sadece yalan séyliiyorsunuz.”?®

Tam bir irade hurriyetinin olmadig1 gértiniimui veren bazi ayetler de sunlar-
dir: “Biz Cehennem icin bir cok cin ve insan yarattiuc. Onlarin kalpleri vardwr, ama
anlamazlar. Gézleri vardu ama gérmezler. Kulaklart vardw, ama isitmezler. Onlar
hayvanlar gibidirler, hatta onlardan da daha alcaktirlar. Iste gafiller onlardir.”3°
“Allah’in izni olmadan kimse iman edemez. Allah akullaruu kullanmayanlart re-
zillikle azaba diicar eder. Sen onlarin akullarina hitap etmel icin semavatta ve
yeryiiziinde ne kadar hikmet delilleri varsa géster. Ancalk biitiin bu deliller inanma-
yacalk olanlara bir fayda saglamaz.”®! “Sizi de yaptiklariz: da yaratan Allah’'tur.”3?
“Allah her seyin yaraticisidir. Her seyin vekili ve yoéneticisi de O’dur. Her seyin

16 Isra, 17/107.

17 Hadid, 57/8.

18 Bakara, 2/205, 215.
19 Bakara, 2/286.

20 A'raf, 7/28.

21 Tevbe, 9/82.

22 Ankebut, 29/14.

23 Fussilet, 41/46.

24 Nisa, 4/111.

25 Tevbe, 9/82.

26 Insan, 76/3.

27 Zumer, 39/41.

28 Necm, 53/38-39.
29 En‘am, 6/148.

30 Araf, 7/179.

31 Yunus, 10/100-101.
32 Saffat, 37/96.
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anahtart O’nun elindedir.”®® “Allah kimi saptuirsa, bundan sonra artiuc onun hicbir
dostu yoktur. Azabt gérdiiklerinde zalimlerin: Dénecelk bir yol var mu? dedilklerini
goriirstin.”®* “Heva ve hevesini tanrt edinen ve Allah’in (kendi katindalki) bir bilgiye
gore sapturdigy, kulaguu ve kalbini mithitrledigi, géziiniin iistiine de perde cektigi
kimseyi gordiin mit? Simdi onu Allah’tan baska kim dogru yola eristirebilir? Hala
ibret almayacalk misuuz?%°

Bu ayetler birbirine zit manalar ifade eder goziikse de gercekte dyle degildir.
Bu ayetleri tek basina degil iki grubu da birlikte miitalaa etmek gerekir. Ayetlerin
baglamina, ilintili oldugu hadiselere bakmak, semantik tahliller yapmak bu ifa-
deleri kolayca vuzuha kavusturmaktadir. Sayet bu ayetler birlikte ele ainmazsa
cebir ya da mutlak ve bagimsiz irade anlayisina ulasilabilir. Buttinctl bir yakla-
sium sergilendiginde Kur'an’dan insanin smirlarimi asan mutlak bagimsizlik ¢ik-
mayacag gibi, insan sorumlulugunu kaldiran bir cebir anlayis1 da ¢ikmaz.

islam ilahiyatgilarinin tamami, Allah'in dileyen (miirid) ve diledigini gercekles-
tiren (fa‘al lima ytirid) ytice bir varlik oldugunda ittifak etmekle birlikte bu sifatin
manasi, zatiyla mtinasebeti, kadim veya hadis olusu gibi konularda farkh gorus-
ler ileri stirmuslerdir. Bunlar1 su noktalarda toplamak muimktindir: a-Allah’a
gercek olarak degil mecazi anlamda irade sifati nispet edilebilir. Allah’in dilemesi
kendi fiiliyle ilgili ise mecbur olmadan yaratmasi, baskasimin fiiliyle ilgili ise em-
retmesi demektir. b- Irade selbi bir sifat olup Allahin bizzat mtirid oldugunu,
iradesiyle zat1 arasinda baskaligin bulunmadigini ve hi¢cbir engel olmaksizin fiille-
rini mimkun kildigini ifade eder. Buna gore irade Allah’in faili muhtar oldugunu,
filllerini hiuir olarak gerceklestirdigini gésteren ve zatimin ayn olan bir sifattir.
Bu goriisti Dirar b. Amr ile Neccariyye alimleri benimsemistir. c- irade, Allah'in
yaratiklara iliskin en uygun ve en kamil dtizeni bilmesi, nesne ve olaylarin buna
uygun olarak vuku bulmasi demek olup ilim sifatina racidir. Islam filozoflar1 bu
kanaattedir. d- {lahi fiillerin tabiatta farkl sekillerde vuku bulmasi belirleyici bir
irade sifatinin varhigim kanitlar. Ancak irade, Allah'in zatinda veya O’nun disin-
da herhangi bir mahalde bulunmayan hadis bir fiili sifattir. Zira kadim olsaydi
tevhid ilkesine aykir1 diisen kesret durumu dogardi. Mu'‘tezile'nin Basra ekoliine
bagh alimlerinden Ebui Ali el-Ciibbai, Eba Hasim, Kadi Abdtilcebbar bu goériis-
tedir. e- Allah hakkinda “diledi, diler, dilemez” demek mumkiin ise de O'nun
zatiyla kaim ezeli bir irade sifatinin bulundugunu séylemek mumkuin degildir.
Zira irade ezeli olunca irade edilen seylerin de ezeli olmasi gerekir. ibn Hazm bu
gorusui savunmustur. {- Allah zatiyla kaim ezeli bir irade sifatiyla diler. Yaratikla-
rin degisik zamanlarda meydana gelisi ve farklh 6zellikler tasimasi onlar1 yaratan
varligin iradesinin bulundugunu gosterir. Ayrica irade sifatina sahip olmak bir
usttinliik ve yetkinliktir. Allah varliklarin en ytcesi ve en yetkini olduguna gore
zatindan ayrilmayan bir irade sifati bulunmalidir. Aksi takdirde O’nun fiillerini
yaparken mecbur olmasi gerekir (faili muztar). Naslarin yani sira akli deliller de
Allah’'in faili muhtar oldugunu kanitlar. Bu sifat hadis olamaz. Ctuinkli sonradan-
Iik Allah’in zatina nisbet edilemez. Islam ilahiyatcilarinin cogunlugunu olusturan
33  Ziimer, 39/62-63.

34 Sura, 42/44.
35 Casiye, 45/23.
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Selefiyye alimleriyle Es‘ariyye, Maturidiyye ve Sia ekollerine mensup kelamcilarin
tamami bu gériisii benimsemistir. Allah’in zatiyla sifatlar arasindaki miinasebe-
tin mahiyetini akil ilkelerine dayanarak nihai sekilde aciklamak miimkiin olma-
makla birlikte irade sifati konusunda ¢ogunlugun benimsedigi bu son gortistin
daha isabetli oldugu kabul edilmelidir.3¢

ibn Teymiye ilahi iradeyi tekvini ve tesrii olmak tizere ikiye ayirir. Tekvini irade
Allah'in yaratmasina taalluk eder. Ttm yaratiklar bu iradeye tabidir. Muhabbet
ve r1za demek olan tesril irade, meydana getirmek istedigi seyin vukuunu mutlak
olarak gerektirmez. Tekvini irade hayir ve serri kapsarken tesrii irade yalniz hayra
iliskindir.*” Yine ibn Teymiye'nin bu taksimini géz éntinde bulundurarak Allah’in
iradesinden bahseden ayetlerin meali asagida ifade edildigi gibi anlasilabilir. Bu
taksime gore Zumer Suresinde Allah'in kufrii istemedigi halde bunun insan icin
mumkin oldugu soéyle anlatilmaktadir: “Eger inkéar ederseniz, siiphesiz Allah, size
muhtag degildir. Bununla beraber O, kullariun kiifriine razt olmaz (istemez). Eger
stikrederseniz sizden bunu kabul eder.”*® Bakara Suresindeki su ayette gecen sae
(cL2) fiiline yukandaki taksimde sozu edilen tekvini irade kapsaminda “yaratma”
anlamu verilirse daha dogru bir meale ulasilir kanaatindeyiz. “Allah sistemi farkl
olustursaydt (insant hiir bir varlde olarak yaratmasaydy, o peygamberlerden sonra
gelen milletler, kendilerine acik deliller geldikten sonra birbirleriyle savasmazlardi.
Falat onlar ihtilafa diistiiler de iclerinden kimi iman etti, kiimi de inkar etti. Allah sis-
temini farkl olustursayd: birbirleriyle savasmazlardy, lakin Allah diledigini yapar.”3®
Nitekim bu ayetteki sae (sL:) kelimesinin yaratma anlamima geldigine ve yukarida-
ki ayette ilgili kisma “sistemini farkl olustursayd:...” seklinde anlam verilmesinin
dogruluguna bir baska ayetle delil getirilebilir. “Seytan onlarn ayaklaruu kaydup
haddi tecaviiz ettirdi ve icinde bulunduklart (cennetten) onlar cikardi. Bunun tizeri-
ne: Bir lnsmuniz digerine diisman olarak ininiz, sizin icin yeryiiziinde barinak ve belli
bir zamana delk yasamalk vardir, dedik.”® Insana yerytiziinde iyiyi de kétiiyti de
isleyebilecek bir potansiyel verilmistir. “Bir kisminiz digerine diisman olarak ininiz”
ifadesiyle de verilen hur iradenin dogasi geregi yerytiziinliin irade carpismasina
sahne olacagina isaret olunmaktadir. Son tahlilde anlatilmak istenen Allah’in diin-
yadaki sistemini insanlarin iradeli varliklar olmasina bina etmis oldugudur.

Makalede irade, kesb, kudret ve yaratma konular tizerinde Es‘ari ile Mu‘tezile
arasindaki tartismalar muizakere edilecektir. Zira Es‘ari’'nin mevcut eserlerin-
den hareket edildiginde konuyu temelde Mu‘tezile ile tartistifi ortadadir. Filo-
zoflar Allah'm Miirid olusunun ancak selbi anlam tasidig: gértistindedirler. en-
Neccar da onlarin bu goértistine muvafakat eder. Mu‘tezili alimlerden Nazzam ve
el-Ka'bi'ye gore irade Allah’'in sifatlarina nispet edilirse yaratma (halk) anlamimna
gelir. Sayet Allah’in iradesi insan fiillerine izafe edilirse o zaman da emir anlamina
gelir.*! Es‘ari, Ehl-i Stinnet’in Allah’in ezeli bir irade ile Murid oldugu goértistin-
de olduklarim1 kaydeder. Mu‘tezilenin Basra kolu ise, O'nun bir yerde olmayan
86 Yavuz, Yusuf Sevki, “frade”, D.1.A. Istanbul, 2000, XX11/380.

37 Ibn Teymiye, Kitabu'l-Furkan, Beyrut, 1401, IV/113.
38 Zumer, 39/7.
39 Bakara, 2/253.

40 I?akara, 2/36. . )
41 Amidi, Seyfuddin, Gayetit'l-Meram fi Ilmi’l-Kelam, thk. H. Mahmud Abdullatif, Kahire, 1391, 52.
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(la-fi-mahallin) sonradan olma (hadis) bir irade ile irade ettigini ileri stirmustar.
el-Kabi ve Nazzam Ytice Allah’in hakiki bir iradesinin bulunmadigim iddia etmis-
lerdir. ileri stirdiiklerine gore, eger, “Yiice Allah, fiilinden bir seyi irade etti” denir-
se, bunun anlami, “O bu fiili isledi” demektir; ve eger, “O, kendi katindan bir fiili
irade etti” denirse, bu da, “O fiili buyurdu” demektir. Béylece demislerdir ki: “Her
iki durumda da Onun irade ile vasiflandirilmasi mecazidir; tipk: Yiice Allah’in,
“Yualmal isteyen (yikiumaga yiiz tutan) bir duvar gordiiler. O, onu dogrultuverdi.
Oteki de dedi ki: Dileseydin buna karst bir iicret alabilirdin™? ayetinde oldugu
gibi duvarin istekle vasiflanis1 mecazdir.”® Es‘ari, Allah’a “duvar”a nispet edilen
irade gibi mecazen irade nispet edildigi, hakikatte irade sahibi olmadig1 iddiasin,
yapilan kiyasa karsi ¢ikarak reddeder. Zira cansiz varliklar dogalar geregi irade
sahibi olmadiklar1 halde Allah Tealanin irade sahibi olmasi imkansiz degildir.
Es‘ari, iradenin duvara nispet edilmesinin bir anlatim tislibundan kaynaklandi-
g1 soyler. Ona gore “duvarn iradesi olmadigl halde iradesinden mecazen bah-
sedildigi gibi Allah’in da hakikatte iradesi olmadig1 halde iradesinden mecazen
bahsedilmektedir” gibi bir ¢ikarimda bulunmak yanls bir istidlal ytrttmekten
ibarettir. Mesela “Bir seyi yaratmale istedi mi, ona sadece “ol” der, o da hemen
oluverir** ayetinde de boyle bir anlatim tislibu yatar. Yoksa Allah’in yaratmasi
icin “ol” demesine ihtiya¢ yoktur. Burada yaratmayi anlatmak icin bdyle bir s6-
zun zikredilmesi mecazendir.*®

Es‘ari, Mu‘tezile’den “irade”yi “emir” ile 6zdestirenleri elestirir. Eger emretmesi
mumkun oldugu halde, sayet emretmiyorsa onu c¢irkin gortiyor olmasi gerekir.
Buna gore, itaat sayllmayan biittiin mubahlarla ilgili nehiy nazil olabilir. Eger
Allah bir seyle ilgili emir indirmediyse, onu ¢irkin gérmuis olmasi gerekir. Bu da
tim mubahlarin giinah olmasim gerektirir.”#¢ Clibbai, Es‘ari'ye, “Sana gore taat
ne demektir?” diye sormus; o da, “emre uymaktir” deyip, onun bu konudaki go6-
ristini sormustur. Cubbai, “Bana gére taatin ash, iradeye uymaktir. Baskasinin
istedigi seyi yapan herkes, o kisiye itaat etmis demektir” cevabini vermistir. Bu-
nun Uzerine Es‘ari, “bu esasa gore, Yiice Allah’in, kulunun istedigi seyi yapmasi
halinde, kuluna itaat etmis olacagimi kabul etmen gerekir’ demis; o da bunu
kabul etmek zorunda kalmistir. Es‘ari’'ye gore eger Ytice Allah'in, kendi kuluna
muti’ olmasi caiz olsaydi, O'nun kuluna boyun egmesi de caiz olurdu. Oysa Allah,
bundan munezzehtir.”” Es‘ari Allah’in iradesinin emir anlaminda anlasilmasinin
bizi celiskilere gotiirecegini savunmaktadir.

Es‘arl’'ye gore Yuice Allah'm iradenin ziddiyla nitelenmis olmasi mimkiin de-
gildir. Ctinki bu onun herhangi bir sekilde bir seyi irade etmemesini gerektirir.
Zira eger Allah Teala iradenin ziddiyla nitelenmis ise bunun kadim olmas: gere-
kir. Kadim olamin hudasu imkansiz oldugu gibi, kadimin yoklugu da imkansiz-
dir. Yoklugu imkansiz olduguna gore yaraticimin herhangi bir sekilde bir seyin

42 Kehf, 18/77.

43 Bagdadi, Mezhepler Arasinda Farklar, ¢cev. Ethem Ruhi Figlah, Ankara, 1991, 132.

44 Bakara, 2/117.

45 Es‘ari, Eb0’l-Hasen, el-Litma’ fir-Reddi ‘Ala Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida‘, thk. Richard J. McCarty, Beyrut,
1953,16.

46 Es'ari, Luma’, 29.

47 Bagdadi, Mezhepler Arasinda Farklar, 133.
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fiillini kastedip onu irade etmemesi gerekir ki bu da fasittir. Bu fasit olduguna
gore Allah’im daima irade sahibi oldugu sabit ve sahih olur.”® Eg‘ari’ye gore ayrica
Allah’in dilemediginin vuku bulmasi imkansiz oldugundan dilemediginin baskasi
tarafindan meydana getirilmesi de imkansizdir.* irade edilmesi miimkiin olan
her seyi Allah irade eder. Bu tartismalarda goruldagu gibi irade bahsinde Es‘ari’yi
en cok ilgilendiren husus Mu'‘tezile’nin Allah’'in iradesini nefyetmesidir.

Es‘ari, irade ve mesiet kavramlar arasindaki anlam farkin dikkate almamak-
la beraber Kur'an’da hidayet ve dalaletten bahseden ayetlerde sae (;L) fiilini ya-
ratma anlaminda ele almaktadir. Nitekim genel bir yéntem olarak Es‘ari, insanin
iradesi ile Allah'in iradesinin aym fiile taalluk etmesi halinde Allah’in iradesini
yaratma anlamina ytikler. Es‘ari’lerin anlayisina gore ytice Allah cismin de ara-
zin da, hayrin da serrin de yaraticisidir. Hasili Allah kendisi disinda, her seyin
yaraticisi olmasi bakimimndan insanlarin kesblerinin de yaraticisidir.®® Nitekim
Es‘ari, el-Kabi ve Nazzam'mn “Allah’n, fiilinden bir seyi irade etmesinin” “O bu fiili
isledi, yaratti” anlamina gelecegi seklindeki gortislerine iradeyi daha genis kabul
etmekle beraber itiraz etmemektedir. Selefiyye de bunu “tekvini irade” olarak ad-
landirmustir.

Es‘ari, Allah ile insanin iradesinin aym fiile taalluku hususunda su o6rnegi
verir: Cenab-1 Hak, Adem (a.s.) in oglundan naklen kardesine sdyle dedigini ha-
ber vermiyor mu: “Beni élditrmek tizere elini bana uzatusan, ben seni éldiirmelk
icin sana elimi uzatmam. Cilinkil ben, alemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarum.
Ben, hem benim ve hem de kendi giinahuu yiiklenip cehennemliklerden olman
isterim. Zulmedenlerin cezast budur.”! Es‘ari’ye gore Habil kardesi Kabil'in azab
gormemesi icin kendisini 6ldlirmemesini istemis fakat 6ldurtirse onun katli ga-
nahi ve diger giinahlarini da ytiklenecegini ve cehennemliklerden olacagini soy-
lemistir. Ama kardesinin 6ldtrme fiilini islemesini irade etmistir. “Katl” fiili ise
bir “sefeh”tir. Bununla birlikte kendisi “sefih” olmamistir. O halde Allah Teala
kullarindaki sefehi yarattigl zaman bu sefehin kendisine nispet edilmesi de bu-
nun gibidir.5? Es‘ari bu 6rnek ile Allah’in iradesinin kulun iradesine taallukunu
sahitteki bir 6rnege kiyas ederek aciklamaya calismaktadir. Esasen bu kiyasa da-
yanilacak olursa, fiillerinde insanin roltintin hicte ktictlttilmedigi gértilmektedir.
Zira bu ornekte fiilin ortaya ¢cikmasinda esas pay Kabil'e kiyasla irade anlamin-
da insana verilmektedir. Habil'in iradesine kiyas edilen ilahi iradenin hadisedeki
rolti Kabil'in (insanin) iradesiyle ortaya cikar ve Allah’a yaratmayi atfeder. Allah’in
iradesini pekistirme hususundaki gayreti bazen Es‘ari’nin insan iradesiyle ilgi-
lenmedigi ya da onu énemsemedigi gibi bir izlenime yol acmaktadir.

insana hicbir hiirriyet tammamak tecriibeye aykiridir. Ancak bu hiirriyet, mut-
lak bir htirriyet olmayip, belli bir ¢cercevede faal olan, bir bakima izafi bir hir-
riyettir. Her ne kadar ezeli bilgi ile insan hurriyetini bir arada distinmek zihni
zorluyor olsa da gunliik hayatta, yani pratikte insan hiir oldugunu hissetmekte,

48 Es'ari, Luma’, 18.

49 Es'ari, Luma’, 28.

50 Davud, el-irade,140.

51 Maide, 5/28-29.

52 Es‘ari, Ebirl-Hasen, el-Ibane an Ustli'd-Diyane, Medine, 1975, 45.
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kendi irade ve istegine gore tercihte bulunabilmektedir.5® Gercekte insan hurriyeti
bile kozmik itaatin bir sonucudur. Zira kendimizi biz yaratmadik. Nitekim herkes
kendisi hakkinda var olmayabilirdim, diye de diistinebilir. Bu bizim hayvanlarla bir
olan yanimizdir. Fakat buna ilaveten kendi kendimize karar verme yetenegimiz var.
Hurriyetimizle variz ve otomatik olarak herhangi bir tabiat kanununun emrinde
degiliz. Biz, bize hurriyetimizle birlikte hediye edildik. Bu nedenle kendimize tesek-
ktir bor¢lu olmadigimizi da biliyoruz. Tabiat kanunlarnmn kacinilmasi mtmkiin
olmayan bir baskisiyla degil, hiirriyetimizle birlikte yaratildigimz biliyoruz. Insan
ne kadar htirse, Tanr da onun i¢in o kadar kesindir. Zira hur oldugum yerde,
kendi kendime var olmadifimdan eminim. insanlar hicbir zaman kendi kendileri-
ne yeter degildir.>* Es‘ari yontem olarak Allah'in iradesi konusunda titiz davranr
ve her tiirlii saibeden uzak olmasina dikkat eder. insanin irade hiirriyetini anlat-
mak icin Ehl-i Stinnet alimleri kesb kavramim tercih etmislerdir. Kesb insan fiilini
efalullahtan ayirt etmeye yarayan bir kavram olarak gértalmuistur.

KESB TEORISi

Kesb kelimesi Kur’an’da ti¢ farkli anlamda kullanilir: a- Kalbi fiil olarak kalbin
akdi ve azmidir. “Allah sizi yeminlerinizdeki yanilmadan dolayt sorumlu tutmaz.
Sizi kalblerinizin kesbettiklerinden (lkkcazandilarindan) sorumlu tutar.”s® b-insanda
eylem olarak tezahtir eden pozisyonlardir. “Allah her sahst, ancak giictiniin yettigi
olciide milkellef klar. Herkesin kazandigt (haywr) kendine, yapacagt (ser) de kendi-
nedir. Rabbimiz! Unutursak veya hataya diisersek bizi sorumlu tutma. Ey Rabbi-
miz! Bizden éncekilere yiikledigin gibi bize de agwr bir yiik yiikleme. Ey Rabbimiz!
Bize giictimiiziin yetmedigi isler de ytikleme! Bizi affet! Bizi bagisla.”™® c-Ticari
anlam ifade eder. “Ey iman edenler, kesbettiklerinizin (kazanduclarinizin) ve sizin
icin yerden cikardidarumuzin helal ve iyisinden harcaywn...””

Kesb teorisi, Mu‘tezile'nin ihtiyari fiillerde kulu ilahi irade ve kudretten bagim-
s1z hale getiren anlayisi ile Cebriyye'nin fiillerinin meydana gelisinde kulun etkisi
bulunmadigini iddia eden gortisti arasinda mutedil bir fiil anlayisina ulasmak
icin Stinni alimlerince dusuntlup gelistirilen tictinct bir teoridir.®® Kesb teorisi
her ne kadar Esari kelaminin bariz 6zelliklerinden biri ise de, kelamda bir teknik
terim olarak onu ilk kullananlardan biri Dirar b. Amr’dir. Watt, kesb konusunun
Dirar'in Mu‘tezile’den ayrildig1 konulardan biri oldugunu kaydetmektedir.®® Kesb
kavrami teknik anlamiyla Ebt Hanife'nin Fikh-1 Ekber'inde de yer alir.®® Kesb te-
rimini teknik anlamiyla ilk kulanani Ebt Hanife oldugunu séyleyebiliriz.®' Es‘ari

Ao

ve buiyuk talebesi Bakillani, Kur'an’dan hareketle ve Ebt Hanife'yi takiben kesb

53 Ozcan, Hanifi, “Bilgi-Obje Iliskisi Actsindan Insan Hiurriyeti”, D.E.1.F.D. say1: 5, izmir, 1989, 282.

54 Jaspers, Karl, Felsefeye Giris, istanbul, 1981, 76-77.

55 Bakara, 2/225.

56 Bakara, 2/286.

57 Bakara, 2/267.

58 Yavuz, Yusuf Sevki, “Kesb”, http://yusufsevkiyavuz.com/?p=86 2008.

59 Watt, W. Montgomery, Free Will and Predestination in Early Islam, London, 1948, 104-106.

60 Aliyyu’l-Kari, Serhu Fikhi'l-Ekber, cev. Y. Vehbi Yavuz, istanbul, 1981, 118.

61 Turhan, Kasim, Bir Ahlak Problemi olarak Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, istanbul, 1996,
61.
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sbzctigtinli benimsemislerdir. Watt’a gore bu sekilde “Irade-i Ctiz'iyye” catisma-
sinda eski okulun asirn kaderciligi ile Rasyonalistlerin asir1 hurriyet¢iligi arasinda
bir orta yol ortaya konmustur.®? Maturidi'ye gore ihtiyari fiillerin Ytice Allah’a da
izafe edilisi onlarin kullara aidiyetini ortadan kaldirmaz. Fiiller, mahiyetleri itiba-
riyle Allah tarafindan yaratilmalari ve bir zamanlar yokken O’nun tarafindan icat
edilmeleri acisindan Allah’a kesb edilmeleri ve islenmeleri (kesb, fiil) acisindan da
insanlara aittir.®®

Mu'tezile ¢cogunlugunun ahlaki hirriyet adina, ilahi kudreti nispeten ihmal
etmelerine karsilik cevher ve araz dualizmine dayal bir kozmolojiyi benimseme-
leri kendilerinin ahlak anlayislarim1 da tehlikeye sokacak mahiyettedir. Bu nok-
tada, dustincenin diyalektik karakteristigi kendisini bir kez daha gosterecek ve
bir yandan, insan fiilleri de dahil alemdeki her seyi Allah'in mutlak kudret ve
yaratmasinin disinda birakmayacak, 6te yandan, ahlaki sorumlulugun temellen-
dirilmesi icin bir sekilde insanin da bu faaliyete katilmasin saglayacak bir formiuil
ortaya cikmakta gecikmeyecektir. Iste, bu iki zit gortisti uzlastirma cabasi gibi
gortinen bu formiil kesb veya iktisab teorisidir.5*

Ehl-i ispat’a gére Allah'in hakiki anlamda fiilde bulunmasimin anlami yarat-
madir. insan ise hakiki anlamda fail degil, hakikatte ancak miiktesibtir. Ancak
yaratan hakiki anlamda fiilde bulunabilir. Zira ltigatte fail, halik anlamina gelir.
Es‘ari’'ye gore sayet insanin bir kisim kesbini yaratmas1 miimkiin olsaydi, tim
kesbini de yaratmasi1 miimkuin olurdu.®® en-Nasi disindaki btittin Mu‘tezile insa-
nin mecaz degil hakiki anlamda fail, muhdis, muhteri‘, mtnsi’ oldugu kanaatin-
dedir. en-Nasi'ye gore ise insan hakiki anlamda fiilde bulunmaz ve ihdas etmez.
O, Allah’in insanin kesbini ihdas ettigi kanaatinde de degildir.6¢ Ehl-i ispat’tan
Yahya b. Ebi Kamil ise “Allah ancak mecazi anlamda fiilde bulunandir. Gergekte
insan mitiktesib, Allah ise Halik’tir.” demektedir.%” Es‘ari kesb kavramini insan
fiilini buttnuyle ifade etmek i¢in daha genis bir cercevede ele almaktadir. Bu su-
retle Mu‘tezile’nin insanin yaratmasi (ki buna yaratma anlaminda fail olmasi da
dahildir) anlayisina duydugu tepki nedeniyle insanin fiili yerine kesb kavramim
kullanir. Zira ona gére kesb insana hakiki anlamda nispet edilirken fiil mecazen
nispet edilmektedir.

Mu'tezile'nin, insanin mutlak htirriyeti adina bir 6l¢tide ilahi irade ve kudreti
smirlandiran ahlak anlayisina karsilik, gelistirdikleri kesb nazariyesi ile Bagdadi
gibi stinni yazarlarin tasvibini kazanan Dirar ve 6zellikle Neccar insanin htrriyet
alanini belli bir o6l¢tide simirlandirmis oldular. Bu nazariye ile, kendi fiillerinin
faili yahut yaraticisi olarak gortilen Mu'tezili insan anlayisindan gittikce Dirar'in,
Allah tarafindan yaratilan fiilleri kazanan anlaminda gercek fail olan insana,
oradan da yine miiktesib anlaminda yalnmzca fail diye nitelenen Neccar'in insan
anlayisma ve nihayet, onu sadece mecazi fail sayan en-Nasinin insan anlayisi-

62 Ikbal, a.g.e. 57.

63 Maturidi, Eba Mansur, Kitabii't-Tevhid, ¢cev. Bekir Topaloglu, Ankara, 2003, 287.
64 Turhan, a.g.e. 60.

65 Egari, Ebu’l-Hasan, Makalatit'l-islamiyyin, nesr. Helmut Ritter, Beyrit, t.y. 571.
66 Esari, Makalat, 539.

67 Esari, Makalat, 540.
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na ulasildi. Boylece, cesitli formlariyla kesb 6gretisi insan fiilleri konusunda, bir
yandan Allah-insan iliskisinde, Mu‘tezilenin insandan yana tutumuyla bozulan
dengeyi yeniden kurmaya calisirken, 6te yandan, hemen hemen adi bu 6gretiyle
ozdeslesen stinni Esari okulunun dogusuna zemin hazirlamis oldu.®®

Es‘ari’'ye gore “kesb, muhdes (yaratilmis) bir kuvvetle mtiktesipten (kesbeden
insandan) vaki olan (meydana gelen) sey”dir.®® Fakat bu “kesb” den ibaret olan
kulun fiilinin “kasib”inin de Allah oldugu manasma gelmemektedir. Allah’tan
baska fail, kadir yoktur ifadeleri Allah’tan baska yaratici yoktur anlamina gelir.”
Es‘ari, hakiki failin Allah oldugu kanaatindedir. Failin manas1 muhdis olup o da
yokluktan varlifa cikarandir.”’ Ibn Firek Es‘ari'nin Allah’a isnad edilen fiil ile
yaratmay1 hakiki anlamda farksiz kabul ettigini belirtir. O, Allah’in fail olmasini
bu sekilde hususi anlamda kullanmaktadir. Muhdes varligr da hakiki anlamda
muiktesib olarak niteler.”

Kur'an terimlerine sadik kalmaya gayret eden Es'arinin insam fail olarak
isimlendirmekten kacindigini gérmek enteresandir.”® Halbuki Kur’an’da “Rabbi-
nize kulluk edin ve hayur isleyin ki kurtulusa eresiniz.””* buyurulmaktadir. Kana-
atimizce baz1 Mu'‘tezile alimlerinin yaratma konusundaki asiriliklan karsisinda
tepkisel bir tavir sergilemektedir. Diger yandan Kur’an’da yaratma (halk) kav-
raminin da insan icin kullanildigia sahit olmaktayiz. Nitekim bir insan oldugu
halde Hz.isé’ya (a.s.) Kur'an’da “halk” fiili atfedilmektedir.”® Gerek Maturidi ge-
rekse de Es‘ari alimler insan i¢in yaratma fiilini kullanmamaya 6zen gosterirler.
Bunun yamni sira Mu‘tezili alimler de her ne kadar insan i¢in yaratma (halk) kav-
ramini kullanmis olsalar bile insan “halik” sifatin1 vermekten kacinmislardir. Bu
durumda fiil, halk ve kesb kavramlar1 bu mezheplerin anlayislarina gére anlam
kazanmuis diyebiliriz. Es‘ari Mu‘tezile’ye olan tepkisinden dolay fiil-fail kavramim
bile yaratma ile es deger gorerek “kesb” kavramini yaygmlastirmaya ¢calismistir.
Mu'tezile ise Cebri anlayisin fiillerde insanin roltinti zayiflattigini diistinerek in-
san fiillerini gticlti bir sekilde ifade ederek bu sorunu gidermeye calismaktadir.
Hakikatte hangi kavram kullanirlarsa kullansinlar hic¢biri insana ilahi bir gii¢ ve
fiil atfetmemislerdir. Muhammed Ammara, Mu‘tezile’nin “halk” kelimesini bir seyi
ornek ve sekil olmadan meydana getirme, ortaya ¢ikarma, yoktan var etme anla-
minda degil de 6zellikle Es‘ariler ve baska alimlerin de agikladig: gibi insanin belli
bir “takdir” (6l¢tip tartma) neticesinde bir seyi yapmasi ve islemesi anlaminda al-
diklarini séyler. Bu 6lctip tartmayi ve buna gore fiili islemeyi insana nispet etme-
lerinden dolay1 Mu'tezile kaderi de insana nispet etti. Yaratmayi 6l¢ctip tartma ve
isleme anlaminda aldiklar icin insam kendi fiillerini yaratmakla nitelendirmekte
sakinca gérmemislerdir.”®
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Es‘ari, kesbin insana aidiyetinin ispatlanmasi i¢in onun insan tarafindan ya-
ratilmasim gerekli gormez. Ona gore fiille yaraticis1 nitelenir gibi bir bagmnt1 ku-
rulacak olursa, Allah’in da yarattig fiille nitelenmesini normal gérmek gerekir.
Soyle ki, sayet Allah Teala’'nin benim i¢in yarattigl kesbin yaraticisi ben olsaydim,
zorunlu hareket edenin hareketini Allah yarattiina gére onunla Allah’in mtitehar-
rik olmasi gerekirdi. Allah’in onu baskasimin hareketi olarak yaratmasi nedeniyle
bu mimkiin olmadigina gore, dedikleri sey bizi baglamaz. Ctinkti bizim kesbimiz
baskasimin yaratmasidir.””” Bu ¢érnek ile Es‘ari yaratma ile yaratilan arasimdaki
ayriliga isaret etmektedir. Burada kesbin Allah tarafindan yaratilmasinin insanin
muktesib olmasina engel teskil etmedigini gostermek istiyor. Bu nitelige sahip
olmak icin yaratmak gerekmiyor. Her turlii yaratmay: Allah’a nispet eden Es‘ari
bunda insanin kesb ile nitelenmesine engel bir husus gérmemektedir.

ibn Farek, Es‘ari'nin kulun kesbinin Allahin fiili, mefulii, yaratmasi, mah-
luku, ihdasi, muhdesi olmakla beraber, kulun kesbi ve muktesebi oldugu go-
rustnde oldugunu anlatir. Ona gore bu iki vasif bir ‘ayn’a (zat'a), racidir; biriyle
kadim nitelenirken digeriyle muhdes varlik nitelenir. Muhdesin nitelenis ciheti
Kadim hakkinda, Kadim'in nitelenis yonti de muhdes hakkinda uygun degildir.
Burada Allah'm hareketi yaratmasinda cari olan s6z konusudur; hareketin 6zi1
yaratma cihetiyle Allah ile iliskili iken hareket etme yontiyle de muhdes varhkla
iligkilidir. Muhdes hakkindaki hareket sifat1 Allah’a yaratma bakimindan isnad
edilir. Allah’a hareketi nispet etmek dogru olmadig: gibi muhdes icin de yaratma
uygun degildir.”® Es‘ari'ye gére miikteseb fiil Allah’a isnad edilmez. insan, katip,
ayakta duran, oturan seklinde isimlendirilir. Allah ise bunlar yaratan ve dileyen-
dir. Allah yaratmay diler, insan ise kesbetmeyi diler. Bu iki iradenin fiile taalluk-
lan birbirinden bagimsizdir. Bu mtinasebetle bir maksatta ¢elismeden bir araya
gelmeleri mtumkuiin olmaktadir.” Dolayisiyla o, kulun kesbinin ulastig: fiillerde
kesbedici olarak gortirken; sadece kulun kesbinin ulasmadig1 ve beser kudretinin
yetmeyecegi fiillerle, Allah’in engelleri ortadan kaldirip hazirlayici sebepleri olus-
turmasi suretiyle kuluna yardim etmedigi beser kudretinin tisttindeki hususlar:
Allah’a birakiyor.

Es‘ari’ye gore Allah hakkinda kesb imkansiz oldugu gibi insan hakkinda da
yaratma imkansizdir.®! Mtuiktesebin baskasimin fiilini kesbetmesini, yahut bas-
kasinda kesbde bulunmasini imkansiz bulur. Allah baskasinda fiilde bulunur,
fakat nefsinde fiil islemesi dogru degildir. Miiktesibin ise ancak kendisinde kesb-
de bulunmas1 mumkuindiir.®? Es‘ari muktesibin fiili ile Allah'n fiili arasinda ayirt
edici noktay1 bu sekilde tayin etmektedir. Allah’in kendi zatinda fiilde bulunmasi
imkansiz iken miiktesibin fiilde bulunacagi alan kendi nefsi olabilmektedir.

Matiiridi bu durumu fiildeki yonlerle aciklar. Insan fiili biitiin yonleriyle
Allah’a ait olacak olsa bu durumda insan sorumlulugunu temellendirmek mtim-
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ktin olmamaktadir. Fiil btittin yénleriyle insana ait olsa bu durumda da Allah’tan
baska yaraticilar kabul edilmis sayilacaktir. Allah mutlak kudret ve irade sahibi
olarak her seyin yaraticisidir. insan fiili burada “sey” tabirinin icine girmektedir.
Maturidi'ye gore insanin herhangi bir fiili, ¢esitli acilardan ve ¢esitli iliskiler yo-
niinden ele alinabilir. Fiili hem Allah’a hem de insana izafe etmek, insan tizerinde
iki ayn etkinin varligim1 kabul etmek demektir. Meydana gelen is Mu‘tezile’ye gore
tamamen insana, Cebriye’ye gore tamamen Allah’a aittir. Maturidi yapilan isin
yaratilma bakimindan her seyin yaraticisi olan Allah’a nispet edilmesi gerektigi,
kesbetme bakimindan ise insana izafe edilmesi gerektigini séyler.®® Bu anlatim-
dan hareketle fiil tizerinde ortaklik s6z konusu edilemez. Fiildeki bu iki ayr1 yonle
ilgili tasarruf hakkina sahip olan Allah ve insan kendi etki alanlarinda bagimsiz
ve birbirlerinden etkilenmeden hareket ve tasarrufta bulunabilmeleri demektir.
Es‘ari’nin anlayisina gore insana nispet edilen (kesb) yéntinti Allah’a, Allah’a nis-
pet edilen (halk) yoniint insana isnat etmek mimkun degildir.

29

Esari'ye gore “iztirari” hareket, onun hakiki failinin Allah olduguna delalet
ettigi halde hakikatte hareket edenin O, oldugunu gostermez. Mtiteharrik, ken-
disine hareketin huladl ettigi sey demektir ve bu Allah hakkinda dogru degildir.
Bunun gibi kesb de failine delalet etmekle beraber, onun hakiki failinin muik-
tesibi olduguna veya miuiktesibinin gercek faili olduguna delalet etmesi gerekli
degildir. Zira, miiktesib, yaratilmis kudretiyle bir seyi iktisab eder. Allah’in bir
seye yaratilmis bir kudretle kadir olmas1 dogru goériilemeyecegine gore, her ne
kadar onun gercek faili de olsa, kesbin mtuiktesibi degildir.8* Es‘ari halik ile muk-
tesib arasindaki farki kadim kudretle fiil yapan ile, muhdes kudret ile fiil yapan
seklinde ortaya koymustur.%

Ibn Fuarek’in aktardigina goére Es‘ari, iki miiktesibden bir kesbi, iki failden bir
fiili, iki muhdisden bir ihdasi1 imkansiz bulur. Bu iki durum ile bir makdiirun
biri yaratan digeri kesbeden iki kadirden meydana gelmesini birbirinden ayirir.8
O, “bir araz ile iki cevherin nitelenmesinin mtmkiin olmadig1” prensibine uygun
olarak Allah'in makdirunu insana insanin makdiirunu Allah’a nispet etmemek-
tedir. Zira o ilahi kudrete taalluk edenleri, insaninin nitelenmesi dogru olmayan
hususlar olarak kabul ederken, insan kudretine taalluk edenleri de Allah hakkin-
da mimkiin gormemekle Allah1 yaratiklara benzemekten tenzih etmeyi amaclar
goziikuyor. Burada Es‘ari hi¢bir ydonden yaratiklara benzemeyen Ytice Yaratici ile
insan arasinda eylemsel agidan hicbir ortaklik, benzerlik olmadigini gostermeye
calisir. Insan ancak yaratik tiirtinde fiilde bulunabilir. Yaraticinin fiilleri insan ile
ayni kategoride degerlendirilmez.

Es‘ari Allah’'in kendisi i¢in yapmayip baskas: icin yaptigi, zulme kudretli ol-
makla vasiflanabilecegi bu zultim nedeniyle de O'nun degil baskasiin zalimlik-
le nitelenecegi gortistindedir.®” Allah’in zulme kudretli olmamakla vasiflanmasi
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dogru degildir. Nazzam'in disindaki Mu‘tezile alimlerine gére Allah genel anlamda
zulme kudretli olmakla vasiflanabilir. ibn Farek’e gére Es'arinin goriisti bir yén-
den Nazzam’m goértistine uygunken diger yénden ona muhaliftir. Nazzam’'in gorii-
stiyle uyusma noktasi kendisi i¢in yaptig1 takdirde her bakimdan zalim olmasim
gerektirecegi icin kendisi icin zulme kudretli olmay1 imkansizlastirmasidir. Ters
duasttgu taraf ise yaptigi zaman kendisinin zalim olma niteligi almayacagi bir
sekilde baskasi i¢in bizzat zulme kadir olmasidir.8®

Es‘ari, kadir'in kendisinde kaim olan kudretle kadir, muiktesibin de kendisin-
de kaim olan kesb ile muiktesib olmasini zorunlu gértir. Miiktesibin baskasmdaki
bir seyi kesbetmesini, birinin kendisinde bulunmayan kudretle kadir olmasim
mumkiin gérmez.?° Ibn Fiarek, onun kesbin hudiisa taalluk etmesi bakimimdan
nefse raci tim ozelliklerinin Allah’in yaratmasi ile ortaya c¢iktigi gériistinde oldu-
gunu nakleder.®® “Kesb”in bulunmasi, “muhdes kudret’e baghdir. Es‘ari bu ko-
nuda séyle demektedir: “insanin uzvu yoksa kudret de yoktur, kudret olmaymca
kesb de olmaz. Yine hayat yoksa, kudret de yoktur. Kudret olmayinca kesb de
olmaz. Hayat hakkindaki cevap uzuv hakkindaki cevabimiz gibidir.”!

Insana yaratma fiilinin nispet edilmesinin bir asirihk oldugu belirtilmelidir.
Kesb teorisi cebr ile insanin yaratici olarak kabul edilmesi anlayislarinin ortasin-
da, daha mutedil bir bakis acis1 sunar. Yenicagin buytk filozofu Kant, bu ilkeye
“En yuksek iyilik: Hayr-1 4la” bahsinde soyle yer verir: “Biz ancak hayra asik
oluruz, hayn gerceklestirmek Yaradan’a aittir.” Kant’a gére “Kul kazanir, Tanr
yaratir.”9?

Watt, Es‘ari’'nin kesb gortisii hakkinda séyle soyler: “Ona gore Iktisabm ma-
nasl, bir seyin muhdes kudretle meydana gelmesi ve kudretiyle meydana gelen
kisi i¢cin bir kesb olmasidir” yani kesbin mahluk karakterine isaret eder. Esas
olarak o, kisinin kesb yoluyla yaptig1 her seyin daima Allah’in kontrolti dahilinde
oldugunda 1srar etmektedir. “Bu noktada insanlarin Allah’in hakimiyeti sahasi
icinde iradesi kapsaminda bulunmayan seylerden hicbir iktisabi olamaz™®?

Mesele temelde insan fiillerinin belli bir uzay-zaman baglaminda gerceklesme-
sidir. Allah fizik evreni onun i¢inde yeralan insani tim nitelikleriyle yaratmis, in-
sana htirriyet tanmmustir. iradesiz yaratilan maddi evrendeki hadiselerin ve iradeli
yaratilan insanin hiir eylemlerinin devamhhgi ilahi iradenin yarattigl bu sistemin
strdurtlmesine baghdir. Nitekim Kur'an’da soyle buyurulmaktadir: “Siiphesiz
Allah gékleri ve yeri, nizamlart bozulmaswn diye tutuyor. Andolsun ki onlarin niza-
mu eger bir bozulursa, kendisinden baska hi¢ kimse onlart tutamaz. Siiphesiz O,
halimdir, cok bagislayicidir.”®*
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Sonug olarak soéyle diyebiliriz Allah ile insan fiillerinin birbirinden ayirt etmek
icin Es‘ar’’'nin mesaisinin énemli bir bélimutint “kesb” teorisi tizerine yogunlas-
tirmistir. Kanaatimce “kesb” teorisi ibn Teymiyenin de belirttigi gibi asinn kuram-
salliga gobmulmiis, teolojik tartismalarda ele alindiginda anlamh olmakla bera-
ber genel olarak insanlarin kolaylikla kavrayamayacag: dlizeydedir. Bu nedenle
“Es‘ari’'nin kesb anlayisi gibi karisik” ifadesi darb-1 mesel olmus durumdadir. Bu
husus teorinin en zayif noktasidir.

HIDAYET VE DALALET

Hidayet ve dalaletin Allah’tan oldugu seklindeki poptiler séylem genel bir ifade
olmakla birlikte cebri cagrisimlar yapmaktadir. Vahyetme, elci gonderme ve akil
verme gibi genel anlamda hidayet eden ve hur irade vererek dalaleti de bir sece-
nek haline getiren stiphesiz Allah’tir. Hidayet ve dalaleti bu gibi genel anlamlarda
Allah’a izafe eden anlayisa bir de Yaraticr'ya tazim eklenince “hidayet ve dalalet
Allah’tandir” gibi mutlak ve muglak bir ifade yayginlasmis olmaktadir. Bununla
birlikte Muisltimanlar yaptiklarimin bir sonucu olarak ve aym istikamette hidaye-
te erdikleri ya da mahrum kaldiklar ve Allah’in asla haksizlik yapmadigl suuruna
sahiptirler. Insan, fiillerinden dolay1 évgiiyti ve yergiyi, sevab1 yahut ‘ilkkabr hak
eder. Sayet insan fiilleri Allah tarafindan ve onun katindan olsalardi, bu 6vgi
ve yergiye konu olmazdi. Onlarin Allah’a izafe edilmesi ancak titizce secilmemis
ifadeler ya da mecaz yoluyladir. Soyle ki taatlarin takyid edilerek Allah tarafindan
oldugunun sdylenmesi O'nun bu konuda insanlara yardim ve ltitufta bulunmasi
anlamina gelir.%

ibn Farek, Es‘ari'nin sézlerindeki hidayetin davet ve beyan anlamina geldigi-
ni belirtir. ibn Farek’in aktardigina gore, Es‘ari, “Semiid(kavmin)e gelince onlara
hidayet ettik (yol gésterdik); fakat onlar, kérliigii dogru yolu bulmaga yeglediler.”%®
ayetinde “hidayet ettik” ifadesini “biz onlara beyan ettik” seklinde te'vil eder. Yine,
“Kiifre sapanlar derler ki: “Ona Rabbinden bir ayet (mu'‘cize) indirilseydi ya.” Sen,
yalnizca bir uyaricisin ve her topluluk icin bir hidayet énderisin.”®” Ve “Iste béylece
sana da emrimizle Kur’an’tvahyettik. Sen, kitap nedir, iman nedir bilmezdin. Fakat
biz onu kullarimizdan diledigimizi kendisiyle dogru yola eristirdigimiz bir nur kil-
dik. Siiphesiz ki sen dogru bir yolu géstermektesin.”®® ayetlerinde gecen “hidayet”i
davet ve beyan olarak te'vil etmistir.®®

ibn Farek, Es‘ari’nin bir cok kez “peygamberin imana cagrisi, kabul eden icin
hidayet anlamina gelir. Seytanin kuftir ve dalalet ¢agrisi da benimseyen kimse
icin saptirma anlamina gelir’ dedigini nakleder.!® Es‘ari, Allah'm peygamber va-
sitasiyla hidayete erdirmesini bir ¢agri, yol gosterme, bilgi verme faaliyeti olarak
gorur. Seytanin saptirmasini ise kufur ve sapkinliga davet olmaktan 6te gecme-
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digini belirtir. Burada ne Allah'in peygamber vasitasiyla hidayet etmesinin ne de
seytanin saptirmalarimin insanin iradesini kaldirmadig: ve engellemedigi kesbini
elinden almadig1 anlatilmak istenmektedir.

Tevfik, Allah'in kulunda yaratma faaliyetinde bulunmasi, onu kendi nefsine
terk etmemesidir.’®! islam’da hidayet yalnizca yol gostermeyi ifade etmez. Goste-
rilen yolda, sonuca varincaya kadar yardim etmek vahiy hidayetinin bir parcadir.
iste buna “tevfiki hidayet” denir. Bu hidayet sayesinde Allah kuluna imam sevdi-
rir, kufra, fiski ve isyani da c¢irkin gosterir.!°2 Allah'in insanda yarattigi tabiatin
bir sonucu olarak, taatleri isleyenler zamanla bu istikamette eylem gelistirmeyi
bir hayat tarz1 olarak benimser ve zihni melekeleri de buna eslik eder. ibadetten
haz alir, ginah islemekten elem duyarlar. Nitekim Kur'an'daki “(Kusurlarindan
dolayt kendini) kitnayan nefse de yemin ederim”!% ifadesi bu nitelikteki mii'minin
durumunu ifade eder. Ginah bataklhigina batip, giinahkarhig: bir hayat tarzi ha-
line getiren, gtinahlarindan dolayr pismanlik duymayan kimseler icin de artik
taatler sevimsiz, gtinahlar sevimli hale gelir. Kur’an boyle kimselerden soyle bah-
seder: “Giinah isleyip sucu kendisini kusatan kimseler ates hallkaudir; orada siirek-
li lkalirlar.” Her iki durum da insanin tercihlerinden dogarak gelismektedir. Bu
tercihler Allah’in insana verdigi tabiat ve koydugu yasalarla sekillenerek dissal-
lasmaktadir. Herkese tuttugu yol eninde sonunda sevimli gelmekte ve bir hayat
tarzina déntismektedir. Bu durumda Allah’'in insan i¢in koydugu sistem ve insan
tercihleri istikametinde yaratmasi s6z konusu olmaktadir. Nitekim Sabtni, Ehl-i
Stinnet’e gore Allah’in hidayet etmesinin, kulun nefsinde hidayetlenmeyi yarat-
masl, saptirmasi (idlal) ise onda dalaleti meydana getirmesi manasina geldigini
kaydeder.'%*

Es‘ari’ye gore dalalet dinden yuiz ¢cevirmek anlamina gelir. Ktuftir ve inkar an-
laminda dalalet Allah tarafindan sapkinlarin kalbinde yaratilir. “Allah dinden
sapmis olanlarin dalaletlerini yaratmak suretiyle sapkinliga diistirddi, yine aym
sekilde fesatcilarin fesadim yaratmak suretiyle onlarn ifsat etti” sozleriyle ilgili
olarak Es‘ari soyle der: “Ben Allah’in dinden sapmay1 yaratmak anlaminda dinde
dalalete dusturditgini kiyas yoluyla sdylemiyorum, bunu tevkife baglhyor sem’
ve habere 1tlak ediyorum.” O, Allah'in tim yaratiklarin Haliki, hayriyla-serriyle,
taatiyle-gtinahiyla tim muhdesatin muhdisi olusuna akli delillerin delalet etme-
si yonuyle de boyle bir manaya yukledigini soyler.!%® Eg'ari, “falancanin sapmis
olduguna htkitm verdim” anlaminda “falancayr saptirdim” denilmesini dogru
bulur.'% Es‘ari insanin sapmasinin kendi iradesinden kaynaklandigini belirtmek
icin, Allah’in saptirmasinin “sapmis” olmaya hiilkmetmek anlamina geldigi kana-

101 Cuaveyni, Ebu’l-Me'ali Kitabu'l-frsad, thk. M. Yusuf Musa, A. Abdiilmiin‘im Abdiilhamid, Misr,
1950, 254.

102 Altintas, Ramazan, Kur’an'da Hidayet ve Daldlet, istanbul, 1995, 86. Nitekim bu, Kur'an'da séyle
anlatilir: “Hem biliniz ki, icinizde Allah'in peygamberi vardur. Sayet o, bircok islerde size itaat etseydi,
haliniz yaman olurdu. Fakat Allah size imant sevdirdi, onu kalplerinizde stisledi; kiifrii, yoldan c¢ik-
mayt ve isyan size cirkin gosterdi. Iste onlar, Allah'in liitfu ve nimeti ile dognt yola ermis olanlardur.
Allah, her seyi bilendir, hikmet sahibidir.” Hucurat, 49/7-8.

103 Kiyame, 75/2.

104 Sabuni, Nureddin, el-Bidaye Fi Usuli'd-Din, thk. Bekir Topaloglu, Dimask, 1979, 79.

105 ibn Fuarek, a.g.e.103-104.

106 ibn Fuarek, a.g.e.104.
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atindedir. Aksi halde insanin iradesini kaldirmak s6z konusu olacaktir ki, bunu
insanin ahlaki otonomlugu acisindan kabul etmek mimkiin degildir.

Es‘ari, dalal ve tadlilin (dalalete diismek ile dalalete diistirmek) arasi ayir-
mistir. “Hatm”!%?, “tab™1%, “ekinne” (kalbe gaflet ekme)'% kiiftir, “cahd” (inkar) ve
“istisgali” (agir gelme) s6z konusu kimse icin yaratmak anlaminda kabul etmistir.!*°
Es‘ari tim bu ifadelerin Allah’in s6z konusu kimselerin iradeleri dogrultusunda
yaratmasina isaret ettigini sdylemek istemektedir. Ona gore bu ifadeler, Allah’a
yalmizca yaratmay: atfeder. Fiilleri insan iradesine uygun olarak yaratan Yaratici
ahlaki acidan noétr durumdadir. Otonom varlik olan insan eylemleriyle sevab ya
da giinah kazanir. Uhrevi agidan 6vgli ya da yergiyi hakeder. Allah bunlar insan
iradesine uygun olarak yaratir. insanin iradesini cebr altina sokmadig1 gibi onun
z1ddin1 da yaratmaz. Bu konularda Es‘ari’'nin yaratma kavramu ile ¢6ztim aramasi
kendi diistincesine uygun oldugu gibi, hem nassi zahirine yakin bir anlama ytk-
lemis hem de cebr ifade etmedigini “yaratma” kavrami vasitasiyla iyi bir sekilde
temellendirmistir.

Es‘ari’nin varlik goriisti ibrahim en-Nazzam ile benzerlik gosterir. “Géklerde ve
yerde bulunan herkes, O’'ndan ister. O, her an yaratma halindedir.”'!' ayetinden
ilham alan Es‘ari Allah’'in alem ve insan tizerinde dinamik etkinligini kabul et-
mektedir. Es‘ari her ne kadar acikca sOylemese bile Ka‘bi ve Nazzam'in “irade
Allah’'in sifatlarina nispet edilirse yaratma anlamina gelir” gértistinti pek ¢ok me-
seleye tatbik etmektedir. Bu baglamda Kur'an’da gecen “sae” (:L:)nin faili Allah
ise “bir seyi yapti, yaratti” anlaminda kullanilmasinin naslarda ortaya c¢ikan bir
takim gucliukleri 6nleyecegi kanaatindeyiz.!!? Zira “yapma, yaratma” fiili, Allah
acisindan “dileme, irade etme” fiiline gore daha noétr bir kavramdir. Bu durumda
mesela (10:99)’a Gultekin Onan mealindeki gibi “Eger rabbin dileseydi yeryiiziin-
dekilerin titmii-topluca inanwrdr. Oyleyse, onlar inanch oluncaya kadar insanlart
sen mi zorlayacaksm?” gibi mana vermek yerine “Rabbin miimin yapsaydi yeryu-
ztindekilerin hepsi elbette tamamen miimin olurlardi. Oyle iken, miimin oluncaya
kadar insanlar1 sen mi zorlayacaksin?” seklinde mana vermek daha uygun ola-
caktir. Bu sayede Allah'in baz kimselerin mii'min olmasin istemedigi gibi yanhs
bir anlam 6nlenmis olur. Bir baska 6rnek vermek gerekirse, Elmali mealinde
(81:29) a verilen su meale bakalim “Falat o alemlerin Rabbt Allah dilemeyince siz
dilemezsiniz.” Bu meale gore Allah hem dinine davet edecek hem de “Allah dile-

107 “Allah kalblerini ve kulaklaruu mithitrlemis ve gézlerine bir perde inmistir ve bunlarin hakla biiytik bir
azaptu” Bakara, 2/7.

108 “Sozlerinden dénmeleri, Allah'in ayetlerini inkar etmeleri, haksiz yere peygamberleri éldiirmeleri ve
“Kalplerimiz kuiflanmustu” demeleri sebebiyle (onlart lanetledik, tirlit belalar verdik. Onlarin kalp-
leri kifli degildir;) tam aksine Ikiifiirleri sebebiyle Allah o kalpler tizerine mithiir vurmustur; pek azt
miistesna artik iman etmezler.” Nisa, 4/155. “Iste onlar Allah'in, kalplerini, kulaklariu ve gézlerini
mithiirledigi kimselerdir. Ve onlar gafillerin kendileridir.” Nahl, 16/108. “Onlarin arasinda, seni din-
leyenler vardur. Fakat senin yarundan ¢uanca kendilerine bilgi verilmis olanlara “Az énce ne demisti?”
diye sorarlar. Bunlar, Allah’in kalplerini mithiirledigi, heva ve heveslerine uyan kimselerdir.” Muham-
med, 47/16.

109 “Kablerine -onu anlamalarina engel olacak- kabulklar, kulaklarina da bir agulik koyarz. Kur'an'da
yalmiz Rabbini andigin zaman (tek Tanrt inancindan hoslanmadiklart icin) arkalarina doéniip kacar-
lar.” isra, 17/46.

110 ibn Fuarek, a.g.e.105.

111 Rahman, 55/29.

112 Bkz. Baymdir, Abdtilaziz, Dogru Bildigimiz Yanlslar, istanbul, 2007, 138 vd.
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meyince siz dilemezsiniz” diyerek bir nevi davete giden yol kapatilmakla celiskiye
dustlecek. Bu ayete de “Sizden dogru yola gelme gayreti gosterenler i¢cin. Gayret
gosterdiginiz seyi, ancak varliklarin Rabbi Allah’in var etmesi ile elde edersiniz.”
tarzinda anlam yuklenmesi s6z konusu celiskiyi giderecektir.

Maturidi de bu konuda Es‘ari ile aym seyleri soyler. Naslarda gecip de kul-
lara nisbet edilen fiiller aynen Allah’a nisbet edilmektedir; ama bu, fiilin nis-
bet edilis yontnun farkl olma manasina gelir; mesela “saptirmak” manasindaki
“idlal, izaga”, “yol gostermek, korumak” manasindaki “hidayet, ismet”, “maddi ve
manevi ltutuf ihsanlarda bulunmak” anlamindaki “in’am, itminan”, “kendi haline
terk etmek, kétuliik yapmasina firsat vermek” anlamindaki “hizlan, med”!!® bun-
lardan baska “hidayet veya dalaletini arttirmak,” ayrica “kalbini miuihtirlemek”
manasindaki “tab”, “iyilik veya kotulik yolunu kolaylastirmak” manasindaki
“teysir’!!4, “gdonltiinti imana acmak” anlamind: “serh” ve “daraltmak” anlamindaki
“tazyik”!!® gibi. Burada sayilan vasiflarin (ahval) kendileriyle nitelenebilen zitla-
riyla birlikte hem Allah’ta bulunmasi, hem de ihtida, dalalet, riisd, gay, istikamet
ve zeyg kavramlarmin kullara nisbet edilmesi mtmkiin degildir. Yani alternatif
iki kavramdan birinin bulunmasi (mesela hidayet veya idlal) digerinin de mevcu-
diyetini gerektirir, ¢tinkti Allah’a izafe edilen bir kavramin zit manalisi olmaksizin
tek basina O’na nisbeti s6z konusu degildir. Yapilan bu aciklamalardan anlasil-
mistir ki kesb acisindan ve hakikat manasinda kullara ait bulunan ihtiyari fiil
ayn1 zamanda yaratmak (halk) acisindan ve hakikat manasinda Allah’a da ait
bulunmaktadir. S6z konusu edilen buittin fiiller O’'na “halk” ismiyle nispet edilse
bundan “icat etmek”ten (insa) baska bir mana anlasilmaz; kulun eylemlerinden
anlasilacak olan da onun fiili ve kesbidir.!!®

Ne var ki meallerin ¢cogunda, idlale yanhs anlam verilmistir. Mesela Abdulbaki
Golpmarl mealinde konuyla ilgili bir ayete su anlam verilmistir: “Gerc¢ekten de
Allah, diledigini saptur, diledigini dogru yola sevk eder ve odur tistiin ve hiikiim ve
hilcmet séahibidir.”''” Ayete béyle “Allah’m saptirmasi ve sapiklikta birakmas1” sek-
linde anlam verildiginde insan sorumlulugunu a¢iklamak zorlasmakta ve Allah’in
elci gondermesi anlamsizlasmaktadir. Halbuki ayete (14:4) Muhammed Esed’in
verdigi gibi anlam verilmekle bu mahzur bir dereceye kadar giderilebilmektedir:
“Allah [sapmayy] dileyeni sapiklik icinde buralkur, [dogru yolu tutmayy dileyeni de
dogru yola yoneltir, ¢iinkii dogru hiikiim ve hikmetle edip-eyleyen en ytice iktidar
sahibi O’dur.”

Allah sirf hayirdir ve ancak hidayet eder; yol gosterir. Yol gostermezse hi¢ kim-
se yol bulamaz; dolayisiyla insanlar dalalette (arayis icinde) olur. Kald1 ki béyle
bir anlam, Kur’ani btittinliik icinde, ilahi adalet, rahmet ve sorumluluk ac¢isindan

113 “Allah yardun ederse artik size tistiin gelecek kimse yoktur. Eger kendi halinize buakwerirse (hizlan)
O’ndan sonra size kim yardun eder?” Al-i imran 3/160; “Azginliklarinda onlara firsat verir. (med)”
el-Bakara 2/15.

114 “Artdc kim verir ve salnusa, en giizeli de tasdik ederse, biz de onu kolaya hazulariz. Kim cimrilik
eder, kendini miistagni sayar, en giizeli de yalanlarsa, onu da en zora hazularnz” Leyl, 92/5-10.

115 “Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islam’a acar. Kimi de saptumalk isterse gége cik -
yormus gibi kalbini iyice daraltur.” En’am, 6/125.

116 Maturidi, a.g.e. 290-291.

117 Ibrahim, 14/4.
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daha tutarh ve mantikh gortilecektir.!'® Nitekim su ayet dalaleti insanin tercih
ettigini ifade etmektedir: “Semud [kavmine] gelince, onlara dogru yolu gésterdik,
ama onlar kérliigii dogru yola tercih ettiler.” Bir baska ayette de soyle buyuru-
lur: “Bir zaman Musa kavmine: Ey kavmim! Benim, Allah’in size génderdigi elcisi
oldugumu bildiginiz halde nicin beni incitiyorsunuz? demisti. Onlar yoldan sapwn-
ca, Allah da kalplerini saptunusti. Allah, fasudar toplulugunu dogru yola iletmez.”
Ne var ki “yudillu men-yesau” ifadesindeki “yesau”nun failini “men (kisi)” kabul
ederek “(yoldan cikmak-sapmayi) dileyeni saptirir” tarzindaki meal tercihi, diger
bazi ayetlerdeki “tudillu men tesau..” ve “yudillu men-yesau fi rahmetihi..”!'° gibi
kullanima uygun diismemektedir. 2°

Es‘ari’ye gore yukaridaki ayetlerdeki “dalalet” ve “hidayet” Allah’a yalmz-
ca yaratmay1 atfeder. Allah da s6z konusu kimselerin tercihleri dogrultusun-
da kullarinda “hidayet” ve “dalalet”i yaratir. Bu durumda (14:4) ayete su an-
lam verilebilir : “Allah direnende dalalet, kabul edende de hidayet yaratir.” Diger
yandan sayet Allah’in “hidayet” ve “dalalet”i yaratmasi kabul edilmeyip, O'nun
kudretinin yalnizca iki alternatiften birine (hidayet) taalluku kabul edilecek olur-
sa Maturidi'ye gore kul kudreti acisindan daha 6nemli bir konuma getirilmis
olur. Ciinkii bu durumda insamn kudreti Allah’inkine nispetle daha zengin bir
alana yonelmekte Allah'mm kudreti ise iki alternatiften sadece birini, yani hayn
gerceklestirebilmektedir.’?! Bu da Allahin kudretini siirlandirmakla sonucla-
nir ki kabul edilmesi miimkiin degildir. O halde en iyi ¢6ziim hidayet ve dalaleti
Allah’in yarattig1 ve insanmin da kesbettigini kabul etmektir.

YARATMA

Felsefi sistemlerde varlik anlayisinin 6nemli bir yeri vardir. Her diistince sis-
temi; Allah, insan ve evrenle ilgili tasavvuru ve realitede bu tgcliyle kurdugu
iliskiye gére belirlenir. Varlik felsefelerinin rengini Tanri-evren-insan iliskisini
acikladiklart model verir. Bu durumun farkinda olan Es‘ari Allah-evren iliskisini
dinamik bir tarzda ele almaktadir. Cevher ve arazlarin varhiklarini stirdiirmeleri
Allah’'in onlan surekli yaratmasina baghdir. Es‘ari’'ye gore Allah esyay: ve insan
fiilllerini stirekli yarattig1 gibi ahlaki degerleri de belirleyerek diinyay1 ve insani
kendi haline terk etmemektedir.

Es‘arT’yi incelerken onun teoloji ile ontoloji arasinda kurdugu bagintiy1 gérmek
gerekir. Sayet biz farkli, yeni bir yaklasim getireceksek ele aldigimiz konunun Al-
lah, insan ve evren ile olan iliskiler agim da yeniden kurmahyiz. Bir agaci tarif
ederken sayet s1g bir bakis ile hareket etmezseniz sudan, gliinesten, topraktan
hasili onun tabi oldugu tim ekosistemden bahsetmek durumundasmiz. irade
ve yaratma gibi konularda yalnizca insandan hareket etmek dar bir perspektif

118 Karadeniz, Osman, “Inan¢ Konulart Acisindan Meallerdeki Celiski Problemi’, Kur'’an mealleri Se -
pozyumu, Ankara, 2007, 137.

119 Bkz. Araf, 7/155; Sura, 42/8; Fetih, 48/25; insan, 76/31.

120 Fussilet, 41/17.

121 Maturidi, a.g.e. 299.
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olmaktan kurtulamayacaktir. insanin iradesinden bahsettigimizde ister istemez
Allah ve alemden bahsetmek durumundayiz. Sayet Es‘ari’'nin cevher-atom terim-
lerine dayandirdig1 ontolojik yaklasim elestiriyorsak, bu durumda kuantum fi-
zigine dayali yeni bir anlayisi onun yerine nasil koyacagimizi bilmemiz gerekir.
Yalmizca Es‘ariler degil diger kelam ekolleri de ele aldiklar1 meseleleri belli bir
varlik teorisi tizerine oturtmuslardir.

Deism iki temel anlayistan yola cikar: Aleme miidahale etmeyen bir ulthiyet
anlayisi; akla ve bilime gosterilen buiytik giiven. Felsefe tarihgileri birinci anlayi-
s1 Aristoteles’e kadar geri gottirmektedir. Aristoteles’in Tanrisi, alemin yaraticisi
degildi. O sadece bir ilk muharrik idi. Tanri’nin yaratma vasfi olmaymca O'nun
hakiki bir fiilinden bahsetmek ne derece isabetli olur? Aristoteles’in Tanris1 diger
Antik Yunani anlayislar gibi ezeli olan maddeye sekil kazandiran bir mimardir.
Bir diger ifadeyle Tanr kendisi gibi ezelden beri hazir olan malzemeye sadece bir
form vermistir. Ortaya ¢ikan Tanri-tabiat ikilifinden Aristoteles sik sik s6yle bah-
seder: Tabiat ve Tanr1 bos bir sey yapmaz.!2?

Bize oyle geliyor ki Islam Kelamcilarimn Aristoteles’e tepki géstermelerinin
altinda bu anlayis da yatmaktadir. ibrahim en-Nazzam'?? ve Eg‘ari'nin evren an-
layis1 bunun tam tersidir. Allah evreni hem yaratmis hem de basi bos birakma-
makta surekli yaratmak suretiyle mtidahale etmektedir. Es‘ari’ye gore bir ctiz her
turli kesintisiz (stirekli) arazlan tasir. '2¢ Ozellikle “mutekaddimin” (6ncekiler)
adi verilen Gazali’'den énceki kelamcilar bir atom-araz kozmolojisine dayanarak
Allah’'mm bu alem Ttizerindeki mutlak etkinligini kamitlamaga calismislardir. Bu
varlik teorisinin mantiki sonuc¢larimin kabuli konusunda 6nemli sayilabilecek
baz ayrihiklar olmakla beraber, atom-araz kozmolojisini kabul etmeleri bakimin-
dan, iki buiytik kelam sistemi olan Es‘ariyye ve Mu'tezile yaklasik ayni goruisleri
paylasmaktadirlar.'?®

Es‘arilerde goze zahirde gortiinen hadise (araz-phenomenon) baki degildir;
fanidir, gecicidir. Ancak Allah'in yaratmasi ile devamlihk kazamr. Araz cev-
her (substance) ile ayakta durur, cevher ise, arazsiz bulunamaz. Yalniz Allah
Teala'nin yaratmasi ile bulunur. Bundan dolay1 cevher ile araz'in birlesimi ile
meydana gelen bu alem, Yaraticrdan hali olamaz. Sonralar1 Descartes’da “de-
vaml yaratilis” (création continué) goértistinii savunmustur.'?® Locke’a gore de
Tanr alemi yarattiktan sonra onu kendi haline birakmamais olup, alemin sevk ve
idaresini stirdiirmektedir. Alemde Tanrr'nin iradesi disinda bir sey olmamustir ve
olmayacaktir da. Alem Tanrrnmin iradesiyle yaratilmis, Tanr’nin iradesiyle idare
edilmekte ve bu irade ile yok edilecektir. Onun Tanri-alem iliskisinin stirekliligini

122 Bolay, Stileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karslastuimasi, istanbul, 1993,
108, 110.

123 Nazzam’a gore Allah Teala diinyay1 ve icindekileri yok etmeden ve jade etmeden her an strekli
yaratmaktadir. Hayyat, Ebu’l-Huseyn, Kitabu'l-Intisar ve’r-Reddii ala Ibni'r-Ravendi el-Mtilhid, thk.
Nibere, Beyrut, 1987, 52.

124 Ibn Fuarek, a.g.e. 203. ) )

125 Dag, Mehmet, “Kelam ve Islam Felsefesinde Hareket Kuramu”, A.U.L.F.D. c¢. XXIV, Ankara, 1981,
221.

126 izmirli, a.g.e. 13, 42.
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kabul ettigini gosteren diger bir husus da onun vahiy ile ilgili gérusleridir.'?” Sii-
rekli yaratihs nazariyesi ibn Riisd ve Muhyiddin-i Arabi’de de vardir.!28

Kelamcilar, yaratmay1 yokluktan varliga ¢ikarmak olarak algilamis ve anlat-
mis, htiktimlerini de buna bina etmislerdir. Tartismalarini da bu noktada odakla-
muislardir. Bu durumda, “Yokluktan varliga ¢cikarmak demek olan yaratma sadece
Allah’a aittir. Terkip ve insa insamn fiilidir, insana verilebilir” demek istemisler-
dir. Mutezile ise, insay1 da yaratma olarak ele aldig: icin, kulun insa tarzindaki
fiilleri ona verilebilir, bu durumda “kul fiilinin haliki (yaraticisi) olmus olur” de-
mislerdir. Halbuki, “Fail” demek, “Halikk” demek degildir, “Kasib” demektir.!?°

Mu'‘tezile cisimlerin yaratilmasinin Allah’a ait oldugunu insanin cisim ve cisim
cinsinden olan seyleri yaratamayacagini séylemistir. Araz ve araz cinsinden olan
seyleri ise insanin yaratabilecegi gortistinde ittifak etmislerdir. Fakat arazlarin
cercevesini belirlemede ihtilaf etmislerdir. Kelamcilarin gerek ontolojik gerekse
de teolojik tartismalarinda araz kavramina yuklenen anlamin ne oldugunu bil-
mek 6nem tasimaktadir. Zira araz kavram muzakeresini yaptigimiz hususlarda
yaklasim farkhliklarimin mihveri durumundadir. Salihi'ye gére hayat, 6ltim, ilim
ve kudret gibi arazlar Allah'in, kullarini islemeye muktedir kildig1 araz turlerin-
dendir. Bisr b. el-Mu‘temir, bunu reddetmistir. Ona gére Allah kullarini renklere,
tatlara, kokulara, sicaklik ve sogukluga, rutubet ve kuruluga muktedir kilabilir
ki, kilmistir. Ancak hayat ve 6liime muktedir kilmasi caiz degildir.'*°

Nazzam renkler, tatlar ve kokular gibi araz olarak adlandirilan seyleri redde-
der ve bunlan latif cisimler olarak degerlendirir. O yalnizca bir araz kabul eder,
o da harekettir.’®! Insanin hareketin disinda hicbir fiili yoktur ve tek araz hare-
kettir. Renkler, kokular, sicaklik, sogukluk ve sesler gibi seylere Yuice Allah'in
insanlan muktedir kilmasim imkansiz gortur. Ctuinkt bunlar cisimdirler.'*? Yara-
tiklarin hareketleri disinda bir seye kadir olmalan caiz degildir.!*®* Ebu’l-Huzeyl
sebep ve ta'lilde ihtilaf etseler de Nazzam ve arkadaslarinin takindigina benzer bir
tutum almistir. O, renkleri tatlan ve benzeri seyleri cisim olarak degerlendirmez.
Bunlarin araz oldugunu ancak insanin bunlarin keyfiyetini bilmedigini séyler.
Insanin giicti ona gére sadece keyfiyetini bildigi arazlarin cercevesiyle sinirhdir.
Allah’in kullarimi hareketler, durgunluklar, sesler ve acilar gibi keyfiyetini bil-
dikleri seylere muktedir kilmasi caizdir. Renkler, tatlar, kokular, hayat, acizlik,
kudret gibi keyfiyetini bilmedikleri seylere Allah'imn kullarimi muktedir kilmakla
nitelendirilmesi ise caiz degildir.’3* Iste cevherlerin yaratilmasiyla arazlarin ya-

127 Cetin, ismail, John Locke’da Tanrt Anlayist, Ankara, 1995, 154; Krs. Locke, An Essay, Concerning
Human Understanding, ed. A.D. Woozly, London, 1964, 141.

128 izmirli, a.g.e. 42.

129 Kaya, M. Ali, Insan Fiilleri, http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum= EskiSayilar&Goster=
Yazi&YaziNo=81 2008.

130 Ammara, a.g.e. 100.

131 Eg’ari, Makalat, 358.

132 Nazzam’a goére cisim, uzunlugu, genisligi ve derinligi olan bir nesnedir. Alemde var olan her sey
cisimdir. Nazzam’a gore araz, hareketten baska bir sey degildir. Renk, tat, sicak, soguk, kuru ve
yas gibi baskalarinin araz olarak nitelendirdigi mefhumlar, ona gore bir hayyizi, bir yeri kaplayan
latif cisimlerden baska bir sey degildir. Arazlar fanidir; beka ancak cisimler i¢indir. Yavuz, Y. Sevki,
“Islam Kelaminda Araz Nazariyest’, M.U.I.F.D. say1: 5-6, istanbul, 1998, 83.
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ratilmasi bu sekilde Allah'in fiilleriyle insanin fiilleri arasindaki bir baska ayrim
noktasi olmustur. Mu‘tezile’den Muammer’e gore, Allah cismin disinda bir sey
yaratmamistir. Arazlara gelince bunlar cisimlerin yaratmalaridir. Muammer b.
Abbad'in arkadaslar1 Muammeriler'’e gore Allah Teala arazlar yaratmaya kadir
olmakla nitelendirilmez. Yakmay1 ihdas eden ates ve ginesin tabiati hararetin
muhdisidir. Canlilarin ihtiyan hareket ve stiktinu, ictima‘ (toplanma) ve iftirak:
(ayrilmay1) ihdas eder.!®® Cahiz’a gore iradeden sonra gelen sey ihtiyar1 olmasa
bile tabiati geregi insana aittir.'*® Bu hususu bir érnek vererek daha acik hale ge-
tirmek istiyoruz. Konusmak istedigimizde agiz, dil, damak ve dislerimizin istiraki
ile ses ortaya ¢cikmaktadir. Ses ise havada bir ses dalgasi halinde kulaklara iletil-
mektedir. Konusmay irade ettigimiz anda bu faaliyetler baslar ama bunlarin ne
kadar insana aittir acaba. Sondan baslarsak havada ses dalgasin yaratan insan
midir? Yoksa Allah mi? Peki 6ncesinde iradeden sonra agiz, dil ve damagimizdaki
faaliyeti yaratan insan midir yoksa Allah m1? Muammer ve Cahiz’'a gore iradeden
sonraki bu fiiller insana maledilmektedir. Es‘ari’'ye gore insan konusmay1 irade
ettigi zaman soéylemek istedigi kuftir olsun iman sézleri olsun kalbindeki kesb
insana ait irade edilen s6ztin konusulmasa ve isitilmesi stirecinde ortaya ¢ikanlar
Allah’a isnad edilecektir. Dogrusu biz bu konuda Es‘ari’nin daha titiz ve detayh
bir taksim yaptig1 kanaatindeyiz. Es‘arl Allah’'in varligim ispat i¢in insan anato-
misini incelemis ve viicudun calisma ve eylem liretme mekanizmasini daha iyi
kavramistir.’®” Es'arinin anlayisini yani iradeden sonra insan tizerinde gortilen
eylemi Allah’'m yarattigi gortisinti Zekeriya’nin (a.s.) sapasaglam oldugu halde
ic giin konusamamasi da ispat etmektedir. Ayette séyle buyurulmaktadir: “Ze-
keriya ‘Rabbim! Oyleyse bana bir alamet ver’ dedi. Allah: ‘Senin alametin, saglam
ve sthhatli oldugun halde ti¢ giin ii¢ gece insanlarla konusamamandu’ buyurdu.”38
Sayet irade ettikten sonra konusma eylemi insana ait olsa Zekeriya konusabi-
lecekti. Halbuki Zekeriya (a.s.) konusmak istedigi halde Yuice Allah bu eylemi
yaratmamistir.

Es‘ari Allah yaratmaya kadir olmakla nitelenirken insan kesbetmeye muktedir
olarak nitelenir.!*® Es‘arilerin bu konudaki en énemli akli delilleri soyledir: “Sayet
insan kendi fiillerinin mucidi (yaraticisy) olsaydi, onlar1 tiim ince ayrintilariyla ve
hicbir bilgi noksanhigl olmadan bilmesi gerekirdi. Halbuki insan kendi fiillerinin
tim detayim bilmekten yoksundur. O halde insan fiillerinin mucidi degildir.”'*°

Es‘arl’'ye gore buttin muhdesat Allah’'in fiilidir. Onun iradesi ve yaratmasiyla
meydana gelmistir.'*! Boyle olduguna goére kullarin buittin fiillerini de yaratan
Allah’tir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Sizi de yaptiklaruvuz: da Allah yaratmstu”!4?
buyurulmustur. Dogrulamaci tahlillerle gin 1s18ina c¢ikan bir baska konu da
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din dilinin genis 6l¢tide paradoksal oldugu iddiasidir. Mesela, bazilarina gore,
Tanrr'y1 “insanlar1 ve onlarin bittin fiillerini yaratan” bir varhik olarak kabul et-
mekle insanin sorumlu oldugunu sdylemek paradoksaldir. Oncelikle sunu belirt-
mek gerekir: paradoksal ifadelerin mutlaka celiskili ve anlamsiz olmasi gerekmez.
Paradoksal, genellikle gtinltik dilin yetersizliginden, farkhliklarin dilde bir araya
getirilip ifade edilemeyisinden kaynaklanir.!4?

M. Davud’a gore Es‘ari’ler insan fiilleri konusunda Cebriyye'nin pozisyonunu
reddettikleri gibi Mu'‘tezile’nin kulun fiillerinin yaraticis1 oldugu gériistinti de red-
dederler. Bu konuda hareket noktalan insanin hareketlerinin detayini, icytiztinti
bilmemesidir. Bu ytizden de o, fiillerinin hakiki faili degildir. Cebriyye insanin
fiili ve kesbi ihdasa gticti olmadig1 gérustindedir. Mu‘tezile ise insanin ihdasa ve
kesbe birlikte kudretli oldugu goértustindedir. Bu iki gortistiin arasinda yer alan
Es‘ari’ler insanin ihdasa kudretli olusunu reddedip, yalnizca kesbe kudretli olu-
sunu kabul etmislerdir.!4*

Es‘ari’ye gore insan fiillerinin yaratilmis olmasina kiyastan delil sudur: “Biz kif-
run c¢irkin, fasit, yanhs, batil, celiskili ve disindaki seylere aykir1 oldugunu, imann
ise glizel, yorucu ve aci verici olugunu biliriz. Kafir ktfrin gtizel ve hakikat olmasi
icin calisir, fakat onun istediginin tersi olur. Mi'min imanin yorucu, aci ve sikin-
t1 verici olmamasini istese bile, onun istegi ve arzusuna uygun olacak degildir.”'45
Es‘ari, insanin fiilinin yaraticis1 olmasi kabul edildigi takdirde kafirin kufra glizele
ve hakikate, mi’minin de kendisine mesakkat veren inanclarini mesakkatsiz hale
tahvil edebilmesinin gerekecegini diistintir. Halbuki Insan bunlarmn kétii veya me-
sakkat verici vasfim kaldiramamaktadir. Insamm fiillerini yaratmasi séz konusu
edilecekse onun, zikredilen niteliklerin tek bir sekline mahkum kalmasi kabul edi-
lemez. Zira yaratan, yarattifi seyde tek bir pozisyona mahkum kalan olamaz.!6

insam diger varliklardan ayiran ruh, akil ve irade gibi yetkin vasiflar1 bulun-
makla beraber, onun maddi evrene ait olan bir de fizyolojik tarafi bulunmaktadir.
Bu fizyolojik kisim birtakim fizik yasalara tabidir. Evrende mevcut tiim yasalari
koyan ve yurttenin Allah oldugu kabul edilince, bu anlamda hem evren hem
de insan tizerinde O'nun surekli etkin olmasi kabul edilmis olacaktir. Yaratma
ve kesb kavramlarindaki kapalilik, belirsizlikte bu noktada diigtiimlenmektedir.
Allah’in insan fiilleri tizerindeki etkinliginin mahiyeti, kapsami tam olarak or-
taya konulamadig1 muddet¢ce de kesb kavraminin belirsizligi giderilemeyecektir.
Es‘ari’nin kesb hakkindaki izahlarinin muglakligi da bu sebepten ileri gelmekte-
dir. Mu‘tezile'nin insan fiillerinin yaraticis1 kabul etmesi de bir ¢6ztim sunmaz.
Zira bu anlayis insan sorumlulugu hakkinda saglam bir zemin olusturuyor gibi
goziikse de Allah'in insan tizerinde yaraticiligl ve etkinligini goz ardi etmektedir.
Halbuki Mu'‘tezile insanin zorunlu fiillerini Allah’in yarattigin1 kabul etmektedir.
O halde Allah'in insan tizerinde bir etkinligi var demektir. Diger yandan insanin
ve cisimlerin arazlar1 yaratmasi Mu‘tezilenin varlik anlayisi acidindan da prob-
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lemlidir. Mu‘tezile fiiller tizerinde insanin irade, gii¢ ve yaratmasim kabul etmek
suretiyle Cebriyye’'ye dayanak birakmak istemez goziikmektedir. Cebriyye ile olan
tartismalarinda hicbir acik kapi1 birakmayacak yaklasim da ancak bu sekilde ifa-
de edilebilirdi. Ancak bu diyalektik bir ¢dztim gértintiimuindedir.

Maturidi de Allah’in yaratmasi ile insanin kesbi arasinda Es‘ari ile aym yak-
lasim gostererek fiilde taksimde bulunur. insanm fiillerinde ic ytiztint bilmedigi
yonu Allah’a, tam anlamiyla vakif oldugu y6nu ise insana nispet edilmelidir. Bu
suretle fiilleri, hakikat manasinda hem Allah’a hem de kula nispet etmek miim-
kin olur. Zira Kur'an’da Allah mutlak anlamda “her seyin yaraticist”'*” ve “her
seye giicii yeten”'48 seklinde nitelendirilmektedir. Insana iliskin olarak da: “Senin
rabbin kullara asla zulmedici degildir’'*® buyurulmaktadir. Kullarnn fiilleri icinde
tasavvurlarinin ulasamadig1 ve akillarinin takdir edemedigi haller bulundugu gibi
hedef ve planlarinin ulastigl, akillarimin idrak ettigi haller de mevcuttur. Demek
ki bu fiiller birinci acidan kendilerine ait degildir, ikinci acidan ise onlara aittir.
Birincisi bir seyin yokluktan varlik alanina ¢ikisimi butin detaylariyla zihninde
sekillendirip planlama ve bir fiili olusacag cevre, mekan ve belirleyici boyutlariyla
bicimlendirip gerceklestirme olay1 gibidir, oyle ki insan bu fiili isledikten sonra
aynen tekrar etmek istese bunu gerceklestirmeye imkan bulamaz.!%°

Allah’tan baska yaratict olmadigimi ve timmetin bu konuda ittifak ettigini ka-
bul eden Mu‘tezile “Benim iznimle camurdan, kus seklinde bir sey yapwordun da
ona tifliiyordun, hemen benim iznimle o bir kus oluyordu.” ve “Yapip yaratanlarin
en glizeli olan Allah pek yiicedir.” ayetlerinden takdir etme anlamim ¢ikarmakta,
bununla birlikte insana fiillerini yapma htirriyetini verdigini ortaya koymaktadir. 5!
Muhammed Ammara, Mu‘tezile’nin “halk” kelimesini bir seyi érnek ve sekil olma-
dan meydana getirme, ortaya ¢ikarma, yoktan var etme anlaminda degil de 6zel-
likle Es‘ariler ve baska alimlerin de acikladig gibi insanin belli bir “takdir” (6l¢tip
tartma) neticesinde bir seyi yapmasi ve islemesi anlaminda aldiklarim soyler. Ya-
ratmayi 6lctip tartma ve isleme anlaminda aldiklari icin insam kendi fiillerini ya-
ratmakla nitelendirmekte sakinca géormemislerdir.!5> Es‘ari de Allah’in yaratmasi
olmak kaydiyla insamn hakiki anlamda mukaddir (takdir edici) olmasim dogru
bulmaktadir. Bani (insa eden), katip, muteharrik, darib (vuran) gibi anlamlarin
hepsi Allah’in mahlakudur.!®?

Bir fiilin hem Allah’a hem de insana nispet edilmesi insan sorumlulugu hu-
susunda net bir ¢éziim saglamamaktadir. Bu durumu fark eden ibn Humam
insan sorumlulugunu “yaratilmamis irade” ile temellendirmistir.'®* Mattridilere
gore, iradenin iki anlami vardir. Kullarin kuilli iradesi Allah tarafindan yaratilmis-
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tir, ctiz'i iradesi ise yaratilmamistir. Ctiz1 irade, kullara nisbet edilen ve onlarin
mulkiyetinde olan fiillerden ibarettir. Ayrica kullarn fiillerinde ytiktmlt kilimp,
onlardan mesul olduklar: yerdir.!® Kullarn fiillerinde htir oldugunu savunmak-
la meshur olan Mu‘tezile bile kullarin muvaccih diye isimlendirdigimiz sebebe
(daiy’e) muhtag¢ olduklarin1 kabul etmektedir.’®® Bu muharrik nedenler (devai),
insanin bir fiili yapmasina veya terk etmesine etki yapmaktadir. Bu duruma gore
irade bu nedenlerce belirlenmis olmaktadir.'® Bu durumda Cebre muhalefette
Maturidilik Mu‘tezileyi geride birakmistir. Zira Mu‘tezile insam fiillerinin mucidi
olarak isimlendirse bile, fiilleri iradesine, iradesi de insan tarafindan degil Allah
tarafindan yaratilan daiye (sebep)e tabi oldugu icin bu mezhebe de cebir girer.
Burada s6z konusu olan cebir, manevi cebir olup; ikrah (zorlama) manasindaki
cebre benzemez.'%® Maturidilerin s6z konusu yaklasim tarzi da bir takim sorular
giindeme getirmektedir. Insamn mabhiyeti nedir? iradenin yaratilmadigim iddia
etmek, her seyi Allah'm yarattig1 prensibine aykirn degil midir? Yaratilan bir be-
dende yaratilmayan bir sey nasil olabilir?1%®

INSAN GUCU VE ZIT FiiLLER
Es‘ari, gli¢ yetirilemeyenin emredilmesini iki kisim olarak ele alir:

1- Emredilenin terki, ziddi ile istigal etme ve onu se¢me ile olur.
2- Acziyet yolu ile olur.!6°

Es‘ari bu konuda Ebti Leheb 6rnegi tizerinde durur: “Allah peygamberini tas-
dik emri ile onun mi’'min olmayacag1 emrini cem etmistir. “(O), alevli bir atese
girecektir.”'®! Ayetinde Allah htiktim, karar, kaza ve katiyetle onun cehennemlik
oldugunu buyurmustur. Bu akibet hakkinda bir htikiimdur. Peygambere imanin
ve imansizligin bir arada mititalaas: mamkun degildir.”'%2 O, “kafir giicti dairesin-
de olan kuiftir konusunda yasaklanmis ve imamni terk etmesi, yani makdirunda
bulunan kufir cihetiyle de kinamaya ugramistir.” kanaatindedir.'s® Ibn Farek,
onun “Kafir imandan kacinandir, engellenen degil” dedigini kaydeder. Zira en-
gellenen men edildigi sey konusunda acizdir. imtina eden ise o konuda irade ve
fiil yapma glictine sahiptir.'®* Buna gore Es'ari Ebt Leheb’in makdiirunda olan
kuiftir nedeniyle kinandigini, kafar ile mesgul olmasi ytzinden de iman etme-
ye gug¢ yetiremedigi kanaatindedir. Kafur ile mesguliyet onun kendi seciminden
kaynaklandig: icin cebr altinda degildir. Kuftr ile istigalinden dolay1 imana gti¢
yetirmesinden s6z edilememektedir. Zira ayni anda iki zit fiile muisteti' olunamaz.
Es‘ari’nin fizik gortisu istitaa anlayisinda da belirleyici olmustur. Zira o iman ile
kufra iki zit araz olarak kabul etmektedir.
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Es‘ari’'ye gore “Sicakhk, sogukluk, renk, tat arazlardir. iki zit arazin bir ma-
halde bulunmasi1 mimkiin degildir. Sicak ile sogugun bir mahalde toplanmasi
imkansizdir. Sesler kendi icinde birbirine benzeyen cesitleri ve zitlarn bulunan
arazlardir. Es‘ari bir mahalde muhtelif arazlarin bulunmasini miimkutn bulur-
ken, bir arazin iki mahalde bulunmasinm dogru bulmaz. O, bir mahalde iki arazin
bulunmasini mumkiin bulurken iki cismin bulunmasim mutmkiin bulmaz. Zira
arazlar mekani mesgul etmezken, cevher girdigi mahalli mesgul eder.'®> Es‘arinin
anlatmak istedigi kafirin kuftir ile mesgul olmasindan dolay: imana gli¢ yetireme-
mesidir. Kufir ile mesguliyet ise onun kendi tercihidir. Bununla birlikte yukari-
daki istidlalin, onun gortslerini iyi bilmeyenler tarafindan yanhs anlama yorul-
mas1 mimkuindur.

Mu'tezile icin 6nemli ve temel olan insanin serbest bir iradeye sahip olmasidir.
O halde hur bir iradeye sahip olan insanin kendi fiillerini kendi meydana getir-
mesi veya yaratmasi gerekir. Bu Allah'in insanda baslangi¢ta yaratip biraktig: bir
kudretle olur. Insan daimi olarak kendinde mevcut bu giicle fiillerini meydana
getirir, yaratir. Buna gore kulun fiilinin meydana gelisinde Allah’in rolti dogrudan
degil, araci vasitasiyladir. Bu ara¢ Allah'in kulda yarattigi kudret ve insanin da
bunu iradesine uygun olarak kullanmasidir.!%¢ Es‘ari tabiatiyla boyle bir yaklasi-
mu varlik teorisi geregi kabul etmeyecektir. Zira onun ontolojik yaklasiminda araz
iki anda baki degildir. insanin kudreti de araz (yani insanin kendi cevherinden,
6ztiinden kaynaklanmayan bir nitelik) olduguna gére onun stuirekliliginden bah-
sedilemez.

Mu‘tezile istitGanin devam edip etmemesi konusunda gortis ayriligina dus-
mustir. Mu‘tezile’'nin cogunluguna gore, o, devam eder. Bu Ebu’l-Huzeyl, Hisam,
Abbad b. Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer b. Miibessir, el-Iskafi ve Mu‘tezilenin cogunlugu-
nun goérusidur. Istitaa iki vakitte (anda) devam etmez gortisiinde olanlara gore,
fiil ikinci anda, yok olan (madam) 6nceki (mukaddem) kudretle var olur. Ancak
acz ile fiilin meydana gelmesi (hudasu) mimkiin olmadigindan dolayi, Allah ikin-
ci anda bir kudret yaratir. Bu suretle fiil, 6énceki kudretle vaki olur. Bu da Eba
Kasim el-Belhi ve 6teki baz1 Mu‘tezile alimlerinin goértistidiir. Onlarin dolayimsiz
(mubasir) fiil hakkindaki goérasleri bu olunca, mitevellid fiilin madam bir kud-
retle ve madiim sebeplerle meydana gelmesini mtimkiin gértrler. Onun meydana
gelmesi aninda insan aciz veya 6l olabilir.¢”

Ebu’l-Huzeyl'e gore, insan birinci anda fiil islemeye kadirdir ve birincide fiil
isler. Fiil ikinci anda vaki olur. Zira birinci an, yefalu (yapiyor) vaktidir, ikinci an
ise fe'ale vaktidir.'®® Buna gore, fiilin yefalu kipiyle ifade edilmeye calisilan birinci
asamasi kalbin bir fiili olarak gérinmektedir. Baslamasiyla ilgili bir aciklik yoksa
da fiilin hentiz tamamlanmamis yahut gerceklesmemis durumunu gostermekte-
dir ki, bu, kalbin bir fiil hakkinda, o hentiz organlarin veya bedenin bir fiili olarak
ortaya ¢cikmadan yahut fe‘ale kipiyle ifade edilmeden 6nceki diisinme ve karar
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verme vakti olabilir. Bir baska deyisle, birinci an yani yefalu vakti, fiilin disu-
nultp kararlastinldigy, ikinci an (fe‘ale vakti) ise onun gerceklestigi andir. Keza.
birinci an kalbe ait, ikinci an ise bedene aittir. Ancak, eger bu dogru ise burada
sz konusu edilen istitaa, fiziki kuvvet olmaktan cok irade kuvveti olmaldir. Zira
insan birinci anda kadirdir ve birinci an bedene degil, kalbe aittir.!®°

Kuvvet (istitaa) konusunda Mu‘tezile arasinda gorts birligi yoktur. Bazilarina
gore o insanin 6zline aittir, yani dogustan ona verilmistir ve devam eder. Diger go-
ruse gore ise o insandan ayndir ve iki vakitte devam etmez. Kuvvet fiilden 6ncedir
fakat fiili gerektirici degildir. Irade fiili gerektiricidir; fiilden énce veya fiille bera-
ber olabilir. Kuvvet kavraminin bir secme kuvveti icin mi yoksa irade edilen seyi
yapmak icin gerekli fiziki kuvvet olarak mu kullanmildigl cok acik degildir. Ayrica,
insanin kuvvet ve iradesinin smirlar1 tam olarak tespit edilmis degildir.!"°

Es‘ari, insann fiili yapacak kudreti fiilden 6énce bulunmaz ve bu kudret sade-
ce bir fiil icin gecerlidir ve baska alternatifler i¢in gecerli degildir, seklinde kabul
edilmekte olan goértisti dogru bulur. Boylece fiil, insanda yaratilan bir kudret
vasitasiyla meydana geldigi icin bir anlamda insanin fiilidir. Fakat bu fiil hicbir
sekilde Allah’in kontrolti disinda husule gelmez.'”' Anlasildig1 kadariyla ona gore
insanin fiilde bulunmasi icin gerekli fiziki kuvveti Allah yaratir, insana nispet
edilen istitaa ise secim yapma melekesidir. Bir tercih ortaya kondugunda yani bir
kudretle fiilin aktiiellesmesi aninda ise devre dis1 kalir.

Kitaplarinda bir ¢ok yerde istitdanin kesbin sebebi oldugu, sebebin ise mii-
sebbebi gecemeyecegini belirten Es‘arinin bu konudaki gérusu illet ma‘lal konu-
sunda da caridir. Sebebin muisebbebe tekadiimiinti imkansiz saydig: gibi illetin
ma‘lale tekaddiimtinii de imkansiz sayar. Onun anlayisina goére sebebin muiseb-
bebe bir an tekaddiimti mtimktin olsa bir ¢ok vakit ya da ebedi olarak tekaddiimii
de mimkiin olurdu.!” Es‘ari’nin sebebin miuisebbebi, illetin ma‘lalii 6ncelemesini
yaratilis teorisi acisindan bir problem olarak gordugt anlasilmaktadir. Zira se-
bebin miisebbebe, illetin ma‘lile énceliginin anhk bir éncelik seklinde alinabilegi
gibi sonsuz geri gottirtilen bir éncelik olarak da ele alinabilir. Es‘ari’nin itiraz1 da
bu endiseden kaynaklaniyor gibi goztikiiyor.

Es‘ari kudretin fiilden énce var oldugunu savunarak insam Allah tarafindan
verilen bu nitelikle stirekli niteleyen Mu‘tezile!” gibi distinmemektedir. Ona gore
kudretin fiilden 6énce olmas1 miimkiin degildir. Ctink fiil ya kudret ortaya ¢iktigi
zaman var olur veya kudretten sonra ortaya c¢ikar. Eger kudretin ortaya ¢ikma-
siyla var olmussa kudretin fiille birlikte o fiil i¢cin oldugu dogrulanmis olur. Fiil
kudretten sonra zuhur etmisse bu durum, kudretin devam etmedigini gosterir.
Bu ihtimalde fiilin yok olan bir kudretle ortaya ¢ikmis olmasi gerekir ki bu mtim-
kun gorulurse, daha sonra aczin de ortaya c¢ikacagini distiinmek miimkiin olur.
Bu durumda fiil yok olan bir kudretle vaki olmus olur. Kisinin aciz oldugu bir

169 Turhan, a.g.e. 49.
170 Turhan, a.g.e. 50.

171 Watt, Hiir Irade, 177.
172 ibn Furek, a.g.e., 110.
173 Es‘ari, Makalat, 229.
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sirada, mevcut bulunmayan bir kudretle, fiil yapmasi diistintilebilseydi kudretin
bir kere ortaya cikisindan yliz sene sonra da, bu sirada aciz olmasina ragmen,
o fiili ytiz sene boyunca mevcut olmayan bir kudretle islemesi dtistintilebilirdi.
Halbuki bu fasittir.'”* Es‘ari burada insanda kudretin ti¢ sekilde bulunabilecegini
belirleyip bunlarn tek tek elemektedir. Es‘ari alternatif gortisleri ctirtiterek kendi
gorusunu ispatlamaya calisir. Sayet insanin kudretinin daimiligi kabul edilirse
boyle bir yaklasim, insamn kudretinin bagimsizligi sonucuna goturecektir. Oysa
Es‘ari’ye gore Allah her seyi oldugu gibi kudreti de strekli yaratmaktadir. Kud-
retin iki zamanda bulunmasi ile daha fazla zamanda bulunmasi arasinda fark
yoktur. Stirekli yaratilan bir kudret spontane bir daimilige sahip olamaz. Onu var
eden Allah’'in stirekli yaratmasidir ki bu durum bize daimilik izlenimi verir.

Allah’in fiilinin insan fiiline taalluku Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan “yarat-
ma” olarak tabir edilmistir. Allah’in insandan bir fiil dilemesi, Allah’in insana hi-
dayet etmesi, insanin yaptig fiili irade etmesi “yaratma” anlaminda ele alinmistir.
Allah’in fiilinin insan fiiline taalluku genellikle belli bir kavrama ve zahiri anlama
bagh kalmadan “yaratma” yéntinde te'vil edilmistir. Bu noktada kavramlarin kul-
laniminda yeterince titiz davramilmadigini ve kavramlarin ekollerin kendi anlayis-
lan istikametinde anlamlandirildiklarim gérmekteyiz.

SONUC

Es‘ari'nin alem ve Allah tasavvuru uyum icerisindedir. O, evreni aciklamak
icin kullandig1 cevher-araz kozmolojisini irade, kesb, kudret ve yaratma anlayis-
larina da yansitmaktadir. Mu‘tezile alimleri aralarinda yeknesaklik olmayip bir-
birinden cok farkli kanaatlere sahip olmakla beraber varlik teorileriyle teolojileri
arasida ciddi uyumsuzluklar bulunmaktadir. Es‘ari ile Mattiridi arasinda ise bu
konularda ciddi bir farkliligin bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Alimlerin birbirine yénelttigi suclamalarin énemli bir boliimii mezhep taassu-
bundan kaynaklanmaktadir. Diger yandan mezhepler arasinda ttim kavramlar
uzerinde olusmus uylasimlar olmadigindan zaman zaman elestiriler kavramlara
taraflarin kendi ytikledigi anlamlar a¢isindan olmus, muhaliflerin ayn1 kavramla
neleri kastettigi titiz bir incelemeye tabi tutulmamistir. Farklh mezheplere tabi
olan alimler arasindaki zaman mekan farklhiliklar ve iletisimsizlik gereksiz tar-
tismalara yol agmis gozuktiiyor. Ancak bizim iletisim caginda bize ulasan eserler
lizerinden ayni verimsiz tartismalarn stirdirmemiz yararsiz olacaktir. Bu nedenle
kelami terimlerimlerin mezheplere gore hangi anlamlara geldigini ortaya koyan
terimler sozliiklerine ihtiya¢c bulunmaktadir. Semih Dugaym’in, Mustalahdatu
Iimi’l-Kelami’l-Islami bu tiir calismaya iyi bir érnektir. Ancak iki cilt olan kitap
olduke¢a hacimlidir. Turkcemizde daha kullamish daha 6zlii terimler soézltgline
ihtiya¢ duyulmaktadir. B. Topaloglu, 1. Celebi'nin Keldm Terimleri Sézliigit ciddi
bir a¢181 doldurmakla beraber kavramlarin ekollere gore, ilk ddnem kelamcilari ve
Gazali sonrasi kelamcilara gore kazandigr farklh anlamlar daha detayh arastiril-
malidir. Kelami terimlere ytiklenen anlamlarin zaman i¢indeki sertiveni incelen-

174 Es'‘ari, Luma’, 54.



36 IsLAmi ILIMLER DERGisi

melidir. Bu calismalar ya bir ekibin koordinasyonuyla ya da is béltimu yapilarak
gerceklestirilebilir.

Es‘ari ve Mu‘tezile alimleri her ne kadar irade kudret ve yaratma kavramla-
rina farkli anlamlar ytiklemis olsalar da insani fiillerinde ne mecbur gorurler ne
de Yaraticidan bagimsiz addederler. Kavramlarin kullamiminda sézlik anlamlari
ve tevkif esas alinsa da muhaliflerine gosterdikleri tepki ve fizik goértisleri de ol-
dukea belirleyici olmustur. Es‘ari Allah’in fiillerini insan fiillerinden ayirt etmek
icin olduke¢a tenzihgi bir yaklasim sergiler ve Mu‘tezile’ye tepki gosterir. Ne var ki
Allah’'in fiillerinin idraki sifatullahin idraki gibi bir yandan tesbihi kac¢inilmaz ki-
larken diger yandan da tenzihi zorunlu hale getirmektedir. Insanlarin Allah’in fi-
illerini tanimasinin ilk basamag kendi fiillerini idrak ile baslar. Hem Allah’in hem
de insanin fiillerinin varolusu ontik acidan tesbihi gerektirmez. Sozgelimi Allah’in
bir sifat1 Viicad'(var olma)dur. insan da bu vasfa sahiptir. Muicerred olarak varo-
lusla nitelendirilme zorunlu olarak tesbihe yol acmaz. Zira bu sifatlarin hakikati
birbirinden farkhdir. insan fiili yaratma olarak adlandirilsa bile bu insani dii-
zeyde kalacaktir. Hi¢ bir alim insan1 Allah gibi yaratici1 olmakla nitelememistir.
Mu‘tezilenin Allah ile insanin yaratma eylemini cevher-araz terimleri tizerinden
ayirt etmeye calismasi tatminkar olmamistir. Mu‘tezile’nin “Allah cevheri yaratir,
insan araz yaratir” ifadesi kendi aralarinda cevher ve araz tariflerinde anlasa-
mamalar nedeniyle ¢6zim sunmaktan uzaktir. Zira birinin cevher dedigine di-
geri araz diyebildigi gibi, bir kisminin insan kudretinde gérdugu arazlar digerleri
onun kudreti dahilinde géormez. Es‘ari ve Maturidi'nin Allah’'in fiillerini yaratma,
insan fiillerini kesb olarak adlandirmalar1 daha anlasilir, tatminkar ve pratik bir
ayrim sunmak bakimindan kullanishdir.
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