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[BN SiNA FELSEFESINDE BES SANAT

Abdulkadir COSKUN#*

OZET

Bu makalede burhan, cedel, safsata, retorik ve siirden olusan bes sanatin 6n-
ceki messai dustintirlerle de baglantili olarak ibn Sina felsefesinde nasil ele
alindigina degindik. ibn Sina’dan sonra ihmal edilen mantigin bu sanatlarin
degerleri, birbirinden farkliliklar1 ve benzerlikler ve sagladiklari fayda bakimin-
dan arastirdik. Son olarak ibn Sina’da bu bes sanatta kullanilan énctillere ge-
nel bir bakis ortaya koyduk.

Anahtar kelimeler: ibn Sina, bes sanat, mantik, énctiller.

FIVE ARTS IN IBN SINA'S PHILOSOPHY

ABSTRACT

In this article we dealt with how the five arts which consist of apodictic, dialec-
tic, sophistry, rhetoric and poetic had been examined in philosophy of ibn Sina
in relation with former peripatetic thinkers. We analysed these neglected arts of
logic after Ibn Sina with regard to their value, differences and similarities and
usefulness. At the end we outlined the premises of those five arts in ibn Sina.
Keywords: Ibn Sina, five arts, logic, premises.

Giris

Felsefi gelenek Yunanllarla baslatilsa da Yunanlilar hi¢ yoktan bir felsefe ge-
lenegi ortaya koymamuislardir. Yunanlilar kendilerinde olmayan Misir ve Mezopo-
tamya halklarinin teknigini teori haline getirmisler ve béylece bu teknik birikimi
bilime déntsttirmiuslerdir. Bu iki farkh kalttr cografyas: arasindaki fark da bu-
radan kaynaklanmaktadir.! Burhan, cedel, safsata, retorik ve siirden olusan bes
sanatin teorik degil de pratik tarafi diistintildiigtinde bu sanatlarin antik Yunan-
daki gelisim stirecleri de béyle bir sertivene sahiptir. Nitekim Islam dtistintirleri
tarafindan Aristoteles’ten (M.0O. 384-322) sonra “ikinci Muallim” sifatina layik
gorulen Farabi (M.S. 870-950) Kitabu'l-huriif adli eserinde milletlerin burhan se-
viyesine ulasma asamalarini veya diger bir deyisle bes sanatin olusum stirecini
anlatirken pratik olandan daha teorik olana dogru gelisim gosteren bir yaklasim
ortaya koymustur.2

Messai felsefenin kurucusu olan Aristoteles bilim ve sanat arasindaki farka
deginirken sanatin (téyv1, techne) “tecribeden daha ilmi (¢moTnpovirndg, epis-
temonikos)” oldugunu belirtir. Sanat ve ilim (e;uotiur, episteme, Wissenschaft)
ve aynm1 zamanda sanat ve bilissel yetilerle (Vermogen) ilgili eylemler arasimndaki
fark “madde” (konu, Gegenstand) bakimindandir. Bilim sadece biliyorken sanat

* Dr.
1 Peters, F. E., Aristotle and The Arabs, The Aristotelian Tradition in Islam, New York, 1968, s. 12-
13.

2 Farabi, Harfler Kitaby, Istanbul, 2008, prg. 108 vd.
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bilmekten daha fazlasin ortaya koyar (verhalten).® “Ortaya koymak” ise “yapmak,
davranmak” (handeln) seklinde olabilecegi gibi “Gretmek” (herstellen) seklinde de
gerceklesir. Bunlardan sanatla ilgili olan1 “tretmek”tir. Bu ikisi arasindaki fark,
yetkinligin (Vollkommenheit) akilla (poovnois, fronesis) birlikte olan “yapmak”ta
degil de “Uretmek”le baglantili olan sanatta olmas1 bakimmdandir. Bu durumda
ilim ve akildan (Klugheit) ayr1 olarak sanat, “dogru muhakeme kabiliyetine (AOyog,
logos) sahip, imal edici bir karakter 6zelligi/vaziyeti” seklinde tarif edilebilir.*

Bu baglamda sanat, insanin icindeki tiretim gticti (kuvvet) ve bu gticle yet-
kinligine ulasan meleke ile tamamlanir. Ibn Sina, “kuvvet” kavramimn iradi fiil-
leri ortaya c¢ikaran nefsani bir meleke oldugunu belirtir ve bu kuvvetin en gugclia
kuvvet oldugunu ifade eder. Ancak meleke ile salt kuvvet birbirinden farkhdir.
Salt kuvvet her insanda potansiyel olarak bulunuyorken meleke belirli kanunlari
ogrenmek veya belirli fiilleri tekrarlamak suretiyle kazanilan bir yetkinliktir.? Bu
cercevede mantikel Ibn Ztira (61. miladi 1008) eserine, Eflatun’un (M.O. 427-347)
“Retorik bir tur tecriibedir™ seklindeki ifadesinde gecen “tecriibe” (¢éumelgta, em-
peiria) kelimesi yerine “kuvve” kelimesini tercih etmistir.”

Mantigin son bes kitabini olusturan Burhan, Cedel, Safsata, Retorik ve Poetik
kullandig1 6nctillerle birlikte bu ilmin maddesine (0An, hiile) tekabtil etmektedir.
Bu sanatlar kullandiklan o6nctillerin kesin bilgiye yakinligina veya sagladiklari
faydaya gore siralamirlar. Iskenderiye Okulundaki Aristoteles sarihleri tarafin-
dan benimsenen ve “baglam teorisi” (context theory) olarak adlandirilan burhanla
baslayip safsatayla son bulan bu tasnif daha sonra Farabi tarafindan islam felse-
fesine uygulanmistir.® Nitekim Farabi Kitabu'l-huriif ve Kitabu’l-Hatabe adl eser-
lerinde milletlerin burhan seviyesine ulasma asamalarim veya diger bir deyisle
bes sanatin olusum surecini anlatirken pratik olandan daha teorik olana dogru
gelisim gosteren bir yaklasim ortaya koymustur.®

Antik Yunan felsefe birikiminin Arapcaya aktarilmasinda énemli bir rol oy-
nayan Sturyanilerde dini kaygilardan dolay1 Aristoteles’in bes sanati da igine
alan Organon’dan sadece Birinci Analitikler'in ilk yedi kismina kadar inceleme
konusu yapmislardir.'® Ancak diger bir yoruma gére Suryanilerin bu tercihi-

Aristoteles, Nilcomakos’a Etik, 1140 a 2 vd.

A.m.1.f., Rhetorilk, 2 cilt, ed. Christof Rapp, Darmstadt, 2002, cilt: 1, s. 2.

ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, el-Mantik, el-Hatabe, Kahire, 1954, s. 27; Durusoy, Ali, Metinlerle Mantiga

Giris, Istanbul, 2008, s. 38.

6  Eflatun, Gorgias, 462C.

7 Hasnawi, Ahmad, “Avicenna on the Quantification of Predicate (with an Appendix on [Ibn Zur‘al])”,
The Unity of Science in the Arabic Tradition, Science, Logic, Epistemology and their Interactions i¢cinde,
(s. 295-328), ed. Rahman, Shahid; Street, Tony; Tahiri, Hassan, Dordrecht, 2008, s. 317; Dahiyat,
Ismail M., Avicennais commentary on the Poetics of Aristotle, Leiden, E. J. Brill, 1974, s. 3 vd.

8 Gutas, Dimitri, “Paul the Persian”, s. 256-257; Heinrichs, W. P., “Poetik, Rhetorik, Literaturkritik,
Metrik und Reimlehre”, Grundriss der arabischen Philologie, Helmut Gatje (ed.), Wiesbaden, 1987,
s. 189.

9  Farabi, Harfler Kitabi, istanbul, 2008, prg. 108 vd. Farabi, felsefecilerin antik dénemde zaman ol -
rak once retoriksel bir diistintise sahip olduklarini, diyalektik ve sofistik diistinlis asamasina daha
sonra gectiklerini belirtir. Bu yéntemler apodeiktik (burhani) tarzi kullanan Eflatun’a kadar devam
etmistir. Eflatun burhan metodunu cedel, safsata, retorik ve siirden ayirmis olsa da bunlarin birer
mantik sanati olarak kiilli kanunlarim ortaya koyamamistir. Bunu daha sonra Burhan adh kitabin-
da yapacak olan Aristoteles’tir. Bkz., Farabi, Kitabu'l-hatabe, nsr. Muhammed Selim Salim, Kahire,
1976, 254 B-255A.

10 ibn Ebi ‘Useybia’, ‘Uyanu'l-Enba fi tabakati’l-Etibba, Beyrut, 1965, s. 604-605.
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nin nedeni onlarin ilmi metinleri tedris ederken uyguladiklar serh yéntemi-
dir. Buna gore onlar Organon'un felsefe yapmakla ilgili olan kisimlarim degil
de metin serhi icin uygun olan Birinci Analitikler'in ilk yedi bélimunu tedris
etmislerdir.!!

Aristoteles Metafizik adl eserinin dérdiincii kitabinda felsefe (prhooodia, fi-
losofia), diyalektik ve sofistigin aynt konular etrafinda déndiigtinit belirtir.'? Fakat
felsefe bu ikisinden konulart ele alis tarzwyla farklilasmaktadur. Topikler'de ise “bir
‘philosofema’ (Gprthocddnua)® burhani kiyastur (CUAAOYLOUOG A0 TIRGG, stillo-
gismos apodeiktikos), bir ‘epicheirema’ (Emyelonua) cedeli kiyastir (CUAMOYLONOG
Olalentindg, stillogismos dialektikos), bir ‘sofisma’ (00diopa) eristik kiyastir
(ouhhoyLopog €QLotindg, stillogismos eristikos) ve bir ‘aporema’ (dmdgnua) celi-
sigini icinde barindiran cedeli kiyastir (CUAAOYLOMOG OLOAEXTIXOS AVTIHACEMG,
suillogismos dialektikos antifaseos) seklinde hem felsefi bir bilginin hem de di-
ger kiyas sanatlarmmin karsiliklarini vermistir.'* Burada retorik kiyasin zikre-
dilmemesi, o dénemde kiyas teorisinin hentiz retorige uygulanmamis olmasina
baglanmaktadir.’® Aristoteles daha sonra Retorik adli eserinde “entimem bir re-
torik kiyastir” (EvOOunua pév 9nrogwov cuhhoylopdv, entiimema men retorikon
stillogismon)'® diyerek retorik sanatini da diger kiyas sanatlar arasina katmistir.
Aristoteles’in “siirsel kiyas” diye bir tabiri bulunmamaktadir. Béyle bir ifadeyi
kullanmamis olmas1 muhtemeldir ki siir sanatimin diger dort sanat gibi tasdiki
degil de tahyili (pavraotia, fantasia, vorstellungsevokation, imgelem meydana ge-
tirme) amaclhyor olmasindandir.!”

Konulan bakimindan burhan, cedel, hatabe, siir ve safsata olarak birbirin-
den ayrilan'!® bu sanatlar, énctilleri ve sonuclariin zorunluluk dereceleri dikkate
alinmadan tanimlanamazlar.!® Timelden tikele ya da daha teorik olandan daha
pratik olana dogru bir tasnife tabi tutulan bu sanatlara® “es-sma’atti’l-hamse”
(bes sanat) veya “bes tiir kiyas” ad1 verilmistir.2! Bu tabiri kullanan ilk kisi Islam
felsefesinin kurucusu sayilan Farabidir.>? Onun kurdugu bu sistemi daha da
gelistirip zengin bir icerige kavusturan Ibn Sina?, bu sanatlar ifade etmek icin

11 Peters, a.g.e., s. 58.

12 Aristoteles, Metafizik, 1004 b 22.

13 ¢ho-c6pnua (filo-sofema): “Bilimsel arastirma, inceleme, sorusturma, delil”. Bkz., Wilhelm Pape,
Handwoérterbuch der griechischen Sprache, Braunschweig, 1914, cilt: 2, s. 1286.

14 Aristoteles, Topikler, 162 a 15 vd.

15 Grimaldi, William M.A., Studies in The Philosophy of Aristotleis Rhetoric, Wiesbaden, 1972, s. 85.

16 Aristoteles, Retorik, 1356 b 4-5.

17 Schoeler, Gregor, “Poetischer Syllogismus - Bildliche Redeweise - Religion, vom aristotelischen O -
ganon zu Al-Farabis Religionstheorie”, Logik und Theologie - Das Organon im arabischen und im
lateinischen Mittelalter icinde, ed. Perler, Dominik; Rudolph, Ulrich, Leiden, 2005, s. 50.

18 ibn Sina, Kitabu's-Sifa, el-Mantik, el-Kwas, Kahire, 1964, s. 4.

19 Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris, s. 153.

20 Ibn Sina, Mantiga Giris, prg. 10, 14.

21 Kindi, bu sanatlarn mustakil olarak “bes sanat” seklinde isimlendirmese de Organon killiyatinin
birer béliima olmalar dolayisiyla yine ayni sirayla zikretmistir. Bkz., Kindi, “Resailti’l-felsefiyye”,
Islamic Philosophy 4 icinde, ed. Fuad Sezgin, Frankurt am Main, 1999, s. 367-368.

22 Farabi, Thsauw'l-‘uliom (flimlerin Sayumy), Trc. A. Ates, Istanbul 1990, s. 79; A.m.Lf., “et-Tavtie”, el-
Mantiku ‘inde’l-Farabi I, nsr., Refik el-‘Acem, s. 56; Durusoy, Ali, Mantiga Giris, s. 137; Bolay, M.
Naci, “Bes Sanat” T.D.V. Islam Ansiklopedisi, V, istanbul, 1992, s. 546.

23 Endress, Gerhard, “The Language of Demonstration: Translating Science and the Formation of Te -
minology in Arabic Philosophy and Science”, Early Science and Medicine, cilt: 7, say1: 3, Certainty,
Doubt, Error: Aspects of the Practice of Pre- and Early Modern Science, 2002, s. 249.
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“bes sanat” tabirinin yaninda?* “talim edilen sanatlar” (sanai'u’l-mu’alleme) tabi-
rini de kullanmistir.25

ibn Sina bu bes sanati Kitabu’s-Sifa*, Uyanu’l-hikme?” ve el-Hikmetii'l-
‘Artiziyye®® gibi belli bash eserlerinde mtistakil béltiimlerde ve kendine 6zgu bazi
duizenlemelerle birlikte?® 6nceki Messai filozoflarin tasnifine uygun olarak ele
almistir.®® en-Necat adli eserinde ise bu sanatlardan sadece gercek tanimi veren
burhan ve ilimde hataya diismemek i¢in bilinmesi gereken mugalataya miustakil
olarak yer veren ibn Sina cedel, hatabe ve siir hakkinda ayrmtili bilgiye ulasmak
isteyenlerin Kitabu’s-Sifénin ilgili boltiimlerine basvurmalarim salik vermistir.®!

Farabi mantik sanatlarimi sagladiklar1 bilginin degerine gore bir siralamaya
tabi tutmustur. Buna goére kesin bilgiyi veren Burhan mertebe bakimindan ilk
sirada, zaman olarak da en sona yerlestirilir. Sonra ttiimel konularla ilgili olan ce-
del yer alir. Ancak cedel sanati gerek onctilleri gerekse ydontemi bakimindan zanni
bilgiye gorutiir. Cedelden sonra sagladig: bilgi zanni degerde olan ancak bu zann
cedeldeki kadar guclii olmayan retorik gelir. Yanhs olma ihtimali olan 6nctllerle
kurulan hatabi (retorik) kiyas 6zellikle ahlak ve toplumla ilgili meselelerde fay-
dal1 bir sanat olarak 6ne ¢ikar. Kendinden 6nceki sarih ve filozoflarin yaptig1 gibi
Farabi, retorik ve siiri de bu kiyas sanatlar arasinda degerlendirmistir.32

Bes sanattan burhanla kesin bilgiye ulasmak amaclanir. Cedel ise burhan
kadar kesin bilgiyi vermese de burhana hazirlik asamasinda ve tartismada karsi-
dakini yenme ve onun delillerini gecersiz kilmada fayda saglar. Cedel yontemine
girmeden karsidakini ikna etmeyi amaclayan Retorik 6zellikle toplumun salahin
saglamada araci olan bir sanattir. Poetik kiyasta nefsin yaklasmasi veya uzak-
lasmas! anlamimda pratik bir yarar gozetilir. Safsatada ise mantik bakimimdan
ifadedeki yanlhslhklan ortaya koyup karsidakini yaniltmak isteyenlere kars1 ko-
runma yollan anlatilir.®

1. Burhan

Aristoteles’in Analiitika Posteriora (Ikinci Analitikler) adl eseri yazildiktan son-
ra kesin bilgi yani burhan, Eflatun'un daha c¢ok siyasal bir iletisim dili olarak

24 ibn Sina, el-Kwas, s. 3.

25 A.m.lf., el-Hatabe, s. 30.

26 A.m.Lf., Kitabu’'s-Sifa, Stileymaniye Kiitiphanesi, Damad ibrahim Pasa, 822.

27 A.m.lf., ‘Uyanu’l-Hikme, nsr. A. Bedevi, Beyrut, 1980.

28 A.m.lf., Kitabu'l-mecmit’ ev el-Hikmetil'l-‘Aruziyye fi me’ani Ritirtka, nsr. Muhammed Selim Salim,
Kahire, 1954

29 A.m.Lf., Mantga Giris, istanbul, 2006, prg. 1: “Onceki filozoflarin kitaplarinda olup da dikkate deger
olan her seyi bu kitabimiza (Kitabu’s-Sifa) aldik. Eger 6teden beri yazildiklan yerde yoklarsa daha
uygun oldugunu dustindigtiim baska bir yerde vardirlar. Bunlara, ozellikle Doga bilimi, Metafizik
ve Mantik’ta kendi diistincemle kavradigim ve kendi arastirmalarimla elde ettiklerimi ekledim.”

30 A.m.lf., Mantiga Giris, prg. 7; Sabra, A. 1., “Avicenna on the Subject Matter of Logic”, The Journal of
Philosophy, cilt: 77, say1: 11, Seventy-Seventh Annual Meeting American Philosophical Association,
Eastern Division, Kasim, 1980, s. 750; Durusoy, Ali, “ibn Sina’s Contributions to Classical Logic”,
Journal of Oriental and African Studies, say1: 15, Atina, 2006, s. 2.

31 ibn Sina, Kitabu'n-Necat fi'l-hikmeti’l-mantikiyyeti ve’t-tabiiyyeti ve'l-ilahiyye, nsr., Macid Fahri,
Beyrut, 1982, s. 97-131.

32 Bogges, William F., “Alfarabi and the Rhetoric: The Cave Revisited”, Phronesis, say1: 15, 1970, s. 87.

33 Ibn Sina, Topikler, prg. 1; Pehlivan, Necmettin, icerik Bakumindan Kwyas, basilmamus yiiksek lisans
tezi, damisman: ismail K6z, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, Ankara, 2005, s. 128.
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kullanilan cedel yontemini tahtindan indirmis ve daha ust bir bilgi anlayis1 or-
taya koymustur.3* Farabi, Aristoteles’in daha cok Ikinci Analitiklerde ayrintilan-
dirdig1 kesin bilgiyle alakal diistincelerini Kitabu’l-Burhan adh eserinde ortaya
koymustur.3® ibn Sina ise Messai felsefede bilgi anlayisinin temelini olusturan
burhan teorisini basta Kitabu’s-Sifd’'nin “el-Analitika’s-Saniye” (ikinci Analitikler)
ve “el-Cedel” bolimlerinde ve diger metinlerinde ortaya koymustur.3¢

Diger klasik mantikcilarda oldugu gibi ibn Sina’ya gore de mantifin amaci
kiyasa ulasmaktir. Kiyasla ise insam yetkinlik derecesine ulastiracak olan kesin
bilgiyi, yani burham elde etmek, hakikati ortaya koymak hedeflenir.®” Bu hede-
fi onctlleri aksi bulunmasi mimkiin olmayan, insanin ne dénmesinin, ne de
dontlecegini zannetmesinin miimkiin olmadigi, hicbir stipheye yer birakmayan
evveliyat, fitriyyat, mahsusat, mtisahedat, muicerrebat, mutevatirat ve hadsiyyat
olan®® ve her konuya 6zgu ilkeleri tamimlamay1 amaclayan sadece burhan sanati
saglar.®®

Bir seyin mahiyetini yani ne oldugunu bilmek onun ni¢in varoldugunu bil-
mekle miimkiin olur. Bu ise kiyasta orta terimi elde etmektir.*° Orta terim ya sez-
giyle (hads) veya arastirmayla elde edilir. Bu iki yontemden sezgi daha yetkindir.*!
Bu bakimdan orta terimi sezgiyle elde edenlerin de belli bir yetkinlige ulasmis
olmasi gerekir.*? Aklin yetkinligini saglamak i¢in gerekli olan bilgiye kazanmak
yoluyla ulasilabilir. Bunu ise burhan sanati saglar.*?

Mumkiin, muhtemel veya zandan uzak olan ve sorunlar sadece tek bir acidan
degerlendiren ve aksi miimkiin olmayan, dolayisiyla kars1 konulmaksizin kesinli-
8i zorunlu olan tasdik seklinde tamimlanan burhani bilgiye ulastiran apodeiktikin
diger bir amaci bilgilendirmedir.**

Yakini 6nctillere dayanan ve kulli (ttimel) konularda gercege ulasmayi sagla-
yan burhani bilgi*> nesnenin zatiyla ilgilidir. Burhanin nesneye dair ortaya koy-
dugu bilgiyle nesnenin dis dtinyadaki varlig: birbiriyle érttismektedir. Bu bilginin
kesinligi de buradan kaynaklanmaktadir. Nesneyi algilayan kisinin i¢inde bu-
lundugu sartlar farklilik gosterebileceginden kisiden yola ¢ikilarak varilacak bilgi
kesinlik ifade etmez. Dolayisiyla bilgideki kesinlik nesneyi algilayanla ilgili degil
de daha ¢ok nesneyle ilgilidir.*¢

34 Endress, a.g.m., s. 249.

35 Bkz., Farabi, “Kitabu’l-Burhan”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi 111, nsr., Refik el-‘Acem, Beyrut, 1986.

36 Bkz., ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ikinci Analitikdler, istanbul, 2006; A.m.1.f., Kitabu's-Sifa, Topildler, 1 -
tanbul, 2008.

37 A.m.Lf., Ikinci Analitikler, prg. 1; Topikler, prg. 1, 10.

38 Farabi, fhsau'l-‘ulum, s. 80; ibn Sina, Ikinci Andlitikler, prg. 8 ve 192; Am.Lf., en-Necat, s. 94,
137.

39 A.m.Lf, Ikinci Analitikler, prg. 189; ibn Sina, el-Hikmetw'l-‘Artuziyye, s. 16; A.m.L.f., el-Hatabe, s. 7.

40 A.m.lf, ag.e., prg. 108.

41 A.m.Lf, Ikinci Analitikler, s. 192; A.m.Lf., en-Necat, s. 137.

42 Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 121.

43 Ibn Sina, Topiller, prg. 1.

44 A.m.lf, ag.e., s. 89, 24.

45 Wursch, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Rhetorilk: ein Beitrag zum Fortleben antiken Bi -
dungsgutes in der islamischen Welt, Berlin, 1991, s. 104.

46 Farabi, Kitabu'l-Cedel, nsr. Refik el-‘Acem, el-Mantik ‘inde’l-Farabi 11l i¢inde, s. 18-19; Ibn Rushd,
Averroés’ Three Short Commentaries on Aristotle’s “Topics,” “Rhetoric,” and “Poetics”, tahkik ve ter-
cume: Charles E. Butterworth, New York, 1977, s. 181-182.
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Fayda bakimindan ele alindiginda ibn Sina burhan ve retorigi diger mantik
sanatlarina gore daha faydal olarak zikretse de toplumda gercek bir dayanisma
meydana getirmede retorige gore toplumun sadece belli bir kesimine hitap eden
burhan nispeten daha az faydaldir.4”

2. Cedel

Diyalektik (Otahextindg, dialektikos)*® ya da cedel Aristoteles’ten énce tartisi-
lan konunun iki yéntinti de 6gretmeyi amaclayan bir yéntemdi. Felsefe okulunda
bir 68renci bir tez ileri stirer ve baska bir 6g8renci de cevabi ‘evet’ veya ‘hayir’ olan
sorularla ve konunun yaygm (meshur) énciillere dayanan tamim ve ayrimlariyla
karsidaki 68rencinin tezini ¢liritmeye calisirdi. Aristoteles ise bu 6ncutlleri kul-
lanmak suretiyle bir fikri savunmak, ya da ¢tiritmek icin cedeli kiyas formu ice-
risinde degerlendirmis ve bir mantik sanati olarak belirlemistir.*°

Onciil olarak meshurati cedelde kullanan ilk kisi Aristoteles’tir. Ibn Sina’nin
disinda 6nde gelen diger Islam filozoflar1 sadece mesharatin kullamldigi cedel-
den bahsetmektedirler.*® Bunun istisnasi {bn Sina’dan sonra gelen ve kendisin-
den sonra mantikta islenen konular hususunda belirleyici olan Gazali ve daha
sonrakilerdir.5! Ibn Sina ise cedelde kullamilan ve meshtirat: da iceren daha genel
bir kavram olan musellemattan bahsetmektedir.>?

Cedelde kullanilan konular (mevza'at, Topikler, tOmoL, topoi)*® belirli bir delil
icin bir kalkis noktasi ve dayanaktir. Genel ve 6zel diye iki topos tiirti bulunmak-
tadir. Genel olan kanun, anlasma ve karsilastirma gibi hususlardan elde ediliyor-
ken 6zel olan adalet ve adaletsizlik, iyi, k6tli, dogru ve yanlis gibi karsitliklardan
olusturulur.?

Temel amaci karsidakine bir fikri kabul ettirmek olan®® ve ¢cikarim tarzi olarak
kiyas yontemini (timdengelim) ve istikray: (timevarim) kullanan cedel® bir yo-
nuyle burhanla diger yontiyle de retorikle ortaktir. Ttimellerle ilgili olmas1 ve sag-
ladig1 bilgi bakimimdan burhana daha yakinken kullandig: énctiller bakimindan
retorige daha yakindir. Onermelerden yola cikarak iki karsit sonuca varmanin

47 A.g.e.,s. 1,22,

48 duokextxdg: Tartismada aliskanhk kazanmus, tartismaya uygun; diyalektik, ilm-i cedel, cedelle ilgili,
eytisimsel. Bkz. Gemoll, s. 212.

49 Kennedy, A New History of Rhetoric, Princeton, 1994, s. 52.

50 Aristoteles, Topilkler, Trc. H. R. Atademir, istanbul, 1952, s. 20; Farabi, Kitabu'l-Cedel, s. 13; Farabi,
Kitabu’l-Burhan, nsr. Macid Fahri, el-Mantik ‘inde’l-Farabi, Beyrut, 1986, s. 62; Farabi, et-Tavtie,
s.57; Ibn Ruisd, Cevamiu Kitabi'l-Cedel, trc. ve edisyon, Charles E.Butterworth, Universty of New
York Pres, Albany, 1977, s. 51-54.

51 Gazali, Mi'yaru’l-‘uliom, Kahire, 1329, s. 116.

52 ibn Sina, es-Sifa, el-Mantik, el-Burhan, 67; A.m.Lf., el-Isarat, 6. Nehc.

53 tomog: 1. Yer, mevki, mahal, konum, mekan, bolge; Sardes’li (Z4odes, Manisa Salihli yakinlarinda
Lidyalhlarin baskenti); (bir yerin) mulku, topragy; bir fikri kabul ettirmek, timide kapilmak; yore. 2.
a. (Bir metinde) yer, paragraf, boltim, bashk. b. Konu, ayiplama, madde, mevzu. c. Firsat, vesile,
munasebet. d. Toplumsal konum, vaziyet, meslek. Bkz. Gemoll, W.; Vretska, K., Gemoll, Griechisch-
deutsches Schul. Und Handwodrterbuch, Bonn, 2006, s. 797.

54 Platon’un yaptig1 gibi Aristoteles de cedel tislubundaki tartismalar1 konu edinen diyaloglar kaleme
almustir. Aristoteles’in diyaloglarinin degeri daha sonraki yazarlar tarafindan takdir edilmis ancak
bu diyaloglarn hig¢ biri glinimtize ulagsmamistir. Bkz., Kennedy, A New History of Rhetoric, s. 52.

55 Ibn Sina, el-Cedel, s. 24-25.

56 A.m.lf., el-Kwyas, s. 55.
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mumkin oldugu bu iki sanat insanlarin tamaminin veya ¢ogunun ya da bilginle-
rin ¢cogunun nezdinde kabul géren énctiller olan meshurati kullanirlar, ancak ce-
del dnerme olarak gercek meshurati kullanirken retorik gértintiste meshur olan
oéncullere basvurur.5”

Cedel, bilgi diizeyi avamin tizerinde olmakla beraber, hatabi énermelerle ikna
edilemeyen, bununla birlikte burham kullanma gticti de bulunmayanlari isteni-
len amaca ydéneltme sanatidir. Retorik ikna sanati iken cedel galip gelme sana-
tidir. Cedel ne tam olarak seckinlere ne de halka hitap eden bir sanat olmamasi
bakimindan burhan ve retorik kadar faydal bir sanat degildir.5® Bu tartisma ve
galip gelme sanatinin faydasi ancak karsiikli konusmalarda (muhataba) ortaya
cikar.%

3. Hatdbe

“Herhangi bir durumda miimkiin olan ikna araclarin fark etme yetisi” (Eotm
On M onroouxkt dVvaug meQl Exaotov tod Bemefoat To évdeyduevov mbavov,
esto de he retorike diinamis peri hekaston tii teoresai to endexomenon pitanon,
835000l H oYl e dly JS 3 RESN| tl.:.;\!\ AlSCs 645 4,lesl) olarak tanimlanan r -
torigin®® amacinin ikna olmasi bakimindan hakkinda iknaya ulasilmak istenen
konu herhangi bir alandan olabilir. Bu bakimdan cedelin konularinin kiilli, re-
torigin konularinin ise sadece ctiz'i oldugu® dustincesi, sagladig: bilginin zanna
dayali olmasindan kaynaklanmaktadir.5?

Makbulat, maznanat ve gortiniste meshur (meshuarat bi'z-zahir) énctillerden
kurulu bir kiyas olan hatabe®® cedel ve siirle birlikte, sorunlarimin (metalib) man-
tikla ilgili olmas1 dolayisiyla mantik sanati olarak kabul edilirler.5

Hatabi kiyasin sagladig: bilgi, degeri bakimindan burhani ve cedeli bilgiden
sonra, safsata ve poetik bilgiden 6nce gelir. Yarar1 bakimindan ise cedelden 6n-
cedir ve burhanla birlikte degerlendirilir. Ancak burhan sanati toplumun sadece
belli bir kismina ulasmada fayda sagliyorken retorik toplumu olusturan ¢ogun-
lukla iletisime ge¢cmede fayda saglayan tek ikna sanatidir.5®

Retorik ve burhan nitelikleri farkl olsa da tasdiki kullanmalar1 bakimindan
ortaktirlar. Diger yandan bu iki sanat ele aldiklar1 konular bakimindan simirlan-
mazlar. Hitabet, konular birbirinden ayirmadigi gibi burhan sanatinin yaptigi

57 A.m.Lf., [saretler, prg. 58.

58 A.m.lf., el-Hatabe, s. 1-2.

59 A.m.l.f., Topikler, prg. 6.

60 Aristoteles, Retorik, 1355 b 25, 1355 b 12; Ross, Sir David, Aristotle, New York, 1996, s. 172; Ari -
toteles, Ars Rhetorica, 1355 b 26-27; ibn Sina, el-Hikmetii'l-‘Ariiziyye, s. 15; A.m.Lf., el-Hatdbe, s.
28. ibn Sina’dan sonra gelen ve felsefe kiilliyatin1 temel olarak ibn Sina'nin etkisiyle kaleme alan
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (vefati: 547/1152) ise retorigi “tartismada (muhavere) tasdiki konu edinen
her fende dinleyiciyi ikna etmeyi amaclayan ilme (‘ilmiyyen) ve soze (kelamiyyen) dayali bir sanat”
olarak tarif etmektedir, Ebt’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-Mu'teber fU'l-hikme, Dairetii’l-Ma’arifi’l-
‘Usmaniyye, Haydarabad, 1938, s. 269. Ayrica bkz., ibn Riisd, Three Short Commentaries, s. 269.

61 Ibn Sina, el-Hatabe, s. 7.

62 A.m.lf., Topikler, prg. 3.

63 Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, Thk. Siileyman Diinya, Kahire, 1947, s. 273; A.m.Lf., ‘Uyanu’l-
hikme, s. 12.

64 A.m.lf, el-Kwyas, s. 12.

65 A.m.lf., el-Hatabe, 1-5.
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lizere konulara 6zgu belirli ilkeleri de tanimlamay1 amaclamaz. Bu iki sanat ara-
sindaki bir baska ortak nokta, kuvve ve istegin (mesi'e) karsilikli olarak birbirini
tamamlamalardir.®® Retorigin gticti sahip oldugu ispat ve nefy kudretinden ge-
lir ve retorikteki mesiet ikna yoluyla ister olumlu isterse olumsuz yénde olsun
bazi seylerin yayginlasmasini istemesidir. Bunu diger kiyas sanatlarindan sadece
burhan gerceklestirmek ister.5”

ibn Sina Hatabenin dért makalesinden ilkinde 6zellikle retorik ve cedel iliskisini
ortaya koymak suretiyle retorigin bilgi degeri konusuna ayr1 bir 6nem vermistir.

Retorikle cedel arasimndaki benzerlikler sekiz baslik altinda toplanabilir. Bun-
lar: 1- Her iki sanat da tasdiki kullanir. 2- Her ikisi de her konuyu isler. 3- Her
iki sanatta da galip gelmek amaclanir. 4- Ikisi de meshiirata basvurur. 5- Delil-
lendirmede karsitlarn (mtitezaddat) kullanirlar. 6- Nasil ki mutlak olarak cedelde,
bir gercek cedeli kiyas, bir de gercek cedeli kiyasa benzeyen kiyas varsa énculleri
arasimnda maznunatin oldugu retorikte de gercekte ikna edici olan ve gortintrde
ikna edici olan (muknfi’) vardir.%® 7- Her iki sanatta da Topilkler kullanilir. 8- Her
ikisinin de kiyastan baska kullandig1 bir ¢ikarim yéntemi daha vardir: Cedel ta-
mevarima basvuruyorken hatabe 6rneklemi kullanir.®® Bu benzerlikler kendi ara-
larinda amag, yontem ve konu bakimindan bir siniflandirmaya tabi tutulurlar.”
Amagla ilgili olan ortak nokta her iki sanatin da konusmada (mufavaza) galip
gelmek istemesidir.”! Diger yandan cedel ve retorikte kullanilan tasdik, meshuarat
(yaygin goruslere dayanan o6nciller), mazninat (zanna dayanan oncitller), To-
pikler ve karsitlardan (zitlar) yararlanmak yoéntemle ilgiliyken belli bir konuyla
smirlanmamak da konuyla ilgilidir.

Bu iki sanatin farkhilastigi konular ise genel olarak doért bashk altinda top-
lanmaktadir: 1- Cedel genel olarak tiimellere yogunlasmisken retorik cogunlukla
tikelleri konu edinir. 2- Cedelin 6nctilleri gercek meshur ya da mahmuad (6vii-
len), retorigin dncitilleri ise “ilk bakista” (fi badii'r-re’y) veya “gortuntiste” (f'z-zahir)
meshur ya da mahmuddur. 3- Retorikte gti¢ ve istek birbirini buittinlerken ce-
delde yalniz gig¢ vardir. 4- Retorigin amaci ikna iken cedelin amaci énermeleri
kullanarak karsidakini mecbur birakmaktir.”?

Aristoteles’in retorik metninde birden fazla yerde retorigin diyalektigin 6zdesi
ya da bir yan dali olup olmadig1 konusu tartisilmaktadir.” Rhetorica’nin girisinde
“Retorik cedelin estesidir (Gvtiotoog, antistrophos)””* seklinde bir ifade yer al-
makta’ ve bu ifade retorigin hem cedele baghh hem de ondan farkli olduguna dair

IS

goriislere temel tegkil etmektedir. Burada Aristoteles’in kullandig: “dvtiotoodpog”

66 Wursch, a.g.e., s. 103.

67 Ibn Sina, a.g.e., s. 27.

68 A.g.e., s.25-26.

69 Wiursch, a.g.e., 103-104.

70 Ibn Sina, a.g.e, s. 6-7.

71 A.g.e.,s.6.

72 Wiursch, a.g.e., s. 104.

73 Aristoteles, Rhetorica, 1354 a 1 vd., 1356 a 30 vd.
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(ing. counterpart, Alm. Gegenstiick)?® ifadesinin fiil hali, fiinci Analitiklerde “birbi-
rinin yerine gecebilen iki kavram arasindaki karsilikl iliski” i¢cin kullanilmaktadir.””

Diger yandan el-Hikmetii'l-‘Artiziyye’de, ibn Sina retorigin cedel ve ahlaktan
meydana geldigini belirtmektedir.”® Ibn Sina'nin bu ifadelerinin kaynaginda Rhe-
torica 1356 a 25-27’de gecen ve retorigi “cedel ve ahlakin, ahlak derken siyase-
tin bir yan dali” olarak tanimlayan ctimle yatmaktadir. Burada gecen “yan dal”
(mapaguég, parafiies, offshoot™) Arapga terctimede “bi menzileti't-terkib” seklinde
cevrilmistir. Ancak Ibn Sina, gercekte retorigin cedel ve ahlaktan olusmadigini,
cunku hicbir sanatin baska bir sanatin boltimlerinden meydana gelmeyecegini ifa-
de etmektedir.2° Dolayisiyla Ibn Sina bu konuda yirmi bir yasindayken yazdigi el-
Hikmetii’l-‘Artziyye’de ortaya koydugu dustincesinden daha sonra vazgecmistir.

Amagc bakimindan cedelci de hatip gibi konusmada tistiin gelmek istemektedir.®!
Ancak cedelciler tartisma metodunu kullanarak karsidakinin delilini ¢tirtitmeyi
amachyorken retorigi kullanan kisi muhatabini belli bir yargidan baska bir yargi-
ya déndiurmek suretiyle ikna etmeyi amaclamaktadir. Hatabede artik hasimlasma
terk edilip ikna edilmek istenen kitleyle aradaki engeller asilmak istenir. Dolay1-
siyla diyalektik, tartismak icin delile basvururken retorik dinleyici icin delil arar.®?

Hatabi kiyasta eksik olan 6nciiliin tamamlanmas1 durumunda artik o kiyas
cesidi retorik kiyas olmaktan cikar ve cedeli kiyas olur. Cedel mantik sanatindan
kabul edildigine gore hatabe de mantiga dahil edilmelidir. Cedel hakiki olan,
hatabe ise zanni ve goruntiste mahmud ve meshur olan 6nctilleri kullansa da so-
nucta ikisi de mahmudat ve meshtirat: 6nctl olarak almaktalar. Gercek kiyas sa-
nati1 olmaya en layik olan sanat burhandir ancak cedel de burhana benzer. Cedel
ile benzer 6nculleri kullanan retorik de cedele benzer. Dolayisiyla retorik burhana
benzer. Bu sanatlarin varligl da insanin dogasi geregidir. Herkes dogruya (aAn07g,
aletes, hak) ulasmay1 arzu eder ama ona ulasmak zordur. Dolayisiyla bazilari
ona ulasamasa bile benzerine (polov T@® dAnBel, homoion to aletei) ulasabilirler.®?

Tam kiyas yonteminin, yani btittin 6nctilleri ve sonucu acgikca ifade edilen
kiyasin uygulandigi cedelde kullanilan énciillerin gercekligi halk arasinda yaygin
olsa bile halkin genelinin bunlar1 kavramas: glictiir ve cedelde énctillerden orta
terim vasitasiyla sonuca ulasmak icin retorik kiyastakine gore takip edilmesi ge-
reken nispeten daha uzun bir stirec vardir.

76 “avtiotpodog” (antistrofos) Antik Grekcede gecissiz bir fiil olan ve “ters istikamete donmek” (sich
nach entgegengesetzter Richtung wenden) anlamina gelen “dvtiotpépw”nun (antistrefo) sifat halidir
ve “tersine donmus” ve “karsilikli konusan” anlamlarinda kullanilmaktadir, bkz., Gemoll, s. 86.
Kelimenin ¢ogul hali olan “dvtiotoodol” (antistrofoi), konumuzla ilgili olarak “en tstteki karsilikh iki
kaburga kemigi” anlamina gelmektedir, bkz. Liddell, Henry George; Scott, Robert, A Greek-English
Lexicon, Oxford, 1940.

77 Aristoteles, Analytica Priora, 91 a 16.

78 ibn Sina, el-Hikmetii'l-‘Artiziyye, s. 23: “ve li haza tektnu el-Hatabetii miirakkebetiin mine’l-cedeli
ve'l-hulki.”

79 Aristotle, On Rhetoric: A Theory of Civic Discourse, trc. George A. Kennedy, University Press, New
York, 2007, s. 39.

80 ibn Sina, el-Hatabe, s. 34.

81 A.g.e.,s.6.

82 Delice, Aristoteles Felsefesinde Tasimsal Tanit ve Diyalektik fliskisi, Basilmamis Doktora Tezi, Ank -
ra Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dali, Ankara, 2007, s.
259. Delice, tezinde “tasimsal tanit” ifadesini “kiyas” kavramini karsilamak icin kullanmaktadir.

83 ibn Sina, el-Hatabe, s. 21.
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Cedel ve retorigin temel unsurlarindan olan énciillerin gerceklik degeri zorun-
lu olmamasi bakimindan ortaktir. Ancak cedelde s6z konusu olan zann burhana
daha yakin ve ona hazirlayici bir konumdayken hatabede kullanilan zanla kesin
bilgi amaclanmadig1 gibi bu dustinceyle ulasilan bilgi cedelde oldugundan farkh
olarak burhana daha uzaktir.

Cedele gore daha 6z bir aktarim yontemi takip eden retorikte ise kullanilan
onculler varilmak istenen sonuctan uzak degildir ve konusmaci bunlar gercek-
lerle baglantili bir sekilde ele aliyor gibi gértiinse de bunlar gercek meshur olmak
zorunda degildir. Bunun yamnda retorikte kullanilan énctllerin sahip oldugu
bilgi degeri, halkin alg1 kabiliyetinin sinirlar1 dahilindedir.®

Soru ve cevap seklinde ilerleyebilmesi icin en az iki kisinin olmas1 gereken
cedeli konusmada tek kisilik bir hitap s6zkonusu olmamaktadir. Konusmanin
kesintisiz bir sekilde devam ettigi retorikte ise bu miimkundur, hatta retorik diye
adlandirdigimiz hitabetler cogunlukla bu sekilde icra edilir.

Gerek cedeli ve gerekse hatabi kiyasta baska bir alternatifin de dogru olabi-
lecegi ihtimali her zaman vardir. Bu ihtimal var oldugundan dolay1 zanda veya
iknada safsatadaki gibi bir aldatma s6z konusu degildir. Bes sanattan sadece
cedel ve retorik sanatinda karsitlardan (zit) kiyas yapilir.#> Ancak cedel zitlar
birbiriyle kiyasliyorken retorik muhatabi ikisinden birine meylettirmeye calisir.®
Ortaya tasdikin karsitimin da imkan dahilinde olmasi bakimindan da aym 6zellik-
leri gosteren bu iki sanat yargida bulunan kisinin karsita yénelme ve onu kabul
etmedeki durumu bakimindan birbirinden ayrilirlar. Hatabi kiyasa muhatap olan
kisi bu kiyasla varilan sonucu goénliintin meyletmesiyle hemen ilk anda kabul
edebilir ve aklin bu kiyas islemini diistince konusu yapmasi durumunda génul-
le varilan sonuctan farkl bir sonuca dénebilir.8” Ancak bu dontsle gerceklesen
kabul, bir seyin hem kendisini hem de ziddim1 ayn1 anda kabul seklinde degil de
farkli zamanlarda gerceklesen bir kabuldur. Bu durum tasdikle birlikte yalanla-
ma metodunu kullanan ve zanni bilgiye dayanan cedel i¢in de gecerlidir.®®

Hatabe ve cedel amaclarinin ahlaki olup olmamasi bakimindan da karsilasti-
nlir. Hatabe iki karsit durumdan birinin iyi, adil, tercih edilebilir olduguna ikna
etmeyi amaclarken cedel boyle bir seyi hedeflemez.®® Bu bakimdan retorigin bur-
hanla ortak bir yonii vardir. Séyle ki burhanda kesin bilginin s6zkonusu olabilme-
si icin dogru ve gecerli tek bir alternatif bulunur. Retorikte de tercih edilebilecek
farkl alternatifler bulunmasina ragmen, hem muhatabin zihninde bir kansikhiga
yol agmamak hem de ahlaki acidan alternatiflerden herhangi birinin degil de iyi
veya dogru olanin tercih edilmesi i¢in kanaat olusturmak amac¢lanir. Bu anlamda

84 A.g.e.,s.176-177.

85 Aristoteles, Rhetorica, 1355 a 34-36; A.m.L{., el-Hatabe et-terceme el-‘Arabiyye el-kadime, tahkik ve
nesir: Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1959, s. 8.

86 Ibn Sina, el-Hatabe, s. 23-24.

87 Farabi, Deux ouvrages inedits sur la rethoriques, 1. Kitab Al-Hataba. 1I. Didascalia in rethoricam Ari -
totelis ex glosa Alpharabi, trc.-nsr. J. Langhade et M. Grignaschi, Beyrut, 1971, s. 155’den nakleden
Black, Deborah L., Logic and Aristotle’s “Rhetoric” and “Poetics” in Medieval Arabic Philosophy, Lei-
den, 1990, s. 111. Farabi'de zitlardan olusturulan kiyaslar konusuna bkz. Farabi, Cevami'u’l-cedel,
s. 21-22; Am.1f.,, Kitabu'l-Hatabe, s. 43.
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Messai filozoflarinin diistincesinde Sofistlerinkinden farklh olarak retorik hem dog-
ru hem de yanls alternatif i¢cin kullanilabilecek nétr bir ikna yontemi degildir.*°

“Stirekli mtimktinler”i konu edinen cedel,®! cogunlukla genel, ttimel ve soyut
konularla; belirli bir zaman diliminde gecerli olan mtimkiinleri konu edinen reto-
rik® ise somut, hayatin i¢cinden konularla ilgilidir.%

Her iki sanatin da ilgilendikleri konularda herhangi bir sinirlama yoktur.®* Bu
bakimdan 6vgu, yergi, davact olma, savunma ve mesveret (siyaset) konular1 bu
iki sanatin sik¢a basvurdugu mevzulardir.®® Bununla birlikte cedel 6zellikle de
diistinme alanlarina uygulanabildigi icin daha genel ve teorik sorunlara tatbik
edilen bir sanattir. Genel olarak tiimel olana yénelen cedele karsin retorik daha
cok tikellere, 6zellikle pratige yonelik olarak adli ve siyasi konulara agirlik verir.%

Retorik agirlikh olarak tikelleri konu alsa da muhatab tekiller degildir. Ctinkti
sanatlar, durumlar tizerine kuramlar gelistirmez. Retorik de tekil insanlar degil
de alg1 ve duygularinda ¢cogunlukla ortak 6zellikler gosteren insan topluluklarim
dikkate alir.*”

Retorik, muhatabin ikna etmek i¢in uygulayacagi yontemleri, teorik konulari
anlama yetisi bakimindan toplumdaki en zayif unsurlar da dikkate alarak olus-
turur. Bu bakimdan burhan ve cedel sanati gibi konu ve yéntemleri daha teorik
olan sanatlara gore toplumda daha genis kitlelere hitap edebilme 6zelliine sa-
hiptir. Ayrica toplumda yerlesmis genel gecer yargilarin yaninda muhataplarimin
karakter ozelliklerini de dikkate alarak onlan etkilemesi daha muhtemel olan
degisik yontemleri ortaya koyma ve bunlar1 kullanabilme becerisine sahip olmasi
bakimimndan toplum nezdinde daha gti¢lii bir sanat olma 6zelligi tasir.%®

Retorigin diger bir faydasi ise toplumsal yararin korunmasinda ve hentiz fel-
sefe tedrisinin baslangic déneminde olup da tiimel konularn kavramada gucluk
cekenlerin ve genel olarak halkin bunlar1 daha somut bir sekilde anlayabilmesi
icin onlarn anlayacag dili, benzesim metodunu ve yaygin énctlleri kullanmasiy-
la ortaya cikar.%

4. Safsata

Aristoteles toplumun sahip oldugu degerlerin kurgusal ve gérece bir gercek-
lige sahip oldugunu ileri stiren ve insanlar arasimnda bir degerler karmasasina
neden olan Sofistlerin'® sebep oldugu zarar bertaraf etmek ve bilgi konusunda
insanlar yanilgiya diismekten korumak i¢in Sofistik Ciiriitmelere Dair (I1egl Tdv

90 Black, a.g.e., s. 123.

91 Ibn Sina, el-Hatabe, s. 171.

92 A.g.e.,s. 171.

93 A.m.lf., el-Hikmetit'l-‘Artziyye, s. 16; A.m.L{., el-Hatabe, s. 7; Kennedy, a.g.e., s. 56.

94 Ibn Sina, a.g.e., s. 6-7; Aristoteles, Rhetorica, 1354 a 1-3.

95 A.g.e., 1358 b 8-13; ibn Sina, a.g.e., s. 7-8.

96 A.g.e.,s.7,48vd.

97 Aristoteles, Rhetorica, 1356 b 28-35; Delice, Aristoteles Felsefesinde Tasunsal Tanit ve Diyalektilc
Iliskisi, s. 270.

98 ibn Sina, a.g.e., s. 6.

99 ibn Sina, Topikler, prg. 6.

100 Durusoy, Ali, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, Islami [limler Dergisi, Cilt: 5,
Yil: 5, Sayn: 2, 2010, s. 11.
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Zoplotindv eLéyywv, Peri ton Sofistikon elenchon) adli bir eser kaleme almustir.
Eserin ilk boliimtinde icerik yanlislarimin ne oldugunu ortaya koyan filozof, ikinci
béliimde bu yanhslardan nasil korunacagm anlatir. Bu eser islam diinyasina
once Suryaniceye oradan da Arapcaya terctime edilerek ulasmistir.!°!

Cogunlukla burhan oldugu zannedilerek alinan énctllerden kurulu kiyasa

“safsata”, bunu uygulayan kisiye de “sufistai” denir. Dolayisiyla safsatayla elde
edilen bilgi de kesin olmayip kesine benzeyen bilgidir.!°?

Sofistik delil didaktik (dudaorahrol, didaskalikoi), diyalektik (Qiahextinol, di-
yalektikoi), sorgucu (TEWQO.0TIHOL, peirastikoi) ve kavgact (€QLoTIrOL, eristikoi) olmak
tizere dort kisimda incelenir. %3

ibn Sina’ya gore cedel gibi muhataba galip gelmeyi amaclayan ancak tasdike
ulastirmayan safsatanin onctilleri olan vehimler timden olumsuzluk ifade et-
mezler. Clinkii vehimle gerceklestirilen algi, aklin kendisinde bulunan evvelilerle,
sonradan kendisine gelen seyler arasindaki baglantiy1 saglar.'** Burada asil olan
duyularn algiladig: seyler hakkinda vehme araci rol oynatmak, ancak htukim
verdirmemektir, ¢ctinkii hiikmu akil verir.!'%°

Safsatanin diger 6nculleri olan muisebbihat ise, evveliyyat veya meshuirata ben-
zeyen, ancak gercekte ne evveli ne de meshur olan énermelerdir. Bunlar sézctuk-
lerle ilgili olarak sestes ve anlamdas kelimelerin c¢ift anlamlhilifindan veya edatlarin
kullanim yerlerine gore verdikleri anlamdan yararlamlarak olusturulan énctller-
dir. Anlamla ilgili yanhslan ise bir énermenin déndirmesinin de gecerli oldugu
veya parca icin gecerli olan degerin buittin icin de gecerli oldugu, ya da bunun ters
seklinde gerceklesir. Ayni durum zat ve araz ayriminda da s6z konusudur.!%

“el-Cedelt’'l-kazib” olarak nitelendirilen'” mugalata (safsata) sagladig: bilginin
yetkinligi bakimindan Organon’a dahil olan mantik sanatlar1 arasinda son sirada
yer aliyorken kisinin bilgiye ulasma stireclerindeki yetkinligi bakimindan, yani
zaman olarak burhandan ve hatta cedel ve retorikten once gelir.!%®

Safsata sanati karsidakini yanlisa strtiklemek icin degil de yanhsa diisme-
mek ve karsidakinin nerelerde yanlhisa distiigtnt tespit edebilmek bakimindan
yararl bir sanattir.

Gug ve irade iliskisinin 6nemli oldugu safsata sanatinda sahip olunan gticle
dogru bilgi veya ikna degil de yaniltma ve kandirma amaclanir.!?® Boyle bir amaci
olan mugalata gerek bilgi degeri gerekse faydasi bakimindan bes sanat arasinda
en son sirada yer alir.11°

101 ibnii'n-Nedim, Kitabu'l-fihrist, Nsr. Gustave Fltigel, Beyrut, 1964, s. 249.

102 ibn Sina, fkinci Analitikler, prg. 1; ibn Sina, Kitabu's-Safsata, s. 5.

103 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmelere Dair, 164 a 39

104 Afnan, Soheil M., Avicenna, His life and Works, Londra, 1958, s. 164.

105 ibn Sina, el-Burhan, Thk. A. Bedevi, Kahire, 1954, s. 18.

106 A.m.lf., Isaretler, prg. 58.

107 A.m.lf, a.g.e., s. 26-27. Ayrica bkz., Aristoteles, Sophistici Elenchi, 165 b 24 vd.
108 Pehlivan, Necmettin, a.g.e., s. 125.

109 ibn Sina, a.g.e., s. 27; Wiirsch, a.g.e., s. 104.

110 Bkz., ibn Sina, a.g.e., s. 24.
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5. Siir

Iskenderiye’deki Aristoteles sarihleri tarafindan Rhetorica ile birlikte Organon
icerisinde degerlendirilen Aristoteles’in Poetika adli eserini''' Ishak b. Huneyn
Suryaniceye, Ebu Bisr Metta da Stiryaniceden Arapcaya tercime etmistir.!!? Bu
terciime Organon’un diger kitaplarinin Arapca terctimeleriyle birlikte Paris ulusal
kutiphanesinde 2346 numarali boltimde bulunmaktadir.!!?

“Esit 6l¢tili sozlerden olusmus olan hayale dayanan bir ifade (kelam)” olarak
tanmimlanan''* siir sanatinin kullandig: énculler muhayyelattir. Muhayyelat nefse
rahatlik veya sikinti vererek derinlemesine diisinmeden insanin psikolojik infial-
lerle etkilendigi sozlerdir. Antik Yunan’'da toplumun karsisinda 6zellikle sempoz-
yumlarda (6r.: Eflatun, Symposium) okunan siirlerin toplumun gerceklerinden
cok da uzak olmamasina dikkat edilirdi.'!® Bu acidan siir, bes sanattan 6nctille-
rini daha ¢ok toplumun kabullerinden alan retorige daha yakindir.

Her s6z (muhataba) ya tasdiki amaclar veya tasdiki degil de tahyili (imge-
lem, zihinde canlandirma, vorstellungsevokation)!'® amaclar.!'” Tahyilde tasdik
olmayacag ic¢in siirde dogruluk veya yanlishk da aranmaz. Muhayyelatla ger-
ceklestirilen ve tesbih, istiare ve terkib seklinde tice ayrilan!!® taklitle (muhakat,
uiunotg, mimesis, Nachahmung)!’® amag belli bir konuya ragbeti artirmak veya
ondan nefret ettirmek, heyecan, hayret ve hayranhk uyandirmak, birisi hakkinda
6vgl veya yergi duygularma sebep olmaktir. “I¢ki akici bir yakuttur” veya “Bal
ac1 kusmuktur” 6rneklerinde oldugu gibi cekici veya itici niteliklerle herhangi bir
seyden hoslanilmasi veya nefret edilmesi amaclanmaktadir.'?° Zaman olarak dog-
ru yargidan énce gelen siirsel kiyasa'?! Kitabu’s-Sifémin “Siir” béltimiinde ise Ibn
Sina “falanca aydir, ¢tinkti o giizeldir.” seklinde bir érnek vermektedir.!2?

Ibn Sina kiyasm maddesini olusturan bes sanat1 eserlerinde miistakil olarak
ele almis ve dustince sisteminde teorik ve pratik taraflariyla 6ne ¢ikan bu sanat-
lara 6zel bir yer vermistir. Ancak ondan sonra gelen Islam diistiniirleri bu tislu-
bu devam ettirmemislerdir. Buna neden olarak sonrakilerin mantigin tedrisi i¢cin
onun el-Isarat ve’t-tenbihat adh eserini kullanmis olmalarn gosterilir. Ibn Sina’dan
sonra mantik sanatlar yaygmn olarak el-Isaratta yer bulduklar oranda incele-

111 Kennedy, A New History of Rhetoric, s. 56 vd.

112 ibn'in-Nedim, Fihrist, s. 350; Dahiyat, Ismail M., Avicenna’s commentary on the Poetics of Aristotle,
Leiden, E. J. Brill, 1974, s. 4-5, 30-31.

113 ibn Sina, Kitabu'l-mecm’i evi’l-hikmeti’l-‘Artiziyye fi me’ani kitabi’s-s’ir, nsr., Muhammed Selim
Salim, Kahire, 1969, s. 5.

114 ibn Sina, Kitabu's-Sifa, el-Mantik, es-Si'r, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1966, s. 23.

115 Cole, Thomas A., The Origins of Rhetoric in Ancient Greece, Baltimore, 1991, s. 66; Williams, James
D. (ed.), An Introduction to Classical Rhetoric: Essential Readings, Oxford, 2009, s. 20.

116 Schoeler, Gregor, “Poetischer Syllogismus”, s. 50 vd.

117 ibn Sina, es-Si'r, s. 25; ibn Sina, Cedel, s. 18.

118 ibn Sina, Fennii’s-Si’r, s. 171.

119 Heinrichs, Arabische Dichtung, s. 143.

120 ibn Sina, en-Necat, s. 100. ibn Sina, Hikmetii'l-‘Ariziyye, Kitabu’s-s'ir, s. 15-16.

121 ibn Sina, fkinci Analitikler, prg. 233.

122 ibn Sina, Kwyas, s. 5, 57. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz., ibn Sina, Burhan, s. 52, 63; Schoeler,
Gregor, “Poetischer Syllogismus — Bildliche Redeweise — Religion vom aristotelischen Organon zu
Al-Farabis Religionstheorie”, Logik und Theologie — Das Organon im arabischen und im lateinischen
Mittelalter (Mantik ve Teoloji-Arap ve Latin Ortacag’inda Organon) i¢inde, ed. Perler, Dominik; Ru-
dolph, Ulrich, Leiden, 2005, s. 50.
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me konusu yapilmislardir.’?® ibn Sina’dan sonra mantikgilar tarafindan kiyasm
iceriginin, yani uygulama alaninin bu sekilde ihmal edilmesi ibn Haldunun da
eksiklik olarak gordtiga bir husustur.!?*

Bes Sanatta Kullanilan Onciiller

Bes sanatta kullanilan énciiller sagladiklan bilgilerin dogruluk degeri baki-
mindan genel olarak yakini olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilir. Yakini
onculler evveliyyat, fitriyyat, mahstsat, musahedat, hadsiyyat, muicerrebat ve
mutevatirat iken yakini olmayan oOnculler meshuarat, miuisellemat, makbulat,
maznunat, muhayyelat ve vehmiyyattir.!?°

ibn Sina en-Necat adl eserinde dokuz farkl énciil saymaktadir. Buna gore
duyularimizdan elde edilen 6nctller mahstsat, tecrtibeyle elde edilen onctiller
mucerrebat, gecmis yillarda yasayanlar tarafindan hatasiz bir sekilde aktarilan
bilgiler mtitevatirat, saygin kisilerin dogru kabul ettikleri énctller makbulat, ve-
him gictintin duyulara dayanarak verdigi bilgiler vehmiyyat, toplumda 6vgiiy-
le karsilanan ve bilgi degerini daha cok toplumun deger yargilarinin belirledigi
mahmuadat ve meshurattan olusan yaygin 6nculler icin genel bir kavram olan
zai’at,?6 tercih edilen tarafin celisigi (z1dd1) de akla gelen onctiller olan maznunat,
hayalle ulasilan ve dogruluk veya yanlhishgl s6z konusu olmayan mutehayyilat,
bir nedene bagh olmaksizin akilda bulunan ve kendileri vasitasiyla diger bilgiler
hakkinda yargida bulunulan evveliyyat bu 6nctilleri olusturmaktadir.!?”

ibn Sina'nm Isaretler ve Tembihler adl eserinde ayrmtili olarak ele alinan bes
sanatin kullandig: éncitller su sekilde de gosterilebilir:

123 Yaren Tahir, Ibn Sina Mantigina Giris, Ankara, 1996, s.19: “ibn Sina en-Necat adl kitabinda kat -
gorileri tamim teorisi ile birlikte ele almistir; boyle yapilabilecegini Sifa adli kitabinda da séylemistir.
Isarat’ta ise Kategorilere yer vermemistir. Onun bu tutumu islam dtinyasindaki mantik calismalar
tizerinde etkili olmus bunun sonucu olarak mantik kitaplarimmn tamamina yakininda kategoriler
bahsi yer almamistir.” Bunun yaninda mantik 6grencisinin on tiimelin farkina varmadan da basit
lafizlari, isim ve fiili 6grenerek onermeleri ve boltimlerini, kiyas1 ve tanimlariyla birlikte ttirlerini,
kiyasin maddesini ve burhani ve burhani olmayan terimleri ve bunlarin cins ve turlerini 6grenebilir.
Bkz. Ibn Sina, el-Mekulat (Kategoriler), Kahire, 1959, s. 5.

124 ibnHaldun, Mukaddime, thk. Abdurrahman Seddadi, Misir, c. 3, s. 94-95. ibn Haldun, Mukaddime’de
“miitekaddimun”la Aristo éncesine, sayfa 94’te de Farabi ve ibn Sina gibi filozoflardan sonra ge-
lenleri “miiteahhirtin” olarak nitelendirmektedir, bkz. c. 3, s. 92. Ayrica bkz. Oner, Necati, Klasik
Mantik, s. 7-9; Bayraktar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris. Ankara 1997, s. 142; es-Saidi, Abdul
Miteal, Tecdidu ‘ilmi’l-Mantik fi Serhi’l-Hubeysi ale’t-Tehzib, 3. Bsk., Kahire, s. 7.

125 ibn Sina, el-Burhan, s. 21; A.m.Lf., el-Isarat ve't-Tenbihat, s. 169-200

126 A.m.l.f., en-Necat, ed. Taki Danispezth, Tahran, 1985, s. 118.

127 A.g.e., s. 112-123; Durusoy, Metinlerle Mantiya Giris, s. 196-202.
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