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Ozet

Egitim sistemlerinde yasanan esitsizlikler ve adaletsizlikler, toplumsal yapiyi derinden
etkileyen onemli sorunlardandwr. Bu makale, Sovyet dénemi Azerbaycan egitim
sistemindeki kaywma ve iltimas uygulamalarimin egitimdeki adaletsizliklere yol actigini
vurgulayan Bahtiyar Vahabzade’nin (1925-2009) Kiymet adli poemast (1970) iizerinden
bir analiz sunmaktadir. Konunun énemi, Sovyet egitim sistemindeki yapisal bozulmalarin
bireyler ve toplum iizerinde yarattigi etkilerin giiniimiiz toplumsal yapilarindaki
yansimasyla dogrudan ilgilidir. Amag, sairvin egitimdeki adalet, liyakat ve diiriistliik gibi
kavramlarla iliskilendirdigi toplumsal elestirilerini incelemek ve bu elestirilerin sosyolojik
kuramlarla nasil ortiistiigiinii géstermektir. Yontem olarak Lucien Goldmann’in genetik
yapisalcilik yaklagimi ana kuram olarak benimsenmis, Pierre Bourdieu’nin sosyal
sermaye kavrami, Max Weber’in otorite ve liyakat anlayiglari, John Rawls’un adalet teorisi
ile Emile Durkheim’in toplumsal diizen ve norm anlayist ise ¢alismada destekleyici
kuramlar olarak kullanmilmistiv. Bu  kuramsal ¢ercevede siir, kayirma/iltimas
uygulamalarimin egitimde nasil derin esitsizliklere yol agtigini ve toplumsal yapiyi nasil
pekistirdigini incelemektedir. Bulgular, siirin kayirma ve iltimasin sadece bireysel haklar
degil, aymi zamanda toplumun gelecegini de tehdit ettigini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak, bu poemada, B. Vahabzade’'nin egitimde adaletin saglanmasimn toplumsal
kallinma icin kritik bir oneme sahip oldugunu vurguladigi ve bireysel hayal
karikliklarindan evrensel bir toplumsal mesaj sundugu anlasilmaktadir. Eser, birey ve
toplum arasindaki karsilikly etkilesimi anlamak icin giiclii bir sosyolojik analiz
sunmaktadur.

Anahtar kelimeler: Kayirmacilik, liyakat, sosyolojik analiz, Bahtiyar Vahabzade, Sovyet
egitim sistemi

Abstract

Inequalities and injustices in education systems are among the most critical issues that
significantly affect the structure of society. This article offers an analysis of Kiymet (1970),
a poem by Bakhtiyar Vahabzadeh (1925-2009), which highlights the injustices in education
caused by nepotism and patronage practices within the Soviet-era Azerbaijani educational
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system. The significance of this topic lies in the structural decline of the Soviet education
system and its lasting impact on individuals and society—effects that remain visible in
contemporary social frameworks. The study aims to explore the poet’s social criticism
concerning justice, meritocracy, and integrity in education, and to demonstrate how these
critiques align with key sociological theories. Lucien Goldmann’s genetic structuralism has
been adopted as the main theoretical framework. Supporting theories include Pierre
Bourdieu’s concept of social capital, Max Weber’s views on authority and merit, John
Rawls’s theory of justice, and Emile Durkheim’s understanding of social order and norms.
Within this theoretical framework, the poem is analyzed in terms of how favoritism and
nepotism lead to deep-seated inequalities in education and reinforce systemic distortions
within the social structure. The findings suggest that such practices threaten not only
individual rights but also the future of society as a whole. Ultimately, the poem emphasizes
the critical role of justice in education for societal development and presents a universal
social message rooted in personal disillusionment. The work offers a powerful sociological
insight into the dynamic interaction between individual experiences and collective
structures.

Keywords: Favoritism, Meritocracy, Sociological analysis, Bakhtiyar Vahabzadeh, Soviet
education system

Bahtiyar Vahabzade (1925-2009), ¢cagdas Azerbaycan edebiyatinin dnde gelen
sairlerinden biridir. Siirlerinde vatanseverlik, milli kimlik ve Tirkgiiliikk gibi
temel temalar isleyerek toplumsal meselelere derinlikli bir bakis sunmus; bu
konular1 ele alig bigimiyle dikkat c¢ekmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi
doneminde uygulanan baski ve asimilasyon politikalarina karsi, Azerbaycan
halkinin kiiltiirel ve milli kimligini korumasi gerektigini savunmus ve bu
diisiinceyi eserlerine yansitmistir. B. Vahabzade, sairliginin yani sira, 1950-1990
yillar1 arasinda Bakii Devlet Universitesi’'nde o&gretim Uyesi olarak gorev
yapmustir (Vahabzado, 2015, s.15). Bu uzun akademik kariyeri boyunca, egitim
sistemi ve iiniversite hayatinda karsilastig1 sorunlar1 yakindan gézlemleme firsati
bulmustur. Elde ettigi gézlemler, 6zellikle toplumsal elestiri yoniiyle 6ne ¢ikan
edebi metinlerine ilham kaynag1 olmus; liyakat, adalet, kayirmacilik ve egitim
sistemindeki yapisal aksakliklar gibi meseleleri elestirel bir yaklasimla ele
almasina zemin hazirlamstir.

B. Vahabzade, genellikle bireyin toplumsal baglam igindeki durumunu
sorgularken, bu durumun kisisel kimlik ve degerler {izerindeki etkilerini de
irdelemektedir. Toplumsal meseleleri isleyis tarzi, halkin sesi olma arzusuyla
sekillenmis; bireyin yasadig1 adaletsizlikleri dile getirme yoniinde giiglii bir tavir
sergilemistir. Bakii Devlet Universitesi’ndeki akademik gérev siiresi boyunca
tanik oldugu adaletsizlikler ve toplumsal carpikliklar, onu 6zellikle “iltimas”
kavrami lizerine diisiinmeye sevk etmistir. Bu baglamda, sairin 1970 yilinda
kaleme aldigi Kiymet poemasinda, toplumu derinden yaralayan kayirmacilik
sorunu ve bunun bireyler ile toplumsal yap1 iizerindeki yikici etkileri gii¢li bir
elestirel dille islenmistir. Dolayisiyla, B. Vahabzade’nin sairligi yalnizca sanatsal
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bir ifade bi¢imi degil; ayn1 zamanda toplumsal elestirinin ve ¢6zlim arayisinin bir
araci olarak degerlendirilmelidir.

B. Vahabzade’nin siirlerinde toplumun aksayan yonlerine dair gelistirdigi
elestirel bakis, ¢agdas Azerbaycan edebiyatindaki siir anlayisinin derinlikli
yapisini da gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda, cagdas Azerbaycan
edebiyatindaki siir 6rneklerinin incelenmesine yonelik akademik calismalar
gbzden gegirdigimizde, sayinin sinirli oldugu dikkat cekmektedir. Arastirmacilar,
siirin ¢ok katmanli bir yapiya sahip olmasi1 ve farkli anlamlara agik bulunmasi
nedeniyle, siir yorumlamanin diizyaziya kiyasla ¢ok daha zahmetli bir siire¢
oldugunu vurgulamaktadir. Konuyla ilgili goriislerini paylasan Gékhan Tung, bu
zorlugun nedenlerini su sekilde agiklamaktadir: “Siirdeki anlam ya da anlamlara
ulasmak, olduk¢a mesakkatli bir siireci gerektirir. Siir, kendini kolayca ele
vermeyen bir yapiya sahip oldugundan, ornek okurdan dikkat ve sabir ister.
Bunun yani sira iyi bir siirin farkli yorumlamalara imkan tanimasi, yorumcunun
kargilastig1 giicliikleri daha da artirir” (2022, s. 10). Bu degerlendirme, siir
yorumunun neden daha fazla ¢aba, dikkat ve uzmanlik gerektirdigini ortaya
koyarken; ayni zamanda bu alandaki akademik ¢aligmalarin neden simirh
kaldigin1 da agiklamaktadir.

B. Vahabzade’nin hayati, sanati, edebi kisiligi ve eserleri lizerine ¢esitli
arastirmalar yapilmistir (Vahabzads, 2015). Prof. Dr. Buludhan Halilov’un
monografisinde B. Vahabzade’nin egitimle ilgili eserleri incelenmistir (Xalilov,
2014). Bununla birlikte, sairin Kiymet poemasi ise bugiine kadar higbir
aragtirmada mercek altina alinmamustir. Bu ¢alismada, B. Vahabzade’nin Kiymet
adli poemasi, egitimdeki kayirma gibi adaletsiz uygulamalarin toplumsal
etkilerini ele alirken bes temel sosyolojik kuramdan yararlamlmaktadir. ilk
olarak, Lucien Goldmann’in genetik yapisalcilik yaklasimi ana kuramsal gergeve
olarak benimsenmistir. L. Goldmann’a gére, edebi eserler bireylerin icinde
yasadig1 toplumsal kosullar1 ve yapisal sorunlari yansitir; bu baglamda Kiymet
poemasi, Sovyet doneminde egitim sisteminde goriilen kayirmaci uygulamalarin
sosyolojik ¢oziimlemesi i¢in uygun bir metin sunmaktadir. Destekleyici kuramlar
arasinda yer alan Pierre Bourdieu’niin sosyal sermaye kavrami, egitim
araciligryla toplumsal esitsizliklerin nasil yeniden iiretildigini aciklamakta; P.
Bourdieu’niin analizleri, kayirma ve iltimasin bireylerin hak ettikleri bagariy1 elde
etmelerini engelleyen ve mevcut toplumsal hiyerarsileri pekistiren yapilar
oldugunu ortaya koymaktadir. Max Weber’in otorite ve liyakat anlayisi ise
egitimdeki adaletsiz uygulamalarin iktidar iligkileriyle nasil baglantili oldugunu
go6stermektedir. M. Weber’in biirokratik yapi ve mesruiyet lizerine gelistirdigi
yaklagimlar, egitim sistemindeki yapisal esitsizliklerin kurumsal stirekliligini
analiz etmede temel bir ara¢ sunmaktadir. Bunun yani sira, John Rawls’un adalet
teorisi, firsat esitliginin ihlali olarak degerlendirilen kayirmaciligin bireysel
haklar1 ve toplumsal refah1 nasil tehdit ettigini agciklamakta; Emile Durkheim’in
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toplumsal diizen ve norm anlayist ise, egitimdeki adaletsizliklerin toplumsal
uyum ve kolektif biling Ttzerindeki yikici etkilerini anlamamiza katki
saglamaktadir. Bu kuramsal ¢erceve araciligiyla, Kiymet poemasindaki toplumsal
elestiriler ve sairin adalet, diiriistlik ve liyakat temalar1 etrafinda gelistirdigi
mesajlar analiz edilmektedir.

Makalede Bahtiyar Vahabzade’nin (1925-2009) Kiymet adli poemasi,
Ogretmen ve sair kimliklerinin kesisiminde sekillenen etik sorumluluklar,
degerler ve toplumsal elestiriler cercevesinde incelenmistirl. Sair; egitimde
adalet, diiriistlik ve vicdan gibi kavramlarin 6nemini vurgularken, 6zellikle
kayirmaciligin egitim sistemi iizerindeki yikici etkilerini elestirmektedir. Eser, bir
Ogretmenin 6grencilerle olan iligkisi ve toplumsal sorumluluk bilinci {izerinden
sekillenirken, adil degerlendirme yapma zorunlulugunun yarattigi igsel
catismalara dikkat ¢ekmektedir. Makale, ayrica poemada yer alan metaforlar,
semboller ve duygusal derinlik yoluyla, birey ve toplum arasindaki karsilikli
etkilesimlerin nasil aktarildigini tartismaktadir. Bu yoniiyle Kiymet hem
ogretmenlik mesleginin etik degerlerine hem de toplumun egitime bakis agisina
dair giiclii bir elestirel sdylem sunmaktadir. Poema, bireysel deneyimlerden yola
cikarak toplumdaki adalet ve esitlik ilkelerini sorgulayan bir perspektifle ele
alinmustir. Tltimasin, liyakati nasil golgeledigi ve egitimde ¢dziimii zor sonuglara
neden oldugu, siirin ana temasi olarak 6ne ¢ikmistir. Siirde kullanilan dil, ironi
ve sembollerle desteklenmis, 6zellikle “hak edenin 6niine gecen” iltimas anlayist,
egitim sistemi lizerinden somut bir elestiriye doniismiistiir.

1. Edebi ve ideolojik Bir Tiir: Poema

Azerbaycan edebiyatinda poema tiirli, ozellikle 20. yiizyillda Sovyetler
Birligi’nin etkisiyle 6ne ¢ikmig ve genis bir kabul gormiistiir. Sosyalist
gergekeilik anlayisinin baskin oldugu bu donemde poemalar, emekgi smifin
hayati, sosyalist diizenin degerleri ve ideolojik mesajlar gibi temalar1 isleyerek
didaktik bir rol iistlenmistir. Bdylece hem sanatsal hem de toplumsal islevler
tagiyarak donemin edebi ihtiyaclarina cevap vermistir. “Ancak giiniimiiz
Azerbaycan edebiyatinda poema tiiriine ilgi, dnceki donemlere kiyasla belirgin
sekilde azalmistir” (Akimova, 2014). Poema, genellikle uzun ve anlat1 agirlikli
bir siir tiriidiir ve epik, lirik ya da dramatik dgeler igerebilir (Yusifoglu, 1998,
s.45). Olay orgiisiine dayali yapisi, mitolojik, tarihsel, toplumsal ya da bireysel
temalarin iglenmesine olanak tanir. Klasik edebiyattaki mesnevi tiiriine benzer

! Makalede yer alan siirlerin transkripsiyonu sirasinda, Ahmet Bican Ercilasun ve Yavuz Akpiar’m
kullandig1 yontem esas alinmustir. Ercilasun, Azerbaycan’da Latin harfleriyle yayimlanan
metinlerde alfabe aktarmasina gerek kalmadigini belirtir ve siirlerin aktarilmasinda kaynak
lehgedeki kelimelerin hedef lehgeye tasimrken dikkatli olunmasi gerektigini vurgular. Ozellikle
siirlerde kelime ve deyimlerin korunmasinin lehgeler arasindaki yakinlagmaya katki saglayacagini
ifade eder (2011, s. 86-87). Yavuz Akpmar ise “Azeri Edebiyati Aragtirmalar” adli eserinde,
metinlerin ruhunu miimkiin oldugunca koruyarak siirleri transkripsiyon yontemiyle sunmay1 tercih
ettigini agiklar (1994, s. 148; 159; 348; 350 vs.).
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sekilde bir hikaye anlatmay1 amaglasa da bigimsel agidan mesnevilerden ayrilir.
Mesnevilerdeki duizenli kafiye sistemi (aa, bb, cc...) poemalarda yerini serbest bir
yapiya birakabilir ve anlatim 6n plana ¢ikar. Her ne kadar mesnevi ve poema
tlrleri uzun anlatiya dayali olmalar1 bakimindan yiizeysel bir benzerlik tasisa da
bu iki tiir bi¢im, igerik ve tarihsel baglam agisindan birbirinden belirgin bigimde
ayrilir.

Mesnevi, klasik Dogu edebiyatina 6zgii olarak beyitlerle yazilan, her beyitin
kendi iginde kafiyelendigi, bigimsel olarak belirli kurallara bagli; genellikle
ahlaki, tasavvufi ya da ask temalar1 isleyen bir nazim seklidir. Poema ise Bati
edebiyat1 etkisinde sekillenen, serbest yapili, modern ve bireysel anlat1 olanaklar
sunan uzun siir tirtdir. Sovyet doéneminde klasik mesnevilerin neredeyse
tamamina “poema” denilmesinin temelinde, tiirlerin sekiiler ve evrensel bir
tasnife tabi tutulmasi anlayis1 yatmaktadir. Bu yaklasim, “mesnevi” gibi Islami
ve geleneksel ¢agrisimlar tasiyan tiir adlarinin yerine, ideolojik olarak nétr ya da
uygun goriilen Batili terimlerin kullanilmasini amaclamigtir. Ayrica poema,
Sovyetler tarafindan gii¢lii bir propaganda araci olarak benimsenmistir; ¢iinkii
yazimi gorece kolay, mesaj tasima kapasitesi yiiksek ve kitlelere hitap etmeye
elverisli bir anlatim bi¢imiydi. Dolayisiyla mesnevi ve poemay1 ayni tiir olarak
degerlendirmek, bu tiirlerin tarihsel, kiiltiirel ve islevsel baglamlarin1 goz ardi
etmek anlamina gelir. Bazi elestirmenler, poemayr manzumelerle
karsilagtirmaktadir. Ancak manzumeler genellikle kisa, 6gretici ve ahlaki dersler
vermek gibi bir iglev istlenirken, poemalar daha uzun, esnek bir yapidadir ve
genis bir tematik ¢ergevede sanatsal bir derinlik sunar. Poema, edebi bir eser
olarak estetik bir tatmin saglarken, ayni zamanda ideolojik ya da toplumsal
mesajlar tagiyabilir.

Bahtiyar Vahabzade, poema tirinde Seb-i Hicran, Giilistan, Istiklal, Aglar-
Giileyen, Tezatlar, Kiymet, Mugam, Atilmislar, Iki Korku, Sehitler, Vatan benim,
ben Vatamim, Lenin’le Sohbet, Yollar — Ogullar, Hayat — Olum, Amerika Giizeli,
Merziye, Bagislayin, Sehv Olub, Liyakat ve Gam I¢inde Seving gibi eserlere imza
atmistir.

2. Kiymet Poemasinin Temasi

Poema, serbest ol¢giiyle yazilmistir ve belli bir ritmik yapiy1 takip etmez.
Ancak bazi boliimlerde belirli bir akis ve tekrarlar goriiliir. Siirde, 6gretmenlik
meslegi ve sairlik arasinda gecisler yapilarak farkli dil seviyeleri kullanir.
Ogretmen kimligi ile daha didaktik, sair kimligiyle ise daha duygusal ve sanatsal
bir dil kullanilir. Eserdeki bu dil degiskenligi siire zenginlik katar. Ayrica, siir
boyunca metaforlar, mecazlar ve simgeler kullanilarak derin anlamlar yaratilir.
“Soziin glicii”, “gonill kaynaginda pisen sozlerim”, “kalem kagit iiste gezdi,
sevindi” gibi ifadelerle dilin sanatsal boyutu vurgulanir.

Kiymet poemasinda “kiymet” kelimesi, adaleti, liyakati ve hak edisi
simgeleyen c¢ok katmanli bir metafor olarak kullanilir. Baglik hem bireylerin
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toplumda gordiigii “deger” anlamini, hem de egitimdeki “not” veya “puan”
kavramini igerir. Bu baglamda, baslik ile i¢erik arasinda giiglii bir iligki vardir.
Burada “kiymet”, Ogrencilerin notlar1 (puanlari)) ve basarilarinin, adil bir
degerlendirme yerine, kayirma ve ayrimcilikla belirlenmesine gonderme yapar.
Sair; bireyin gergek basarisinin degil, giic ve baglantilarinin 6diillendirildigi bir
sistemin ¢arpikligini elestirir.

Bu baglamda, B. Vahabzade’nin Kiymet poemasinin konusu da egitimdeki
adaletsizlik ve liyakat sorunlarina odaklanir. Poemada, bir 6gretmenin kayirmaci
tutumuyla bir 6grenciye hak etmedigi bir puan vermesi, egitimdeki esitsizlikleri
ve adaletin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal sorunlari gozler 6niine serer.
Bu durum, sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal yapinin da zarar gérmesine
yol acar. Egitimdeki adaletsizlik, bireylerin ahlaki degerlerini ¢okertir ve
toplumsal adalet duygusunun sarsilmasina neden olur.

Poemanin ana temasi, egitim sistemindeki kayirmaciligin, bireylerin yasami
ve toplumun gelecegi iizerindeki yikici etkileridir. Sair, liyakat ve adalet
kavramlarimi 6n plana ¢ikararak, toplumun deger yargilarinin bozulmasina ve hak
edenin yerini kayirilanin almasina kars1 bir elestiri sunar. Siirde islenen diger yan
temalar; adaletsizlik (hakki olanin hak ettigi pozisyona gelememesi); toplumsal
yozlagma (iltimasin normallesmesinin birey ve toplum {izerindeki etkisi); egitim
sistemine giivenin kayb1 (liyakatsiz kisilerin egitim gibi kritik bir alanda gorev
almasinin olumsuz sonuglari); insanin degersizlestirilmesi (¢aligkan bireylerin
emeginin yok sayilmasi ve motivasyonlarinin kirilmasi).

Sair, bireysel bir olay iizerinden genel bir toplumsal elestiri yapar ve okura su
mesaj1 iletir: Egitim sisteminde iltimas gibi adaletsizlikler, sadece bireylerin
degil, tiim toplumun gelecegini karartir. Toplumlarin ilerlemesi icin liyakat,
adalet ve hakkaniyet temel degerler olarak korunmalidir.

3. Poemanin Sosyolojik Kuramla incelenmesi

Lucien Goldmann (1913-1970), edebi eserleri bireysel yaratimdan ¢ok,
toplumun kolektif bilinciyle iligskilendiren yapisalci bir elestirmen olarak taninir.
Ona gore edebiyat, yalnizca bireyin i¢ diinyasini degil, ayn1 zamanda ait oldugu
toplumsal sinifin ya da grubun diinya goriisiinii yansitan estetik bir yapidir
(Adigiizel, 2011, s.23). Bu yaklasim, bireysel yaraticiligi toplumsal yapidan
koparmadan, eser ile toplum arasinda anlamli bir bag kurmayr hedefler. L.
Goldmann’n gelistirdigi ii¢ asamali ¢6ziimleme yontemi — anlama, anlati yerlemi
ve agiklama — bu baglamda 6zellikle 6nem tasir.

3.1. Anlama Asamasi

3.1.1. Tasvir ve Betimleme

Tasvir; bir edebi eserde, karakterlerin, mekanlarin, olaylarn ve duygularin
ayrintili bir sekilde tanimlanmasi, okuyucunun eserdeki ogeleri zihninde
canlandirmasina yardimci olur. Betimleme ise, bir durumu, olay1 ya da mekani
daha ayrmtili bir bicimde anlatma yoluyla okuyucunun o olay1 daha yakindan
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hissetmesini saglamay1 amaclar. Kiymet poemasinda dgretmen, sair, dgrenci,
iltimasgi, iiniversite ve smav tasvirlerine yer verilmistir; bu tasvirler tizerinden
siirdeki sosyal elestirinin nasil yapilandigini agiklamak miimkiindiir.

Siirde, kisi tasvirleri ¢ok katmanli bir sekilde sunulur. Ogretmen, igsel
catismalarla miicadele eden, vicdanmin yiikiinii tasiyan baskahraman olarak
betimlenir. Siir hem yapisal hem de tematik agidan olduk¢a zengindir. Sair, sinav
atmosferini canli bir tasvirle adeta somut bir olgu haline getirirken, farkli 6grenci
tiplerini de metaforlar aracilifiyla betimleyerek elestirir. Poemanin bu
boliimiinde, sinav iizerine derin bir gdzlem yapilir ve 6grencilerin sinav sirasinda
sergiledikleri ¢esitli tavirlar detayli betimlemelerle sunulur. Siirin her dizesi hem
ogrencilerin kisilik 6zelliklerini hem de sinav anindaki tutumlarimi yansitan canli
betimlemeler igerirken, 6gretmenin bakis acisinmi da giiglii bir tasvirle ortaya
koyar.

Kimi cesaretle cekir bileti,?

Kimi gorha-gorha yanasir mize.?

Kimi bildiyinden umur giymeti,

Kimi de guvenir mirvetimize.

Kimi nisan alir evvelden sonu,

Dedigi metlebi hiss edir, duyur.

Kimi ezberleyib ohudugunu,

Danismur,

Ele bil kitab ohuyur (Vahabzads, 2004, s.161).

Poemada sair, farkli 6grenci tiplerini tasvir ederek egitimdeki adalet, bireysel
caba ve 0grenme yaklasimlari lizerine diisiindiiriir. Cesur ve 6zgiivenli 6grenci,
bilgisine giivenerek sinavi korkusuzca gecerken; kaygili ve ¢ekingen 6grenci,
smav baskisinin yani sira, sinavin adil bir sekilde degerlendirilecegine dair
duydugu kusku nedeniyle tedirginlik yasar. Emegine ve bilgisine giivenen
Ogrenci ise, calismasimin karsiligini almak isteyen bilingli bir birey olarak
karsimiza ¢ikar. Buna karsilik, iltimasa giivenen 6grenci, sinav basarisini bilgiye
degil, adil olmayan iliskilere dayandirarak sistemin zaaflarini kullanmaya calisir.
Dikkatli ve bilingli 6grenci 6grenmeye deger verir; bilgiyi anlamaya ve
icsellestirmeye yonelik bir yaklasim sergiler. Ezberci Ogrenci ise, bilgiyi
anlamadan tekrar eder ve sair, bu tutumun anlaml bilgi tiretimini engelledigini
vurgular. Sairin ¢izdigi bu tablo, yalnizca bireysel 6grenci profillerini degil, aynm
zamanda egitim sistemindeki adalet sorunlarini da gézler Oniine serer.

Poemanin asagidaki kismi sinava gelen bir 6grencinin tasviriyle baglar ve
gengligin enerjisini, sorgulama arzusunu ve heniiz olgunlasmamis fikirlerini
betimleyerek, ideal bir 6grenci tipine dair sairin diislincelerini aktarir. Siir hem

2 Bilet - soru kagidu.
3 Miz - masa.
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bireysel bir portre cizer hem de egitim siirecinde kusaklar arasindaki baga ve
gencligin potansiyeline dikkat ¢eker. Sair, sinava gelen “celimsiz, ucaboy (uzun
boylu) oglan™1 fiziksel ve ruhsal 6zellikleriyle anlatir:

Gelir, bir ¢elimsiz, ucaboy oglan.

Danisir,

Inam var, inam sesinde,

Meslegi goriiniir bakislarindan,

Yiiregi seslenir her kelmesinde

Uzii de tiikliidiir... (Vahabzada, 2004, 5.163).

Siirde 6grencinin fiziksel ve ruhsal betimlemesi ayrintili bir sekilde sunulur.
Ogrenci, uzun boylu, zayif yapih ve tiiylii yiizliidiir; sismis gozleri ise sinav
Oncesi gece boyunca uyumadigini, biiyiik bir gayretle galigtigini gosterir. Bu
fiziksel detaylar, 6grencinin azmini ve O0grenme istegini gozler Oniine serer.
Ruhsal betimlemede ise 6grencinin sesi ve sozleri, onun kendine olan giivenini
ve kararliligini yansitir. Sair, bu 6grencide kendi gengliginin izlerini goriir; onun
azmini, i¢tenligini ve miicadele ruhunu kendi ge¢misiyle 6zdeslestirir.

Geceni yatmayib, sisib gozleri.

Menim gengligimi andirir mene

Esebi gorkemi, yanik sozleri...

“-Siz bele dediniz, filankes bele,

Filan alimlerse... deyir filan cur.

Ogrencinin heyecani, sorgulayici tavri ve biraz da tedirginligi, sairin kendi
genglik glinlerini hatirlamasina neden olur. Bu nostaljik bag, sairin kugaklar
arasindaki siireklilige duydugu saygiy1 ifade eder. Saire gore 6grencinin fikirleri
heniiz olgunlagsmamustir. Ancak bu olgunlagsmamiglik, umut verici ve giizel bir
baslangictir.

Sair, sinava gelen bir diger Ogrenciyi fiziksel ozellikleri iizerinden
tanimlayarak, onun igsel hazirlik ve derinlemesine bilgi eksikligini vurgular;
siirin basinda kullanilan “saglar1 omzunda, mini etekli” ve “gdzleri stirmeli” gibi
ifadelerle 6grencinin dis goriiniisiine 6zellikle dikkat ¢eker:

Saglari ¢iyninde, mini yubkali?,

Gozleri stirmeli birisi geldi.

Bileti ¢ekince deyisdi hali:

-Bilmirem... - deyerek yola diizeldi.

Basinin ¢oliinii bezeyince o,

Baginin i¢ini bezeyeydi kas! (Vahabzada, 2004, 5.164)

Sair, dgrencinin siislenmesine vurgu yaptiktan sonra, onun bilgisizligini
elestirir; 6grencinin dis goriiniisiine odaklanmasinin bilgisini gelistirmekten daha
oncelikli hale gelmesini alayci bir iislupla tenkit eder.

4 Mini yubka - mini etek
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Poemada sinava gelen ticlincli 6grenci iltimash 6grencidir. L. Goldmann’a
gore bireylerin tutumlar1 ve eylemleri, ait olduklar1 sosyal grubun degerleri ve
beklentileriyle sekillenir (Goldmann, 1978, s.31; 90). Burada 6grenci, bireysel
yetenek ve bilgi yerine, sosyal gevresinden — yani kayirma iliskilerinden — aldig1
destekle kendini degerli hissetmekte ve bu destegi gizli isaretlerle agiga
vurmaktadir. Sairin betimledigi “tanidiklar aracilifiyla basari saglama” durumu,
bireyin degil, grubun sosyal sermayesinin birey lizerinde belirleyici oldugu bir
durumu yansitir. Bu da bireysel liyakat yerine sosyal iliskilerin basar1 dl¢iitii
haline geldigi, dolayisiyla toplumsal yapinin adalet ilkesinden sapmaya bagladigi
bir ortamu isaret eder.

Zenn etme, gesdinden o dénecekdir,

Tutub alimlerin bog damarindan,

Elmin yollarinda siirlinecekdir.

Gecgecek belece havayi bes yil,

Onungun elm - yik,

Zehmet — ziyandr.

O, elmin yolunda miicahid deyil,

Vurgun yolcular1 yamsilayandir (Vahabzads, 2004, s.168).

P. Bourdieu’ye gore bireylerin egitimdeki basarilar1 yalnizca bireysel
yeteneklerine dayanmaz; ayni zamanda ailelerinden ve sosyal cevrelerinden
edindikleri kiiltiirel ve sosyal sermaye de bu basarida biiyiik rol oynar. “Alimlerin
bos damarindan tutmak” ifadesi, 6grencinin kendi bilgi ve yetenegiyle degil,
egitim sistemindeki agiklar1 ve iliskileri kullanarak ilerlemeye calistigin1 ima
eder. Bu baglamda “damarini bulmak” deyimine atifta bulunulur. Bdylece
bireysel emek ve liyakat arka plana itilirken, sosyal iliskiler ve kayirmacilik 6n
plana ¢ikar. Bu durum, P. Bourdieu’niin egitimde esitsizligin yeniden {iretildigine
dair goriisleriyle ortiismektedir: Egitim sistemi, gorlintirde adil bir yaris sunarken,
aslinda var olan toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretir (Bourdieu, 2015, s.44).

Bir diger kisi tasviri ise, Ogretmene iltimas yapan tamidik (tanis) ve
kayirmacilik olgusunun betimlenmesidir. Sair, durumu su sekilde tasvir eder:

Tanus...

Menim ona ¢ok hormetim var.

Kagidin iistiinde dayanir kalem.

Itsinmi ortada selam-kelamlar?

Yok! Onun iiziinden gege bilmerem (Vahabzados, 2004, s.168).

Yukaridaki dizeler 6gretmenin bu durumda icine diistiigii etik c¢ikmazi
betimler. Kiymet poemasinda ogretmenin kayirma nedeniyle basarili saydigi
ogrenci, P. Bourdieu’niin egitimdeki gizli esitsizlik mekanizmalarini yansitir
(2015, s5.46). Ogrencinin basarisi, sadece bilgiye dayali degil, sosyal iliskilerle
giiclendirilmis bir basaridir. Sair, bu betimleme ile egitimdeki adaletin nasil
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bozuldugunu ve bireysel yeteneklerin iltimas karsisinda nasil geri planda
kaldigin1 elestirir.

Siirin ilerleyen boliimlerinde, kayirma olgusunun nasil isledigi ayrintili bir
sekilde betimlenir. Sovyet doneminde, temel ihtiyaglarin karsilanmasi bile iltimas
ve ikili iligkilerin etkisi altinda sekillenirken, bu baglamda kayirma 6nemli bir rol
oynamaktadir (Fitzpatrick, 1999, s.65; Ledeneva, 1998, s.39-40). Ornegin,
vatandaslarin bireysel insaat ve onarim faaliyetleri i¢in yasal yollarla malzeme
temin etmeleri oldukg¢a zorlu bir siiregti. Eserin kahramani, 6gretmen/sair, kendi
evinin ingaat1 i¢in gerekli malzemeleri temin etme zorlugu yasarken, bu sektorde
caligan bir miidiire bagvurur. Mudiir, saire yardim eder ve islerini yoluna koyar.
“Bir-iki tahtayla beni aldatan” ifadesi, miidiiriin saire kiigiik bir “iyilik” sunarak
onun ahlaki degerlerini ve vicdamini satin almaya caligtigini, ona bir tir 6dun
verme firsati sundugunu simgeler. Bu durum, kayirmanin yalnizca maddi degil,
ayn1 zamanda ahlaki bir alisverise donlismesinin izlerini tasir.

Kegen il bagimda® ev tikdirirdim,

Arayis diizeltdim,

Erize® verdim.

Olmadi isime bir can yandiran

Ne dag tapa bildim ne tahta-galban.

Ahir, tanis oldum bir miidiirle men,

Islerim diizeldi sehavetinden.

Diigdiiytim o ¢etin, o berk ayagda

O, satin alirmis meni, hi¢ deme.

Minnetli yahsilik — bir-iki tahta,

Bu glin giymetini gésterir mene.

Men ne bileydim ki hemin bu mudur,

Gesdine duracag haggin bir zaman.

Meni minnetiyle hakdan dénderir,

Bir-iki tahtayla meni aldadan (Vahabzada, 2004, s.169).

Max Weber’in biirokrasi ve otorite anlayisi, siirdeki kayirma ve ahlaki
degerlerin yozlagmasina da 151k tutar. M. Weber’e gore, bilrokratik yapilar ve
yasal-rasyonel otorite, bireylerin resmi siiregleri yonetirken, ayni zamanda
toplumsal baglar ve gayriresmi iliskiler iizerinden ¢ikar saglamalarina zemin
hazirlar (Weber, 2012, s.336). Sairin, ev insaati i¢in malzeme temin etmek
amaciyla miidiire bagvurmasi, M. Weber’in biirokratik sistemin digindaki sosyal
sermayenin etkisini ortaya koyan bir ornek olusturur. Miidiiriin, kiigiik bir
“iyilikle” sairin ahlaki degerlerini ve vicdanini satin almaya c¢alismasi, biirokratik
yapinin sinirlarin, kisisel iligkilerle nasil agilabildigini gosterir. M. Weber’e

5Bag - yazlik.
6 Orizo - dilekge.
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gore toplumsal yapilar, baslangicta ya yasal-rasyonel ya da karizmatik otoriteye
dayal1 olarak diizenlenebilir. Ancak zamanla bu yapilar, bireylerin kisisel
¢ikarlarini 6n plana ¢ikaran egilimleri ve kayirmacilik gibi pratiklerin artmasi
sonucunda, kurulus amaglarindan saparak yozlasma egilimi gosterebilir (Weber,
2012, 5.366-337). Sairin, yardim ve iyilikle baglayan ama sonrasinda adaletin ve
haklarin manipiilasyonuna doniisen bu stireg, Weber’in birokratik yapilar ve
toplumsal otoritenin yozlagmasi iizerine yaptigi tespitlerle ortiistir. Bu baglamda,
sairin elestirisi, sadece bireysel bir vicdani sorumlulukla degil, toplumsal yapinin
bozulmus mesruiyet sistemlerine de dikkat ¢eker.

Poemanin ilerleyen dizelerinde, bir 6grencinin bilgi eksikligine ragmen
kayirma yoluyla nasil geger not aldig1 tasvir edilir. Sair, 6gretmenin adalet
ilkesine bagli kalma ¢abasi ile sosyal ¢evreden gelen dolayl1 baskilar arasindaki
gerilimi betimler. Tanmidiklik iligkisi nedeniyle hak edilmeyen bir basarinin
saglanmasi, toplumsal adalet duygusunun zedelenmesini carpici bir sekilde
ortaya koyar. Boylece bireysel etik ile sosyal ¢evrenin dayattig1 ¢ikar iliskileri
arasindaki ¢atisma etkili bir bicimde yansitilir. Max Weber’e gore, bireyler sosyal
iligkiler i¢inde sadece rasyonel ilkelere degil, ayn1 zamanda geleneksel, duygusal
ve aragsal nedenlere dayanarak da hareket ederler (Weber, 2012, 5.132-133).
Siirde 6gretmenin karar ani, ideal-rasyonel davramisla (adalet, liyakat) aracsal
rasyonalite (toplumsal iligkileri koruma) arasinda sikigip kalmasini gosterir.

Sair, 6gretmenlerin bizzat uyguladigi bu adaletsizliklerin, egitimde adaletin
¢okmesine ve bunun toplumun gelecegini tehdit eden bir siirece doniismesine
neden oldugunu vurgular. Sovyetler Birligi déneminde kullanilan 5°lik not
sistemi, Ogrenci performansimi degerlendirmenin standart bir yontemiydi. 5
“Pekiyi”, 4 “Iyi”, 3 “Orta”, 2 “Yetersiz”, 1 “Cok Yetersiz” anlamina geliyordu
(Mardanov, 2011, s.45). 5’lik not sisteminde 3 (Orta), asgari yeterlilik gdstergesi
olarak gecger not sayilirdi. Ancak bu not, iltimash &grencilerin bazi durumlarda
haksiz sekilde siif gecmesi icin bir ara¢ olarak da kullanilmistir. Bu durumu
elestiren “tramvay altinda kalan ii¢” ifadesi halk arasinda yaygindi. Bu deyim,
notun zorlama bir sekilde verildigini, yani Ogrenci basar1 gostermese bile
“ezilerek” gegmesini ifade ederdi. Egitimdeki adaletsizliklere isaret eden bu tiir
ifadeler, sistemin zayif taraflarina yonelik toplumsal farkindalig1 yansitmaktadir.

Bu baglamda, bireysel hatalarin sistemik sonuglarini irdeleyen edebi
orneklerden biri de Mir Celal’in kaleme aldig1 hikayede karsimiza ¢ikar. Yazar,
bireysel vicdan ile kamusal sorumluluk arasindaki ¢atismayi ¢arpicit bigimde
isler. Yalan Giymet (1976) adli bu hikdyenin baskahramani, Ggretmenlik
meslegini icra eden bir kisidir. Sinav zamani yakin arkadasi Miiseyib’in ogluna,
hak etmedigi hélde en yiiksek not olan 5 puam verir. Bu davranig, dostluk
iliskilerinin mesleki etik ve gorev bilincinin 6niine gegmesinin bir tezahiirli olarak
degerlendirilebilir. Olaym ardindan evine donen kahraman uykuya dalar ve
rilyasinda kendisini savciliga gotiiriiliirken bulur. Mahkemeye ¢ikarilir ve hakim
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tarafindan sert bir sekilde suclanir. Hakimin ifadeleri su sekildedir: “Hazirliksiz
bir 6grenciyi basarili gengler arasinda gostermis olmakla ¢ok ciddi bir hata
yaptiniz. Yetenekli ve ¢alisan bir gencin hakkini gasp ettiniz. Bir gence sahte bir
not vererek, baska bir gencin egitim hakkina engel olmus oldunuz.” (Mir Calal,
2013b, 5.432)

Bu so6zler, yalnizca bireysel bir hataya degil, ayn1 zamanda egitim sisteminin
biitiinligiinii zedeleyen bir etik ihlale isaret etmektedir. Riiyada gecen mahkeme
sahnesi, kahramanin vicdaniyla yiizlestigi sembolik bir anlatim bi¢imi olarak
kurgulanmistir. Ogretmenin verdigi “yalan kiymet” ile sadece bir dgrencinin
degil, potansiyel olarak ¢aligkan ve liyakat sahibi 6grencinin geleceginin riske
atildig1 vurgulanmaktadir.

B. Vahabzade de poemada, “Men onu kesmedim, li¢ yazdim ona / Bu iigle
dag basdim hakkin bagrina” dizesinde iltimasli bir 6grenciyi gegiren dgretmenin
vicdanini ¢igneyerek “U¢” notunu verdigini ifade eder.

Men onu kesmedim,” ii¢ yazdim ona

Bu “li¢”le dag basdim hakkin bagrina.

“Ug”lerle vicdan veririk bada,

“Ug” - basdan eylemek, “li¢” — na-tamamlik.

Biz bu “ligler”deki sahtalikla da

Hakkin, adaletin belini kirdik (Vahabzado, 2004, s.170).

Sair burada, verilen “ii¢”lerle sahtelik ve yalan basarilara imkan taninarak,
gergek adaletin ve hakkin yok edildigini vurgular. Bu tiir sahte basarilar,
toplumun  temellerini  ¢iiriitmekte ve dogru ile ger¢ek basariyi
degersizlestirmektedir. Bu durum, John Rawls’un ‘“adalet” anlayisiyla da
ortiismektedir. Rawls’a gore, adalet yalnizca esit davranmak degil, hak edene
hakkini vermekle miimkiindiir. (Rawls, 2023, s.314). “Adaletin belini kirmak”
ifadesi istiare sanatina dayanir hem bireysel hem de toplumsal diizeyde hak ve
dogrulugun ortadan kaldirildigini giiglii bir sekilde ifade eder.

Asagidaki dizelerde “ii¢” ile gegirilen 6grencilerin ilerde doktor ve miithendis
gibi toplumu etkileyen mesleklerde gorev alacaklari ima edilir. Egitimdeki
sahtelik ve yetersizlik, sonunda cinayetlere yol agacaktir. “Yarimgik hekim”,
yetersiz bilgiye sahip bir doktoru simgeler ve bu tiir doktorlarin yanlis tedaviler
zamansiz 6liimlere yol agmasi olasiligina dikkat ¢eker. Ayni sekilde, “dikildikce
sOkiilen bina”, miihendislerin yaptig1 kalitesiz yapilarin sonunda ¢okmesi ve
topluma zarar vermeleri anlamina gelir.

Her “0¢” - bir yarimg¢ik, kem-savad hekim,

Her “Uc¢” - bir cinayet, vahtsiz bir 6lum.

Her “l¢” - balasini itiren ana,

Her “l¢” - tikildikce sokiilen bina (Vahabzads, 2004, s.170).

7 Kosilmak - dersten, sinavdan kalmak.
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Sair, kii¢iik bir adaletsizligin bile biiyilik sonuglara yol agabilecegini de tasvir
eder. Sairin, kiiciik adaletsizliklerin zamanla birikerek biiyiikk toplumsal
felaketlere yol agabilecegini dile getirmesi John Rawls’un adalet anlayisiyla da
ortligiir. J. Rawls’a gore, toplumda adil esit firsatlar saglanmali ve liyakat esas1
gozetilmelidir. Egitim gibi temel bir alanda yapilan kayirma, yalnizca bireysel
degil, toplumsal diizeyde de firsat esitligini ihlal eder. Bu tiir ihlaller, kiigiik etik
sapmalar olarak baslasa da zamanla yapisal esitsizlikler ve ahlaki ¢Okiintiiye
neden olur (Rawls, 2023, s.92; 348). Siirde bu baglamda anlatilan iltimash
ogrencinin ileride 6gretmen olup yeni nesli egitmesi, adaletin sadece bugini
degil, gelecegi de tehdit ettigini gézler Oniine serer.

Siirdeki mekan tasvirleri, yalmizca sinavin gergeklestigi fiziksel alanla sinirh
kalmaz; ayn1 zamanda O6gretmenin i¢ diinyasinda yasadigi hesaplagmayi da
yansitir. Eserde sinav odasi, akademik 6lgme siirecinin 6tesinde, ahlaki bir vicdan
muhasebesinin sahnesi olarak sunulur. Sair, Sovyetler Birligi doneminde yaygin
bicimde uygulanan sozlii sinav sistemini betimler; 6grenciler sinav kdgidindan
(bilet) soru secer, ardindan kisa bir hazirlik siirecinden sonra dgretmene sozlii
cevap verir. Bu yontem, 6grencinin bilgisini dogrudan ortaya koymasina olanak
tanirken, ayn1 zamanda 6gretmenin kisisel yargisina agik bir degerlendirme siireci
ortaya cikarir. Siirde bu sinav, yalnizca akademik bagariy1 6l¢en bir yontem degil;
adalet, tarafsizlik ve etik sorumluluklarin da test edildigi bir platform olarak
yorumlanir.

3.1.2. Siirin I¢ Céziimlemesi

Bu poema, yalnizca toplumun yapisal problemlerini yansitmakla kalmaz,
ayni zamanda bireysel i¢ diinyalarin derinliklerini de etkileyici bir bigimde gozler
Oniline serer. Siir, B. Vahabzade’nin 6gretmen olarak o6grencilerine verdigi
emekleri ve egitimdeki idealini samimi bir sekilde dile getirdigi, didaktik bir
metin olarak degerlendirilebilir:

Bir il bu sinifde

bildiklerimi,

Aliga-alisa danigmigsam men.

Onlarin 6niinde

Bir ¢irag kimi

Soéziimden od alib aligmisam men (Vahabzads, 2004, s.162).

Sair, bir yil boyunca 6grencilere aktardigi bilgilerin yalnizca ezberlenmis
degil, aym1 zamanda igsellestirilmis olarak geri verilmesini ister. Siirde,
Ogretmenin fedakarligi, idealizmi ve egitim anlayis1 giiclii bicimde yansitilir.
Ogretmenlik, bir “ceragm etrafini aydinlatmasi” metaforuyla betimlenir; bu
metafor, 6gretmenin Ogrenciler iizerindeki etkisini derinlemesine ifade eder.
Ogretmen, bilgiyi ve bilinci aydimlatici bir 151k olarak gériir ve bu 15181n
Ogrenciler tarafindan alinarak gelecege tasinmasini arzular. Ge¢misi anlamak,

145



Tirk Diinyasi incelemeleri Dergisi 25 / 1, 2025 https://tdid.ege.edu.tr/

bugiinii sevmek ve gelecegi insa etmek diisiincesi, sairin egitim felsefesinin
Oziinii olusturur.

Megsedim bir olub:

Bu teze nesil

Diinene glivensin, bugiini sevsin.

“Ozgeni” danmasin,

Ancak, mattesil

Oziine tapimsimn,

Oziinii sevsin (Vahabzado, 2004, 5.162).

Sair, Ogretmen karakteri ilizerinden bireyin vicdan muhasebesini, icsel
catigmalarini ve ahlaki ikilemlerini okuyucuya aktarir. Siirin merkezinde yer alan
O0gretmen, yalnizca sosyal sistemin dayattifi yozlasmaya karsi savagmakla
kalmaz, ayn1 zamanda kendi i¢ diinyasinda da siirekli bir muhasebe halindedir.
Verdigi her karar, oOzellikle adaletsizlik ve diirlistlik arasinda yasadigi
tereddiitler, onun ruhsal gelgitlerini ve vicdan azabini agik¢a ortaya koyar.

Kiymet poemasi, sadece dissal bir olay Orgiisiinii degil, bireyin ig
diinyasindaki karmasay1, degerler sisteminin yipranmasini ve ruhsal ¢6ziiliisii de
giiclii bir sekilde tasvir eder. Sair, i¢ ¢dzlimleme teknigini kullanarak, 6gretmenin
bireysel trajedisini ve igsel catigmalarini derinlemesine isler. Siir, bireysel ve
toplumsal diizeydeki bu karmasanin etkileyici bir yansimasi olarak hem bireysel
vicdanin hem de toplumsal yapinin ¢iirimiisliigiinii gézler oniine serer.

3.1.3. Biling¢ Akim

Biling akimi, bir karakterin diisiince ve duygulariin, kesintisiz bir sekilde,
dis diinyadan bagimsiz olarak akiskan bir bigimde aktarildigi bir tekniktir
(Adigiizel, 2011, s.34). Bu teknikte, karakterin i¢ diinyasi, hatiralari,
bilingaltindaki imgeler ve anlik duygusal durumlar 6n plana ¢ikar, dis diinyanin
etkisi ise ikincil planda kalir. Siirde, biling akiminin izleri belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Siir, 6gretmenlik ve sairlik arasindaki iligkiyi, bir bireyin icsel
yolculugunu ve diistindiigii fikirleri anlatirken, bu diisiinceler diizenli bir mantiga
bagh olmadan, daha cok bir diisiinsel akis gibi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen,
ogrenciyle iligkisini sorgularken, ayn1 zamanda sairlik ve ogreticilik arasindaki
anlam farklarin1 ve kigisel catigmalarii diisiinmektedir. Bu icsel diyalog,
bilingaltindaki bir devinimin yansimasidir.

Poemanin ilerleyen dizelerinde de sair, 6gretmenin kayirma nedeniyle hak
etmeyen bir 6grenciyi gegirmesinin sonuglarint ve bunun vicdanindaki gatigmay1
etkileyici bir bicimde dile getirir. “Men onu kesmedim, kese bilmedim” dizesi,
Ogretmenin aslinda bu 6grenciyi gegirmemesi gerektigini diisiindiigiinii ancak
iltimas ve toplumsal baski yiiziinden vicdaninin bu yanlis eyleme boyun egdigini
gosterir.

Men onu kesmedim, kese bilmedim

Kesib vicdanimi “ii¢” yazdim, bu an
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Vicdanim giggirdi,

Ona -”Sus!”-dedim! (Vahabzads, 2004, s.170)

Ogretmenin vicdani1 ile yapmasi gereken sey arasinda sikismuslik ve
zorlanmishik durumunu gok iyi bir sekilde yansitilir. Ogrenciye puan verme
eylemi, disaridan bakildiginda siradan bir islem gibi goriinebilir, ancak 6gretmen
icin bu, vicdanini kiran bir eyleme dontisiir.

Elim yazdisa da, “yoh” dedi konliim,

Gelemin altinda inledi konliim (Vahabzado, 2004, 171).

Vicdanin bagirmasi, 6gretmenin iginde bu eyleme karsi duydugu derin
rahatsizligi simgeler. Ancak sonunda “sus” diyerek vicdanini susturmasi,
toplumsal baskilarin ve iltimasin ne kadar gii¢lii oldugunu gosterir. Sair, teshis
sanatin1 kullanarak Ogrencinin “zaferi” karsisinda hakkin agladigini, hakkin
“anasini aglattigin1” ve “sinesinin daglandigini” dile getirir.

Oglan giile-giile ¢iht1 gapidan.

Giildi, sinesini dagladib hakkin,

Giildi, anasini agladib hakkin.

Bu giiliis diizliylin sapini kirdi,

Onun giiliistinde hakk aglayirdi (Vahabzads, 2004, s.170).

“O istegine ulasti... / Peki ya ben?” dizesinde dgrencinin kayirmayla amacina
ulasmast, sairi bir icsel sorgulamaya iter. Ogrencinin hedefe ulasmasi bir zafer
gibi goriinse de sairin kendi diisiisiinii ve vicdaninin ¢6kmiis halini sorgulamasina
neden olur. Ogrenci istegine ulagirken, sairin vicdani ve haklilik duygusu agir bir
yiik altina girer.

O catd1 gesdine®... Dikeldi...

Bes men?

Indi men eyilib déndiim yumaga.

Demek, sirnikdirdim® onu indiden,

Ozgenin hakkini ogurlamaga?®...(Vahabzado, 2004, 5.170)

“Simdi ben egilip dondiim yumaga” dizesinde, sair kendini kii¢iilmiis ve
yenik hisseder; vicdani onu adeta kiigiiltlip yok etmistir. Buradaki “yumaga
donmek” ifadesi, mecazi olarak kiigiilmeyi, ice kapanmay1 ve kendi benliginden
uzaklasmay1 simgeler. Sair, yapmak zorunda kaldig1 haksizlik nedeniyle kendi
degerlerinden 6diin verir ve dgrenciye saglanan iltimasin, onu insani ve ahlaki
anlamda nasil kiigiilttiiglinii ac1 bir sekilde fark eder.

Kayirma nedeniyle hakkaniyet duygusunu ¢igneyen Ogretmen, toplumsal
suglulugunun farkindadir. “Ozgenin hakkini ogurlamak”, baskalarmin haklarim
calmak ve gercekten hak edenin hakkini gasbetmek anlamina gelir. Sair burada,

8 Qosd - amag.
9 Sirnikdirmok - heveslendirmek.
10 Ogurlamak - ¢almak.
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hak etmeyen ya da gercekten hak sahibi olmayan birinin, hakka ulagmasinin, en
biiyiik haksizliga sebebiyet verecegini, toplumun dengesinin bozulacagini dile
getirir.

En biiyiik haksizlik téredecekdir,

Hakk1 olmayanin hakka ¢atmasi (Vahabzads, 2004, s.170).

Siirin vicdan temali kismi, E. Durkheim’in Ahlak Egitimi adli eserindeki
onemli bir kurami yansitmaktadir. E. Durkheim, ahlaki degerlerin birey
tarafindan icsellestirilmesi gerektigini ve bunun toplumdan gelen baskilarla
sekillendigini belirtir. Ona gore, toplumun dayattigi degerler zayifladiginda
bireylerin vicdan1 bozulur, i¢sel catigsmalar ve ahlaki sapmalar baglar. Sair,
vicdanin1 ezme ve adaletin yok sayilmasi temalarmi islerken, bu durumun
yalnizca bireysel bir zaaf degil, toplumsal baskilarin bir sonucu oldugunu
vurgular. E. Durkheim’in yaklagimina gore, 6gretmenin vicdanindaki bu ¢atigsma,
toplumun birey {izerinde olusturdugu normlar ve baskilarm bir yansimasidir
(Durkheim, 2016, s.139). Siir, vicdan kavramin1 merkeze alarak insanin ahlaki
degerlerinden uzaklagmasini ve bunu mecburiyet ya da garesizlik gibi sebeplerle
haklilagtirma c¢abasini isler. Temel tema, bireyin vicdaniyla ¢atismasidir. Sair,
insanin vicdanin1 ihmal ederek kendini hayatta tutmaya calismasini, bu sirada
yaptig1 hatalar1 ve i¢sel hesaplagsmalarini ifade eder.

Vicdamm giggirdi?...
Ona”sus!” - dedim!
Vicdan,

Yazig vicdan!..

Bezen heyatda

Yasamak namine seni ezmisik.

Bizden giigliilerin ayagi altda

Seni istemeden gurban kesmisik.

Oliim hedeleyib derd giilen zaman,

Deyirik, behtimiz yene yatibdir.

Elimiz her yerden (iziilen zaman,

Gliciimiiz hemise sene catibdir.

Vicdan da bir yana...

Bir cani kimi,

Gaydani, ganunu ayagladim men.

Dandim?? mesleyimi, diiz egidemi,

Yiiregin yerine das bagladim men (Vahabzados, 2004, s.171).
Yukaridaki dizelerde teshis sanati kullanilmig ve vicdan, soyut bir kavram

LR INY3

olmasina ragmen siirde canli gibi tasvir edilmistir: “vicdanim bagirdi”, “vicdan

1 Qigqirmagq - bagirmak.
12 Danmagq - inkar etmek.
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ezmek”, “vicdani kurban kesmek”, “vicdanin anasini aglatmak”. “Vicdanim
bagirdi... Ona “sus!” dedim!” dizesi sairin i¢sel huzursuzlugunu ve vicdaninin
giiclii bir sekilde uyar1 verdigini anlatir. Ancak sair, vicdanmin bu ¢agrisina géz
yumar ve ona sus demek zorunda kalir. Sairin vicdanina seslenmesi, bir i¢sel
feryat gibi algilanabilir; burada vicdanin sesini bastirma ¢abasi, bireyin toplumun
ve gliciin etkisinde kendini kaybettigini gosterir. “Bazen hayatta yasamak namine
seni ezmisiz” dizesi, bireylerin hayatta kalabilmek icin, vicdanlarini hice sayarak
ahlaki degerlerden sapmalarini anlatir. “Bizden gigliilerin ayagi altta, seni
istemeden kurban kesmisiz” dizesinde toplumsal hiyerarsiyi ve giigliilerin
zayiflar lizerindeki baskisina isaret eder. Dizede insanin i¢inde bulundugu zor
kosullarda vicdanini g6z ardi ederek yanlis eylemler yapmasi ifade edilir. Ancak
burada 6nemli bir nokta, bireyin bunu istemeden yapmasidir. Bu, insanin
vicdanimi tamamen terk etmedigini, ancak hayatta kalma ya da giicliilerin
baskisina direnememe gibi sebeplerle bu duruma mecbur kaldigini ima eder.
“Dandim meslegimi, diiz akidemi / Yiiregin yerine tas bagladim ben” dizesinde
“yiiregine tas baglamak” (sartlar geregi istemeden bir isi yapmak) deyimine
telmih yapilmistir. Burada insanin duygusuzlagmasi ve vicdanini susturmasi dile
getirilmistir.

Siirin ilerleyen dizelerinde sair, insanlarin adalet, diiriistliik ve kanunlardan
s0z ettikleri halde, bu degerlerle gelisen davranislar sergilediklerini vurgular.
Yiksek kiirsiilerden yapilan konusmalarin i¢inin bos oldugunu ve bu soézlerin
eylemlerle tutarsizlik tagidigimi belirterek, toplumsal ikiyiizliiliigi sert bir dille
elestirir. Max Weber, toplumsal normlarin genellikle sézde var oldugunu ancak
gercekte bireylerin bu normlar1 sadece sdylemde kabul ettigini, uygulamada ise
cikarlarina gore hareket ettiklerini belirtir (Weber, 2012b, s.147). Sair de bu
ikiylzliligi elestirerek, toplumsal normlarin sadece yiizeyde kaldigini ve gergek
hayatta bunlarin uygulanmadigini ortaya koyar.

Ganundan, diizliikkden danisirig biz,

Uca kiirsiilerden agiz dolusu.

So6zlerden utanmir emellerimiz,

Oziimiiz olurug hakkin ogrusu.

3.1.4. Monolog

Monolog, edebi eserlerde bir karakterin kendi i¢ diinyasini, duygularini ve
diisiincelerini dogrudan, kesintisiz bir sekilde dile getirdigi anlatim bi¢imidir. Bu
poemanin anlatim yapisi, agirlikli olarak i¢ monolog bi¢iminde sekillenmis
olmakla birlikte, metinde diyalog unsurlarina da yer verilmektedir. Anlatici,
zaman zaman Ogrencilerle dogrudan iletisime geg¢mekte, onlarin soézlerini
aktarmakta ve onlar1 sorgulamaktadir. Bu yoniiyle, siir yalnizca bireysel bir igsel
monologdan ibaret degildir. Ogretmen, ayn1 zamanda 6grencililerine ve topluma
seslenir. Ornegin, “Sen ziin 6ziinii niye damrsan?”, “Men nece inanim sene?
Cavab ver!” gibi ifadelerle metne interaktif bir boyut kazandirir.
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Siirin bu kisminda i¢ monolog, bireysel sugluluk duygusunu, vicdanin
baskismi ve toplumsal sorumlulugu 6n plana ¢ikararak, kiigiik bir adaletsizligin
bile biiyiik felaketlere yol acabilecegini vurgular.

Ganunu eyende here bir tike,

Biiyiik cinayetler ¢ihir meydana...

Nedir o cinayet?

Sairin i¢ monologu, bireyin vicdaniyla yilizlesmesini ve toplumsal normlarla
yasadigi catismay1 ele alir. Bu durum, Emile Durkheim’in kolektif vicdan
kavramiyla iligkilidir. E. Durkheim’e gore, bireylerin toplumsal normlara
uymamasi durumunda, toplumsal diizenin bozulmasi kaginilmazdir (2014, s. 66).
Siirdeki dizeler, kiigiik ahlaki sapmalarin zamanla biiyiik toplumsal sorunlara yol
acacagimi vurgular. Bu yaklasim, Durkheim’in “anomik durum” teorisini
yansitarak, toplumsal ¢6ziilme ve diizenin ¢okiisii tehlikesine dikkat ¢eker.

[ltimas ya da haksiz bir sekilde egitimde “basar1” elde eden bir 6grenci, ileride
ogretmenlik yapacak ve yeni bir nesli “egitecek”. Bu durum, yozlagmanin
yalnizca bireyi degil, gelecegi de etkileyen bir sorun oldugunu gézler dniine serer.
Sairin ele aldig1 egitimdeki haksiz basari, M. Weber’in biirokratik yapilarindaki
hiyerarsi ve sosyal statii farklarina dayanir. Bu durum, M. Weber’in “karizmatik
otorite” ve “bilirokratik otorite” kavramlarina da atifta bulunarak, bireylerin bu
hiyerarsik yapilarda kendi ideolojik ve etik degerlerinden sapmalarina neden olan
dissal gii¢lerin varligin1 ortaya koyar (2012b, s.342). Yani, egitimdeki bu tiir
yozlagmalar, yalnizca bireyi degil, toplumun gelecegini de tehlikeye atmaktadir,
clinkii bu kisiler egitimdeki haksiz uygulamalari yeni nesillere aktarir ve boylece
toplumsal yapiy1 daha da bozarlar.

Hemin telebe

Sabah bitirecek dartlfununu.

Miellim gedecek o bir mektebe,

Savadsiz miiellim!

Yahsi, bes sonu?

Sonu cinayettir,

cinayet!.. Min min!

(Cani 6z-6ziinden intikam alir)

Ele cinayet ki,

bu cinayetin

Canisi bilinmir, ceza mat kalir (Vahabzado, 2004, 5.172).

Sair, bireysel bir yanlisin er ya da ge¢ hem kisiye hem de topluma olumsuz
sekilde geri dénecegini vurgular. Iltimasla sinif gecen bir dgrencinin ileride
Ogretmen olarak gorev yapacagi ve kendi g¢ocuguna ders verecegi ihtimali
lizerinden bu dongliyli somutlagtirir. Asagidaki dizelerde, “Ne dokersen asina, o
¢thar kagigina” atasoziine agik bir telmih bulunmaktadir. Bununla birlikte, siirde
halk arasinda yaygin olarak kullanilan “oturdugu dali baltalamak” deyimine de
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dolayl bicimde gonderme yapilir. “Durdugum budaga ¢aldim baltan1” dizesi,
bireyin kendi konumunu farkinda olmadan zedelemesi ya da gelecegini tehlikeye
atan bir eylemde bulunmasi anlaminda kullanilmistir. Bu ifade, liyakate
dayanmayan bir sistemde kisilerin kisa vadeli ¢ikarlarini korumaya calisirken
aslinda hem kendilerine hem de topluma uzun vadede zarar verdiklerini
gostermektedir. Sair bu dize araciligiyla yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
cocuklariin ve toplumun gelecegini de riske atan bir davranisi elestirmektedir.

Menim kasigima ¢ikacak gec-tez

Menim dogradigim...

heyat dovr edir.

Bir vaht gérerem Kki,

hemin savadsiz

Menim evladima “savad” dyredir.

Durdugum budaga ¢aldim baltani —

Caldim 6z balamin gelecegine (Vahabzada, 2004, s.172).

Toplumun normlarindan sapma ve bu normlarin ihlali, sadece toplumsal
dizeyde degil, bireysel diizeyde de sonuglar dogurur. Bu gergevede, sairin
vurguladigi, kanunlari ¢igneyenlerin yalnizca topluma zarar vermekle kalmayip,
ayni1 zamanda kendilerine de zarar verdikleri fikri, E. Durkheim’in toplumsal
diizenin bozulmasinin bireysel diizeydeki etkileri ilizerine yaptig1 tartigmalarla
ortismektedir. E. Durkheim’e gore, bireysel sapmalar zamanla toplumsal
cozilmeye yol acar ve bu ¢ozilme hem toplumsal hem de bireysel diizeyde
felaketlere neden olabilir (2014, s.66).

Ganunu eyende,

onun ziyani

Gayidib 6ziine deyecek yine...

Sairin vicdaniyla yiizlesmesi ve yozlasmis bir diizenin elestirisi, etkileyici bir
sekilde aktarilmaktadir:

Men ona “li¢” yazdim... Beli!

Bes o igveli kiz, gozii siirmeli?

Sair, bir 6grenciye hak etmedigi bir notu iltimasla verdigini, ancak ardindan
bagka bir 6grenci i¢in ayni Olgiitii ni¢in uygulamadigini sorar ve haksizlik
yaptigini kabul ederken, bu durumun adalet duygusunu nasil sarstigini anlatir. Bu
durum, J. Rawls’un “firsat esitligi” ilkesini ihlal eden bir uygulama olarak
degerlendirilir (Rawls, 2023, s.116).

Indi ki gol ¢ekdin®® eyriliyine,

Giza da o “li¢”den yazasan gerek.

Sair, bir kez yanlig bir karar verdikten sonra, ayn1 yanligi bagka bir kisi i¢in
de yapmak zorunda kaldigini itiraf eder. Adaletin bir kere bozuldugunda, bu

13 Qol gekmek - Iimzalamak
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bozulmanin domino etkisiyle devam edecegine vurgu yapar. Sistemin bir
parcasinin bozulmasinin biitiin diizeni etkiledigini simgeler.

Hokm etdim tireye, giydim vicdana.

Isimi korladi birce yelbeyin.

Yukaridaki dizelerde sair 6gretmenin verdigi kararin vicdanini nasil rahatsiz
ettigini acgik¢a dile getirir. “Yelbeyin” (kayirici) Ogretmenin tim iserini
karigtirmis ve adaletsizlige sebep olmustur.

Menim goétirduydm bu imtahana

Imtahan demeyin, hagsizlik deyin.

Sair yapilan degerlendirmenin artik bir sinav olmaktan ¢iktigini, tamamen bir
“haksizlik” haline doniistligiinii dile getirir; okuyucuyu bu dongiiyli sorgulamaya,
vicdanla yiizlesmeye ve adaletin korunmasi i¢in bireysel sorumluluk almaya
davet eder. Sair, dogru deger bigmenin dnemine dikkat ¢cekerek, bu sorumlulugun
hafife alinmamas1 gerektigini belirtir. M. Weber, toplumdaki bireylerin deger
yargilaria dayali olarak hareket etmelerinin, toplumsal diizenin saglanmasinda
ne kadar kritik oldugunu belirtir (Weber, 2012, s.134). Sairin, dogru deger
bicmenin 6nemine dikkat ¢ekmesi, toplumsal adaletin saglanabilmesi igin
bireylerin etik sorumluluklarin1 dogru bir sekilde yerine getirmeleri gerektigini
vurgular.

Mene tapsirdilar serefli, ¢etin —

Giymet vermek kimi bir vezifeni.

Ozlimden soruram: - Bes sen neyledin?

GOr nece aldilar 6ziinden seni!

Niye tapilmadi o giidret mende,

Verim giymetini, verim her kesin?

Sahsini almasla bir eleyende,

Giinahkar serrafdir,

almas neylesin? (Vahabzads, 2004, s.173)

Siirde Dede Korkut imgesi, toplumun manevi lideri ve adaletli bir deger bigen
olarak sunulur. Dede Korkut’un insanlara davraniglarina goére isim vermesi,
tarihten gelen bir adalet anlayisin1 yansitir. Sair, kendini Dede Korkut ile
kiyaslayarak, onun gibi adaletli davranamadigini itiraf eder. Sair, “Men vere
bilmedim, ay Korkut Dede / Dogru kiymetini burda he¢ kesin” diyerek,
ogrencileri dogru degerlendiremedigine dair itirafta bulunur.

Korkut adamlara ad koyanda da

Ameli diisiindi,

Degeri gordii...

Guvenib Dede’den aldig1 ada

Herkes o ad ile Gmrund surdd.

Men vere bilmedim, ay Korkut Dede.

Dogru kiymetini burda hig kesin.

152



Vusala MUSALLI Bahtiyar Vahabzade’nin Kiymet Poemas1 Uzerine

Korkum ondandir ki cemiyyetde de,

Bunlar kiymetini ala bilmesin.

Bozulur kaydalar, dagilir nizam,

Vermesen herkesin 6z kiymetini (Vahabzados, 2004, s.173).

Poemanin son kisminda sair, 6gretmen ve sairlik kimliklerini bir karsilagtirma
icinde ele alir. Sairlik dogustan gelen bir 6zellik olarak sunulurken, 6gretmenlik
zamanla kazanilmig bir meslek olarak goriiliir. Bu boliimde, sair kendisiyle bir
hesaplasma igindedir. Saire gore sanat, hakikati dile getiren bir giictiir. Bu gucg,
insanlara sadece giizellik ve anlam sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda diinyay1 daha
dogru bir sekilde gérmelerine yardimcr olur. Sanat temizdir ve ihaneti bilmez. L.
Goldmann’a gore, sanat, toplumun ideolojik yapilariyla iligkilidir ve sanatcilar,
toplumda var olan ¢eligkileri, ideolojik yapilari ve degerleri elestirerek toplumsal
yapiy1 doniistiirme giicline sahiptirler (1960, s.92). Sairin “sanat temizdir ve
ihaneti bilmez” ifadesi, Goldmann’in sanatin dogruluk ve ideolojik saf bir gii¢
tasidig1 goriisiine paraleldir.

Sonraki gazancdir miellimliyim,

Amma sairliyim, 6z fitretimdir.

Burda birlestiler...

Bu destan menim,

Oziimden 6ziime sikayetimdir.

Sanat, hakikati diyen sen oldun,

Diinyay: diinyaya gosteren oldun.

Temizlik - meslegin, ucalik — Tanrin (Vahabzado, 2004, 5.174).

3.1.5. Anlatimin Bakis A¢is1

Siirde anlatici, olaylar1 6znel bir perspektiften sunar. Bu bakis agisi,
okuyucunun anlaticinin duygusal diinyasina dogrudan erigsimini saglar. Poemada
anlatici, birinci tekil sahis (“ben”) agzindan konusur. Anlatici, olaylar ve
duygularimi dogrudan kendi perspektifinden aktarmakta, hem dis diinyay1
(6grenciler, smav ortami, toplumsal iligkiler) hem de i¢ diinyasini (vicdani
muhasebe, i¢sel gatigsmalar, ahlaki sorgulamalar) kapsamli bir sekilde okuyucuya
sunmaktadir. Giris kismi, sairin 6gretmenlik ve sairlik kimlikleri arasinda
kurdugu dengeyi ifade eder. Sair, bu dizelerde bireysel yasamiyla sair kimligi
arasindaki iliskiyi agiklarken, ayn1 zamanda hayatin iki yonliiliigiinii ve zamanin
kiymetini vurgular. Bu kisa boliimde sair, duygu, gorev ve varolus lizerine derin
bir i¢ hesaplagma sunar.

Bir giin miellimem,

Bir giin sairem.

Daim bir mecazda ola bilmirem!

Yartya boliiniir giiniim, saatim,

Vaht menim servetim, sonsuz varimdir.

Mdellimlik — menim giliniim, heyatim,

153



Tirk Diinyasi incelemeleri Dergisi 25 / 1, 2025 https://tdid.ege.edu.tr/

Sairlik — en uca duygularimdir (Vahabzads, 2004, s.161).

3.2. Anlat1 Yerlemleri

3.2.1. Zaman

1970 yilinda Sovyetler Birligi zamaninda kaleme alinmis bu poema, bireysel
bir sinav1 anlatirken, o donemin ideolojik baskilarinin ve toplumsal zorlamalarin
bireyde nasil bir i¢sel ¢atismaya yol agtigini gozler oniine serer. L. Goldmann’a
gore, bireysel kaygilar toplumsal baglamdan ayrilamaz; bir kisinin i¢sel diinyasi,
toplumun kolektif biling ve kiiltiirel yapisiyla sekillenir (1980, s.67). Siirde sinav,
sadece bir bireyin kisisel miicadelesi degil, aynt zamanda bir toplumun
karsilastigi ideolojik ve Kkiiltiirel sinavdir. Bu sinav, Sovyetler déneminin
zorlayict ideolojilerinin ve birey lizerindeki baskilarinin bir simgesine doniisiir.
Sairin igsel diinyasinda yasadigi kaygilar, yalmizca kisisel degil, toplumsal bir
gercekligin ve donemin baskilarmin  disavurumudur. 1970°lerin - Sovyetler
Birligi’ndeki toplumsal yapi, bireylerin her yonilyle denetim altinda tutuldugu,
diistincelerinin ve eylemlerinin kontrol edildigi bir diizendir.

3.2.2. Mekan

L. Goldmann’in yapisalci yaklasiminda mekan, sadece fiziksel bir yer olarak
degil, toplumsal yapilar ve ideolojik giiglerin birey iizerindeki etkilerini diga
vuran bir unsur olarak ele alinir. Siirde sinav, iiniversite binasinda gegen bir
salonunda ger¢eklesmektedir ve bu mekan, bireysel ve toplumsal ¢atismalarin bir
yansimasidir. Siirin mekaninda, simnav sadece bireysel bir basar1 miicadelesi
degildir; ayn1 zamanda toplumsal kayirma, haksizlik ve esitsizliklerin somut bir
simgesidir. Sinav salonu, bireyin toplumsal yapilar ve sinifsal farklar iginde nasil
esitsiz bir miicadeleye girdigi, toplumun ideolojik degerlerinin ve baskilarinin
birey iizerinde nasil bir etki yarattigini gosterir. Universite, bilgi edinme ve
kiiltiirel kapital biriktirme alanidir; ancak bu ortamda kayirma, haksizlik ve belirli
bireylerin avantajli olma durumu, sinavin anlamini doniistiirtir.

3.2.3. Kisiler

Siirde yer alan kisiler, toplumun egitim kurumlari {izerinden yansitilan bir
mikro diizeydeki evreni olusturur. Baslica karakterler 6gretmen, dort farkli
ogrenci tipi ve kayirmaci miidiirdiir. Ogretmen, idealist bir figiirdiir; dogruluk,
adalet ve sanat gibi yliksek degerlere baglidir. Ancak i¢inde yasadig1 ortamin
yozlagmig yapisi karsisinda zaman zaman ¢aresizlik ve i¢ hesaplagma yasar.
Ogretmenlik onun i¢in bir ge¢im kapisidir; fakat siirinde ifade ettigi gibi, sairlik
onun 6z fitratidir. Bu iki kimlik arasinda gidip gelen 6gretmen, degerlerin dogru
bicimde takdir edilmedigi bir diinyada adil olma sorumluluguyla yiizlesir.

Ogrenciler dort farkli tipe ayrilir. Birincisi gergekten galiskan, bilgili ve
yetenekli dgrencilerdir; bunlar hak ettikleri degeri almak isterler. ikinci grup, orta
diizeyde caba gosteren, bazen firsat kollayan oOgrencilerdir. Ugiincii grup,
basarisiz ama iltimas ve haksiz yollarla 6n plana ¢ikan 6grencilerdir. Dordiincii
grup ise tamamen vasifsiz olup, egitim sistemindeki kayirmacilikla hak
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etmedikleri yerlere gelenlerdir. Bu g¢esitlilik, toplumdaki adaletsizliklerin ve
bireysel degerlerin garpitilmasinin egitimde nasil tezahiir ettigini gostermektedir
(Vahabzads, 2004, s.161).

Midiir ise bu adaletsizligin kurumsal boyutunu temsil eder. Kayirmaci ve
cikarcidir; liyakat yerine kisisel iliskileri ve menfaatleri gozetir. Bdylece hem
ogrenciler hem de 6gretmenler lizerinde yozlastirict bir etki olusturur. MUddrin
tavri, toplumdaki genel ¢iirlimenin egitimdeki yansimasidir. Siirdeki tiim bu
karakterler, bir biitlin olarak, bireysel degerlerin yok sayildigi, adaletin ve emegin
g0z ard1 edildigi bir sistem elestirisinin tasiyicilaridir.

L. Goldmann’a gore, bireyler kendi psikolojik 6zgiinliikleriyle degil, ait
olduklar1 kolektif biling yapilarinin yansimalar1 olarak ele alimir (1980, 5.92). Bu
perspektiften bakildiginda, siirdeki 6gretmen ve 6grenciler, Sovyetler Birligi’nin
1970°li yillarinda egemen olan ideolojik ve sosyo-politik dizenin temsilt
tastyicilaridir. Boylelikle kisiler, bireysel Ozelliklerinin 6tesinde, ddnemin
tarihsel ve toplumsal biling yapisinin  edebi tezahiirleri olarak
islevsellestirilmistir.

Siirin arka planinda yer alan Sovyet egitim sistemi ise, resmi diizeyde esitlik¢i
bir retorik sunsa da pratikte kayirmanin, ayricalikli sinif ¢ikarlarinin ve ideolojik
bagliliklarin belirleyici oldugu bir yapi sergilemistir. Egitim kurumlan, kiiltiirel
ve sosyal sermayenin yeniden iiretim mekanizmalar1 haline gelmis; liyakate
dayal1 ilerlemenin Oniine, siyasi baglant1 ve sosyal aglar gecmistir. Bu baglamda
siirdeki kigiler, bireysel bir anlatinin smirlarini asarak, belirli tarihsel ve
toplumsal yapilarin elestirel bir temsil diizlemini kurmakta ve edebiyat
araciligtyla  toplumsal  gercekligin  derinlikli  bir  yeniden ingasini
gerceklestirmektedir.

3.2.4. Toplumsal Yap ve iliskiler

Siir, Sovyet donemi Azerbaycan toplumunun yapisal o6zelliklerini ve bu
yapinin bireyler iizerindeki etkilerini sanatkarane bir bigimde yansitmaktadir.
Egitim kurumunda cereyan eden olaylar, toplumsal iligkilerin temel dinamiklerini
ortaya koyar: kayirmacilik, tanidik iligkileri ve liyakat ilkesinin ihlali, siirin
merkezi temalarindandir. Pierre Bourdieu’niin “habitus” ve “sembolik sermaye”
kavramlari siirsel anlatimda karsiligini bulur. Bourdieu’ya goére egitim kurumlart,
sosyal alanlar arasindaki gii¢ miicadelelerinin bir arenasi olup, burada bireyler,
dogustan edindikleri habitus dogrultusunda davranirlar. Habitus, bireyin sinifsal
konumuna ickin olan egilimler biitiinidiir. Siirde, bireylerin basari ya da
basarisizliklari, yalmizca bireysel cabalariyla degil, sahip olduklar sosyal
sermaye ile de dogrudan iliskilidir (Bourdieu, 1979, s.101-110). Bu durum,
egitim kurumunda esitsizliklerin sistematik olarak yeniden iiretildigini
g6stermektedir. Weber’e gére modern toplumlarda biirokratik yapilanma, liyakat
ve nesnellik ilkelerine dayanmalidir (2012b: s.323). Ancak siirde tasvir edilen
tiniversite ortami, bu ideal tipten sapmig; kayirma ve tanidik iliskileri, burokratik
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yapiin isleyisinde temel belirleyiciler haline gelmistir. Eser yalnizca bireysel bir
sinav anmni anlatmakla kalmamakta; ayn1 zamanda Sovyet Azerbaycan’indaki
sosyal esitsizliklerin, sembolik tahakkiim iligkilerinin ve biirokratik yozlasmanin
¢ok katmanli bir ¢dziimlemesini sunmaktadir.

3.2.5. Siyasal DlUzen

Siirin arka planini olusturan Sovyet donemi siyasal diizeni, yalnizca dogrudan
yonetimsel uygulamalarla degil, ayn1 zamanda egitim kurumlar gibi toplumsal
alanlar tzerindeki dolayli etkilerle de kendisini hissettirmektedir. Sovyet
ideolojisinin temel amaglarindan biri, toplumun biitiin {iyelerini sosyalist
degerlerle uyumlu bir bigimde bigimlendirmek ve bu dogrultuda egitim sistemini
bir arag¢ olarak kullanmakti. Ancak pratikte, bu hedefin gergeklestirilmesi
sirasinda esitsizlikler, kayirmacilik ve yonlendirmeye dayali bir yapi ortaya
¢ikmustir,

P. Bourdieu’ya gore egitim alani, siyasal iktidarin ideolojik tahakkiimiinii
yeniden iirettigi bir sahadir. Ogrencilerin sahip olduklar1 sosyal ve kiiltiirel
sermaye, onlarin egitimdeki basarilarin1 belirlerken, kayirma gibi uygulamalar,
mevcut iktidar iliskilerinin siirdiiriilebilirligini saglar. Sovyet egitim sistemi de
esitlik iddiasina ragmen, farkli sinifsal ve kiiltiirel gruplar arasinda ayricalikli
erisim alanlar1 yaratarak P. Bourdieu’niin tanimladig bigimde “sembolik siddet”
iretmistir (2015, s.32).

Max Weber’in biirokrasi kurami ise, Sovyet egitim sistemindeki isleyisi
aciklamada tamamlayict bir perspektif sunar. M. Weber’e gére modern
birokrasinin ideali, liyakat temelli, kurallarin egemen oldugu, nesnel ve rasyonel
bir yapilanmadir (2012a, s.339). Ancak Sovyetler Birligi’nde, ideal birokratik
model yerini parti {iyeligi, sadakat ve tanidik iligkileri iizerinden sekillenen bir
isleyise birakmistir. Bu sapma, egitim sisteminde de dogrudan gézlemlenmekte;
nesnel degerlendirmeler yerini kayirmaya, rasyonellik ise ideolojik bagliliga
birakmaktadir. Siir, Sovyet siyasal diizeninin birey ve kurumlar iizerindeki
belirleyici etkilerini, egitim sistemi iizerinden goriiniir kilmakta; bireysel cabanin
ve liyakatin yerini, siyasal sadakat ve sosyal aglarin aldig1 bir toplumsal yapiyi
sanatsal bir dille ortaya koymaktadir.

3.2.6. Kulturel ve Ekonomik Diizey

Carlik Rusya’si doneminde de Azerbaycan sairleri Seyid Ezim Sirvani, Mirza
Elekber Sabir hicivlerinde toplumsal sorunlari ele almiglar; B. Vahabzade ise
Sovyet donemi Azerbaycan’indaki toplumsal sorunlara yonelmistir. M. E.
Sabir’in “Bir Meclisde On Iki Kisinin Séhbeti” adl1 siirinde alim, cahil, vekil ve
hekim gibi karakterler araciligiyla toplumda adaletin yoklugu, esitsizlikler ve
yonetimsel bozulmalar irdelenir. Ozellikle alimin “Get’i-iimmid etmisem, yekser
bu gbévmi atmisam” diyerek umutsuzluk ve toplumdan uzaklasma duygusunu
vurgulamasi, bilginin ve erdemli bireylerin toplumda sahip oldugu yerin
bozuldugunu ortaya koyar. Ayni sekilde, cahilin “Ortada keyf eyleyib, men hem
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merame catrmsam” diyerek ortalikta gezip tiim isteklerine ulagmasi, toplumun
yozlagmis yonlerini daha da belirginlestirir. Vekilin “Haksiza hakli deyip, birgok
glnaha batmisim” sozleri, hukukun ve adaletin yozlastigini, bireylerin haklara
sayg1 gosterilmedigini yansitir. Hekimin ise “Derdi teshis etmeyip, govm-akraba
aglatmisim” seklindeki itirafi, saglik alanindaki sorumsuzluk ve ilgisizlikle
halkin yasadig1 zorluklar1 betimler (Sabir, 2004, s.37-38). Bu benzer temalar,
Kiymet poemasinda da egitimdeki esitsizliklerin ve kayirma uygulamalarinin
toplumsal yapiy1 nasil olumsuz etkiledigini ve bireylerin gelecegini nasil tehdit
ettigini gostermek i¢in kullanilir.

Sovyet ideolojisinin baskin oldugu bir ortamda, kiiltiirel kimliklerin
baskilanmas1 ve doOniistiiriilmesi, siirin temel elestiri noktalarindan birini
olusturur. Milli degerler, geleneksel kiiltiirel kodlar ve 6zgilin kimlik unsurlari,
ideolojik yonlendirme ve toplumsal miithendislik faaliyetleri araciligiyla sistemli
bir asmmaya maruz kalmistir. Ayn1 zamanda, bu donemdeki kayirma
uygulamalari, bireylerin toplumsal mobilizasyonunu engelleyerek, egitim ve
kariyer firsatlarina esitsiz erigsimi beraberinde getirmistir.

Eser, Sovyet donemi Azerbaycan’indaki kiiltiirel yozlagma, kimlik erozyonu
ve kayirma uygulamalarini elestiren ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu yapisal
esitsizliklerin  kokeni, P. Bourdieu’niin sembolik siddet anlayisinda, L.
Goldmann’in kolektif biling analizinde ve M. Weber’in modernlesmenin kiiltiirel
etkileri lizerine gelistirdigi kuramlarda yatan toplumsal diizenin isleyisiyle
aciklanabilir. Siir, bu isleyisin elestirisini yaparak, Sovyet ideolojisinin yaratmis
oldugu baskici ortamu, kimlik ve firsat esitsizligi ile birlikte sorgulamaktadir.

Siirde ekonomik diizeyin dolayli bir sekilde ele alinmasi, yalnizca bireysel
yasamuin zorluklarimi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin derinliklerine kok
salmig olan ekonomik esitsizlikleri ve sinifsal ¢atigmalari da yansitir. Sovyet
donemi Azerbaycan’inda, egitim gibi sosyal alanlarda ekonomik faktorler 6nemli
bir rol oynamis ve 6gretmenlerin ve dgrencilerin davranislarini, kararlarini ve
iligkilerini ~ gekillendirmigtir. Ekonomik sikintilar, bireylerin toplumsal
konumlarint belirlerken, ayn1 zamanda bu konumlar1 yeniden iiretmek igin
kullanilan stratejileri de etkileyen bir faktordiir.

P. Bourdieu’ye gore, toplumsal esitsizlik yalnizca ekonomik kaynaklarin
dagilimiyla simirh degildir; ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal kaynaklarin da
yeniden {iiretimiyle ilgilidir. Sovyet doneminde, egitim alanindaki ekonomik
sikintilar 6gretmenlerin davraniglarini etkileyerek, belirli gruplara daha fazla
firsat taninmasina, digerlerinin ise dislanmasina neden olmustur. Ogretmenlerin
maddi ihtiyaglari, onlarin 6gretim tarzlarini ve Ogrencilerle olan iliskilerini
sekillendirirken, ayn1 zamanda kayirma ve firsat esitsizliginin derinlesmesine yol
acmistir. Bu durum, sinifsal farklarin ve ekonomik giivencesizliklerin, egitim gibi
temel sosyal alanlardaki esitsizlikleri daha da pekistirdigini gosterir.
Bourdieu’niin “sembolik siddet” kavrami, 6gretmenlerin ve egitim sisteminin,
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belirli ekonomik ve kiiltiirel kodlar1 dogal ve evrensel olarak kabul ettirmeleri
aracihigiyla toplumsal yapiyr yeniden iirettiklerini vurgular (Bourdieu, 2015,
s.40).

3.3. Agiklama Asamasi

3.3.1. Anlatimin Kaynagi

Poema, ilk bakista bireysel bir vicdan muhasebesi olarak okunabilir. Ancak,
derinlemesine bir analiz yapildiginda, metnin toplumsal yozlasmanin ve sistemik
esitsizligin estetik bir yansimasi oldugu ortaya ¢ikar. Kayirma/iltimas, bir kisinin
hak etmedigi bir konuma, kisisel iliskiler veya yakinlik yoluyla ulagsmasin1 ifade
eder.

Kayirma/iltimas, Azerbaycan Tiirk¢esinde “tapsiriq”, “tapis”, “xahis” ve
“hormet” gibi sozciklerle ifade edilmektedir. Egitim sisteminde bu olguyu
tanimlamak amaciyla, Azerbaycan ve Rus dillerinin etkilesiminden
yararlanilarak, Rusca boliimiinlin 6grencileri arasinda “po tapsu” adli yeni bir
ifade tiiretilmistir (Osgorov, 2003, s.44). Kayirici/iltimasgiya ise “tanig”, “adam”,
“day1”, “dayday” ve “arxa” gibi adlar verilmektedir. Kayirma/iltimas,
kamuoyunda ¢ogu zaman normal ve olumlu bir davramis bigcimi olarak
gorlilmektedir. Ancak bu sosyal olgu, devlet acisindan ciddi zararlar dogurur;
ozellikle orta ve yiiksekdgretim kurumlarinda yayginlik kazanir. Kayirmacilik,
bilmeyene gegerli bir not vermek veya bilgisi yetersiz birine daha yiiksek bir not
yazmak gibi ¢esitli sekillerde kendini gosterir (9sgorov, 2003, s.44).

Egitim, bireylerin yetistirilmesinden toplumsal gelisime kadar genis bir alan
etkileyen bir yap1 oldugundan, bu sistemdeki bozulmalarin etkileri hemen ortaya
¢ikmaz; sonuglar uzun vadede belirginlesir. Egitim sistemi, dogas1 geregi uzun
vadeli bir siiregtir ve yapilan miidahalelerin etkileri yillar sonra hissedilir. Sovyet
sisteminin dogasindan kaynaklanan yapisal kusurlar, egitim alaninda da
belirgindi. Egitimin igerigindeki sorunlarin yani sira, riisvet ve kayirma/iltimas
uygulamalar1 iiniversitelerde yaygin bir yolsuzluk ag1 olusturmustu. Alt diizey
memurlar aldiklari riigvetleri Gist kademelere aktariyor, karsilarina ¢ikan engelleri
ise her tiirlii yolla agsmaya calisiyorlardi (Khayntsen, 2021, s. 22). Riigvet ve
yolsuzlukla miicadele etmekle yiikiimlii kurumlar gorevlerini layikiyla yerine
getirmediginde, bu olumsuz siire¢ daha da hiz kazaniyordu.

Bu carpik diizen karsisinda Sovyet yonetimi, 20 Subat 1962 tarihinde,
yolsuzlukla miicadeleye yonelik 6nemli bir karar almistir. Bu karar, kamu
malinin yagmalanmasi, riisvet ve kayirma/iltimas gibi uygulamalarin devletin
siyasal ve ekonomik temellerini tehdit edecek boyutlara ulagsmasi karsisinda
gelistirilmis sert Oonlemler zincirinin bir pargasiydi. Ayni yil 29 Mart 1962
tarihinde Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi tarafindan
yayimlanan “Yolsuzluk ve halk malinin yagmalanmasiyla miicadeleyi
giiclendirme” baglikli genelge ile cezai yaptinmlarin sertlestirilmesi yoniinde
giiclii bir siyasi irade sergilenmistir (Astanin, 2003, s.53). Bu belgelerde 6zellikle
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agirlastirict kosullarda riigvet alan kisilere mal varligina el konulmasi ve idam
cezast uygulanmasi gibi agir yaptirimlara yer verilmistir. Sovyet Ceza
Kanunu’nun 1960 tarihli maddeleri, bu kararname ve genelgeler 1s18inda yeniden
yorumlanarak yolsuzlugun her tiirliisiine karsi sifir tolerans politikasi
benimsenmistir. Bdylece Sovyet yonetimi yalnizca devlet aygitinin i¢ isleyisini
disipline etmeyi degil, kamu vicdanini da yeniden insa etmeyi hedeflemistir.

1980 y1linda Azerbaycan’da yiiksekdgretim sisteminde yasanan kayirmacilik
ve yolsuzlukla micadele sireci lizerine dénemin Azerbaycan Kominist Partisi
Birinci Sekreteri Haydar Aliyev degerlendirmelerde bulunmustur. 28 Mayis 1980
tarihinde  diizenlenen  “Yiksekogretim  Caliganlarinin  Toplantisi’ndaki
konusmasinda, yiiksekogretim kurumlarinda tespit edilen sorunlar1 ve bunlarin
giderilmesine yonelik alinan 6nlemleri ifade etmistir. Eksiklikleri diizeltmeye, bu
eksiklikleri ortadan kaldirmak i¢in miicadele etmeye basladigimizda, ilk
adimlarimiz arasinda dikkatimizi ve cabalarimizi yiiksekdgretim kurumlar
iizerinde yogunlastirdik. Amacimiz, Oncelikle yiiksekdgretim kurumlarinin
faaliyetlerini miimkiin olan en kisa siirede saglikli bir yapiya kavusturmakti. Bu
dogrultuda, oncelikli olarak iiniversitelerdeki kabul simavlarmi diizene sokmaya
bagladik. Agik bir sekilde belirtmeliyim ki, bu siiregte bir¢ok suistimal ve utang
verici durum ortaya ¢ikti. Giris sinavlarinda en yiiksek diizeyde objektiflik ve
adalet saglamak, en iyi gencleri segerek yliksekdgretim kurumlarina almak i¢in
gercek anlamda bir yarisma ortamu olusturmay1 gorev edindik. Universitelerin
akademik kadrolarini, gérevine layik olmayan, gerekli bilgi ve ahlaki niteliklere
sahip bulunmayan kisilerden; en énemlisi de bize yabanci ideolojik egilimlerle
zehirlenmis unsurlardan temizlemek amaciyla kapsamli ¢alismalar baslattik
(Mardanov, 2011, s.340).

H. Aliyev’in bu degerlendirmeleri, Sovyetler Birligi’nin 1960’11 yillardan
itibaren uygulamaya koydugu yolsuzlukla miicadele politikalariyla paralel bir
sekilde, Azerbaycan oOzelinde de egitim alaninda reform girisimlerinin
baslatildigim  gdstermektedir. Ozellikle {iniversite giris smavlarinda goriilen
kayirmacilik, tarafgirlik ve wusulsiizliiklerin ortadan kaldirilmasi, egitim
sisteminde liyakat ilkesinin tesis edilmesi bakimindan kritik bir mesele olarak ele
almmistir. Bu kapsamda yalnizca siav siireclerinin diizenlenmesi degil, ayni
zamanda yliksekdgretim kurumlarindaki akademik kadrolarin bilimsel, etik ve
ideolojik agidan yeniden yapilandirilmasi hedeflenmistir. “Bize yabanc1 ideolojik
egilimlerle zehirlenmis unsurlar” ifadesi, Sovyet Azerbaycan’inda egitimin
yalnizca akademik bir alan olarak degil, ayn1 zamanda siyasi ve ideolojik bir
miicadele sahasi olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Egitimde
kayirmacilik ve yolsuzluk yalnizca bireysel adaletsizliklerin degil, sistemin genel
sagliginin bozulmasinin da bir gostergesi olarak ele alinmig; bu anlayis donemin
egitim politikalarina yon veren temel yaklasimlardan biri olmustur.
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Sovyet doneminde edebiyat, devletin ve ideolojinin siki denetimi altindaydi.
Parti, belirli bir konuda karar aldiktan sonra Yazarlar Birligine bu konuda eser
yazma talimati verirdi (Sapiro, 2019, s.51). Yazarlar, ideolojinin talepleri
dogrultusunda eserler olusturmak zorundaydi; ¢iinkii Sovyet rejimi, belirli
temalar disinda yazilacak eserleri engelliyordu. Bu nedenle, yolsuzluk,
kayirmacilik gibi temalar ancak devletin onayladigt bir c¢ergevede
islenebiliyordu. Azerbaycan sair ve yazarlar1 da bu donemde, devletin ideolojik
talepleri dogrultusunda riigvet ve 6zellikle egitim sistemindeki kayirmacilik gibi
konular1 edebi temsiller yoluyla giindeme tasimiglardir. Bu baglamda, Resul
Rza’nin Yaltag, Damga (1964), Fikret Goca’nin Riisvethorlar (2004), Mir
Celal’'n Miidafie Vekili, Diisiinmok Isteyirem (2013), Seyfeddin Dagli’mn
Riisvetdar (1978) ile Anar’in Seherin Yay Giinleri (2005) eserleri, dénemin
onemli orneklerindendir. Ozellikle B. Vahabzade’nin eserleri, bu ddnemin
ruhunu anlamak agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Sairin Meshur Adam, Vicdan
adli pyeslerinde egitim sisteminde yayginlasan kayirma/iltimas ve riigvet temalari
derinlemesine islenmistir. Vahabzade yalnizca bireysel adaletsizlikleri degil, ayn
zamanda bu tiir etik dis1 uygulamalarin toplumun biitiin kesimlerinde yarattigi
giivensizlik ortamini da gozler oniine sermistir. B. Vahabzade hem bir egitimci
hem de bir sair olarak, Sovyet sistemindeki yapisal carpikliklart kendi
gozlemleriyle harmanlamis; adalet, diiriistliik, vicdan ve sorumluluk gibi ahlaki
degerlerin kaybinin toplumun yalnizca egitim sisteminde degil, genel yasam
dokusunda da ciddi sarsintilara yol agacagini vurgulamistir. Onun poetik dili ve
didaktik yaklagimi, donemin toplumsal patolojilerini goriiniir kilmada etkili bir
arag islevi gérmiistiir.

Azerbaycan edebiyatinda kayirma ve iltimas olgusu, halk arasinda yaygin
kullanilan deyimler ve kavramlar araciligiyla siklikla elestirilmistir. Bu
baglamda, adami olmak ve dayr gibi ifadeler, kayirmaci zihniyetin dildeki
yansimalar1 olarak dikkat ¢eker. Bu ifadeler, bireyin toplumsal veya mesleki
konumunu liyakat yoluyla degil, bir tanidigin veya niifuzlu bir kisinin destegiyle
elde ettigine dair elestirel bir anlayis1 temsil eder.

Anar’imn Adamin Adam: adli komedisinde “adam” kavrami bu baglamda 6ne
cikar. Eserde yer alan asagidaki satirik misralar, bireyin toplumdaki basarisinin
kisisel beceriden ziyade giiclii bir destek¢iye sahip olup olmamasina bagh
oldugunu alayci bir dille ifade eder:

Adamin her igde adamu gerek,

Yoksa acarlar basina min kelek,

Dadina yetmez 6zii gelse felek... (Anar, 2005, 5.68)

Benzer bir bicimde, yine bu eserde gecen ve Azerbaycan Tirkgesinde
kayirmaciligi ifade eden “day1” sozciigii de toplumsal elestiri araci olarak
kullanilmistir. Asagidaki dizelerde, bireysel yetkinliklerin degersizlestigi ve
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yalnizca giiclii bir “day1”ya sahip olmanin basari i¢in yeterli sayildig1 ironik
bigimde vurgulanir:

Isteyirsen sayin olsun,

Her isde payin olsun,

Agil-kamal neye lazim,

Teki zorba dayin olsun.

Baharin var, yayin var,

Kaynana var, kayin var.

Isin onda hod** geder

Bileler ki, dayin var (Anar, 2005, s.69).

Bu o6rnekler, Sovyet doneminde Azerbaycan toplumunda iltimasa dayali
sistemin yalnizca sosyo-politik bir sorun degil, ayn1 zamanda edebi metinlerin
sikca igledigi kiiltiirel bir mesele oldugunu gostermektedir.

Anar’m Seherin Yay Giinleri adl1 eserinde Namik ile Kumru arasinda gecen
diyalog, yiiksekdgretime giriste kayirmacilik olgusunu agik bicimde gozler 6niine
serer. Burada iltimas “taps” seklinde ifade edilmistir. Bu diyalog, bireysel
basarmin geri planda kaldig1; referans ve niifuzlu tamidiklarin 6n plana ¢iktig1 bir
sistemin igleyisini, toplumsal bir elestiri olarak sunar.

Kumru soyle der:

— Ben de gecen yil {iniversiteye basvurdum... Tarih dersinden kaldim.
Bilmiyorum, bu y1l bagvursam mi, basvurmasam mi? Bu y1l daha iyi hazirlandim
ama diyorlar ki “taps”siz girmek miimkiin degil.

Namik sagkinlikla sorar:

— “Taps” nedir?

Kumru hayretle:

— Bilmiyor musun “taps” nedir!? Yani bu kelimeyi hi¢ duymadin mi?
“Taps”, birinin araya girmesi, referans olmasi demek. Simdi diyorlar ki bir yere
“tapsirilmasan”, yani iltimasla yonlendirilmezsen, {iniversiteyi kazanamazsin...
Oyle degil mi?

Namik:

— Bilmiyorum. Ben kendim kazandim iiniversiteyi, iltimas¢im olmadi.

Kumru:

— Senin durumun bagka. Baban zaten {iniversitede ¢aligiyor. (Anar, 2005,
s.141)

Bu diyalog, donemin yiiksekogretim kurumlarina giriste bireysel basaridan
cok; sosyal iliskilerin ve niifuzlu kisilerin desteginin belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. “Taps” olmaksizin basariya ulagsamayacagina dair yaygin kanaat,

14 Xod - hizli, yolunda.
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toplumda liyakat ilkesine olan gilivenin zayifladigimmi  ve genglerin
motivasyonunun olumsuz etkilendigini gostermektedir.

Eserde yiiksekogretim sisteminde yasanan adaletsizlikleri ve liyakatin
ihlalini, Kumru karakterinin sozleri araciligryla keskin bir toplumsal elestiriye
donistiirir. Kumru’nun ifadeleri, yalnizca bireysel bir serzenis degil; donemin
yaygin yapisal carpikliklarina isaret eden giiclii bir anlatimdir. Universiteye
giriste yalnizca bilgi ve basar1 degil, ayn1 zamanda “tapsirig” (iltimas) ve maddi
imkanlarin da belirleyici oldugunu su sozlerle dile getirir:

— Ama genel olarak soyle diyorlar — bu artik gizli de degil — Universite
yalnizca iltimasla kazaniliyor. Hatta... (fisiltiyla) bazi yerlerde para da
aliyorlarmus... Her puanin bir fiyati varmus... Bir tiniversiteye “kabaday1” ilan
asmis: “Tim kontenjanlar satildi.” Diyorlar ki... (Anar, 2005, s.141-142)

Bu ornekler aracilifiyla Anar, egitim sistemindeki firsat esitsizligini,
kayirmacilig1 ve ahlaki yozlasmay1 gdzler oniine serer. Ogrencilerin bilgi ve
yetenekleri yerine sosyal g¢evreleri ve maddi olanaklariyla degerlendirilmesi,
geng bireylerde toplumsal adalete olan inanci zayiflatmakta ve gelecek umutlarini
sarsmaktadir.

Boylece, 1962 yili itibariyla aliman siyasi ve hukuki kararlar, yalnizca
devletin igleyisinde degil, edebi iiretimlerde de belirleyici bir etkiye sahip olmus;
sair ve yazarlar, kayirma/iltimas ve yolsuzlukla miicadelede toplumsal biling
olusturmay1 amaglayan eserler vermislerdir. Bu siire¢, edebiyat ile siyaset
arasindaki dolayli etkilesimin gii¢lii bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Egitimdeki sorunlar, 1952 yilindan itibaren yayma baglayan hiciv dergisi
“Kirpi” mecmuasinda genis bir sekilde ele alinmig ve bu sorunlarin toplumsal
yansimalari, derginin sayfalarinda yer alan keskin ve anlam yiiklii karikatiirlerle
gorsel bir sekilde ifade edilmistir (Nacofqulu, 1974).

Asagida yer alan Resim 1'de (Nocofqulu, 1974, s.17), c¢ocugun lise
diplomasinin usulsiiz yollarla saglandigi, ardindan {iniversiteye girisinin de yine
ayn1 yontemlerle saglanmasinin talep edildigi aktarilmaktadir. Karikatiirde, aile
bireyleri egitim sistemindeki yozlagmayi siradanlasgtirmakta ve kayirmacilig
toplumsal bir norm gibi yansitmaktadir. Bu, dénemin egitim kurumlarinda torpil
ve araciligin ne denli yayginlastigini ironik bigimde gozler 6niine sermektedir.

Resim 2'de (Nacofqulu, 1974, s.13) ise liniversite sinavlarina giren adaylarin
etrafinda yer alan kalabalik bir "taraftar" toplulugu betimlenmistir. Karikatiirde
dikkat ¢ceken unsurlardan biri de sinava giren kisilere eslik eden her bireyin elinde
birer hediye bulunmasidir. Bu durum, sinav siireclerinde bile bireylerin yalniz
birakilmadigini, sosyal destek adi altinda aslinda kayirma, riisvet ve cikar
beklentisinin gélgesinin her an mevcut oldugunu sembolize etmektedir. Bireysel
basar1 ve liyakat yerine, toplumsal baski, gosteris ve destekei kitlelerinin etkisi
hicvedilmekte; egitim hayatinin, bireyin degil c¢evrenin miidahaleleriyle
sekillendigi vurgulanmaktadir.
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Resim 3'te (Nocafqulu, 1974, s.11) doktora tez savunmalarinin akademik
liyakat ve bilimsel 6l¢iitlerden ziyade formaliteye indirgenmesi elestirilmektedir.
Karikatlr, tezlerin sorgusuz sualsiz ve genellikle oybirligiyle kabul edilmesi,
akademik degerlendirmenin anlamini yitirdigi bir durumu temsil etmektedir.
Resimde, jlri Gyesinin tez savunmasi sirasinda kiirsiide elinde icki badesiyle
tasvir edilmesi, akademik silrecin bilimsellikten uzaklastigini ve yozlastigini
simgelemektedir. Ayrica, bu yiyecek ve igeceklerin, savunma zamani aday
tarafindan 20-25 kisilik savunma komitesine ve jiiri liyelerine sunulmasi, bir
usulsiizlik ve etik olmayan bir etkileme bigimi olarak degerlendirilebilir. Bu
durum, akademik savunmanin objektifligini ve tarafsizligini tehdit ederken,
stirecten beklenen bilimsel ciddiyetin ve tarafsizliin da ihlali anlamina
gelmektedir. Bu imgeler, akademik degerlendirmenin gergek islevinden saparak,
daha cok sosyal ve kiltirel normlarin etkisiyle sekillenen bigimsel bir siirece
doniistiigiini elestiren bir sembolizm sunmaktadir.

Resim 4'te (Imamverdiyev, 1974, s.1) “Ne sekilde olsa riisvet cinayettir,
cinayet” sloganiyla yayimlanan afiste, rigvetin her durumda bir su¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Afig, donemin anti-riisvet kampanyalarinin bir 6rnegi olarak,
toplumda bu tiir ahlaki yozlagmalarin bilingaltinda nasil yer edindigine dikkat
cekmekte ve sugun mesrulagtirlmasina karsi bir toplumsal uyari niteligi
tagimaktadir.

e O

Resim 1: Cocugun lise diplomasini ben Resim 2: Universite smavina girenlerin
ayarladim, {iniversiteye girisini de siz “taraftarlar’” (Nacofqulu, 1974, 5.13)
ayarlayimn (Noacafqulu, 1974, 5.17)
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Resim 3: Boylece tezi oybirligiyle savunuyoruz ~ Resim 4: Ne sekilde olsa riisvet cinayettir,
(Nocofqulu, 1974, 5.11) cinayet (Imamverdiyev, 1974, s.1)

3.3.2. Tarihsel Cerceve

Yapisalct kuram cercevesinde “tarihsel cergeve” basligi, edebi eserlerde
anlatilan olaylarin tarihsel gergeklik boyutunun incelendigi boliimdiir (Adigiizel,
2011, s.40). Bu kisimda, eserde anlatilan olaylarin tarihsel gercekliklerle olan
iligkisi degerlendirilerek, anlatinin toplumsal ve tarihsel boyutu ortaya konulur.
Yapisalci yaklasim, metni olusturan yapilarin ve bu yapilarin isleyis kurallarinin
analizine odaklanir; bu baglamda, tarihsel baglam, metnin anlamini1 sekillendiren
onemli bir unsur olarak ele alnir.

Poema, 1970’li yillarda yazilmuis olup, Sovyetler Birligi’nin sosyal, kiltdrel
ve politik yapisindaki bozulmanin bir yansimasidir. Bu donemde, 6zellikle riigvet
ve kayirma gibi olgular yogunlasmis ve toplumsal yapinin her katmanina sirayet
etmistir. 1920’deki Sovyet isgaliyle baslayan siireg, Sovyetler Birligi’nin
Azerbaycan’a ekonomik ve kiiltiirel olarak egemen olmasiyla birlikte, toplumsal
yaptyt derinden etkilemis ve Ozellikle 1970’ler boyunca bu etkiler
belirginlesmistir.

1920’de Sovyetler Birligi’nin Azerbaycan’i isgal etmesi, yalnizca siyasi
degil, aym1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel bir doniisiimii de beraberinde
getirmistir. Sovyet yoOnetiminin kurulmasiyla birlikte, egitim ve kiiltiir
politikalarinda merkeziyetgi bir yap1 benimsenmis ve bu, toplumsal yapida derin
degisikliklere yol agmistir. Erken Sovyet yillarinda, is¢i sinifi ve kdyliiler gibi alt
siniflara yonelik iyilestirmeler ve toplumsal esitlik vaatleri, belirli 6lciide bir
esitlik yaratmis olsa da zamanla bu ideallerin yerini biirokratiklesme almigtir.

1970’11 yillara gelindiginde, Sovyetler Birligi’nde riigvet ve kayirma, devlet
dairelerinden {iiniversitelere kadar genis bir alanda hakim olmustur. Egitim
sistemi, biirokratiklesme ile paralel olarak, iist smifin ¢ikarlarin1 koruyacak
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sekilde bigimlenmistir. Siir, bu dénemin sosyo-politik yapisini yansitarak, bu
esitsizlik ve kayirma olgularimi estetik bir bigimde elestirmektedir. 1970’li
yillarda Sovyetler Birligi’nde kayirma ve riisvet, yalnizca egitimde degil, ayni
zamanda devletin diger alanlarinda da biiyiik bir sorun olmustur. Siir, bireysel bir
vicdan muhasebesinin Gtesinde, donemin ekonomik ve politik yapisinin nasil
toplumu yozlastirdigini ve bireyler arasindaki esitsizligi derinlestirdigini gosterir.

“Sovyetler Birligi’nin egitim sistemi, temelde donemi igin oldukca ilerici
kabul edilen Alman egitim modeli iizerine insa edilmisti. Ancak bu miiterakki
model, Sovyet ideolojisinin tek tip¢i yaklagimi, merkeziyet¢i kontrol
mekanizmalar1 ve kapsamli kisitlamalar nedeniyle ciddi bicimde deformasyona
ugrad” (Mardanov, 2011, s.5). Bu deformasyonun sonucu olarak, Sovyet
yonetimi doneminde Azerbaycan’da bagimsiz bir devlet politikasi ve milli
ideoloji olusturulamadi; halkin milli diisiincesinin tastyicilart olan on binlerce
aydin, temelsiz suglamalarla itham edilerek agir cezalara garptirildi.

Sovyet hakimiyetinin tesisinden sonra Azerbaycan’daki halk egitimi sistemi,
sosyalizmin yeni prensipleri ve ideolojisi dogrultusunda yeniden yapilandirildi.
“Bu sliregte Sovyet Rusya’nin genel egitim modeli esas alindi; toplumda okuma-
yazma oraninin artirilmasi temel hedeflerden biri haline geldi. Birinci ve ikinci
kademe okullarin yani sira, koylii genglerine yonelik 6zel egitim kurumlari
kuruldu ve ilk Sovyet ders kitaplart hazirland1” (Mardanov, 2011, s.6). Ancak bu
surecte, “dine karst miicadele” politikas1 cergevesinde, asirlardir varligini
siirdiiren klasik Miisliiman egitim kurumlart — mektepler ve medreseler —
tamamen kapatildu.

1920 isgalinden sonra Azerbaycan’da, ozellikle yiiksekdgretim alanindaki
kilit pozisyonlar ¢ogunlukla Rus, Ermeni ve Yahudi asilli kadrolarin eline gecti.
Azerbaycanlilarin egitim ve idari kadrolarda yilikselmeleri ¢esitli yapay engellerle
zorlagtirildi. Tiirkiye ve Bati Avrupa’da egitim gormis 89 Cumhuriyet
ogrencisinden yalnizca 56’s1 Azerbaycan’a donebildi; bunlarin da 40’1, 1930’lu
yillardaki siyasi baskilar neticesinde “Almanya adina casusluk” ve “bagimsizlik
ideallerine sadakat” gibi gerekgelerle NKVD (Sovyet Gizli Polisi) tarafindan
tutukland1 ve kursuna dizildi. Bu siire¢, Azerbaycan aydinlari arasinda ciddi bir
kayba neden oldu (Qurban, 2018, s.13; Tahirzads, 2016, s.153).

1920’de Sovyetler Birligi’nin kurulmasiyla birlikte, Azerbaycan’da egitim
sistemi, ideolojik degisikliklerden etkilendi. “Hiikiimet, proletarya sinifindan
ogrencilere Oncelik taniyarak, iiniversiteye kabul icin sosyal kokeni dikkate
almaya basladi. Bu politika, {iniversitelere giriste 6zel hazirlik gereksinimlerini
g6z ardi ederek, proletaryadan gelen dgrencilere siavsiz kabul hakki tanidi”
(Mardanov, 2011, s.309). Ancak bu durum, egitimde firsat esitsizligine ve
akademik kalitenin diismesine yol acti. “Aydin sinifinin ¢ocuklari, sosyal
kokenleri nedeniyle iniversiteye kabul edilmekte zorlanirken, bu tiir
fakiiltelerden mezun olanlar, nitelikli egitim almanin Oniindeki engelleri
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asamayarak sistemin curiimesine neden oldu” (Azadsliyeva, 2012, s.231). Bu
siireg, Azerbaycan egitim sisteminin ideolojik temellere dayali olarak
yozlagmasini gosteren bir drnektir.

1920’11 yillarda Azerbaycan’da isci fakiiltelerinin kurulmas: ve is¢i-koyll
genclerin sinavsiz, diplomasiz yiiksekogretime kabulii, baslangicta sosyal adalet
ve egitimde firsat esitligi saglama amaci tasimistir (Azarbaycan tarixi, 2008,
5.206). Ancak bu uygulama uzun vadede egitim sisteminde ciddi yapisal
sorunlara yol agmistir. Yetersiz akademik hazirliga sahip bireylerin tiniversiteye
girmesi egitim kalitesini diisiirmiis, diploma bilgi ve yetkinligin gostergesi
olmaktan ¢ikarak bigimsel bir belgeye doniismiistiir.

Siyasi sadakat ve sinifsal kdken, akademik liyakatten daha belirleyici hale
gelmis, bu durum kayirmacilik ve adam kayirma kiiltliriniin yayginlasmasina
zemin hazirlamistir. Liyakat yerine sosyal ve siyasi baglantilarin 6n plana
cikmasi, nitelikli bireylerin sistem disinda kalmasmma ve yetersiz kadrolarn
6nemli mevkilere gelmesine neden olmustur. Bu siireg, akademik g¢evrelerde
bagimsiz diisiince ve bilimsel metodolojinin zayiflamasina, egitimde ve
yonetimde verimliligin ciddi bigimde azalmasma yol agmigtir. 1920-1930’lu
yillarda uygulanan egitim politikalari, kisa vadede sosyal hareketliligi artirsa da
uzun vadede Azerbaycan’m bilimsel gelisimini ve egitim sisteminin kurumsal
saglamligini olumsuz etkilemistir.

1930°lu  yillarm sert yasalart ve Stalin’in  “siif miicadelesinin
keskinlestirilmesi” teorisi dogrultusunda alinan egitim kararlari, demokratik
geleneklerin gelisimini engelledi ve arzu edilmeyen yeni yonelimlerin dogmasina
yol agti. Parti kontroliinii giiclendiren metodolojik programlar araciligiyla egitim
siirecine dogrudan miidahale edildi; milli degerler sistematik bi¢imde geri plana
itildi, sahte bir enternasyonalizm anlayis1 6n plana ¢ikarildi ve egitim miifredati
tamamen Sovyet ideolojisine tabi kilindi. 1930’lardan itibaren egitim alaninda
sistematik bir bozulma gdzlemlendi. Sovyet egitim sisteminde liyakatin geri
plana itilmesi, riigvet ve kayirmaciligin yayginlagmasina zemin hazirladi.
Merkezi biirokrasi altinda sekillenen asir1 kapali ve kontrolcili yapi, bireylerin
bilgi ve yeteneklerinden ziyade ideolojik sadakatlerini ve kigisel baglantilarini 6n
plana ¢ikardi. Sosyal adaletsizlikler, sinifsal ayrimciliklar ve ekonomik zorluklar,
bireyleri iyi bir egitim veya prestijli bir kariyer i¢in gayri resmi yontemlere
bagvurmaya zorladi; riisvet ve kayirma olagan uygulamalar haline geldi. Bu
olumsuzluklar Azerbaycan’da daha belirgin bir sekilde yasandi. Moskova
tarafindan desteklenen Ermeni ve Rus kadrolarin yerli Azerbaycanlilar karsisinda
istiin konuma getirilmesi, milll kadrolarin firsat esitliginden mahrum
birakilmasina yol agti. “Egitim ve kamu ydnetiminde yetkinlik yerine siyasi
sadakat ve kisisel iliskilerin belirleyici olmasi, toplumda kokli bir giivensizlik
atmosferi yaratarak milli kimligin zayiflamasia katkida bulundu” (Mardanov,
2011, s.5).
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Sovyetler Birligi doneminde Azerbaycan’daki egitim sistemi, baglangigta
toplumsal kalkinmay1 hedefleyen bir model {izerine kurulmus olmakla birlikte,
zamanla ideolojik miidahaleler, siyasi baskilar ve yapisal adaletsizlikler
nedeniyle asli islevinden uzaklagmistir. Riisvetin ve kayirmanin sistemik bir
sorun haline gelmesi, egitimde firsat esitligini ortadan kaldirmis; milli kimlik ve
kiiltiirel degerlerin zayiflamasina yol agmustir. Milli aydinlarin bastirilmasi ve
liyakatin yerini siyasi sadakatin almasi, Azerbaycan toplumunun kiiltiirel ve
entelektiiel gelisimini uzun vadede olumsuz yonde etkilemistir.

Sovyet egitim sisteminde riisvet ve kayirmaciligin yayginlasmasinin temel
sebebi, sistemin liyakatten ziyade ideolojik sadakati ve sosyal kékeni 6ncelikli
kriter olarak benimsemesiydi. Egitim kurumlarina giris ve terfi siiregleri, bireysel
yetenek ve bilgi dizeyinden ¢ok, proletarya kokeni ve partiye baglilik gibi siyasi
olgiitlere dayandirilmisti. “Kapali biirokratik yapi, seffaflik eksikligi ve sinirl
hesap verebilirlik, idari keyfiligi artirarak kisisel iliskiler ve ¢ikar aglarmin
olusmasina zemin hazirladi” (Azadoliyeva, 2012, s.230). Ozellikle
yiikksekOgretim kurumlarina giriste yasanan yogun rekabet, rligvet ve
kayirmacilig1 sistematik bir sorun héline getirdi. Boylece, Sovyet egitim sistem,
ideolojik hedefler wugruna egitimin niteligini zayiflatarak adaletsizligi
kurumsallastirdi.

Bu baglamda, Sovyet egitim sisteminden miras kalan riigvet ve kayirmaciliga
dayal isleyisi ortadan kaldirmak, Ebulfez Elgibey iktidarmin (1992-1993)
oncelikli hedeflerinden biri haline gelmistir. Bu g¢ercevede, 13 Agustos 1992
tarihinde yayimlanan “Azerbaycan Cumhuriyeti Yiiksek ve Orta Ihtisas Egitim
Kurumlarina Kabul Kurallar1” (1992) baslikli diizenleme, E.Elgibey’in uzun
siiredir savundugu test usuliiyle iiniversiteye giris sisteminin hayata ge¢irilmesini
6ngormekteydi. S6z konusu reform, yiiksekdgretime gegiste liyakat ilkesini esas
almayi, riisvet ve kayirmaciligi ortadan kaldirmay1 ve toplumsal adaletin tesisine
katki saglamay1 amaglamistir (Tahirzado, 2001, s.87-88).

3.3.4. Simgesel Cozimleme

Simge, bir edebi eserde belirli bir anlami veya kavrami temsil etmek amaciyla
kullanilan, somut bir nesne, kisi, olay veya kavramdir. Simge, dogrudan bir seyin
kendisini ifade etmek yerine, o seyin anlamini derinlestirir veya farkli bir bigimde
ortaya koyar. Edebiyat dilinde simge, genellikle soyut diisiinceleri, duygular
veya toplumsal olgular1 somut bir nesne ya da imge ile ifade etmek i¢in kullanilir.
Simge araciligiyla yazar, okuyucusuna yalnizca ylizeydeki anlami degil, daha
derin, ¢ok katmanli anlamlari da iletmeye ¢alisir. Simge kullanimi, edebiyat
eserlerinde anlamin zenginlesmesine olanak tanir ve okuyucuya farkli yorum ve
algilama olanaklar1 sunar. Ayrica, simge; bir karakterin, olayin ya da durumun
karmagsik dogasini agiga ¢ikarma, bir temay1 daha etkili bir bicimde vurgulama
veya soyut bir kavrami daha somut bir bicimde betimleme islevi goriir.
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Siirdeki simgeler, sairin igsel yolculugunu ve toplumsal catismalarim
derinlemesine yansitir. Ogretmen, toplumsal sorumlulugun ve bireysel gelisimin
temsilcisi olarak, yalnizca bilgi aktaricisi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel miras1 ve
ahlaki degerleri gelecek nesillere tasiyan bir figiirdiir. Sair, yaraticiligin ve
bireysel sorgulamanin semboliidiir; kelimelerle toplumsal normlara elestirel bir
bakis agis1 sunarak bireyin igsel diinyasinda 6zgiirliik alan1 agar. Gozler, igsel ve
digsal diinyalar arasindaki gozlem penceresini temsil eder, bireysel duygularla
toplumsal alginin birlestigi bir nokta olarak islev goriir. Golge, kimlik kayb1 ve
bagimliligin simgesidir; bireyin kendi emegiyle var olamayip bagkasinin
sagladig1 imkanlara siginmasini ve boylece 6zgiirliigiinii kaybetmesini ifade eder.
Kalp, duygusal giiciin ve yaratici potansiyelin kaynagidir; sevgi, baglilik ve
ahlaki degerlerin merkezidir. Sinav, hayatin ve toplumun bireye sundugu siirekli
degerlendirme siireclerinin  metaforudur;, hem Ogretmenin  Ogrenciye
yonlendirdigi bir degerlendirme hem de bireyin toplumsal degerini bulma
miicadelesinin simgesidir. Cerag, aydinlanma ve bilginin semboliidiir; bireysel
ve toplumsal bilinclenmeyi temsil eden bir 1s1k kaynagidir. Yanmak, igsel
catigmalar ve hedeflere ulasma miicadelesinin semboliidiir; bireyin duygusal ve
ruhsal miicadelesini yansitarak, karsilasilan zorluklar karsisinda gosterilen tutku
ve azmi simgeler. Bu simgeler, sairin egitim ile sanat arasindaki derin iliskiyi ve
bireysel kimlik insasi ile toplumsal yapinin ¢atigmasini ustaca isler.

Kiymet poemasinda bireysel vicdan ile toplumsal baski arasindaki c¢atisma,
giiclii bir simgesel yapi icerisinde islenmistir. Vahabzade, 6gretmen figlrl
tizerinden yalnizca bireysel etik bir sorgulama yapmakla kalmams; ayni
zamanda donemin toplumsal degerler sistemine yonelik keskin bir elestiri de
sunmustur. Bu yoniiyle eser, bireysel trajedi ile toplumsal yapinin organik
iligkisini goriintir kilar. Lucien Goldmann’in yapisalci-sosyolojik kurami
baglaminda degerlendirildiginde, Kiymet yalnizca bir bireyin vicdan miicadelesi
degil, ayn1 zamanda bir toplumun vicdaninin da ifadesi olarak okunabilir.

Sonug

Bahtiyar Vahabzade’nin Kiymet poemasinin analizi, egitimdeki kayirma ve
kayirmanin bireyler ve toplum tizerindeki yikict etkilerini derinlemesine ortaya
koymustur. Yazar hem bir 6gretmen hem de bir sair olarak, egitimdeki
kayirmaciligi ve adaletsizligi kendi gbzlemleriyle harmanlayarak dile getirmistir.
Vahabzade, Sovyet déneminde Azerbaycan’daki egitim sisteminin yozlasmis
yapisina taniklik etmis ve bu deneyimlerini edebi bir dilde yansitmistir. Ogretmen
olarak yasadigi igsel gatigmalar ve bu catigsmalarin toplumsal boyutlari, onun
siirlerinde derin bir iz birakmistir. Vahabzade’nin sanatin, toplumsal gergekleri
ortaya koymak, adaletsizlikleri ve esitsizlikleri dile getirmek i¢in en giiclii arag
oldugunu diistindiigiinii gosterir.

Incelemis oldugumuz bu poema, Sovyet donemi Azerbaycan egitim
sisteminde ortaya cikan yapisal carpikliklar1 ve bu carpikliklarin birey ve toplum
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iizerindeki yikic etkilerini sosyolojik bir duyarlilikla ele alan nitelikli bir edebi
metin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sairin 6gretmenlik deneyimiyle beslenen gézlem
giicli, poemay1 sadece sanatsal bir metin olmaktan ¢ikararak derin bir toplumsal
elestiri zeminine tagimaktadir. Lucien Goldmann’in genetik yapisalcilik yontemi
temel alinarak yapilan c¢oziimlemelerde, egitim sisteminde liyakat yerine
kayirmaciligin egemen oldugu, bireysel emek ve adaletin sistematik bicimde g6z
ard1 edildigi goriilmektedir. Pierre Bourdieu’niin sosyal sermaye kavrami ve Max
Weber’in otorite ve liyakat anlayislari, siirde yer alan elestirel sdylemin
sosyolojik dayanaklarini gii¢lendirmistir.

Poema, Sovyetler Birligi donemindeki egitim politikasinin yalnizca
pedagojik diizeyde degil, ayn1 zamanda ideolojik ve politik boyutlariyla da
degerlendirilmesi gerektigini gozler oniine sermektedir. 1920’lerden itibaren
kurulan Sovyet egitim sistemi, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti doneminde yurt
disinda egitim almus, yiiksek nitelikli aydinlar1 ve uzman kadrolar1 tehdit olarak
gbrmiis; 1930°lu yillarda uygulanan siyasi tasfiyeler sonucunda bu entelektiiel
sinifin 6nemli bir kismi infaz edilmis, siirgiin edilmis veya sistem disina itilmistir.
Bu sureg, millT kadrolarin sistematik olarak yok edilmesine ve Sovyet ideolojisine
mutlak bagli, bicimsel egitimden gegmis ama nitelik agisindan yetersiz 6gretmen
kadrolarinin yetistirilmesine zemin hazirlamistir. Ozellikle proletarya smifindan
gelen bireylerin sinavsiz bicimde yiiksekogretim kurumlarina kabul edilmesi,
egitimde esitlik iddias1 altinda sistemin niteligini zedelemis; pedagojik liyakat
yerine sinifsal kdkenin esas alinmasi, egitimdeki standartlarin hizla diismesine
yol agmistir. Bu yapay esitlik anlayisi, egitimde firsat esitligini degil, firsatlarin
keyfl dagilimint dogurmus ve siirdiiriilebilir bir egitim sisteminin temellerini
zayiflatmistir.

Kiymet poemasi, tim bu tarihsel baglamlar1 arka planda barindirarak,
egitimdeki kayirmacilik ve liyakatsizligin bireyin vicdanini nasil zedeledigini ve
toplumda yapisal bir yozlasmaya nasil yol acti§in1 anlatmaktadir. Sairin bireysel
i¢ catigmalar1 {lizerinden aktarilan bu elestiri, aslinda toplumsal vicdanin bir
yansimasi olarak okunmalidir. Egitimde adaletin yoklugu, yalmizca kisisel
magduriyetler iiretmekle kalmamakta; ayn1 zamanda gelecegin sekillenmesini de
tehdit eden yapisal bir risk olusturmaktadir. Bu durum, egitimin uzun vadede
stirdiiriilebilirligini ortadan kaldirmakta, toplumsal giiveni asindirmakta ve
kurumsal mesruiyeti zayiflatmaktadir.

Sonug olarak, eser sadece donemin egitim sorunlarina degil, ayn1 zamanda
evrensel diizeyde adalet, liyakat ve etik sorumluluk meselelerine dikkat geken
onemli bir metindir. Eserde vurgulanan kayirmacilik, sistemsel yozlasmanin
yalnizca egitim alantyla sinirli kalmadigini, ayni zamanda toplumun degerler
sistemini ¢Okerten bir olguya doniistiigiinii acik bigimde gostermektedir. Bu
nedenle, B.Vahabzade’nin poemasi, egitimin siirdiiriilebilirligi agisindan adaletin
vazgecilmez bir ilke oldugunu vurgulayan gucli bir edebi-sosyolojik tanikliktir.
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Egitim sisteminin kalicilig1 ve toplumsal ilerleme i¢in liyakat, hakkaniyet ve etik
degerlere dayali bir yapilanma sarttir; aksi halde, bireysel hayal kirikliklari
zamanla kitlesel ¢okiislere evrilir.

Hakem Degerlendirmesi: Kor hakemlik.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Tek Yazar %100.

Etik Komite Onay1: Yazar tarafindan calismanin etik kurul iznine tabi olmadig1 bildirilmistir.
Finansal Destek: Yazar ¢alisma ile ilgili bir finansal destek alinmadigini bildirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢alisma ile ilgili potansiyel ¢ikar catigsmasi bulunmadigini bildirmistir.
ETIK ve BILIMSEL ILKELER SORUMLULUK BEYANI
Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siire¢lerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine riayet

edildigini yazar beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ege Universitesi Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi’nin hig¢bir sorumlulugu olmay1p, tiim sorumluluk makale yazarina aittir.
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EXTENDED SUMMARY

This study aims to conduct a sociological interpretation of Bakhtiyar VVahabzadeh’s
poem Kiymet, written in 1970, focusing on the systemic favoritism and nepotism
prevalent in the Azerbaijani educational system during the Soviet era. The main objective
of the research is to explore how the poet critiques issues of injustice, lack of meritocracy,
and ethical corruption in the educational field, and to demonstrate how these criticisms
align with various sociological theories, primarily Lucien Goldmann’s genetic
structuralism. By examining Kiymet through this theoretical lens, the study seeks to
highlight how Vahabzadeh’s literary work serves not only as an artistic creation but also
as a vehicle for social criticism and the exposure of structural deficiencies that transcend
the historical period and resonate with contemporary educational challenges.

Despite the Soviet Union's ideological framework promoting equality and progress
on the surface, the educational system it established was deeply rooted in structural
distortions and injustices. These systemic deficiencies were particularly apparent in
practices that prioritized personal connections and favoritism over merit and competence.
B.Vahabzadeh’s poem Kiymet offers a profound critique of these practices, illustrating
how they lead to individual disillusionment and contribute to the broader societal decay.
The poem vividly portrays how the disregard for individual talent and effort in favor of
unjust privileges erodes the individual's trust in both society and the system itself. In doing
so, Vahabzadeh articulates the far-reaching psychological and social consequences of
systemic corruption, highlighting how nepotism undermines not only the educational
process but also the moral and ethical fabric of society.

The study adopts Lucien Goldmann’s genetic structuralism as its primary theoretical
framework, which posits that literary works reflect the collective consciousness shaped
by the socio-historical context in which they emerge. This approach enables the analysis
of Kiymet in terms of the relationship between the individual and society, exploring how
personal experiences of frustration and disappointment are inherently connected to
broader structural problems. Additionally, the research integrates supporting theoretical
perspectives to deepen the sociological reading of the poem. Pierre Bourdieu’s concept
of social capital is employed to illustrate how educational inequalities are reproduced
through nepotism, maintaining and reinforcing existing social hierarchies. Max Weber’s
theories of authority and meritocracy are used to demonstrate how injustices within the
educational system are institutionalized through bureaucratic structures and power
relations. John Rawls’ theory of justice highlights how nepotism violates the principle of
equal opportunity, threatening both individual rights and societal welfare. Emile
Durkheim’s concepts of social order and norms help in understanding how educational
injustices disrupt social cohesion and compromise collective consciousness. Within this
theoretical framework, the poem’s themes are systematically examined, focusing on how
nepotism in education influences the broader social structure.

The analysis reveals that Kiymer is not merely an expression of individual
disappointment but also a reflection of the profound structural problems embedded in the
educational system of the time. The poem illustrates how the replacement of meritocracy
by nepotism leads to feelings of hopelessness, worthlessness, and alienation among
individuals. These personal reactions, in turn, contribute to a widespread moral decay
within society, laying the groundwork for a social disintegration that threatens the future
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of the community. B.Vahabzadeh’s critique extends beyond individual grievances,
providing a powerful commentary on the dangers of systemic injustice in hindering social
progress and development. The poet articulates the risks posed by the erosion of merit-
based systems, arguing that favoritism not only marginalizes deserving individuals but
also destabilizes the entire social structure by fostering an environment of cynicism,
distrust, and disengagement.

The study concludes that Bahtiyar Vahabzadeh’s Kiymet presents a profound
examination of the relationship between the individual and society, revealing how
personal experiences of injustice are deeply intertwined with broader social distortions.
Vahabzadeh emphasizes that ensuring justice in education is not only essential for
individual success but also forms the cornerstone of societal health and development.
Through the narrative of an individual student’s failure and disillusionment, the poem
offers a universal critique of injustice and the absence of meritocracy in education
systems. Consequently, the work transcends its historical context, offering timeless
messages relevant to contemporary educational systems worldwide.

Vahabzadeh’s poem serves as a powerful sociological tool that exposes the effects of
systemic favoritism on both individuals and society. It highlights the risks posed by the
lack of justice in the education system, particularly the erosion of individuals’ trust in
society and the uncertainty regarding the future of the community. By combining personal
experiences of frustration with universal criticisms of systemic injustice, Vahabzadeh
presents a striking portrayal of the conflict between the individual and society and the
profound sociological consequences this conflict entails. His work underscores the
imperative of establishing merit-based, equitable, and ethical structures within the
education system, cautioning that the neglect of these principles leads not only to
individual disillusionment but also to the gradual disintegration of society as a whole
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