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MEssAlI GELENEKTE NEDENSELLIK

Mubhittin MACIT*

OZET

Felsefede nedensellik problemi, felsefe geleneginin merkezinde yer alan
bir problem olma 6zelligine sahiptir. Bu ¢calismada Aristoteles’in felsefi
sisteminden hareketle felsefede nedensellik meselesi ele alinmistir. Ne-
densellik konusu sirasiyla doért neden, nedenselligin metafizikte ele ali-
nis1, nedenselligin mahiyet ve zorunluluk ile iliskisi, tanr evren iliskisi
baglaminda nedensellik ve zihinsel nedensellik konu basliklar1 altinda
incelenmistir. Filozofun neden kavramimi terminolojik olarak ele alip
inceledigi Fizik ve Metafizik adli eserlerindeki pasajlara yer verilmistir.
Buna bagl olarak Aristoteles’in nedensellik modelinin mtisltiman filozof-
larm -o6zellikle de ibn Sina’nin- konuyla ilgili yaklasimlarinin temelinde
yer alis1 irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik, Neden, Messai Gelenek, Aristoteles, ibn
Sina, Metafizik.

CAUSALITY IN PERIPATETIC TRADITION

ABSTRACT

The problem of causality in philosophy has a characteristic that is an
issue in the center of the tradition of philosophy. In this study, the prob-
lem of causality in philosophy was discussed with reference to Aristo-
tle's philosophical system. The subject of causality was examined under
the topics of four causes, discussion of causality in metaphysics, relation
of causality with essence and necessity, causality in the context of god-
universe relation, and mental causality respectively. It was also included
some passages from books that named Physics and Metaphysics, where
the philosopher discussed and analyzed the concept of cause terminologi-
cally. According to this, it was studied that Aristotle's causality model un-
derlies the approaches of Muslim philosophers -especially Ibn Sina- about
this subject.

Keywords: Causality, cause, peripatetic tradition, Aristotle, Ibn Sina, Avi-
cenna, metaphysic causality.

Giris

Felsefede nedensellik meselesini tartisirken kacinilmaz olarak Aristoteles’in
felsefi sisteminden hareket etmek zorunlulugu vardir. Zira cesitli eserlerin-
de kendisinden 6nceki felsefe (sistemlerin)de ve filozoflarda nedensellik dii-
slincesinin ele alinisini ortaya koyarak kendi yaklasim ve kabullerini bicim-
lendirmis olan Filozof, bin yillardir felsefe ve dtistince tarihini belirleyen bir
nedensel isleyis modeli ortaya koymustur. Miisliiman filozoflarin konuyla il-
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gili yaklasimlarinin da temelinde yer alan bu modeli genel olarak kavramak,
bircok anlasilmaz ¢é6ziimlemek anlamima geldigi icin, biz burada meselenin
cercevesini Aristoteles’in nedensellik modelini ele alarak olusturmayi uygun
gorduk.

Aristoteles’in nedensellik anlayisim izah etmeye girisirken, filozofun
neden kavramini terminolojik olarak ele aldigi meshur pasajlarda, ki bu
pasajlar Fizik ve Metafizik kitaplarinda ayni metnin farkl yerlerde vazedil-
mis halleridir, acik bir sekilde ortaya koymus oldugu diistincelerini dik-
kate almanin yani sira, kavramin cinsleri ve tirleri mesabesindeki bag-
lantihh kavramlarn ortaya koymanin da bir gereklilik oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Bu gereklilik onun sisteminin isleyis tarzinin 6éne c¢ikardig:
bir gerekliliktir ve sadece “neden” kavramui icin degil buittin diger tekli veya
ikili “sistem kavramlar1” icin de s6z konusu olan bir gerekliliktir. Basitce
ifade edecek olursak bu durum Aristoteles’in felsefi siteminin en temel
gereklerinden biridir.

Bu perspektiften inceleyecegimiz “neden” kavraminin cinsi mesabesindeki
“ilke” kavramiyla, meseleye baslhyor ve diyoruz ki; neden kavramini anlamak
icin, 6ncelikle kapsaminda neden kavramim barindiran “ilke” kavramini an-
lamak gerekir. Bu ytizdendir ki Aristoteles felsefi terimler s6zIigli niteligin-
deki (yani mutlak anlamda varliga eklenen ve sofistik yontemin bir enstrii-
man1 olan esadlilik yoluyla degil de felsefi/burhani bir kavramsal kullanim
yontemi olan teskik yoluyla kullanilan kavramlar iceren) Metafizik Kitabrnin
Delta makalesine “ilke” kavramim aciklayarak baslamaktadir. “Ilke” kavram
Delta kitabimin ilk béliimtinde “neden” ve “unsur” kavramlarini dogrudan ve
genel bir sekilde kapsamina alirken “doga” kavramini da bir tir 6zel neden
olarak kapsamina almaktadir. Zira her neden bir ilkedir, ancak her ilke
bir neden degildir. Yani ilke kavrami salt bir etki etme eyleminin 6tesin-
de kendisinde siralama/derecelenme bulunan bir durumu gerektirmektedir.
Derecelenme ise bitisik nicelikler, hareket ve zaman icin s6z konusudur. Bu
durumda ilke bitisik nicelikler, hareket ve zaman icin s6z konusu olup daha
kapsamli bir kavram olmaktadir. Zira éncelik ve sonralik bir siralamayi ge-
rektirmekte ve bunu da bitisik nicelikler gerekli kilmaktadir. Diger bir ifadey-
le bitisik nicelik var ise 6ncelik ve sonralik kacinilmazdir, éncelik ve sonralik
var ise bir “ilk” ve “baslangic” da kacinilmazdir. ilke, neden ve unsur kavram-
larinin akabinde Delta kitabinda yine neden kavramiyla iliskili olmasi ve ne-
den kavramimin eklentisi olmas1 bakimindan zorunlu (zaruri) kavrami da yer
almaktadir. Iste bu cercevede neden kavramimin ele alinmasi ve nedenselligin
izah edilmesi gerekmektedir.

Buna gore ilke; 1- Bir seyin kendisinden dolay1 degisip baskalastig1 bas-
langictir. Biz bunu en genel anlamda degisimin ilkesi, yani hem her ttrlu
hareketin ilkesi hem de olus ve bozulusun ilkesi olarak kabul edebiliriz ki
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zaten Ibn Riisd s6z konusu ifadeleri bu sekilde yorumlamaktadir.! 2- Ilke
kavramimin ikinci anlam hareketin baslangici degil, fakat hareketin kendi-
sinden en kolay bir sekilde basladig: seydir. Burada esas olan bitisik nicelik-
lerin baslangici olma degil en kolay yerde harekete baslamadir. Zira burada
bitisik niceliklerin dogrusal degil déngtisel hareketi s6z konusu olabilir. Bu-
rada Aristoteles’in 6g8retimdeki kolaydan ve bizce daha iyi bilinenden basla-
may1 6rnek olarak verdigini goértiyoruz ki, bu baglamda ibn Riisd’tin “Aris-
toteles bunu bircok kitabinda yapmistir/soylemistir” ifadesini de aktarmak
gerekiyor.? Burada baslangi¢c noktasinin niceliksel olmasi1 s6z konusu degil
niteliksel olmasi s6z konusudur. Bu ytizden sarihlerin dogrusal ve déngtisel
hareketin baslangici olarak yorumladiklar® birinci ve ikinci anlamda ilkeyi
biz niceliksel ve niteliksel harekette baslangi¢c olarak tasnif etmek istiyoruz.
3- Uctincti olarak ilke, olusan seyin kendisinde, yani onda ickin olan ilk
seye denilir. Ne ki burada vurgulanmasi gereken sey sudur; ickin olan ister
hareketin ister olusun ilkesi olsun bu kategorinin icinde yer alir. Yani bu
tictincti anlam, hem olusun ickin baslangici olan “unsur”u hem de hareketin
baslangici olan “doga”y1 icine almaktadir. Bu baglamda ibn Riisd séyle bir
ifadeye yer vermektedir: “Bu anlamda ilke, ustukus seklinde ilke olan seyi,
yani seyin baslangicimi ve de baskalasimin yani mekanda hareket, btiytime
(ntisu’) ve dontistimin ilkesi olan ilki kapsamaktadir.” 4- Dordlincti anlam-
da ilke fail neden olan ve olusan seyin disinda bulunan seyin olusunun il-
kesidir. 5- Besincisi gai neden anlamindaki ilkedir. 6- Altinc1 anlamda ilke
burhan ve tanimin énctilleri anlaminda ilkedir. ibn Riisd bu anlamda ilkenin
O6g8retimin ilkesi oldugunu ve ikinci anlamdaki 6grenimin ilkesiyle karisti-
rilmamasini belirtmektedir.® Aristoteles “ilke” kavramim bu maddelerle izah
ettikten sonra bir sekilde neden kavramim ilke kavramiyla baglantilandira-
rak soyle demektedir: “Ayn1 sekilde ilke nedenlerin hepsi icin de kullanilir.
Zira butin nedenler ilkelerdir ve buittin ilkeler icin ortak olan (6zellik) ilk
olmaktir.”®

Aristoteles’in ilke ve neden kavram arasmdaki bagintiyi/nispeti belirle-
yen ifadeleri bizim nedenlerin ttirleri ve tarzlarimin ortaya konuldugu meshur
pasaja yonelmemizi miimkin kilmaktadir. Buna gore, Aristoteles’te neden
kavrami su anlamlara gelmektedir;

1  Ibn Rusd, Tefsir-u ma-ba’de’t-Tabia, c. 11, nsr. Maurice Bouyges, Beyrut, Daru’l-Mesrik, 1990,
s. 476.

2 Bilindigi gibi Aristoteles Fizik’in girisinde de bu ifadeyle sistemin merkezine “ilke” kavramim
ve tiimden gelimsel bilgi stireclerini yerlestirmektedir. Bkz., Muhittin Macit, Ibn Sina’da Doga
Felsefesi, istanbul, Litera Yaymcilik, 2006, s. 113-120.

3  Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, trans. John Rowan, Indiana, 1995,
s. 277-278; Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-Muteber, c. III, nsr. Serafettin Yaltkaya, Hay-
darabad, 1938, s. 8.

4  Ibn Riisd, Tefsir-u ma-ba’'de’t-Tabia, s. 477.

ibn Riisd, Tefsir, c. 111, s. 479.

6  Aristoteles, Metafizik, 1013 al5-20, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1996, s.
235.
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1- Bir nesnenin kendisinde ickin olarak bulundugu ve bilfiil ondan olus-
tugu sey, 6rnegin bronzun heykelin nedeni olmasi neden kavramimin
ilk anlamidir ve maddi neden/unsur adim alir.

2- Bir baska anlamda neden ‘bicim’ (suret/eidos) ve ‘ilk model/misal’
(paradeigma) olan nedendir. Formel neden nesnenin ne oldugunun ve
ayni zamanda nesnenin cinsine dair tamimdir. ibn Riisd Aristoteles’in
bu baglamda zikrettigi seye 6zgti ve seyin cinsine 6zgi sureti yorum-
larken, cinslerin de altinda bulunan turlerin tanimlarinin (kelime)
parcalarinin genel sureti oldugunu ifade etmektedir.”

3- Yine bir baska anlamda neden, degismenin (metabole) ya da duragan-
Iigin ilk baslangicimin kaynagi olan fail nedendir. Ornegin baba c¢ocu-
gun fail nedeni, ytiriime saghigin fail nedenidir. Kisaca Aristoteles’e gore
tctinet turdeki neden fiilin faili ve degisimin degistiricisi olan neden-
dir.

4- Dérdunci ve en son anlamda neden, gaye (telos) nedendir. Ornegin
yurtiimenin nedeni saghiktir ve ‘ne ic¢in ytrtime yapilir?’ denildiginde
“saglikli kalmak amaciyla” diye cevap verilir.®

Fail Neden

Nedenlerin en genel anlamda bu dort tar cercevesinde ortaya konuldu-

gunu belirttikten sonra diyebiliriz ki bu genel sablon Musltiiman filozoflar
tarafindan da oldugu gibi kabul edilmistir.

ibn Sina'nin hem Fizik hem de Metafizik’'te bu durumu gosteren pasajla-

rina rastlamaktayiz. Ornegin filozof Metafizik'te s6z konusu bu dért nedeni
betimlemekte ve sdyle sdylemektedir:

Illetler, daha énce isittigin gibi, suret, unsur, fail ve gayeden ibarettir. Buna gore
deriz ki: Suri illetle, bir seyin varlifimin parcasi olan ve o seyi bilfiil o sey yapan
seyi kastediyoruz. Unsuri (maddji) illetle, bir seyin varliginin parcasi olan, o seyi
bilkuvve o sey yapan ve o seyin varliginin bir kuvve olarak kendisine yerlestigi seyi
kastediyoruz. Fail illetle, kendi zatindan farkh bir varlik veren seyi kastediyoruz.
Yani bu illetin zati, varhigim ondan alan seye -ki bu sey, onun zatindan aldig: sey-
le tasavvur edilmektedir, birincil amacla mahal olmaz. Oyle ki ondan varlik alan
seyin var olma kuvvesi, onun zatinda ancak bilaraz bulunur. Bununla birlikte
varhigim bu illetten alan o varhigin bu illet nedeniyle olmasi, bu illetin fail olmasi
bakimindan olmamasi gerekir. Fakat mutlaka olmasi gerekiyorsa baska bir bakim-
dan olur. Ctunkti metafizikei filozoflar, fail ile doga bilimci filozoflarin kastettigi gibi
yalnizca hareket ettirmenin ilkesini degil, alem icin Tann gibi, varhigin ilkesini ve
onu vereni kastederler. Oysa dogal-fail illet, hareket ettirme ttirlerinden herhangi

ibn Riisd, Tefsir, c. III, s. 483-484.
Aristoteles, Metafizik, 1013 a25 - 1013 b5, s. 236-237; Aristoteles, Physics, 194 b16 - 195
a30, The Works of Aristotle, vol. I, trans. R. P. Hardie, London 1952, s. 271.
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biriyle hareket ettirmenin disinda varlik vermez. Bu nedenle Doga ilimlerinde var-
lik veren, hareketin ilkesidir. Gaye ile de kendisinden ayr1 olan bir seyin varhigimin
kendisi icin meydana geldigi illeti kastediyoruz.®

En genel anlamda nedenlerin tanimlarimi bizlere sunan bu pasaji birkac
bakimdan neden ve nedensellik aciklamasina 1sik tutan bir metin olarak dik-
kate almak mumkuindir. Bunlardan ilki nedenlerin seyin varhigimin i¢inde
ya da disinda bulunmalar bakimidan tasnif edilmesidir. Ikincisi kuvve ve
fiil bakimindan nedenselligin isleyis tarzim géstermesidir. Uctinctisti de fail
nedenin fizikte ve metafizikte farkl bir isleyise sahip oldugunun 6zellikle vur-
gulanmasidir.

Buna gore bu pasaj bir yonden dért nedenin tasvirini yaparken, diger ta-
raftan da fail nedenin fizikte ve metafizikte nasil farkhilastigini da gosteren
bir pasajdir. Oyle ki metafizikte ele alinan nedensellik baglaminda fail neden,
baska bir seye, bu seyin kendisinden olmayan bir varhg veren olarak nite-
lenmektedir. Buna gore s6z konusu bu varligin fail olan bu seyden meydana
cikmasi, bu failin zatinin o varligin suretini kabul etmemesi ve o varligin icinde
olacak sekilde onunla birlikte olmamas1 bakimmdandir. Dahasi bu meydana
cikma (sudur) iki zattan her birinin digerinin disinda olmasi ve birinde digerini
kabul etme gtici bulunmamasi yéntindendir. Buna gore varlik veren fail de
kendi fiilini gerceklestirdigi mefulden ayr1 olarak bulunmaldir. Failin, meful,
oldugu yerde ve onun zatiyla bulusarak var etmesi ise uzak gortilemez. Yani
failin mefule onun bulundugu yerde bulusarak etki etmesi mtimktindur. Zira
ornegin agactaki doga, hareketin fail ilkesidir. Hareket ancak doganin bulun-
dugu maddede meydana gelir ve hareketin zati o maddede olusur. Yani hem
fail olan doga ve hem de meful olan hareket ayni maddede bulunmus olur.
Ancak bu ikisinin maddedeki birlikteligi, birisinin digerinin varligimmin parcasi
veya maddesi olmasi seklinde degildir. Aksine iki zatin hakikati farkhidir, ama
bunlarm ortak bir mahalli vardir ki bu ortak mahal de maddedir.*°

Bu konuyla iliskili olarak filozofun Fizik'te fail nedeni farklh bir sekilde ele
alis1 daha sonra Thomas Aquinas’in da acik bir atifla!! belirttigi gibi 6nemli-
dir. Séyle ki Ibn Sinanin Fizil‘in birinci makalesinde ortaya koydugu sekliy-
le dogal duizlemdeki fail neden, 6tekinde hareketin baslamasina neden olan
ilke ve seyi kuvveden fiile cikaran nedendir. Hareketin ilkesi ise ya hazirla-
yic1 (muheyyi/dispositive) ya da tamamlayici (mtitemmim/perfective) olur ki
bunlardan hazirlayici olan, tipki nutfeyi (sperma) hazirlayic1 déntistimlerde
hareket ettiren neden gibi, maddeyi uygun hale getiren ilkedir. Tamamlayic1
ilke ise Ibn Sina'nin sisteminde sureti veren ilkedir ki bu ilke dogal tiirlerin
kurucu suretlerini veren, dogal nesnelerin disinda bulunan bir ilke gibidir.
Ama doga bilimcisi ortada bir hazirlayict bir de suret verici (ilke) oldugu-

9 Ibn Sina, Metafizik II, cev. Ekrem Demirli-Omer Tuarker, istanbul, Litera Yaymecihk, 2005, s.
1-2.

10 ibn Sina, Metafizik II, s. 4.

11 Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, s. 283.
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nu hipotez olarak kabul ettikten sonra onun bunu arastirmasi1 gerekmez.
Suphesiz hazirlayic1 olan, hareketin ilkesidir ve yine tamamlayici olan da
hareketin ilkesidir. Ctinkti tamamlayici, gercekten kuvveden fiile ¢cikarandir.
Yine hareketin ilkelerinden yardimci (muin/auxiliary) ve yuratict (musey-
yir/advisory) olan ilkeler de hareketin baslangici olmas1 bakimindan fail ne-
den sayilabilir. Yardimci olan, hareket ilkesinin bir parcasina benzer; sanki
hareketin ilkesi asil ve yardimcinin toplam gibidir. Ancak asil ve yardimci
arasindaki fark sudur: Asil, kendisine ait bir gaye icin hareket ettirirken yar-
dimci, kendisine ait olmayan, aksine asila ait olan bir gaye icin ya da hareket
ettirmeyle meydana gelen aslin gayesinin aynisi olmayip dahasi tipk: stkir,
iyi karsilik (ecir) veya iyilik gibi baska bir gaye icin hareket ettirir. Iste do-
gal durumlar bakimindan fail (neden) bunlardir. Fail ilke dogal durumlar
bakimindan degil de kendi varligl bakimindan ele alindig1 zaman ise anlam
bundan daha genel olur.'?

ibn Sina bu diistinceleriyle dogal diizlemdeki fail neden ile en genel an-
lamda olusturucu ilke olmasi bakimindan fail ilkeyi birbirinden ayristirmak-
tadir. Zaten onun fail nedeni birtakim ayrimlarla tasnif etmesi Aristoteles’in
metnindekKi ilgili ifadelerin ¢ok genis bir sekilde yorumlanmasi anlamina gel-
mektedir ki bu yorumlama bizlere soyle bir fail nedenler semasi sunmakta-
dir: Fail neden en 6nce ve en genel anlamda kuvveden fiile ¢ikaran hareket
ilkesi olarak kabul edilmektedir. Hareketin ilkesi olan bu fail neden kendi
icinde ikiye ayrilmaktadir ki birincisi hazirlayici olan fail ilkedir, ikincisi ise
tamamlayici fail ilkedir. Burada hazirlayici ilke spermi harekete geciren baba
konumundaki fail ilkedir. Zaten Aristoteles’in metninde gecen “degismenin
ya da duraganhgin ilk baslangicinin kaynagy; s6z gelisi 6gtit veren bir seyin
nedeni, baba da cocugun” ifadesinin yorumlanmasi da bu sekilde yapilmak-
tadir. Ancak kuvveden fiile gercek hareket ettirici ilke tamamlayici ilkedir ki
ibn Sina'ya gére bu suret veren ve dogal tiirlerin kurucu suretlerini sunan
ilkedir. Metinde acikca belirtildigi tizere; ‘doga bilimcisi ortada bir hazirlayici
bir de suret verici (ilke) oldugunu hipotez olarak kabul ettikten sonra onun
bunu arastirmasi gerekmez'. Bu demektir ki tamamlayic: fail neden ‘dogal
seylerin disinda’ bir ilke olarak kabul edilmeli ve fakat doga bilimcisi tarafin-
dan doga felsefesinde varligi kanitlanmaya calisilmamalidir. Zira yukarida da
belirttigimiz gibi bu kanitlama metafizigin gérevidir.

ibn Sina Fizik kitabinda ortaya koydugu bu ayrimi yukarida alintilanan
pasajda da gortldtgn tizere Metafizilcte de teyit edip acimlamaktadir.

Fail nedenle ilgili bu aciklamalardan sonra diger nedenler icinde bir is-
leyis modeli olabilmesi bakimindan nedenlerin hallerini fail neden 6rnegiyle
sematize etmek istiyoruz. Zira Ibn Sina da dért nedenin her biri icin bu sis-
temli aciklamalar1 yapmis oldugu Fizik kitabinda fail nedeni 6nceleyerek, bu

12 Ibn Sina, Fizik I, cev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavel, Istanbul, Litera Yaymncihk, 2004, s.
60.
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durumu incelemeye koyulmustur. Buna gére nedenler su tarzlarda nedensel
islevde bulunurlar:

1)

2)

3)

Bizzat (fail) neden; tedavi ettigi zaman doktor ve 1s1ttig1 zaman ates Or-
neginde oldugu gibi, nedenin s6z konusu fiilin 6zl i¢in ilke olmasidir.
Burada fail neden, fiilinin ilkesi olmas1 bakimindan ele alinir.

Arazi (fail ) neden; bizatihi (fail) nedenden farkhidir ve degisik smiflan
vardir ki bunlar: a) Zati olmayan arazi fail (ilintisel fail) nedenlerin bi-
rincisi olan fail, fiilini yapar ve bu fiil ziddini engelleyerek bu fiilin zidd:
olan islevin giiclenmesine neden olur ve dolayisiyla bu zit islev dolayh
olarak failin fiili olur. Ibn Sina bu tarz dolayh fail olmaya Sekamonya
denilen ilacin etkinligini 6érnek verir. Bu érnege gore s6z konusu ilac
safranin salgilanmasina neden olarak dolayh yoldan saghiga neden olur.
b) Arazi fail nedenlerin ikincisi, engelleme ile birlikte ziddini gerektirme-
se de failin bir nesnenin dogal fiilini yapmasim engelleyen seyi ortadan
kaldirmasidir. Tipki bir hedef tahtasinin altindaki destegi kaldiran fail
gibi. Zira bu failin fiilini yapip hedef tahtasimin altindaki destegi kaldir-
dig1 bir durumda ‘Hedefi yikan destektir’ denilmeyip ‘hedefi yikan odur’
denilir. ¢) Uctinciisii tek bir failin cesitli niteliklere sahip olmasi ne-
deniyle degisik yonlerden degerlendirilmesidir. Bu fail bu niteliklerden
birine sahip olmas1 bakimindan bir fiilin bizzat ilkesi olur, ama bu fiil
o nitelige degil, onunla birlikte olan diger niteliklerin bir kismiyla iliski-
lidir. Bu fail ttirti icin filozof ayn1 zamanda hem doktor hem de mimar
olan bir kisinin fail olusunu 6rnek gostermektedir. Buna gore ‘doktor
bina yapiyor’ dendiginde 6zne olan doktorun mimar (bina ustasi) olmasi
durumu séz konusu olur. Dolayisiyla o, doktor oldugu ic¢in degil mimar
oldugu icin bina yapar. Yahut da 6zne bu nitelikle birlikte bulunmaksi-
zmn tek basma ele alinir ve ‘insan bina yapiyor’ denilir. d) Dérdtinct tir
arazi fail, failin dogasiyla ya da iradesiyle herhangi bir gayeye yonelmis
olmasi durumudur. Nihayetinde ona ulasir ya da ulasamaz. Ancak bu
ilk gayeye dogru eylem gerceklesirken onunla birlikte baska bir eylem
devreye girer ve dolayl bir fiilin gaye haline gelmesi s6z konusu olabilir.
Buna érnek olarak Ibn Sina yukariya atilan bir tasa, diiserken isabet
ettigi seyi yarmasi gibi baska bir gayenin ilismesini gosterir. Bu gaye
ona ancak zat1 bakimindan asagi dtisttigii icin ariz olmustur, yani arazi
bir gayedir. Boylesi bir durumda tasin diisecegi yerde bir stirtingen rast
gelir ve tas agirhigi ile onun tizerine diiserek onu yarar. Bu tir yani arazi
nedenselligin rastlant1 ve talih baglaminda islevsel oldugunu gaye nede-
ni aciklarken ortaya koyacagiz.

Yakn (fail) neden; kendisiyle mefalti arasinda bir araci bulunmayan
faile yakin (fail) neden denilir ki ibn Sina buna 6érnek olarak organlar
hareket ettiren kas kirisini (tendon) zikretmektedir. Buna gore yakin
nedenler nedenlisiyle aracisiz ve dogrudan iliskili olan nedenlerdir.
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4)

8)

9)

10)

11)

12)

Uzak (fail) neden; kendisiyle meftilti arasinda bir araci bulunan faildir.
Ornegin organlar hareket ettiren nefs gibi. Buna gére uzak neden ara-
cili neden anlamina gelir.

Ozel (fail) neden; kendisinden tek bir seyin etkilendigi bir faildir. Orne-
gin Zeyd’'in bedenine aldig ila¢ gibi.

Genel fail; kendisinde etkilenme konusunda bir¢ok seyin ortak oldugu
faildir. Ornegin aracisiz olsa bile bircok seyi degistiren hava gibi.

Tikel (fail) neden olma tarzi da iki sekilde olur: Tikel fail ya bireysel bir
nedenlinin failidir ki bunun 6rnegi, belirli bir tedavi icin belirli bir dok-
tor gosterilebilir. Ya da genellik ve 6zellik derecesi acisindan kendisine
esit olan tursel bir nedenlinin tiirsel failidir ki bunun 6rnegi de genel
olarak tedavi icin doktorun fail olmasidir.

Tiimel (fail) neden; belirli bir doganin, kendi karsisindaki nedenliye
paralel olmayip aksine daha genel olmasidir. Ornegin ‘belirli bir ila¢’
icin herhangi bir doktor ya da ila¢ yapan gibi.

Yalin (fail) neden; fiilin sadece fail olma kuvvesinden meydana ¢ikmasi
durumundaki faildir. Bunun 6rnegi de bedensel guclerdeki cekme ve
itmedir.

Bilesik (fail) neden; fiilin, turla tarli kuvvelerden meydana gelmesi
durumundaki faildir ki bu bilesiklik bazen tiirsel olarak benzer gtic-
lerden olusurken bazen de tiirsel olarak farkl ttirlerden olusur. Orne-
gin gemiyi hareket ettiren kuvveler ayni tiir kuvvelerden bilesik olan
fail iken, aclik gibi bir sonucu doguran duyu ve ¢ekim kuvvesinin bile-
siminden olusan fail de farkl tiir kuvvelerden olusmus bilesik faildir.

Bilfiil (fail) neden; atesin kendisinden tutusmus bir seye kiyasla fail
olmasa gibidir.

Bilkuvve (fail) neden; hentiz tutusmamis ama tutusmasi mumkin
olan seye kiyasla atesin fail olmasi gibidir.'®

Fail neden 6rneginden siraladigimiz btittin bu neden olma tarzlan diger ne-
denler icin de s6z konusudur ve her biri bu bakimlardan degerlendirilebilir.

Siri Neden

Seyin varligina dahil olup onun bir parcasi konumunda bulunan ve seyin
bilfiil olmasinin nedeni olan seye stiri neden denilir. Ibn Sina siiri nedeni de
yine Aristoteles’in neden konulu meshur pasajmma dayanarak su anlamlara
taksim etmektedir: a) Maddede meydana geldigi zaman, ttrsel olarak onun
kurucusu olan mahiyete suret denilir. b) Tartin kendisi icin suret denilir.

13 ibn Sina, Fizik I, 69-70.
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c) Ozel olarak sekil ve cizgilendirmeye suret denilir. d) Ordunun ve birlikte
olan dncullerin sureti gibi toplanmanin yapisi i¢cin de suret denilir. e) Kanun
gibi koruyucu dtizen i¢in suret denilir. f) Nasil olursa olsun her ttirlii yapisal
ozellik icin suret denilir. g) Cevher ya da araz olan ve tira ayriklastiran her
seyin gercegi icin suret denilir. Zira bu suret bazen en ytiksek cinse de yuk-
lem olur. h) Maddeden ayrik akledilirler icin de saret denilir.'*

Suri nedenle ilgili olarak burada 6zenle vurgulamamiz gereken sey bile-
sigin parcasi olarak onu bilfiil hale getiren neden olusu ve ikinci olarak da
tipki1 maddi nedenlerin kuvve ve istidat olma anlaminda ortak olmalar gibi
suri nedenlerin de bilfiil olma anlaminda ortak olmalar: ve bilesigin disinda
bulunduklar1 zaman tiirsel suretlere ve ayrik akillara da suret denilmesidir.
Bu anlamda bilesigin disindaki stari nedenlerin fail nedenin bir uzantisi oldu-
gunu ve bilesikte maddenin kurucusu olduklar1 vurgulanmaldir.

Maddi Neden

Aristoteles’in nedenlerle ilgili temel yaklasimlarini izleyerek maddi ne-
denleri de tipki suri nedenlerde oldugu gibi seyin varligina dahil olan ne-
denlerden kabul eden ibn Sina seyin parcalarindan olan maddi nedeni seyi
o sey yapmayan ve bilfiil hale getirmeyen neden olarak betimlemektedir.
Buna gore maddi neden seyin bilfiil olmasinin degil, bilkuvve olmasinin
nedenidir. Bir baska ifadeyle maddi neden bilesikte bilestigi suretin degil
bilaraz s6z konusu bilesigin ilkesidir. Zira maddenin kuvve hali onun bilfiil
neden ve ilke olmasina engel oldugu icin madde 6nce suretle bilfiil hale gelir
ve sonra bilesigin ilkesi olur. Yani madde bilesigin dogrudan degil bilaraz
ilkesidir.

ibn Sina, maddi ilkelerin yani nedenlerin (burada ézellikle “ilke” ve “ne-
den” kavrammin birbirleriyle nasil déntistimlii kullanilabilir oldugunu, ibn
Sina'nin metinlerindeki kullamimlara atifla ortaya koymak amaciyla bu ifa-
deyi bu sekilde kullaniyoruz) bir anlamda ortak olduklarini séylemektedir.
Yani filozofa gére en temelde maddi nedenlerin ortak ayrici 6zelliklerini su
sekilde gosterebiliriz: Bu ortaklik a) onlarin dogalarinda kendilerine yabanci
olan durumlan tasiyict (hamil/hupokeimenon) olmalari, b) kendilerinden ve
s6z konusu mabhiyetlerden bilesik olan seyle iliskili olmalar1 yani onlarla ara-
larinda bir baginti ve nispet bulunmasi ve ¢) bu mahiyetlerin kendilerine nis-
petleri olmalandir. Bu iliski/nispet durumunu érneklemek tizere ibn Sina,
cismin/maddenin bilesik olana yani beyaza ve de yalin olana yani beyazlhiga
bir nispeti bulundugunu séylemektedir. Ona gore cismin bilesik olana nispe-
ti stirekli olarak nedensel bir nispettir. Yani madde ve suretin birlesmesinden
olusan bilesik ile bu bilesigin bir parcasi olan madde yani cisim arasinda
bulunan iliski bir nedensellik iliskisidir. Ctinkti o madde bilesigin kurulusu-

14 ibn Sina, Fizik I, s. 64.
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nun/var olarak kaim olmasinin bir parcasidir. Parca, 6ztinde buittinden daha
oncedir ve 6ziinlin kurucusudur.

Bu baglamda Ibn Sina'nm ilke kavramini neden kavramiyla miiteradif
olarak kullandig1 ve hem fizikte hem metafizikte maddi nedeni tartisirken
yaptig1 bu ayrimla metafizikte Delta kitabindaki ilke kavramim nasil metinle-
re yaymis oldugunu da bir 6rnekleme olarak goértilebiliyoruz. Soyle ki Filozof,
Metafizik 524. paragrafta ilkelerin tamaminin bir yénden doért bir yénden de
bes oldugunu belirtmektedir. Bu pasajda doért nedeni bes ilkeye ¢ikarmasi
filozofun seyin kendisinde bir parca gibi bulunan unsurla/maddi nedenle se-
yin kendisinde bir parca gibi bulunmayan unsurun/maddi nedenin arasim
farklilastirarak yapmaktadir. Filozof soyle demektedir:

“Oyleyse ilkelerin tamami bir yénden bes, bir yénden dérttiir. Ciinkii sen, kabil
(kabul edici) olan ve seyin bir parcasi olmayan unsuru, parc¢asi olan unsurdan
farkli bir sey olarak alirsan (ilkeler) bes olur. Bunlarin ikisini, kuvve ve istidat an-
laminda ortakliklar1 nedeniyle, tek bir sey olarak alirsan (ilkeler) dért olur.”*®

Bu pasajlarin devamim da derinlikli okudugumuzda gériiyoruz ki; ibn
Sina'nin seyin parc¢asi olan unsurla parcasi olmayan unsuru ayristirmasinn
nedeni; yukarida séztinu ettigi hamil/tasiyic1 olmay1 en genel anlamda mad-
de konumuna yerlestirip bilesigin icinde nedensel islevi olan maddeden ayir-
maktir. Bu durumu mititeakip paragrafta pekistiren filozof, arazin tasiyicisi
olan ve onu kaim kilan konu ile bilesigin parc¢asi olan konuyu da birbirinden
ayn1 maksatla ayristirmaktadir. Zira ona gére maddi nedenin illeti olan su-
retle, bilesigin illeti olan suret ayni yénden ilke olmazlar. Burada maddeyi
yakin ilke olarak etkileyen surettir, ancak suret maddenin fail nedeni olama-
yip ancak ve ancak onun fail ilkesi olan genel suretin maddeyle birlikte olan
ve seyin icinde bulunan bir uzantisidir. Biitiin bunlara gére diyebiliriz ki Ibn
Sina’nin burada yaptig1 sey ashinda “flke” kavraminin ii¢iincii anlami olan
“olusan seyin kendisinde yani ona ickin olan ilk sey” anlamini nedenlere
uyarlamak ve nedenler arasindaki etkilesim ve gecislilikleri yorumlayarak
nedensellik felsefesi yani metafizigi yapmaktir. Burada bir hususu daha be-
lirtmekte fayda bulunmaktadir ki o da sudur; filozof s6z konusu baglamda
Aristoteles’in metinlerini kendi perspektifi olan “metafizikte ayrik fail ilke”
yaklasimiyla yorumlayarak sistem ve mahiyet olarak farkh bir durus sergile-
me endisesini stirekli diri tutmaktadir.

Kimi failler bir vakitte fail olmayabilir ve onlarin mefulleri de meful ol-
mayabilir, hatta mefulleri madum olabilir. Sonra faile onu bilfiil fail yapan
sebepler ilisir ve boylece o, fail olur. Bu durumda s6z konusu seyin varligi,
daha 6nce yok iken sonradan ondan meydana gelir.

15 ibn Sina, Metafizik II, s. 2.
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Gai Neden

Gai (ereksel) neden seyin disinda olan ve seyin varliginin kendisi i¢in mey-
dana geldigi nedendir. Buna gore gaye, kendisinden dolay:1 suretin maddede
meydana geldigi anlamdir ki, bu da gercek iyilik ya da iyilik oldugu zanne-
dilen bir anlamdir. Ctinkti failden arazi bakimdan degil aksine 6zsel olarak
meydana cikan her hareket ettirmede fail, kendisine kiyasla iyi olam ister.
Bu ise bazen gercek bazen de zanna dayal olabilir yani ya bizzat iyidir ya da
onun iyi oldugu zannedilir.'®

Yine gai illet bazen failin kendisinde bulunur iken bazen de failin disinda
bir seyde olabilir. Failin dismmda bulunma bazen konuda olabilir; bir distin-
meden veya dogadan kaynaklanan hareketlerin gayeleri gibi. Bazen tictin-
cu bir seyde olur; falanm1 hosnut etmek icin bir sey yapan kimse gibi ki bu
durumda falanin hosnutlugu, failin ve kabul edenin disinda bir gaye olur.
Bununla birlikte hosnutluk nedeniyle gerceklesen seving, baska bir gayedir.
Gayelerden biri de baska bir seye benzemektir. Kendisine benzenilen, ona
yonelinmesi bakimindan gayedir. Benzemenin kendisi de gayedir.!”

Gaye nedenin hem fizik hem de metafizikte merkezi bir konumu oldugu-
nu 6zellikle vurguladiktan sonra bu nedenin nedenselliginin digerlerini nasil
belirledigini su sekilde ortaya koyabiliriz:

A0

ibn Sina’ya gore her illet, kendisine 6zgii illet olma tarz1 bakimindan bir
hakikate ve bir de seylige yani bir varliga bir de mahiyete sahiptir. Gaye il-
leti, mahiyeti bakimindan diger illetlerin bilfiil illet olarak mevcut olusunun
sebebidir. Fakat “gaye” varligi bakimindan diger illetlerin bilfiil illet olarak
varliginin sonucudur. Yani gaye varlik bakimindan en sonra mahiyet baki-
mindan da en 6nce gelen illettir. Buna gore bir bakima gaye nedenin mahiye-
ti, kendisinin varhigina neden olan nedenin nedeni olmakta, onun varhg: da
mabhiyetinin sonucunun sonucu olmaktadir. Bununla birlikte gaye nedenin
mahiyeti, zihinde tasavvur edilmedikge illet olamaz.'® Bununla birlikte gaye
nedenin varhig: zihinde diger illetlerden 6ncedir. Zira akilda seylik bakimin-
dan ve varlik bakimindan hicbir illet, gaye illetinden 6nce degildir aksine o,
diger illetlerin illet olusunun illetidir. Ancak diger illetlerin bilfiil illet olarak
varligi, onun varhginin illetidir. Ancak bu durum olus ve bozulusa tabi olan
varliklar i¢in boyledir yoksa gaye neden, olusa konu olmayan bir gaye ise bu
durumda hicbir nedenin onun i¢in varlik veya mahiyet bakimmmdan neden
olmasi, imkansizdir.!®

Gaye neden baglaminda ele alinan ve genis bir sekilde dogal diizlemdeki
nedensellik icin 6nemli bir tamamlayici olan baht (sans) ve ittifak (tesaduf)
konusuna da kisaca deginmemiz gerekmektedir. Baht ve tesadiif konusunda-

16 ibn Sina, Fizik I, s. 64.

17 ibn Sina, Metafizik II, s. 29.

18 Ibn Sina, Metafizik II, s. 39.

19 ibn Sina, Metafizik II, s. 39-40.
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ki algilayislar cok genis bir sekilde ve doksografik bir yontemle Aristoteles’in
Fizik Kitabrnda ortaya konulmustur ve ibn Sina da bu gérusleri dikkate ala-
rak bunlar tizerinde yorumlamalar yapmistir. Bu goértislerin merkezinde yer
alan, Aristoteles’in sistemine ve nedensellik anlayisina karsit ekoltin basin-
da, evrendeki olusun aciklayic1 modeli olarak nedensiz bir rastlanti anlayi-
sim1 kabul edenler gelmektedir ki bunlar Ibn Sinanin da belirterek ele aldig
gibi Demokritos ve takipcileridir.

Konuyla ilgili Aristoteles’in gortisti ve aciklamalar1 ise su sekildedir:
Oncelikle gézlemledigimiz nesnelerin bir kismi her zaman ‘dyle’ olusurken
diger bir kismi da cogu kez ‘dyle’ olusur. Bunlardan ne ilkinin yani her
zaman Oyle olan zorunlunun ne de cogu kez dyle olan nesnenin nedeni
talihtir. Ancak bu ikisinin disinda da olusan nesneler vardir ve bunlarin
talihe bagh oldugu séylenir. Bu ytizden talih ve rastlanti diye bir sey vardir.
Aristoteles’e gore zorunlu ve cogu kez 6yle olan disinda olusan nesnelerin
de yani tesadtifen olusan seylerin de bir gayesinin bulunmasi mtimkutndur.
Bu turden seylerin nedenli olmasi onlarin nedenlerinin bizzat degil bilaraz
nedenler olmasiyla aciklanabilir. Zira bizzat neden belirliyken, arazi neden
belirsizdir. Bu durumda gayesi olan seylerde neden belirsiz ise, o zaman
‘rastlantiyla’, talihe bagl olarak olustu’ denilir. Rastlant1 ve talihe bagh be-
lirsiz nedeni, diger bir deyisle arazi nedeni érneklemek tizere, kisinin kendi-
sine borcu olan biriyle karsilasmasini s6z konusu eden Aristoteles, kisinin
bilmeden gittigi yerde borcluyla karsilasmasinin bu gayeyle olmadigini ve
rastgele bir karsilasma oldugunu belirtir. Bu karsilasma ne oraya ¢ogu kez
gittigi icin ne zorunlu olarak ne de her zaman gittigi icin olmustur. Burada
gaye neden yani paranin alinmasi her ne kadar bizatihi gaye degilse de yine
de tercih edilen (ihtiyari) ve diistinceye bagh olan nedenlerdendir. Eger sec-
me ve distinmeye dayanmamis ise bu durumda da ‘sans eseri’ denilir. Eger
tercih edilerek ve onun icin sik sik oraya gidilirse buna sans eseri denmez.
Buna gore sans, gayeli ve tercihe dayanan seylerde arazi bir nedendir. Bu
durumda hem sans ve hem de rastlanti denilen seylerin de mutlaka bir
sebebi vardir ve fakat bu neden zorunlu ve imkan kavramlar kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira Aristoteles’in konuyla ilgili distincelerini gelisti-
rerek “stirekli”, “cogunlukla olan”, “esit sekilde olan” ve “azinlikla olan” kav-
ramlarin1 genis bir sekilde tartisan ibn Sina “stirekli olan” ve “cogunlukla
olan” zorunlulukla eslestirmektedir. Ne var ki “cogunlukla olan” herhangi
bir engel dolayisiyla engellendigi zaman surekliligini kaybeden bir zorun-
luluk icermektedir. “Esit sekilde olan” ve “azinlikla olan” durumlar ise ibn
Sina’ya gore imkan alanina girmektedir.2°

Biittin bu tartismalardan sonra Aristoteles ve Ibn Sinamin felsefi sistem-
lerinin gaye nedeni nedensellifin merkezine aldigini ve evrende mutlak bir
gayeliligin duzenliligi sagladigim soyleyebiliriz.

20 Daha genis bilgi icin bkz., Muhittin Macit, Ibn Sina’da Doga Felsefesi, s. 147-177.
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Neden ve Nedenli Arasindaki iliskinin Zorunlulugu; Nedenselligin
Metafizikte Ele Alinis1

Nedensel iliskinin zorunlulugunun sorgulandif1 pasajin metafizikte yer
almasini hazirlayan arka plan ayni zamanda nedenselligin fiziksel ve metafi-
ziksel diizlemlerini de ortaya koymaktadir. Zira Ibn Sina metafizigin konusu-
nu tartisirken varliklarin uzak sebeplerinin mutlak anlamda metafizige konu
olup olmayacagini sorgulamaktadir. Buna goére, btittin sebepleri arastirmak
su yonlerden s6z konusu olabilir: 1- Nedenler neden olmalar1 bakimindan
degil mevcut olmalar1 bakimindan incelenebilir. 2- Nedenler salt neden olma-
lar1 bakimindan yani mutlak anlamda incelenebilir. 3- Nedenler neden olma
tarzlarina gore incelenebilir. Yani dért neden ttirtinden her biri kendine 6zgt
tarzda, bir diger ifadeyle fail, unsur, suret ve gaye olma ydénitinden incelene-
bilir. 4- Son olarak ta olusturduklar biittine gore incelenebilirler.2!

Bu siklardan ikincisinin metafizigin amaci olamayacagini ortaya koyarken
ibn Sina iki delil sunmaktadir. Bunlardan ilki sebeplere ilisen seylerin yanin-
da tumellik tikellik, kuvve ve fiil gibi neden olmalar1 bakimindan nedenlere
ilismeyen seylerin de metafizikte incelenisidir. ikinci delillendirme ise bize
nedenselligin dogal duizlemdeki ele alimisini acik bir sekilde gostermekte ve
buna ilave olarak nedensellik iliskisinin mahiyetini ortaya koymaktadir. Oyle
ki, mutlak sebeplerin bilgisi, sebeplilerin sebepleri oldugunu 6grendikten
sonra ortaya c¢ikar. Biz sebepli seylerin varliginin kendilerinden 6nce gelen
seylerle varlik bakimindan ilgili olduklarina htikmederek, sebeplerin sebep-
liler icin varhigimi1 olumlamadikca akilda mutlak sebebin varligi ve bir sebep
oldugu fikri tesekktil etmez. Yani sebep ile sonu¢ arasindaki iliskinin kanit-
lanmas1 daha o6ncelikli bir durumdur ve bu bir mesele olarak ele alinmadan
dogrudan ilke olarak kabul edilemeyecek bir husustur. Dogal dtizlemde goz-
lemledigimiz nedensellik iliskisi ise bize iliskinin apriori bilgisini sunmaz.
Zira duyular bize yalmzca bir ardisikhigi verir. iki seyin art arda gelmesi ise
birinin digerinin sebebi olusunu zorunlu kilmaz. Duyu ve tecriibenin sundu-
gu verilerin coklugu nedeniyle nefsin ikna olmasi, bilindigi gibi, kesinlik bil-
dirmez. Zihnin bu iliskinin kesinligine kanaat getirmesi ise ancak cogunlukla
gerceklesen seylerin, dogal ve secimli oldugunu bilmekle mtimkundtr. Bu
ise gercekte illetlerin varligini tespit ve illetlerle ile sebeplerin varlifim ikrar
etmeye dayanir. illetlerin varlig1 ve bunlarin nedenselliginin kesinligi ise apa-
cik ve ilksel bir bilgi degil, aksine meshur bir bilgidir. Buna goére, sonradan
varliga gelen (hadis) seylerin mutlaka bir ilkesinin olmasi gereginin akilda
kendiliginden ac¢ik olana yakin bulunmasi, onun kendiliginden acik olusu-
nu gerektirmez.??> Dolayisiyla da s6z konusu gerekliligin metafizikte burhan
yoluyla ortaya konulmasi lazim gelir. Nedenleri arastirma yonlerinden ne-
denleri kendilerine 6zgli varliklar1 yéntinden inceleme ve btittintin parcalar:

21 Ibn Sina, Metafizik I, ¢cev. Ekrem Demirli — Omer Tiirker, istanbul, Litera Yaymecilik, 2004, s.
5.
22 ibn Sina, Metafizik I, s. 6.
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olmalar1 bakimindan incelemek de uzak sebepler hakkinda inceleme yalnizca
metafizikte s6z konusu olabileceginden doga bilimcinin gorevi degildir. Ge-
riye yalnizca varlik olmak bakimindan inceleme kalmaktadir ki bu da zaten
metafizigin konusunun bir parcasidir, yani varlik olmak bakimindan varlig:
incelemek zaten metafizigin konusudur. Bu durumda nedenlerin doga bilim-
lerinde ele alinis1 yalnizca doga biliminin meseleleri icin ilkeler olmasi yéntin-
den olup nedensel iliskinin zorunlulugu ya da imkan1 metafizigin meseleleri
olarak kabul edilmelidir. Bir baska ifadeyle doga bilimi nedenleri dogal cisim
ve doga bakimindan incelmektedir ki aslinda doganin tamimina baktigimiz
zaman nedenselligin bu varlik alanindaki yerini de acik¢a gérebilmekteyiz.
Zira dogal nesnenin bizzat kendisinde hareket ve stiktinun ilkesi olan “doga”
kavrami da ilke ve neden olma anlaminda duyulur varliklarda nedenselligin
tahsis yoluyla incelenmesini gerektirmektedir.

Bu baglamda Ibn Sina'nin nedensellik konusunda ortaya koymus oldu-
gu tespitlerin felsefi bakimdan buiytik bir énem tasidigimi belirtmeliyiz. Zira
bilindigi gibi Aristoteles’in nedensellik anlayisina karsi yoneltilmis en ciddi
elestirel yaklasim islam Felsefesi tarihinde Gazzali'nin yaklasimidir.2® Bu dii-
stunur Tehafiitiv'l-Felasife isimli eserinde neden ve sonuc¢ arasindaki iliskinin
sadece gozleme dayali bir ardisiklik oldugunu belirterek nedenin nedenliyi
yani sebebin sonucu var ettiginin dolayisiyla ortada bir zorunlu ontik bir ilis-
kinin mevcut oldugunun kanitlanamayacagini ileri stirmuisttir.?* Yukaridaki
baglamda Ibn Sina'nin ortaya koydugu diistinceler de nedensellik bagmin
var edici bir etkinliginin olmas1 konusunun kendiliginden acik olmadigim
ve kesin olarak kanitlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda

23 Gazzali'nin nedensellik iliskisine karsi yonelttigi elestirilerin, bilginin kesinligi ve zorunlulu-
8u acisindan tasidig énem hakkinda daha genis bilgi icin bkz., Yasar Aydinh, Gazali: Muha-
Jfazakar ve Modern, Bursa, Arasta Yayinlari, 2002, s. 83-109.

24 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligt (Tehafiitit'l-Felasife), cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu,
Istanbul, Klasik Yayinlari, 2005, s. 166-168. Gazzali'nin konuyla ilgili meshur pasajim bu
baglamda sunmamiz uygun olacaktir. Zira ibn Riisd konuyla ilgili kars: elestirilerini sunar-
ken s6z konusu bu pasaji temel almaktadir. “Ebt Hamid el-Gazzali dedi ki: [Tabiatta stire-
gelen duizende] aliskanlik sonucu olarak sebep ile sebepli arasinda var olduguna inanilan
iliski (ikctiran) bize gore zorunlu degildir. Aksine her iki sey hakkinda “bu odur”, “o da bu-
dur” denilemez. ikisinden birinin kabulii 6tekinin kabultinti, birinin reddi digerinin reddini
icermez. O halde iki seyden birinin varligi veya yoklugu 6tekinin varligii ya da yoklugunu
zorunlu kilmaz. Mesela su i¢mek ile suya kanmak, yemek ile doymak, atese dokunmak ile
yanmak, Gunes'in dogmasiyla aydinlik, boynunu kesmek ile 6lmek, ilac¢ icmek ile iyilesmek
ve miushil ile ishal olmak arasinda bir zorunluluk yoktur. Nihayet bu 6érnekler tipta, astro-
nomide, sanat, zanaat ve gozleme dayali diger buittin iliskilerde boylece stirtip gider. Zira
sebep ile sebepli arasmdaki iliski zorunlu ve degismez olmayip Allah'm ezeli takdiri geregi
bunlarin birbiri ardindan yaratilmasimdan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yemek yemeden
toklugu yaratmak, boyun kesilmeksizin 6ltimt yaratmak, boynu kesmekle birlikte hayat de-
vam ettirmek Allah'in kudreti dahilindedir. Bu durum biuittin iliskilerde béylece stirtip gider.
Filozoflar bu gortise kars: ¢ikarak bunun imkansiz oldugunu iddia etmislerdir. Bu konuda
sayllamayacak kadar ¢ok olan olaylar tizerinde durmak uzun stireceginden bir tek érnek
belirleyelim. O da atese dokunan pamugun yanmasi olay1 olsun. Biz, birbirlerine dokundugu
halde pamugun yanmamasint miimkiin goéruriz; hatta atese dokunmadan da pamugun ya-
nip kil olmasmi mimkun sayariz. Halbuki onlar [yani filozoflar] bunun olabilecegini kabul
etmezler. Bu mesele ti¢c asamada tartisilir.”
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Gazzali'yi 6nceleyen bir yaklasimin yine Gazzali tarafindan bu konuda eles-
tirilen Ibn Sina'nin metinlerinde yer almis olmasi oldukea ilginctir. Bundan
daha ilging olan bir sey de sudur: Ibn Sina aym1 metinde s6z konusu baglam-
da “duyu ve tecriibenin sunmus oldugu bu tarz verilerin coklugu nedeniyle
zihnin (bu bagin sabit olan bir bag olduguna) ikna olmasi, bildigin gibi, ke-
sinlik bildirmez”?® derken ‘bildigin gibi’ ifadesini kullanarak, boyle bir kana-
atin yaygimhgina isaret etmektedir.

Gazzalinin nedensellik konusundaki elestirilerinin temelinde duran ve
bizim dipnotta alintiladigimiz metnin 6zti sudur: Neden ve nedenli dedigimiz
birbirinden farklh ve ayr iki seyin birinin varligi ve yoklugu digerinin varlig:
ve yoklugunu gerektirmez. Yani neden ve sonuc¢ arsmdaki iliskinin zorunlu
olmas1 veya zorunlu olmasimin kanitlanmasi1 miimkin degildir. Peki, biz bu
iliskiyi nasil aciklayabiliriz? Gazzali'ye gore ve tabii ki nedenselligi, esyada
sabit dogalar1 ve nesnel diinyada sabit ve stirekliligi saglayan bir tir kanun
olusu kabul etmeyen kelamcilara gore, sebep ile sebepli arasindaki iliski zo-
runlu ve degismez olmayip Allah'in ezeli takdiri geregi bunlarin birbiri ar-
dindan yaratilmasindan kaynaklanan bir iliski tarzidir. Dolayisiyla 6érnegin
yemek yemeden toklugu yaratmak, boyun kesilmeksizin 6limui yaratmak,
boynu kesmekle birlikte hayati devam ettirmek Allah'in kudreti dahilindedir.
Bu durum btuittin nedensellik iliskilerinde de bdéylece sturtip gider. Gazzalinin
bu yaklasimini tic bakimdan degerlendiren ibn Riisd su sekilde bir sunumda
bulunmaktadir:

Ik asama: Gazzali'ye gore, filozoflar ates ile pamuk érneginde yakma fiilini
gerceklestirenin yalnizca ates oldugunu, atesin de ihtiyar ile degil dogasi ge-
regi yakici (fail) oldugunu kabul ederler. Burada yakma fiilinin faili pamukta
siyahlig1 yaratan, parcalarinin dagilmasin saglayan ve yamp kiil haline geti-
ren ylice Allah’tir. Allah, boyle bir fiili ya melekler vasitasiyla ya da vasitasiz
olarak yaratir. Atese gelince, o cansiz bir sey olup hicbir etkinlige ve fiile sahip
degildir. Filozoflarin atesin fail olusuna dair delilleri sadece gozlemledikleri
birlikteliktir. Yoksa burada varolussal bir neden olusu iddia etmek mumkiin
degildir. Zira acik¢a anlasilmistir ki, bir seyle ayn1 anda birlikte bulunmak,
onun, o sey sebebiyle meydana geldigini gostermez.

Bu iddialara karsi Ibn Riisd su sekilde cevap vermektedir:

Duyulur nesnelerde gortilen fail sebeplerin varligini tanimamak bir safsa-
tadir. Boyle bir seyi soyleyen kimse ya diliyle gonltindeki (gercegi) inkar et-
mektedir ya da bu konuda sofistik bir kuskuya teslim olmustur. Dolayisiyla
sebepliligi reddeden kimse, her filin mutlaka bir failinin bulundugu gercegini
kabul edemez. Buna goére Ibn Riisd felsefi diizlemde kalarak yaptigi bu kes-
kin elestiriyle Gazzalinin septisizmini birinci etapta Sofizmle 6zdeslestirmis
olmakta ve nesnel gerceklik dtizleminin inkarini nedenselligin inkarina irca

25 ibn Sina, Metafizik I, s. 6.
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etmis olmaktadir. Felsefe tarihi acisindan bakilacak olursa Platoncu ve Aris-
totelesci felsefe sistemlerinin esyanin sabit gercekligini inkar eden sofistik
dastncenin alternatifi olarak ve nesnel gercekligin sabitlenmesi/ispatlanma-
s1 amaciyla tesis edilmis oldugu goériilir ki bu baglamda Ibn Riisd’tin “sofis-
tik” nitelemesi boéyle bir énemi haizdir.

Ibn Riisd'tin elestirel yaklasiminda ikinci 6nemli bir unsur ise Ibn Sina’da
da karsimiza cikan, nedenlerin nedenselliginin tarzina vurgu yaparak, so-
nuclarin nedenlerin mutlak anlamda ve tek basina bir uzantisi ve icadi olup
olmadigl hususunda tartismay1 netlestirmektir. Bir baska ifadeyle fail ne-
denlerin fiillerinde tek basima etkin olup olmadigini ve disaridan ne ttirden
nedenlerin katki ve yardimiyla islevsel oldugunu tespit etme geregi, tek bir
neden ve tek bir sonu¢ arasindaki yalin iliskinin kipini yani zorunluluk ve
imkanim belirlemek icin bir parametre olmamaldir. Yani kisaca failin etkin-
ligi ve bu fiilinde baska birtakim harici nedenlerle ortak olup olmadig: cok
iyi arastirilmasi gereken bir husustur. Zira biz nedenlerin varligimn mutlak
anlamda vakif olamayiz ve fakat bizim boyle tiketici bir vukafiyetimizin bu-
lunmayis1 birebir neden-nedenli iliskisinin olumsuzlanmasini gerektirmez.
Dolayisiyla Gazzalinin bu asamada ileri stirdiiga gorusler Ibn Riasde gore
safsataya dayali bir yaniltmacadir.

ibn Riisd'tin elestirilerinin felsefi veya burhani boyutu ise epistemolojik ve
ontolojik a¢idan nedenselligin anlamim géstermek seklinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Soyle ki nesnelerin bir zat1 bir de tek tek her varhiga 6zgu fillerin gercek-
lesmesini gerekli kilan nitelikleri vardir. Nesnelerin isim ve tanmimlarinin bu
nitelikler sayesinde farklilik gosterdigi kendiliginden bilinmektedir. Eger tek
tek her varligin kendine 6zgu bir fiili bulunmasaydi, kendine 6zgti bir tabiati
da olmazdi. Kendine 6zgii bir tabiati olmayinca da ne kendine 6zgu bir ad1 ne
de bir tanimi olurdu. Bu durumda ise biitiin nesneler ya tek bir sey olurdu
veya bir tek sey olmazdi. Yani varligin buittin ayrimlar, nitelikleri ve kendine
6zgu etkinlikleri ortadan kalkmis olacaktir ki bu da aslinda varhigin yerini
yoklugun almasi anlamina gelir.

Bu baglamda Ibn Riisd’iin nesnelerin etkinliginin zorunluluk tasiyip tasi-
madig1 meselesini s6z konusu ederken tipki Aristoteles ve Ibn Sina’da rast-
lant1 ve talih ile ilgili kacinilmaz olarak giindeme gelen stirekli olma/zorunlu-
luk ve cogunlukla olma durumlarini éne ¢cikarmaktadir. Yani ibn Riisd’e gore
de fail ve fiili arasindaki iliskinin stirekli, cogunlukla ve azinlikla olusu neden
sonug iliskisinin zorunlulugunu ve imkanni da belirlemektedir. Yani faili ve
fiili arasindaki iliski sonsuz sayidaki iliskilerden biriyle gerceklesmektedir
yani burada mutlak anlamda imkan s6z konusudur. Dolayisiyla 6rnegin, ba-
zen bir iliski digeri icin engel teskil ettigi icin atesin, atese duyarh bir cisme
yaklasmasi durumunda mutlaka onu etkileyecegi kesin olarak sdylenemez.
Yani nedenin sonucla iliskisi bizim gozlemleyemedigimiz birtakim baska ne-
denlerden ottirti gerekli bir iliski olmayabilir. Ne var ki bu nedensellik iliski-
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sinin gerekliligini ortadan kaldirmaz. Zira talk tasi vb. seyler icin séylendigi
gibi atese duyarh bir cisim ile atesin yakiciigini engelleyen bir iliskiye sahip
bir varligin bulunmasi imkansiz bir sey degildir. Fakat bu durum, ates, ates
adina ve tanimina sahip oldugu stirece ondan yakma 6zelliginin kaldirilma-
s gerektirmez. Yani onun tanimi dogasini ve bu dogaya 6zgu fiilini gerekli
kildig icin, fiilin vuku bulmayis1 arada bulunan bir engel nedeniyle yine bir
nedensellikle s6z konusu olmaktadir.

Doért nedenin varliimi ve nedensellik iliskisinin zorunlulugunu gercekte
her kesimin kabul ettigini ancak bu baglamda bir isimlendirme farklhiligimin
olabilecegini ileri stiren Ibn Riisd, kelamcilarin, hayatin bilgi icin sart olusu
gibi mesrut (sarth) icin de zorunlu olan birtakim sartlarin varligini kabul et-
tiklerini bildirir. Yine ona goére kelamcilar, nesnelerin hakikat ve tanimlarimin
bulundugunu ve onlarin var olanin varlig: icin zorunlu oldugunu séylerler.
Bu ytizden kelamcilar goriilen ve goritlmeyen (fizik ve metafizik) alemi ayni
ornek tizerinden degerlendirirler. Ayni sekilde onlar, bir seyin cevheri icin
gerekli olan delil adini verdikleri “eklentiler” konusunda da ayni sekilde dav-
ranirlar. Mesela onlar derler ki, var olan seydeki dtizenlilik failin akil sahibi
oldugunu gosterir. Var olan seyin amaclanmis olmasi da failin amacladig:
seyi bildiginin isareti sayilir. Akil, var olanlar1 sebepleriyle birlikte algilamak-
tan 6te bir sey degildir ki zaten bu aklin ayirici niteligidir. Netice itibariyla ibn
Rusd elestirisinin zirvesine epistemolojik olarak mutlak kaosa yol acabilecek
sakincali durumlar niteledigi su paragrafi ortaya koymaktadir:

“Oyleyse sebepleri reddeden kimse akli reddetmis sayilir. Oysa mantik ilmi, sebep
ve sebeplilerin bulundugunu ve sebeplileri tam olarak bilmenin ancak sebepleri
bilmeye bagh oldugunu ortaya koymaktadir. Demek oluyor ki, btittin bunlar: red-
detmek bilgiyi gecersiz kilmak ve reddetmek demektir. Ctinkti bu, hicbir seyin ger-
cek bilgisine asla ulasilamayacagi, eger bir sey varsa onun zandan ibaret oldugu
anlamina gelir. Bu takdirde ne bir kesin kanittan (burhan) ne de bir tanimdan s6z
edilebilir. Boyle olunca mantiksal ispat yontemindeki 6nctil énerme turleri de red-
dedilmis sayilir. Buna goére, zorunlu hicbir bilginin bulunmadigim savunan kimse-
nin, bu s6ztintin zorunlu olmadigini da kabul etmesi gerekir.”2¢

Gazzali'nin nedensellik iliskisini aliskanlik (adet) kavram cercevesinde va-
zedisini dikkate alarak bu cercevede de elestirilerde bulunan ibn Riisd adet
kavraminin zorunlu olamayan “cogunlukla ve esit derecede olusan” seyler
kastedilerek zihnin zorunlu olmayan zanni htiktimleri icin kullanilmasinin
filozoflar tarafindan da kabul edilebilecegini bunun disinda bir anlamin ise
kabul edilemeyecegini belirtir. Buna goére adet kavramiyla ti¢c sey kastedile-
bilir: Failin (Allah’in) adeti, varliklardaki adeti (stiregelen diizen) ve bizim bu
varliklar hakkinda hikim verme adetimiz. Oysa Yiice Allah'm bir adetinin
olmasi imkansizdir; zira adet failin kazandig1 bir meleke olup bir filin cokca
tekrarini gerektirir. Halbuki sam ytice Allah, “Sen Allah'in siinnetinde (ka-

26 Ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizigt (Tehafiitiv't-Tehdfiit), cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, Sam-
sun, 1986, s. 292.
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nununda) asla bir degisiklik bulamazsi"?, “Sen Allah'in siinnetinde asla bir
degisme bulamazsimn™® buyurmaktadir.

Sadece zihin sahibi varliklarin adeti olabilecegi énermesiyle “varliklarin
adeti” ihtimalini de elimine eden filozofa gore zaten adet, zihin sahibi olma-
yanda da bulunuyorsa, gercekte bu durum bir “tabiat” demektir. Varhklar
hakkinda hiikim verme adetimize gelince, bu adet aklin kendi islevini ger-
ceklestirmesinden baska bir sey degildir. Akil iste bu sayede akil olmustur.
Bu anlamdaki bir adeti filozoflar da inkar etmemektedirler.

Nedenselligin Mahiyet ve Zorunluluk ile iliskisi

Apriori ve tanimsiz Varlik kavramini yine en genel anlamda varhigin ni-
teligi olan “zorunlu” ve dolayisiyla “mumkiin” seklinde iki kategoriye ayi-
ran Ibn Sina zorunlu ve miimkiin varhgin tamimlarim nedensellik ilkesine
dayanarak ortaya koymustur. Buna goére s6z konusu baglamda “zorunlu”
olan nedensizligi gésterirken zorunlu olmayan yani mtiimkiin olan nedenli
olmaya delalet etmektedir. Zira zat1 dikkate alindiginda nedensiz olmanin
s6z konusu oldugu varhik alan bizatihi varlik alanidir ve nedensizlikle esit
anlama gelmektedir. Bu durumu ibn Sina cok acik bir sekilde soyle ifade
etmektedir:

“Zorunlu varhigm illeti yoktur, bu aciktir. Ctinkti onun varhgimin illeti olsaydi, var-
Iigim o illetten almis olurdu. Varhigimi herhangi bir seyden alan her varhk, baskasi
bakimimdan degil, zat1 acismdan diistintldtigtinde varhigi zorunlu olmaz. Baskasi
bakimimdan degil de, zati bakimindan diistintildtigtinde varligi zorunlu olmayan her
sey, zat1 geregi zorunlu varlk degildir. Su halde zat1 geregi zorunlu varhigin bir illeti
olsaydi, onun zati1 geregi zorunlu varlik olmayacag) aciktir. Béylece ortaya ¢ikmak-
tadir ki: Zorunlu varhigm illeti yoktur ve bir seyin hem zati1 geregi, hem de baskasi
nedeniyle zorunlu varlik olmas1 miimkiin degildir. Ctinkti varhigl baskasi nedeniyle
zorunlu olursa, onsuz var olamaz. Baskasi1 olmaksizin var olamadiginda ise, varhgi-
nin zati1 geregi zorunlu olmasi imkansizdir. Zat1 geregi zorunlu ise, onun varhginda
baska varhgin zorunlu kilisimin tesiri olmaksizin mevcut olmustur. Ctinkti varhgm-
da bir baska varligin tesiri olan sey, zat1 geregi zorunlu varlik olamaz.”?°

Zorunlu varligin nedensiz varlik alania tekabul ettigini s6z konusu ifa-
delerinden kavradigimiz ibn Sina mtimkiin varligi ve tabii ki bigayrihi zo-
runlu olanm nedenli varlik alnina irca etmektedir. Diger bir ifadeyle nedenli
olmak bizatihi mtimkuiin olmak anlamina gelir ve zorunlu olan bakimindan
nedensellik iliskisiyle belirlenen bu miimktin varligin zorunluluk kazanmasi
da onun nedenli olmasiin bir geregidir ve onu nedensiz bir varlik haline
getirmez. Bu anlama delaleti bakimindan filozofun su so6zlerinde kulak ve-
rilmelidir:

27 el-Ahzab 33/62.
28 Fatir 35/43.
29 ibn Sina, Metafizik I, s. 36.
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“Zat1 bakimindan mimkutin her varhigin varhig: ve yoklugu bir illete baghdir. Ctinkii
o, var oldugunda kendisi i¢in yokluktan ayrismis olarak varhk meydana gelmistir;
yok oldugunda ise kendisi i¢in varliktan ayrismis olarak yokluk meydana gelmistir.
Bu durumda, onun icin meydana gelen varlik ve yokluk durumlarindan her biri,
ya bir baskas1 nedeniyle meydana gelir veya baskas1 nedeniyle meydana gelmez.
Baskasi nedeniyle oluyorsa o baskasi illettir; baskas1 nedeniyle olmuyorsa, yok
iken varlik kazanan her sey, kendisi disinda mtmkuin bir seyle hususilesmistir.”*°

Gorulmektedir ki mtimkin varhigin varhiga gelisi gibi yoklugu da bir ne-
densellik isleyisini gerektirir. Zira var olan bir nedenle var oluyor ise yok olan
da varhig1 gerektiren nedenin bulunmayis1 nedeniyledir ve bu da bir neden-
sellik isleyisidir.

Muimkuin varligin, nedensellik diizleminin ana ekseni olusu, bu tarz varh-
gm varliginin nesnelliginin 6tesinde zihinsel olarak tasavvurunun bir baska
ifade ile akledilir olusunun da nedensellik dtizleminde degerlendirilmesi ka-
cinilmazdir. Zira bu tar varhiklar tanimi, mahiyeti ve hakikati bakimimndan da
nedenli varliklardir. Buna goére bir seyin taniminin ve mahiyetinin zati kuru-
cu unsurlar o seyin kurucu nedenleridir ve seyin bu tarz varliga ¢ikarilmasi
da bir tiir nedensel iliski sonucunda s6z konusu olabilir. Bununla birlikte
kendisi icin mahiyetin kurucu nedenleri olan seyin varliginin nedeni, bu ma-
hiyeti kuran nedenlerin bir kisminin érnegin suretin nedenidir. Ayrica bazen
varlik da buttin bu kurucu nedenlerin hepsinin nedenidir ki bu baglamda
neden olus bu kurucu nedenlerin aralarindaki toplanmanin nedeni olur. Se-
yin kendisi icin oldugu gaye neden, yukarida belirttigimiz gibi mahiyeti ve
anlamiyla fail nedenin nedenselliginin nedeni ve fakat kendi varhiginda onun
nedenlisidir. Buna gore fail neden, gaye nedenin varliginin bir ttir nedenidir.
Ne var ki bu olusa konu olmayan gaye nedenlerden ise yani bilfiil meydana
gelen gayelerden olur ise, bu durumda onun fail nedenin nedenselliginin ve
anlaminin nedeni degildir.3!

Tann-Evren iliskisi Dolayiminda Nedensellik iliskisi

Nedensellik tartismalarindaki zorunluluk ve o6zellikle de fail nedenlerin
halleri ve fail olma tarzlari, nedenselligin bircok disiplinin kesisme noktasi
olan ortak bir problem olusunun da parametresi kabul edilmelidir. Zira sis-
temlestirilmis nihai seklini Gazzali'nin Tehafiitii'l-Felasife’sinde gorebildigi-
miz s6z konusu problemin, Tanr1 ve evren arasindaki iliski tarzinin mahiyeti
ve ne tir bir nedensellik iliskisinin s6z konusu olabilecegi seklindeki ciheti
fail neden, zorunlu yaratma, irade tamimlari, sabit dogalar ve dogal islevsel-
likten olusan genel arazlardan olusmaktadir.

30 ibn Sina, Metafizik I, s. 36-37.
31 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Muhittin Macit — Ali Durusoy — Ekrem Demirli, istanbul,
Litera Yaymncilik, 2005, s. 126.
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Meseleyi cok 6z bir sekilde ifade edecek olursak; Filozlarin Tanri'yr es-
Sebebii'l-Evvel yani “Ilk Neden” olarak nitelemeleri ve evreni varhiga getirme
tarzini da benzersiz bir sekilde (ibda‘) iradi bir failden ancak onun varligin-
daki zorunlulugun bir geregi olarak ve nedensellik iliskisiyle aciklamalar,
Tanr’'min neden olusu ve ne sekilde diger btuittin varliklar1 viicuda getirdi-
gi hususunda Kelamcilarla tartismalarina sebebiyet vermistir. Tehafiitii’l-
Felasifenin birinci ve ticincti meselesi olarak ele alinmis olan ve eserin
timiintin yaklasik beste ikisini olusturan bu meseleler aslinda tek basmna
birka¢ makale kapsaminda tartisilmay1 istihkak etmekle birlikte burada biz
konunun 6ztine deginmekle yetinecegiz. Kidem-i alem ve fail-fiil iliskisi prob-
lemi denilen bu meselelerin nedensellik iliskisinin mahiyetine irca edilebile-
cegini belirterek devam edecegimiz bu konu acik ve net bir sekilde belirtelim
ki ibn Sina tarafindan daha énceden vazedilmis ve tartisilmis meselelerdir.
ibn Sina'nin eserleri 6zellikle de Metafizil‘in altinct makalesinin 1, 2 ve 3.
fasillar iyice incelendigi zaman gortilecektir ki sanki Ibn Sina kidem-i alem
ve Tanrimin fail neden olamayacagl meselelerinde Gazzalinin daha sonra
kendisine yoneltecegi elestirilerin farkindadir ve bu elestirilere, ki bilindigi
gibi bu elestirilerden birisi “tekfir’ niteligini haizdir, cevap vermekte daha-
s1 bu tiir elestirel bir yaklasimin imkanim ortadan kaldirmaktadir. Oyle ki
yukarida fail nedeni acikladigimiz kisimda 6rnek metinlerle ortaya koymaya
calistifimiz fail nedenin metafizikte varlik verme anlaminda neden olusu ko-
nusunu Filozof en derin endiseleriyle birlikte bu meseleyi genisce ve uzun
uzadiya bu tg¢ fasilda ortaya koymakta ve buna ilaveten neden ve nedenlinin
birlikteligi sorununa indirgenebilecek kidem konusunu da “hakikat ehlinin
‘her neden nedenlisiyle birliktedir’ gortisti hakkindaki kuskunun giderilmesi
ve fail neden hakkindaki gortislerin gercekliginin arastirilmasi1” seklindeki
bashklandirmayla ortaya koydugu ikinci makalede acik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Gazzalinin Tehdfiitit'l-Felasife'nin birinci ve ticiincti mesele-
leri dikkatlice incelendiginde gortilecektir ki buiytik distintirtin bu eserdeki
temel elestirel yaklasimlarinin belirleyici énculleri ve elestirel sonuclarimin
dayanag1 ve arka plani olarak bu t¢ fasil énemli bir rol oynamistir ve sz
konusu yaklasimlar zaten Ibn Sina tarafindan varsayimsal olarak incelenip
coztimlenmis yaklasimlardir. Diger bir ifadeyle acikca soylersek ibn Sina za-
ten kendisi zamansal 6ncelik, fail-fiil iliskisi ve birlikteligi, yokluktan ihdas
ve ibda’, irade ve doga gibi bu baglamdaki tartismah konularn zaten irdele-
mekte ve coziimlemektedir. Bu baglamda ilgili pasajlan tahlil ederek konuyu
sonlandirmaya calisacagim;

ibn Sind’ya gore mefultin (alemin) failden (Tanrr'dan) bizzat aldig: sey, var-
liktir. Alemin varligimin nedeni, failin bizzat sahip bulundugu varliktan, bir
baskasi icin varlik gerekli olacak bir buittinltige iye olmasidir. Onun yani
alemin daha 6nce var olmamasina gelince bu, onu yapan bir illet nedeniyle
degildir. Yani alemin 6nceden var olmayisimnin nedeni yoktur. Onun var ol-
mamasl, bazen bir illete nispet edilir ki o da illetin yoklugudur. Yani bazen
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diger fail nedenler icin yoklugu durumunda malaliintin de bulunmayis: izafe
edilir ki zaten failin yoklugunda mefultin yoklugu bir zorunluluktur. Fakat
(alemin) varhginin yokluktan sonra olusu, bir illet nedeniyle degildir, yani
sonradan var olmasi bir mtireccih gerektirmez. Ctinka bir yoklukla éncelen-
meksizin var olmasi, zaten kesinlikle mtimkutin degildir. Mimktin olmayanin
ise illeti yoktur. Yani yoklukla éncelenemeyen bir varlik s6z konusudur ki bu
da hicbir sekilde nedene ihtiya¢ duymayan “Zorunlu Varlik” bir diger ifadeyle
mutlak nedensiz varliktir. Oysa (alemin) varliginin olmasi ve olmamasi1 mim-
ktindtir. Dolayisiyla onun varhiginin illeti vardir. Onun yoklugunun da olmasi
ve olmamas1 mumkiindiir. Dolayisiyla yoklugunun da bir illeti olabilir. Fakat
onun daha énce yokken sonra var olmasinin, herhangi bir illeti yoktur.

Ne kadar ilgingtir ki Ibn Sina kidem ve fail neden konularindaki ¢ok boyut-
lu tartismalarini ortaya koydugu birinci ve ikinci fasilda incelemesini diya-
lektik bir tarzda yapmaktadir ve mutlaka birtakim muhataplarin muhtemel
itirazlarini ve varsayimlarim dikkate almaktadir. Daha derinlikli incelemele-
rin, tipki diger btittin esrelerinde ortaya ¢ikan bir gereklilik gibi algilanmasi
gereken bu perspektiften, Filozofun buradaki muhataplarim tespit etmesi
lazim gelmekle birlikte bizim burada ilgimizi teksif etmemiz gereken nokta,
sonrasinda Gazzali tarafindan sistemlestirilen elestirel insanin s6z konusu
bu metinlere ne derecede dayandigidir. Ne var ki Ibn Sina'nin “kidem” ve
“Tanrr'nin fail neden olusu” meselesinde hem kendisini 6nceleyen Helenistik
dénem Hiristiyan sarihlerinden (ki bu baglamda Ibn Sina'nin; Fizik serhle-
rinden ve c¢ok iyi bir sekilde eserlerindeki distincelerinden haberdar oldugu
Yahya en-Nahvinin kidem konusunda Aristoteles felsefesine karsi elestirel
yaklasimlar1 hakkinda da derin bir bilgi ve bilince sahip oldugunu duist-
niiyoruz), hem Hiristiyan mititercim diistintirlerden ve hem de Miusliman
kelamcilardan (6rnegin ibn Furek, Ibn Sinanin ¢agdasi ve nedensellik konu-
sunda Bakillani ve Ctaveyni gibi Gazzalinin haleflerinden olarak mutlaka bu
bakisla incelenmelidir) bir muhatap kitlesinin mevcudiyeti yadsinamayacak
ve goz ardi edilemeyecek bir olgudur.

Bu durumu da dikkate alarak Metafizik'in altinct makalesinin 1, 2 ve 3.
fasillarim inceledigimiz zaman birebir Gazzali tarafindan izlenen metinleri
gorebiliyoruz. ibn Sina séyle diyor;

“eger bir kimse ‘(alemin) yoklugundan sonraki varligimin da ayni sekilde olmasi
ve olmamasi miimkiindur’ derse biz sdyle deriz: ‘(Alemin) varhgi olmasi bakimin-
dan onun varhgini’ kastetmissen yoklugun onda bir dahli yoktur. Ctinkii onun
varhigimin kendisi, zorunlu degildir yani miimktindir; O, yokluktan sonra olmasi
bakimindan zorunlu olmayan degildir, ama zorunlu olmayan, onun su ana rastla-
yan varligidir; Oysa daha 6nce yok idi. Ancak onun varhgi, yokluktan sonra varhk
olarak alimirsa, yalmizca mevcut olusu degil yokluktan sonra olusu da distintilme-
lidir. Yokluktan sonra olan ve yokluktan sonra rastgelenin ise herhangi bir sebebi
yoktur. Her ne kadar yokluktan sonra olan varligin, onun varligi olmasi bakimin-
dan bir sebebi olsa da onun yokluktan sonra var olmasimin sebebi yoktur. Onun
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varligimmin, yokluktan sonra olmasi ve olmamasinin miimkiin oldugu dogrudur.
Fakat onun yokluktan sonra varhiginin, yokluktan sonra varlik olmak bakimindan,
yokluktan sonra varlik olmasi ile yokluktan sonra olmamasimmim muimkin olmasi
dogru degildir. Ama hicbir sekilde varlik olmamasi ve itibarin varhiga olmasi duru-
mu baska.”3?

Bu pasaj fail-meful kavramlarina bagh olarak alem ile onun varhigim ve-
ren var edici faili arasindaki iliskinin miimktn varligin zorunlu varhiktan
nedensellik iliskisiyle nasil meydana geldigini ve aralarindaki bu iliskinin
mabhiyetini irdelemektedir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi bu baglamdaki pasaj-
lar birbiriyle cok siki bir iliski icerisinde vazedilmistir ve bir sonraki fasilda
neden ve nedenlinin birlikteligi tartismalarina dogru siki bir 6rgu ile gelisti-
rilmektedir. Burada bir hususu vurgulamaliyim ki bu pasajda ve s6z konusu
ilgili pasajlarda malul yerine isaret eden “o0” zamirini biz “alem” seklinde cevi-
riyoruz ki bunun sebebi Filozofun burada dogrudan alem ile Tanr1 yani varhik
veren Fail arasindaki iliskiyi anlatmis olmasidir.

Yukarida ifade ettigimiz iddiamiz1 yineliyor ve diyoruz ki ibn Sina, kidem
konusundaki elestirel yaklasima karsi bu savunmalarini, karsisindaki mu-
hatabin distinme ve delillendirme tarzim1 mutlak anlamda dikkate alarak
olusturmakta ve bu pasajlar1 kaleme almaktadir. Zira metinler zincirleme bir
baglantiyla devam ederken, “gercekte malum ancak mechul kalibiyla hitap
edilen” Kkisinin delilini su sekilde sunmaktadir:

“Fail ve illete, bir seyin yokluktan sonra var olmasi icin muhta¢ olunur. Sey var
oldugunda illet ortadan kalksa, sey, illete muhtac¢ olmadan kendi basina var olur.
Bir kimse de bir seyin ancak hudusunda (sonradan meydana gelmesinde) ille-
te muhtac oldugunu ve sonradan meydana gelip varlik kazandiktan sonra illete
muhta¢ olmadigini zannetti. Bu nedenle ona gore illetler, yalnizca hudusun illet-
lerinden ibarettir ve onlar (maltlleriyle) beraber degil (malallerinden) éncedir.” Bu
yanlis bir zandir. Ctinkti hudustan sonra varlik, ya zorunlu varlhiktir ya da zorunlu
olmayan varlktir.”s?

Hadis olan alem, onun varlik tarzi yani imkani ve onu varliga getiren failin
mabhiyeti ve mefultiyle zamansal iliskisi bu ifadelerde ve sonrasinda ortaya
konulmakta ve alemin mtimkiin varliginin kendisini énceleyen bir yoklukla
nedensel bir iliskiye sahip olamayacag1 aksine varligini veren fail nedenle bu
tiir bir baglantisinin bulunacagi aciklanmaya calisilir. Netice de Ibn Sina’ya
gore; “illet yalnizca varhigindir, eger aleme yoklukla éncelenme rast gelmisse
hadis olur, yoklukla éncelenme rast gelmemis ise hadis olmaz” zira burada
yokluktan sonra varliga gelen seyin yoklugunun veya yoklukla éncelenmis
olmasinin bir nedeni bulunmaz. Mimktin olan bu varlifin yani alemin yok-
luktan sonra var olmasinin nedeni mahiyetinin bir varliginin bulunmasidir.
iste bu baglamda ibn Sina'nin varlik ve mahiyet-ayrimim Tanr’nin Fail ne-
den olusunu ve alemin bizatihi mtiimkitin nedenli varlik olusunu izah etmek

32 Ibn Sina, Metafizik II, s. 5.
33 ibn Sina, Metafizik II, s. 4-5.
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uzere ilk defa degil, tekrar devreye soktugunu gérmekteyiz ki Filozofun, alem
ve Tanrn arasindaki en temel ayirt edici yaklasiminin da bu oldugu burada
yinelenmesi gererken bir husustur.

Son olarak neden ve nedenlinin birlikteligi meselesinin de kidem tartis-
masiyla ilgili oldugunu soyleyerek Filozofun yaklasimim kisaca 6zetlemek
istiyoruz. Ibn Sina bu fasilda varlik veren fail nedeni gercek neden dogal
duizlemdeki fail nedenleri ise hareket ettirici neden olarak niteleyerek tartis-
masinin ana catisini kurmaktadir. Burada kullanilan 6érneklerin yani baba,
ates ve bina ustasimin ayniyla Tehafiitii'l-Felasife’de kullanildigim belirtirken
ozellikle bir kez daha Filozofun nedenlisinin gercek var edici fail nedeni ola-
rak kabul etmedigi “dogal nedenlerin” yani mesela atesin neden olusunun
Gazzali tarafindan kullamlisina dikkat ¢ekiyoruz. Zira Ibn Sina'nin altinci
makalenin tictinct faslina baslarken ilk dikkat cektigi sey “bu tiir nedenlerin
nedenlisinin varhigimni veren gercek nedenler olmadigidir” ve o, bu konudaki
yanlis diistincelerin sebebinin de gercek neden ile digerleri arasinda kari-
sikliga yol acan bilgisizlik oldugunu séylemektedir. Filozofa gore bu tir ne-
denler hareketin ilkesi olan nedenlerdir ve bu tir nedenlerin maltllerinden
o6nce bulunmasi dahasi sayillarimin simirli olmamasi da mumkundur. Zira
gercekte nedenler nedenlilerle birlikte bulunur, nedenlisinden énce bulunan
nedenler ise arazi ya da yardimci nedenlerdir. Bu baglamda Filozofun kul-
landig81 yardimc1 ve hazirlayict neden anlayisimin fizikteki fail nedenlerin bir
ttirti oldugunu bilmekteyiz, arazi neden nitelemesi ise nedenlerin neden olma
tarzlarindan biridir ve fail nedenin islevselliginin araziliine isaret etmekte-
dir. Bu ytizden de bu tiir nedenlerin bir noktada sonlanmasimin gerekmedi-
gini sdyleyen filozofun gozlemlenen nedensellik iliskilerinde tipki bilgideki
gibi arazi nedenlere de itibar edilmemesi yaklasiminin énemini vurgulamak
istiyoruz. Ctinkii hadis varliklar diizleminde bir diger ibn Sinaci ifadeyle ti-
kel seylerde nedenlerin bilfiil zorunlulugunu gerektirecek olan mukaddem
zorunlu sonsuz nedenlerin bulunmasi kacinilmazdir. Yani bizatihi mimktn
olan seylerin bigayrihi zorunlu olusu baglamindaki nedenler zinciri sonsuz
tikellerin varlik dtizleminde sonsuzluk arz eder. Nedenlerin geriye dogru son-
suz olamayacag ilkesi ise yatay boyutta degil dikey boyutta s6z konusudur
ve kacinilmaz olarak nedensiz bir ilk nedende son bulur.3*

Nedenlilerden yani sonucundan o6nce bulunabilecek nedenlerin arazi
nedenler oldugu ortaya ciktigina gore simdi gercek nedenlerin sonuclariyla
birlikte bulunmasi gereginin kidem meselesine taallukuna gecebiliriz. Buna
gore zati ve yakin olmayan nedenlerin aksine zati ve yakin nedenlerin sonug-
la birlikte bulunup sonucun varhiga gelmesinden sonra da varhgimi devam
ettiren neden oldugu kabul edildiginde varlik veren ve stirekli bir sekilde var
ettigi seyle birlikte bulunan nedenin de kendine 6zgu bir niteligi olmalidir ki
iste buna Ibn Sina mutlak yokluktan sonra seye varlik kazandirma (te'yis)

34 ibn Sina, Metafizik II, s. 9-10.
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anlaminda ibda’ demektedir ve en tstltin varlik verme tarzidir. Filozofa gore
Hukema buna yokluktan sonra var olmayi kastederek “ibda™ ismini verir ve
burada seylerin yani malil olan varhklarin varhiklarim aldiklart nedenlerden
zaman bakimindan degil zat bakimindan sonralig: s6z konusudur. Buna gére
zati nedenlerinden varligini alan her seyin yokluktan sonra varliga gelmesi
durumundaki sonralik ve bu nedenlerin 6nceligi zaman bakindan degil zat
bakimindandir. Bu baglamda Ibn Sina'nin mevcudatin hadis olmasim salt
zamansal sonralikla siirlamamak gerektigini ve aslolanin nedenli ve ontik
olarak sonradan bulunmak durumu oldugunu ézenle vurgulamaliyiz. Oyle ki
Ibn Sina bu baglamda ibda‘ ve ihdas kavramlar tizerine actig1 tartismada yu-
karida da belirttigimiz gibi Helenistik dénem sarihlerini kuvvetle muhteme-
len de Yahya en-Nahvi'yi muhatap olarak almakta ve metinlerden acikca an-
ladigimiz tizere onun kidem elestirilerine cevaplar tesis etmektedir. Metinde
kendisinden 6nceki iki diistintirtin gortislerini 6zellestirerek ibda‘ kavramim
gercek yaratma kabul etmeyen ve “tekvin” seklinde kabul eden iki yaklasim
sunan Ibn Sina neticede anlam olarak uzlasildiginda isimlendirmeye takil-
mayacagini belirtmekte ve tartismay1 su sekilde sonlandirilmaktadir:

“Anlamlarn ayristiktan sonra biz, bu isimlerde kesinlikle tartismayiz. Goértiyoruz
ki anlamlarin bir kismi, madde olmaksizin, bir kismu bir maddeyle, bir kismu bir
araciyla ve bir kism da aracisiz olarak bir illetten varlik kazanmaktadir. Daha 6n-
ceki bir maddeden var olmayan seye olusan demeyip mtibda adini vermek ve ister
maddi ister fail isterse de baskasi olsun birincil illetinden bir araciyla olmayan seyi
de muibda adi verilenlerin en tistiinti yapmisizdir.”s

Zihinsel Nedensellik

Nedensellik konusundaki tartismalann sonlandirmadan 6nce bir baska
acidan ve belki de sistem baglantilariyla bagintis1 bakimindan Aristoteles-
¢i sistemin temelini teskil eden en 6nemli acidan burhani nedenselligi yani
felsefi diistintisteki zihinsel nedenselligi kisaca ortaya koymak gerekir. Buna
gore Aristoteles’in sisteminde metnimizin en basinda ele almis oldugumuz
“Ilke” kavraminin anlamlarindan birisi olan ve nedenselligi de zorunlu bir se-
kilde ihtiva eden burhani énctllerin nedenselligi, kesin bilgi/sonuc¢ tretme-
nin ve dogru yargimin zorunlu yéntemini olusturur. Bir diger ifadeyle btittin
zihinsel stirecler nedensellik isleyisini haizdir ve bu isleyisin modlar zihinsel
uretimin de modlarim ka¢inilmaz olarak belirler. Bilindigi gibi Aristoteles’in
Ikinci Analitiklerine Islam diinyasinda “Burhan” ad1 verilmis ve bu terim aymn
zamanda kesin ve zorunlu akil ytirtitmenin de kavram haline gelmistir. ibn
Sina yine Aristoteles’i takip ederek Burhani, nedensellik isleyisi bakimindan
iki kisma ayirmakta ve Burhan-1 lime (epistemolojik ve ontolojik zorunlu ne-
densellik/mutlak burhan) ve Burhan-1 inne (epistemolojik zorunlu nedensel-
lik) ismini vermektedir. Filozofa goére; eger kiyas bir seyin nasil olduguna dair

35 ibn Sina, Metafizik II, s. 13.
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tasdiki veriyor da tasdikteki illeti verdigi gibi bir seyin nasil var olduguna dair
illeti vermiyorsa bu Burhan-1 innedir. Eger kiyas, her iki tarzda da illeti de ve-
riyor ve boylece kiyastaki orta terim, buiytik terimin ktictik terime bilgi ve ifa-
de (beyan) bakimindan olumlanmasinin veya ondan olumsuzlanmasinin illeti
oldugu gibi, bizzat varlikta da buytk terimin kuictik terim i¢in varligimin yani
ontik nedenselliginin olumlanmasinin ve ya olumsuzlanmasimin illeti oluyor-
sa buna da Burhan-1 lime denilir. Ibn Sina’ya gére mutlak burhan, Burhan-1
lime’dir. Zira burada nedensellik iliskisi salt bir yénden, degil mutlak anla-
mada butiin yonlerdendir ve buradaki zorunluluk da btittin yénlerdendir.
Buna gore diyebiliriz ki Burhan-1 inne yalmzca bir yénden olan nedene dela-
let ederken, Burhan-1 lime mutlak ve her yénden olan nedeni vermektedir.3¢
Burada onctllerin zorunlulugundan ortaya cikan sonucun zorunlulugunu
burhana mahiyet kilan Filozofun, nedenlerdeki zorunlulugun sonuclarda-
ki zorunlulugu ortaya cikarmasi seklindeki genel yaklasimimi, zihinsel ne-
densellik icin de tesmil ettigi aciklikla soyleyebiliriz. Yani Filozof nedensellik
konusunda tek bir yaklasimi btittin bilgi alanlarina tesmil etmekte ve fizik
ile metafizikten sonra zihinsel alanda da nedenselligi sistemin temel geregi
haline getirmektedir. Ilginctir ki bu durumu teyit icin cok fazla bir cabaya ih-
tiyac duymadan Ikinci Analitiklerde konunun islenisine kisa bir bakis atmak
bile yeterinden fazlasimi bize sunmaktadir. Zira nedenlerin cesitleri, neden
olus tarzlar ve 6zelde ilgili disiplinle baglantis1 yukaridan beri anlata geldi-
gimiz bicimiyle Ikinci Analitiklerde ortaya konulmaktadir. Nedenlerin tipki
fizik ve metafizikteki gibi Ikinci Analitiklerde de uzun uzadiya ele alinmasimin
sebebini bizzat filozofun kendisi, “tanmimda ve burhanda nedenselligi ortaya
koymak” seklinde gerekcelendirmektedir ki iste bu zihinsel nedensellik diye
isimlendirilen seyin ta kendisidir. Bu noktada Ikinci Analitiklerin dérdiincti
makalesinin bes ve altinci fasillar1 bu konuya tahsis edilmistir.3”

Bu baglamda Filozofun tipki diger alanlarda oldugu gibi zihinsel neden-
sellik alaninda da zorunlulugu bizzat, bilfiil ve yakin nedenlere 6zgi kilmak-
ta oldugunu belirtmeliyiz. Zira ona gore, burhan ancak bizzat ve bilfiil olan
yakin-o6zel illeti verdigi zaman tam burhan olur. Tam tamim, mahiyetin illet-
lerine sahip bulunan seyde bdéylesi illetleri kusatir ve onlari, sayet zati iseler
hicbiri disarida kalmayacak sekilde tamamaiyla verir.38

Netice olarak denilebilir ki Messai Felsefi sistemin temel ilkelerinden birisi
olan nedensellik meselesi, felsefe tarihi boyunca ve hatta gintmuz felsefe
duizlemelerinde tartisilirken calibi dikkat olan niivesini zihinsel ontolojinin
bir niteligi olarak izhar etmesinde belirsizlestirmektedir. Yani apacik olusu-
nun zihinsel ontolojisi, duyusal alanin asikarhigimi askin bir islevsellik ve
mevcudiyeti barindirirken, felsefi tartisma alanlarindaki gizemli ve cozule-

36 Ibn Sina, Ikinci Analitikler, cev. Omer Turker, istanbul, Litera Yayincilik, 2006, s. 28-29; ibn
Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 783.

37 Ibn Sina, Ikinci Analitikler, s. 233-246.

38 Ibn Sina, Ikinci Analitikler, s. 236.
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mez nedensellik tartismalarn topyektin mantik, fizik ve metafizik mevzularin
zihnen hazmedilmesiyle anlasilir bir hal alma imkam kazanacaktir. Kisaca
zorunlulugunu zihinsel ontolojiden alan nedensellik ilkesi, ancak zihinsel
kavrayisin imkaniyla idrak edilebilir.
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