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Bircivi MEHMED EFENDI ARASTIRMALARINA Bir KATKI:
EL-KAVLU’L-VASIT BEYNE’L-IFRAT VE'T-TEFRITIN MUELLIFI KIMDIR?
Mehmet GEL*

OZET

Bugltine kadar Risdle fil-lahn ve'tteganni yahut el-Kavlir'l-vasit beyne’l-ifrat ve't-
tefrit adh risalenin genellikle Birgivi Mehmed Efendiye ait oldugu dtistintiltiyor-
du. Oysa yapilan yeni arastrmalar bu risalenin aym zamanda Ebtssutd Efendi
ve Civizade Mehmed Efendi'ye de atfedildigini gostermektedir. iste bu makalede
Birgivinin ilmi zihniyeti tartismalar agismdan mtihim olan bu risalenin gercekte
kime ait oldugu meselesi ele ahnmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Birgivi Mehmed Efendi, risale, teganni, ilmi zihniyet.

A CONTRIBUTION TO THE STUDIES ON BiRGivi MEHMED EFENDI:
WHO IS THE AUTHOR OF el-Kavlii’'l-vasit beyne’l-ifrat ve’t-tefrit

ABSTRACT

Until now It has been generally considered that the author of a treatise
called Risale fi'l-lahn ve't-teganni or el-Kavlil'l-vasit beyne’l-ifrat ve’t-tefrit
is Birgivi Mehmed Efendi. Whereas new researches show that this trea-
tise also has been attributed to Ebtissutd Efendi and Civizade Mehmed
Efendi. Thus, in this study is examined the problem of which scholar is
the real author of this treatise which is important in terms of Birgivi’s
scientific mentality debates.

Keywords: Birgivi Mehmed Efendi, treatise, singing, scientific mentality.

Giris

XVI. ytizyll Osmanl ulemasimnin en dikkat cekici sahsiyetlerinden biri hic
stiphesiz Birgivi Mehmed Efendi’dir. Zira Birgivi, devrinin bazi dini ya da dini-
ictimai meseleleri hakkinda ileri stirdtigti farkl fikirleriyle, bunlarla son derece
uyumlu yasantisiyla, tutarl, berrak ve keskin durusuyla, icinde yasadig: dii-
zene yonelik elestirileriyle ve giiniimtize kadar uzanan genis ¢apl tesirleriyle
gerek kendi zamaninda gerekse sonraki asirlarda hakl bir s6hrete ulasmistir.
Bu ytizdendir ki Birgivi, zamanimizda tarihcilerin ve ilahiyatcilarin, hakkinda
en fazla akademik calisma yaptigi Osmanh alimlerinden biri durumundadir.!

*  Yrd. Dog. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béltiimti, mehgel@gmail.com.
1  Burada Birgivi hakkinda yapilan tez, yazilan makale ve kitap tiirtinde epey bir ¢alisma zikre-
dilebilir olmakla birlikte, erbabinin malimu oldugu i¢in bunu gereksiz gortiyoruz.
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Fakat ne gariptir ki basta Emrullah Ytiksel,2 Ahmet T. Arslan,® M. Hulusi Le-
kesiz* ve Huriye Mart1® tarafindan hazirlanan dort doktora tezi olmak tizere,
yapilan bircok calismadan anlasilacag: vechile ilmi kimligine yonelik tartis-
malarim hala canlh bir sekilde stirdiigti Osmanh alimlerinin basmda da yine
o gelmektedir.

Birgivi hakkinda stiregelen tartismalar, aslinda bir yandan énemli 6l¢tide
akademisyenlerin onun zihniyetini ve fikirlerini farkli yontem ve yaklasim-
larla tahlil etmelerinden kaynaklanirken, diger yandan Osmanl yazma eser
literattiriintin temel problemleri ¢ercevesinde adina kayith eserlerden hangi-
lerinin kesin olarak Birgivi'ye ait oldugu hususunda hentiz tam bir ittifakin
olusmamasimdan neset etmektedir.® Oyle ki yukarida zikredilen yazarlarin
tezlerine kabaca bir goz atildiginda, Birgivi'ye atfedilen bazi mtihim risaleler
hakkimda s6z konusu yazarlarin farkli kanaatlerde olduklar ve Birgivinin
ilmi kimligini de bu kanaatleri cercevesinde yorumladiklar1 hemen dikkati
cekmektedir. Keza 2010 yilinda Ahmet Kayl tarafindan hazirlanan bir ytuk-
sek lisans tezinde bu durum daha bariz gértilmektedir. Zira Kayh tezinde,
adma kayith 110'u askin eserden yalnizca otuz besinin Birgivi'ye ait oldu-
gunu; cok muhim bazi eserlerin ona aidiyetinin kuskulu, bir kismimin da
yanlis oldugunu, bunun ise muhtelif Birgivi algis1 tartismalar1 acisindan ¢ok
belirleyici oldugunu ifade etmektedir.”

Bizim burada ele alacagimiz mesele de bu hususun ilgin¢ bir 6rnegi olup
bundan yaklasik bes yil kadar 6ncesindeki bir tespitimize dayanmaktadir.
Soyle ki o dénem doktora calismamiz kapsaminda Civizade Muhyiddin Meh-
med Efendimnin (6. 954/1547) eserleri lizerine arastirma yaparken, Beyazit

2  Emrullah Yuksel, “Les Idées Religieuses et Politiques de Mehmed al-Birkéwi (929-981/1523-
1573)”, Doktora Tezi, Université de Paris-Sorbonne Faculté Des Letters et Sciences Humai-
nes, 1972, s. 250; Bu tez yakin zamanda yazan tarafindan Turkce'ye cevrilmistir: Mehmed
Birgivi'nin (929-981/ 1523-1573) Dini ve Siyasi Gortisleri, Ankara, Turkiye Diyanet Vakfi, 2011,
s. 167. Bu konuda Yuksel'in su calismasina da bakilabilir: “Mehmet Birgivi (929-981/1523-
1573)”, Atatiirke Universitesi Islami Ilimler Faliiltesi Dergisi, sa. 2, 1977, s. 175-185.

3 Ahmet Turan Arslan, fmam Birgivi: Hayati, Eserleri ve Arap¢a Tedrisatindali Yeri, istanbul,
Seha, 1992.

4 M. Hulusi Lekesiz, “XVI. Ytlizyll Osmanh Duizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Ptritanist) Bir
Elestirisi: Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri”, Doktora Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, 1997.

5  Huriye Marti, “Birgili Mehmed Efendi'nin Hadisciligi ve et-Tarikatii’l-Muhammediyye (Tahkik
ve Tahlil)” Doktora Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 2005. Huri-
ye Marti, bu tezden su kitaplar tretmistir: Birgivi Mehmed Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir
Diinyast, Ankara, Turkiye Diyanet Vakfi, 2008; Osmanli'da Bir Darit'l-Hadis Seyhi: Birgivt
Mehmed Efendi, istanbul, Dartilhadis, 2008.

6  Birgivinin eserleri meselesi hala yeni gelismelere gebedir. Nitekim Ahmet Turan Arslan yap-
t181 son bir ¢calismada Birgivi'ye atfedilen baz eserlerin ger¢ekte ona ait olmadiklarini iddia
eder. Bk. Ahmet Turan Arslan, “Imam Birgivi'ye Nispet Edilen Baz1 Eserler”, I. Ulusal Islam
Elyazmalart Sempozyumu: 13-14 Nisan 2007 Bildiriler Kitabt, haz. ibrahim Giimiis, istanbul,
Turbeler, Cesmeler, Tasir Tasinmaz Kulttr Varliklarii Koruma ve Yasatma Dernegi, 2009,
s. 175-182.

7  Ahmet Kayli, “A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573) Works and Their
Dissemination in Manuscript Form”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Bogazici University Insti-
tute for Graduate Studies in Social Sciences, 2010, s. 256-262.
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Devlet Ktitiphanesi'nde Civizade adina kayith Risale fi'l-lahn ve’t-teganni adli
kuictik bir risale tespit etmistik. Risalenin sonunda yer alan “Civizade Meh-
med Efendi” tarafindan “merhum Ebussutd Efendi’nin cagdasit “merhum
Birgivi Mehmed Efendi’ye hitaben kaleme alindig1 seklindeki ibare dikkati-
mizi cekmisti.® Bu ibare o esnada bizde Civizade ile Birgivi arasinda muhte-
mel bir baglantiya delalet edebilecegi diistincesiyle heyecan uyandirmisti. O
heyecanla konu tizerinde biraz daha arastirma yaptik ve 6nce ayni risalenin
el-Kavlit'l-vasit beyne’l-ifrat ve’t-tefrit adiyla Birgivi'ye de nispet edildigini,®
daha sonra da bu risaleyle yine ¢cogunlukla Birgivi'ye nispet edilen er-Risdle
SfUz-zikri’l-cehri'® arasinda baz1 muhteva paralellikleri bulundugunu gorduk.
Bu paralellik acisindan s6z konusu risaleler ve muellifleri tizerine bir maka-
le hazirlarken, bu defa da Kayl'nin Birgivi'ye atfedilen er-Risdle fi'z-zikri’l-
cehri adli risalenin aslinda Ahmed er-Rami el-Akhisari'ye (6. 1043/1633-34)
ait oldugu, Akhisari'nin aym konuda Risadle fi't-teganni ve hurmetih adli bir
eser daha kaleme aldig1 ve bu eseri de Birgivi'ye atfedilen ama gercekte Seyh
Sinan’a ait oldugunu soyledigi ayni isimdeki diger bir risaleden faydalanarak
hazirladig: seklindeki iddialariyla karsilastik.!! Boylelikle baslangicta Birgivi
ve Civizade Mehmed Efendi (6. 995/1587) ile simirlh olan Risale fi'l-lahn ve’t-
teganni yahut el-Kavlit'l-vasit beyne’l-ifrat ve't-tefrit adli risalenin gercek
muellifinin kim oldugu problemi, sonradan Akhisari ve Seyh Sinan’i, hatta
Ebtissutd Efendi’yi de icine alan ¢ok boyutlu bir hale déntistii. Bu makalede
bu cok boyutlu problemin ¢6ztimti yolunda s6z konusu risaleleri karsilastir-
mali olarak tahlil etmeye calisacagiz.

1. Risale fi’l-lahn ve’t-teganni yahut el-Kavlii’l-vasit acaba
Risadle fi’'t-teganni ve hurmetih Adl1 Esere Cevaben mi Yazildi?

Burada 6ncelikle belirtmek isteriz ki, bizce Risale fi'l-lahn ve’'t-teganninin
muellifinin kim oldugu ya da kimler olamayacag1 hakkinda saghkl tahmin-
lerde bulunmanin yolu, bu risale ile Birgivi'ye ve Akhisari'ye nispet edilen
Risale fi'tteganni ve hurmetih adl risale arasindaki iliskiyi incelemekten
gecmektedir.'? Zira bizce bu risaleler arasinda ciddi bir muhteva paralelligi
bulunmaktadir. $Simdi bu paralelligi yansitan ifadeleri tek tek ele alalim.

8 Civizade Mehmed Efendi, “Risale fi'l-lahn ve't-teganni”’, Beyazit Devlet Ktp., Veliyytiddin
Efendi, nr. 1548, vr. 163"-166%.

9  Mubhtelif isimlerle Birgivi'ye atfedilen bu ntishalardan bazilar1 sunlardir: Mehmed Efendi el-
Birgivi, “Risale fi'l-lahn ve't-teganni”, Millet Ktp., Ali Emiri-Arabi, nr. 3448, vr. 101°>-103";
Stleymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1218, vr. 71°-73P; Stileymaniye Ktp., Giresun Yazmalari,
nr. 170, vr. 259"-262P; Birgivi Mehmed Efendi, “Risale fi ihtimami emri’d-din”, Stileymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 696, vr. 39">-43"; Birgivi Mehmed Efendi, “el-Kavlii'l-vasit beyne’l-ifrat
ve't-tefrit”, Stuleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 615, vr. 107°-110". Risalenin mtiellifi belirtil-
memis halde baska ntishalar1 da bulunmaktadir. Mesela bk. Stileymaniye Ktp., Reistilkuttab,
nr. 1181, vr. 107°-110P.

10 Birgivi Mehmed Efendi, er-Risale fi’z-zikri’l-cehri, istanbul, Dersaadet Kitabevi, 1988, 30 s.

11 Kayl, “A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s”, s. 72-78.

12 Burada ele aldigimiz problemi fark etmemizi saglayan “Risale fi'l-lahn ve’t-teganni” ile er-
Risale fi'z-zikri'l-cehri arasimdaki paralellikler ise notlarda belirtilecektir.
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1.1. Tespitlerimize gore her iki risale arasinda var olan muhteva paralel-
liginin ilk muhim karinesi, Risale fi'l-lahn ve’t-teganninin mukaddimesinde
yer almaktadir. Orada yazar kendisini bu risaleyi yazmaya sevk eden etken-
den bahsederken soyle bir aciklamada bulunur:

Ey kardes, bu risaleni mititalaa ettim; Allah Teala dinin emrindeki, stinnetlerin
ihyasindaki ve bid‘atlarin inkarindaki ihtimamim artirsin. Sen zikirlerdeki lahn
ve teganniyi inkarinda iyi / gtizel ettin; zira o ikisi bid‘atlarin en kota, kotulerin
(mtinkerat) en cirkin (seni’) olanindandir. Ancak benim sana bir nasihatim var,
onu sadik kardesinden kabul et.!?

Goruldaga gibi bu satirlardan Risale fi'l-lahn ve’t-teganninin aslinda zi-
kirlerde “lahn” ve “teganni’yi inkar edip bid‘atlar konusunda hassasiyeti bu-
lunan ve bu konuda risale yazan baska bir mtellife “nasihat” maksadiyla
kaleme alindig, yazarinin zikirlerde “lahn ve teganni’yi “bid‘at” ve “muinker”
kabul eden bir kisi oldugu ve her iki yazar arasinda temas bulundugu anla-
silmaktadir.

Ote yandan Risale fi't-teganni ve hurmetih’e bakildiginda -tipki bu ifade-
lerde gectigi tizere- lahn ve teganninin inkar edildigi'* ve bid‘atlarin inkarinin
(dolayisiyla stinnetlerin ihyasinin) vurgulandig: goériilmektedir. Nitekim yazar
risalesine bid‘at vurgu yapan su ifadelerle baslar:

Ey sarih hakkin talibi, sahih altinin (zeheb) isteyeni (ragib)! Bil ki, muhdesat
(sonradan olanlar) ve bid‘at hakkinda onun (aleyhi’s-salatti ve’s-selam) su soz-
leri variddir: “i§lerin (umur) sonradan olanindan (muhdesat) sakimin; zira her
muhdes bid‘attir, her bid‘at dalalettir”. Ve su da onun (aleyhi’s-salatti ve’s-selam)
soztudur: “Islerin en serlisi muhdesatidir; her muhdes bid‘attir ve her bid‘at
dalalettir”.'®

1.2. Risaleler arasindaki muhteva paralelliginin ikinci mtihim karinesi,
Risale fi'l-lahn ve’t-tegannide yazarin ele aldigi meselelerden bahsederken
kullandig: su ifadelerde tebartiz eder:

Biz deriz ki, bu risalenin mesele olarak ihtiva ettigi sey bes konudur: Riya, dini
hafife alma (istihfaf-1 din), zikirde cehr, teganni ve lahn. Riya kesin haramdir (...),
istihfaf ise (...). Geriye kalan tictine gelince, ey kardes, sen onun haramlig: (hur-

13 Civizade, “Risale fi'l-lahn ve’'t-teganni”, vr. 163P.

14 Ahmed er-Rami el-Akhisari, “Risale fi't-teganni ve hurmetihi ve viictibi istimai’l-hutbe”, Sti-
leymaniye Ktp., Harput, nr. 429, vr. 822-84%.

15 Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 77*-78%. er-Risale fi’z-zikri’l-cehride bulunan paralel clim-
leler soyledir: “Bezzaziye'de dedi ki:... Sayet bir terk edici -insanlara (islam'm) seair(in)den
olmadigim bildirmek i¢in- bu gibi namazlar terk etseydi, Sallallahu aleyhi ve sellem’in hut-
besinde dedigi rivayet edilen su s6zden dolay: giizel (yapmuis) olurdu: Sozlerin en hayirhsi
Allah’in kitabi, hidayetin en hayirhs1 Muhammed'’in hidayeti ve islerin en serlisi sonradan
olanmidir (muhdesat) ve her sonradan olan bid‘attir ve her bid‘at dalalettir” (bk. Birgivi, s. 23);
“...Bid‘at sahibi, insanlan bid‘ata cagirir ve (hadiste belirtilen) “mutlak olarak timmet’ten
olamaz. Clinkli “mutlak iimmet”le murad edilen, Ehl-i stinnet ve’l-cemaattir ve onlar ki yol-
lar1 Nebinin ve ashabinin yolu olanlardir, itikatlarim degistiren bid‘at ve dalalet ehlinin (yolu
olanlar) degil”. Bk. Birgivi, s. 26-27.
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met) hakkinda sdylenen seylerin bazisini zikrettin; bu ytizden ben de onun mubah-
l1g1 (ibahat) hakkinda séylenen seylerin bazisini zikredecegim ...'¢

Yazarin burada kullandigl, “Ey kardes, sen onun (yani zikirde cehr, teganni
ve lahnin) haramlig1 hakkinda séylenen seylerin bazisim zikrettin” ifadesi, bize
oyle geliyor ki aslinda Riséale fi't-teganni ve hurmetih’e ve muellifine matuftur.
Zira Risale fi't-teganni ve hurmetii'te yazar kendi zamanimdaki muiezzinlerin
hutbe esnasmda aliskanlik haline getirip stinnet hatta vacip olarak gorduk-
leri “tasliye, tarziye ve te'min”lerin “kitap, stinnet ve akval-i fukaha”ya gore
cevazima delalet eden bir “asil” olmadigini, aksine bunlarin “kerahetine ve ha-
ramhgma” “asil” bulundugunu, bunlarn teganni ve lahn ile olmasi halinde ise

“kerahetin / haramhgm” artacagin bircok delil naklederek ele almaktadir.!”

Keza Risadle fi't-teganni ve hurmetih muellifinin bu meselelerden bahse-
derken verdigi dikkat cekici bir htitkmtin, Risale fi'l-lahn ve’t-tegannide adeta
elestirel tarzda ele alimmis olmasi, her iki risale arasimndaki yakin iliskiye dair
bir karinesi olusturmaktadir. Séyle ki, Risale fi't-teganni ve hurmetih’'in bir
yerinde muellif sunlar soyler:

Bu durum, onlarn tasliye, tarziye ve te'minleri tegannisiz ve lahnsiz olursa so6z
konusudur. O ikisiyle (teganni ve lahn) birlikte oldugunda ise kerahet cogalir ve
haramlik te'yid olur (teekkiid). Ctiinkii teganni dinlerin tamaminda (cemiu’l-edyan)
haramdir ve aym sekilde lahn icma ile haramdir. imam Bezzazi dedi ki: “Lahn
ihtilafsiz haramdir”. Ebti'l-Berekat, Nafi' serhi Menafi'de dedi ki: “Bil ki, teganni
dinlerin tamaminda haramdir” ...

... Bu asil tizerinde durmayan c¢ok hata yapar. Ctinkt onlardan bazisi teganniyi
btittin dinlerde haram kilinmis yapti. Bu ytizden onu helal kilani tekfir etmek ge-
rekir. Onlardan bazisi da onu seriat-1 Muhammedi'de caiz kildi. Keza lahni da dyle.
Bu nedenle bu akvale bakan kisi hayret (tehayytr) eder ...1°

Oyle anlasiliyor ki Risale fi'l-lahn ve’t-teganninin miiellifi de bu ifadelere
atfen su sozleri sarf eder:

... Guvenilir (sika) alimler, sahabenin ve tabiinin cogundan gmanm mubahlig:-
ni (ibaha) rivayet etmistir. Bu durumda gmmanin haramlif: tizerine icma davasi

16 Civizade, “Risale fi'l-lahn ve’t-teganni”, vr. 1642

17 Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 77*-78%. er-Risale fi'z-zikri'l-cehrtde ise oncelikle zikrin ki-
simlari, “hafi zikr”in fazileti, “cehri zikr”in nerede gerekli oldugu, “cehri zikir"den ne anlasil-
masi gerektigi, ayet ve hadislerdeki zikirle ilgili ifadelerin “hafi zikr” manasinda kullanildig:
gibi meseleler ele alinmakta ve zikirlerde “cehr, teganni ve lahn”in haramhgma dair bir¢cok
“delil” nakledilmektedir. Bk. Birgivi, s. 3-21.

18 Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 81?%. er-Risale fi'z-zikri’l-cehrideki ifadeler soyledir: “Su bili-
nen bir seydir ki, ashabimiz ve digerleri arasinda (hutbe okunurken) susmanin (insat) gerek-
liligi (viictib) ve hutbeyi dinleme hakkinda ihtilaf (hilaf) yoktur ve ihtilaf ancak onun (hutbe-
nin) 6éncesine ve sonrasina iliskindir. Ve bu, onlarn tasliye, tardiye ve teminleri tegannisiz ve
lahnsiz olursa boyledir. O ikisiyle (teganni ve lahn) ile birlikte oldugunda ise, kerahet cogalir
ve haramlik teyit olur (teekktid). Ctinkti teganni dinlerin tamaminda (cemiu’l-edyan) haram-
dir ve ayni sekilde lahn icma ile haramdir. Ebti'l-Berekat, en-Nafi‘ serhi Menafide dedi ki: Bil
ki, teganni dinlerin tamaminda haramdir...”. Bk. Birgivi, er-Risale fi'z-zikri’'l-cehri, s. 17-18.

19 Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 82°.
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nasil sahih olur? Talib bu kavillere baktig1 zaman hayret (tehayytir) eder. Zira
onlarin bazis1 ginayi biittin dinlerde haram kilinmis yapar. Bu ytizden onu helal
kilani, hatta onun helalligini temenni edeni tekfir etmek gerekir. Onlarmn bazis1 da
gmay1 seriat-1 Muhammedi'de caiz kildi. Keza lahm da éyle. ibn Kemalpasa gibi
bazi muftiler (bu konuda) ifrata diistti ve (onu) helal kilanin, hatta yapanin (fail)
kufrune fetva verdi. Ali el-Cemali gibi bazilar ise tefrite dustt ve zikirlerde lahn ve
teganninin mubahligma (ibaha) fetva verdi. Boylece o ikisinden (farkli yaklasim-
dan) yerytiztinde fitne ve buiytik bir fesat ortaya c¢ikti. Hak olan ise ikisi arasinda
ortada (tavassut) olmaktir ...2°

Goruldigt tizere her iki risalede, “Ctinkii onlardan bazisi teganniyi blitiin
dinlerde haram kilinmis yapti. Bu ytizden onu helal kilam tekfir etmek gere-
kir. Onlardan bazis1 da onu seriat-1 Muhammedi'de caiz kildi. Keza lahnm da
oyle. Bu nedenle bu akvale bakan kisi hayret (tehayytr) eder ...” seklindeki
ifadeler ortaktir ve 6zellikle birinci risaleden nakledilen “teganninin btittin
dinlerde haram olmas1 ve lahnin icma ile haram olmas1” ifadeleri ile ikin-
ci risaleden nakledilen, “Ginanin haramlig: tizerine icma davasi nasil sahih
olur?” seklindeki ifadeler adeta biri digerine cevap tarzinda serdedilen sozlere
benzemektedir.

Yine bu konuyla benzerlik arz eden diger bir durum da “gmay helal kila-
nin kufrii” meselesinde ortaya cikmaktadir. Zira bu meseleye iliskin Risdle
fUt-teganni ve hurmetih’te belirtilen gorusler ile Risdale fi'l-lahn ve’t-tegannide
ifade edilen gortsler karsilastirildiginda, adeta ikincisinde birincisine cevap
verilir tarzda sozler sarf edildigi hatira gelmektedir. Simdi bu durumu gor-
mek icin her iki risaledeki ilgili ifadeleri nakledelim.

Risale fi't-teganni ve hurmetih muellifi, “Zahirtiddin el-Merginani’den
hikaye edilir ki, zamammizdaki kari (Kur’an okuyucusu) icin ‘Sen kiraatinde
guizeldin (giuizel okudun)’ diyen kimse tekfir edilir’?! dedikten sonra, kendi za-
manindaki cuma namazlarinda hatiplerin ve kurralarin hutbelerini ve kira-
atlerini “teganni” ile icra etmelerinden, hutbede siir ve gazel okumalarmdan,
nagmeler ve “taktiatlar” (siiri tefiilelerine ayirarak okumalari) nedeniyle oku-
duklariin ve soylediklerinin neredeyse anlasilmayacak sekilde olmasmdan,
muezzinlerin tasliye, tarziye ve te'minlerinde aym sekilde davranmalarindan
ve sultana dua edilmesinden bahisle, orada hazir bulunan dinleyicilerin s6z
konusu fiiller nedeniyle gtinah (irtikap) islediklerini, belki bazilarinin onlari
guizel buldugunu, hatta nefsin hevasinin galebesinden ve dinin emrindeki
dikkat (mubalat) yoklugundan dolayr bunlarin en fazla sayida olduklarini
belirtir ve soyle bir htikiim verir:

Bu sebeple Zahirtddin el-Merginani’den nakledilen rivayete gore (bunlar) tekfir
etmek gerekir.??

20 Civizade, “Risale fi'l-lahn ve't-teganni”, vr. 165°.

21 Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 81%. Keza aymni ifadeler icin bk. Birgivi, er-Risale fi'z-zikri'l-
cehri, s. 18.

22 Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 812P". Keza bk. Birgivi, er-Risale fi’z-zikri'l-cehri, s. 18-19.



Birgivi Mehmet Efendi Arastirmalarina Bir Katki 65

Risale fi'l-lahn ve’t-teganni muellifi ise risalesinin sonunda bu konuya ilis-
kin kendi kanaatini su ctimlelerle aciklar:

Biz deriz ki, dogruyu Allah bilir; zikirde cehr caizdir, ancak gizleme efdaldir (daha
faziletli) (...) Gina Kur'an'’da ve zikirde mutlak olarak haramdir; keza o ikisinde
lahn da o6yle. Vaaz (‘iz) ve hikmet iceren beyitlerle teganniye ve vecd elde etmek
veya 1ss1z1181 / htiznu (vahset) defetmek veya dunyevi (acile) gayeler ve kotu (fasit)
niyetler olmaksizin o ikisi gibileri elde etmek icin teganniyi dinlemeye gelince, bu-
nun haramhginma hiitkmetmek gerekmez. Zira sahabe ve tabiinden cogu (bunun)
kotulugune (tefsik) htikmederler (yakda). Ancak biz zamanmn degismesinden dolay1
onun cevazina da fetva vermeyiz. Teganni ve lahm helal kilanin tekfirinde ise asil
olarak herhangi bir vech yoktur. Evet, eger o ikisine (teganni ve lahn) riya, séhret
ve mal toplama gayesi bitisirse ve bu Kur’an okurken ve zikrederken olursa, onu
helal kilanmin ktifrtine bir vech vardir. Halin hakikatini Allah daha iyi bilir ...23

Bize 6yle geliyor ki bu alintida yer alan “Teganni ve lahm helal kilanin tek-
firine ise asil olarak herhangi bir vech yoktur” ifadesi ile Risale fi't-teganni ve
hurmetih’ten naklettigimiz “Bu sebeple Zahirtiddin el-Merginani’'den nakledi-
len rivayete gore (bunlari) tekfir etmek gerekir” mealindeki ifade birbiriyle ya-
kindan alakal gibi gériinmektedir. Zira yukarida verdigimiz diger érnekler de
gbz ontine alindiginda, birinci ifadenin ikinci ifadeye adeta atifla yazildig gibi
bir dtistinceye kapilmamak elde degildir. Keza Risale fi'l-lahn ve’t-teganniden
yaptigimiz ve risalenin sonucu niteligindeki bu son alinti, btittin olarak ashn-
da bir bakima Risdle fi't-teganni ve hurmetih’'teki “lahn ve teganni’ye yonelik
huktmler karsisinda yazarin kendi goruislerini aktarmasi olarak dustuntile-
bilir. Baska bir deyisle, bu alintidaki ifadelerin tamami, bir anlamda Risdle
JUt-teganni ve hurmetih ile baglantili olarak dile getirilmis gibi gortinmektedir.
Nitekim bu noktada Risdle fi'l-lahn ve’t-Keganni muellifinin mukaddimede
soyledigi, “Benim sana bir nasihatim var, onu sadik kardesinden kabul et”
seklindeki ifadelerini hatirlamak gerekir.

Hulasa, bu karinelere istinaden diyebiliriz ki, Risale fi'l-lahn ve't-teganni ile
Risale fi't-teganni ve hurmetih arasinda yakin bir iliski varmus gibi gérimmekte-
dir. Bu iliski ise muhtemelen ilk risalenin ikinci risadleden mtilhem olarak yazil-
masi seklinde dustntilebilir. Baska bir ifadeyle muhtemeldir ki Risdle fi'l-lahn
ve't-teganni, “Mukaddime”sinde belirtildigi tizere yazarmin Riséle fi't-teganni ve
hurmetii’in muellifine konuya iliskin aksi istikametteki gortisleri de hatirlatarak
kendi dtistincelerini aktarmak tizere kaleme aldig1 bir risale olmaldir.

2. Risale fi’'l-lahn ve’t-teganni’'nin Miiellifi Kim Olabilir?

“Giris"te bahsettigimiz tizere, bu risale bugline kadar Birgivi Mehmed
Efendinin eseri olarak bilinegelmekle birlikte,?* yapilan son arastirma-

23 Civizade, “Risale fi'l-lahn ve’t-teganni”, vr. 165°-166%.
24 Risalenin Birgivi'ye ait oldugu iddiasim esas alan modern arastirmalar i¢in bk. Ytiksel, “Les
Idées Religieuses et Politiques de Mehmed al-Birkéwi (929-981/1523-1573)", s. 52; Yuk-
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lar onun iki farkl alime daha nispet edildigini géstermektedir: XVIII. ytliz-
yilin meshur Osmanl alimi Eba Said el-Hadimi (6. 1176/1762) tarafindan
Ebtissutd Efendiye® (6. 982/1574) ve Beyazit Devlet Ktittiphanesindeki bir
nushanin muhtemelen mustensihi tarafindan Civizade Mehmed Efendi’ye?®
(6. 995/1587). Dolayisiyla risalenin muellifiyle ilgili olarak ortada su an icin
uc¢ farkll iddia durmaktadir. Bu iddialardan ilki -gorebildigimiz kadariyla-
daha ziyade yazma eser kuittiphanelerindeki muistensih ntishalarina dayan-
maktadir ve kuvvetini de dyle anlasiliyor ki cogu ntiishasinin Birgivi'ye atfe-
dilmis olmasindan almaktadir. Aslina bakilirsa iddianin bu sekilde mesraluk
kazanarak kabul gérmesinde yadirganacak bir hal yoktur; zira risalenin muis-
tensihlerinden herhangi biri tarafindan muellif hattina istinaden Birgivi'ye
atfedilmis oldugu pekala dustintlebilir. Fakat iddiay1 artik boyle bir faraziye-
den hareketle savunmak ikna edici degildir. Ctinkti bu savunuya s6z gelimi,
“Durum gercekten Oyle olsayd:1 ya da risalenin Birgivi'ye aidiyeti hakkinda
herhangi bir stiphe bulunmamis olsaydi, Ebt Said el-Hadimi'nin ve bir mtis-
tensihin onu Ebtissutid Efendi veya Civizade Mehmed Efendi’ye atfetmemele-
ri gerekirdi” teziyle itiraz etmek miimktindiir. Ustelik Eba Said el-Hadimi'nin
ve ismi mechul miustensihin iddialar1 da 6yle kolay bir sekilde reddedilecek
tarden iddialara benzememektedir. Zira her iki iddia sahibi iddialarinda sa-
dece bu risalenin kime ait oldugunu ifade etmekle kalmamakta, ayni zaman-
da ortak bir iddia olarak dikkat cekici bir bicimde risalenin Birgivi Mehmed
Efendi'ye “hitaben” kaleme alindigini da belirtmektedirler. Baska bir ifadeyle,

sel, Mehmed Birgivi'nin (929-981/1523-1573) Dini ve Siyasi Gortisleri, s. 45; Arslan, Imam
Birgivt: Hayati, Eserleri ve Arapc¢a Tedrisatindaki Yeri, s. 90-92; Lekesiz, “XVI. Ytlizyll Osmanh
Dtizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Puritanist) Bir Elestirisi”, s. 67-68; Mart1, Birgivi Mehmed
Efendi: Hayati, Eserleri ve Fikir Diinyast, s. 106-107.

25 Ebu Said el-Hadimi, Berikatu serhi’'t-Tartkati'l-Muhammediyye, y.y., 1168, II, s. 308-309.
Hadimi'nin bu iddias1 vaktiyle Pehlul Dtizenli tarafindan Berikai Mahmudiyye fi Serhi Tartkatt
Muhammediyye, Kahire 1348, I, 212’ye atifla dile getirilmistir. Ayrica Duizenli, Stileymani-
ye Kuttiphanesi Laleli Koleksiyonu, numara 466, varak 48-49'daki risaleye dikkat cekerek
Birgivinin “teganni” konusunda Ebtissutd Efendi ile bir yazismasindan bahseder. Bununla
birlikte o, bu hususta Ahmet Turan Arslan’a istinaden “Risale fi'l-lahn ve’t-teganni’nin yahut
“el-Kavlir'l-vasit...”in Birgivi Mehmed Efendi'ye ait olma ihtimalini daha kuvvetli bulur. Bk.
Pehlul Dtizenli, “Osmanli Hukukcusu Seyhtilislam Ebussutd Efendi ve Fetvalar1”, Doktora
Tezi, Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2007, s. 70, 88. Ayrica Hiise-
yin Nihal Atsiz da “Risale fi'l-lahn ve’t-teganni’nin Stileymaniye Kuttiphanesi Reisulktittab,
numara 1181, varak 107°-110”de muellifi mechul halde bulunan niishasim Ebussuad
Efendi’ye nispet eder. Bk. Hiiseyin Nihal Atsiz, Istanbul Kiitiiphanelerine Gére Ebussuud Bib-
liyografyast, istanbul, Milli Egitim Bakanhgi, 1967, s. 60.

26 Civizade, “Risale fi'l-lahn ve’t-teganni”, vr. 163">-1662. Ahmet Aydin -sonundaki mtistensih
kaydina istinaden- bu risalenin Civizade Muhyiddin Mehmed Efendiye (6. 954/1547) ait
olmasi ihtimalini kuvvetli gértar ve bu risaledeki fikirleri onunmus gibi kullanarak birtakim
yorumlar yapar. Bunlar i¢in bk. Ahmet Aydin, “Civizade Muhyiddin Mehmed Efendinin Fikhi
Gortsleri ve Fetvalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitast, 2006, s. 33-34, 82-83, 87, 91, 158. Burada acikca belirtelim ki, biz de dokto-
ra tezimizde o ginkti siirh arastirmalarimiz cercevesinde bu risalenin Civizade Mehmed
Efendi'ye (6. 995/1587) ait olma ihtimalini kuvvetli bulmustuk. Bk. Mehmet Gel, “XVI. Ylizy1-
Iin ilk Yarisinda Osmanli Toplumunun Dini Meselelerine Muhalif Bir Yaklasim: Seyhtilislam
Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir inceleme”, Doktora Tezi, Ankara,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 2010, s. 136-139.
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bu iki iddia sahibi risaleyi birinci iddiadaki gibi Birgivinin eseri olarak de-
gil, tam tersine Ebuissutid Efendi veya Civizade Mehmed Efendi tarafindan
“Birgivi'ye gonderilen” bir eser olarak gostermektedirler. Iste onlarin iddi-
asmn bu boyutu 6zellikle Risale fi'l-lahn ve’t-teganni ile Riséale fi't-teganni
ve hurmetih arasimdaki yakin muhteva iliskisiyle birlikte diistintildtigtinde,
kanaatimizce risalenin muellifi problemi acisindan ortaya mantikli bir sonug¢
cikmaktadir.

Soyle ki, Hadiminin ve ismi mechul mustensihin Risdle fi'l-lahn ve't-
teganninin Birgivi'ye hitaben yazildigim séylemeleri yaninda, Katib Celebi
ile Bagdath Ismail Pasa gibi kaynaklar da Risale fi't-teganni ve hurmetih’i
Birgivi'nin eseri olarak takdim etmektedir.?” Bizim tahlillerimiz ise Risale
Jfil-lahn ve’t-teganninin Risale fi't-teganni ve hurmetihie bir bakima cevaben
yazildiginm1 gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢ iddia birlikte dtstnuldiagiun-
de, Risale fi'l-lahn ve’t-teganninin iddia edildigi gibi Birgivi'ye ait olmadig,
tam tersine (Ebtissutd Efendi veya Civizade gibi) baska bir muellif tarafin-
dan Katib Celebi ile Bagdath Ismail Pasa’nmin Birgivi'ye mal ettikleri Risdale
fUt-teganni ve hurmetii’e cevaben yazildig1 sonucuna ulasmak mumkunddr.
Acaba bu sonug gercekten dogru mudur?

Bu sonucu teyit ya da reddetmek icin 6ncelikle birbiriyle baglantih su bir-
kac soruyu ele almak gerekmektedir: Birgivinin en temel eseri olan Tartkatit'l-
Muhammediyye ile Risale fi't-tegannive hurmetih arasindaki iliski nasildir? Bu
cercevede Risdle fi't-teganni ve hurmetih gercekten Birgivi Mehmed Efendinin
eseri midir, yoksa Kaylinin séyledigi gibi Akhisari'ye mi aittir?

2.1. Birgivinin Tarikatii'l-Muhammediyye’si ile Risale fi't-teganni ve hur-
metih karsilastinldiginda goértlmektedir ki, ashinda Riséale fi't-teganni ve
hurmetih’'te yer alan “teganni, lahn ve hutbe esnasinda konusma” ile ilgili go-
rusler esas itibariyle Tartkatii’'l-Muhammediyye'deki “Dilin ve kulagin afetleri”
bahislerinden alinmis gibidirler. Baska bir ifadeyle, Risdle fi't-teganni ve hur-
metih, bas kismindaki birka¢ varak goz ardi edildiginde, esasen Tartkatil’l-
Muhammediyye'deki “teganni, lahn ve hutbe esnasmda konusma’ya dair
goruslerin ilave nakillerle biraz daha gelistirilmesiyle olusmusa benzemekte-
dir. Nitekim, yukarida Risdle fi'l-lahn ve’t-teganni ile paralelliini goster-
mek Uzere Risdle fi't-teganni ve hurmetii'ten naklettigimiz “teganninin bii-
tiin dinlerde haram oldugu ve lahnin icma ile haram oldugu” manasindaki
gorusler,?® “Zahiruddin el-Merginani’den hikaye edildi ki, zamanimizin karisi
(okuyucusu) icin kiraatinde gtizeldin diyen kimse tekfir edilir...” mealinde-

27 Katib Celebi, Kesfil'z-zunun an esami’l-kiitiitb ve’l-fiiniin, nsr. M. Serefeddin Yaltkaya — Kilisli
Muallim Rifat, istanbul, Maarif Vekaleti, 1941, I, s. 854; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l
arifin esmait’l-miiellifin ve asarivl-musannifin, istanbul, Maarif Vekaleti, 1955, II, s. 252.

28 Birgivi Mehmed Efendi, et-Tartkatit'l-Muhammediyye, bask yeri yok, 1289, s. 140, 169; ay-
rica bk. Imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tartkat-t Muhammediyye Terciimesi, cev. Celal
Yildirmm, istanbul, Demir Kitabevi, 1969, s. 337; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 812,
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ki ctimle,? “zamanimizdaki muiezzinlerin hutbe esnasinda tasliye, tarziye,
te'min ve sultana dua seklinde yaptiklar sey” ifadesiyle baslayip “...nagme-
ler ve taktiatlar nedeniyle okuduklarinin ve soéylediklerinin neredeyse an-
lasilamadi81” biciminde devam eden gortisler® -kismi farkhiliklar tasisa da-
Birgivinin Tartkatii’l-Muhammediyye'sindeki “dilin afetleri” bahsinde aynen
yer almaktadir.

2.2. Keza, yukarida nakledilmemekle birlikte Risale fi't-teganni ve
hurmetihiin énemli bir kismin teskil eden “teganni” ile ilgili su ifadeler de
Tartkatit'-Muhammediyye’de “dilin afetleri’'nden on yedincisi olan “gina”
bahsinde ayniyla zikredilmektedir:

Ziyadatta bize ve Ehl-i kitaba gore isyan (masiyet) olan seylerin vasiyet edildigi
bahiste teganni edenler (mugannin ve muganniyat) icin vasiyeti de zikretti.3!

...Insanlar i¢in teganni icma ile haram oldugundan dolay1 bu kesindir. Onun giizel
gortilmesi haramin helal kihlnmasidir ve aym sekilde her kati olan kotuaya gtizel
kilmak da kuftirdtr. Zahire ve Hidaye sahipleri onu buytk gtinah (kebire) diye
isimlendirdiler...%?

(...) Resulullah dedi ki: Allah, nebiye Kur'an’1 teganni ile okumada verdigi gibi hic-
bir seye Oyle kulak vermedi. (...) Bu hadislerdeki teganni ile murad edilen ti¢ yon-
den teganninin meshur manasi degildir: Birincisi, imamlar arasinda ihtilaf yoktur
ki, Kur'an1 okuyan kisi -teganniyi bir tarafa birak- sesini gtizellestirmeksizin de
sevap alir. Bu durumda tehdide (vaid) nasil mustehak olur? (...) ikincisi su ki, o
zaman bu (hadis), ‘...sizler Kur'an1 Araplar'in lahni ve sesiyle okuyun; Ehl-i fiskin
ve ehl-i kitabin lahnlarimdan sakinin. Zira benden sonra Kur’an’i teganni (gma) ve
nasara (ruhbanlik) avaziyla dalga dalga ytikselterek okuyan (terci) bir kavim ge-
lecek, bu (okuduklar1) onlarin bogazlarimi (hancere) gecmeyecek... (...) Uctinciis,
fakihler (Kur'an’l) teganni ile okuyanin ve (bunu) dinleyenin gitinahkar oldugunu
aciklamislardir (...).33

Zeylai dedi ki: Kur'an kiraatinde nagmeli ses ¢cikarma (terci) ve terenntim (tatrib)
helal degildir. Onu dinlemek helal olmaz. Ctinki bunda onlarin giinahkarhk (fisk)
hallerindeki giinah (fisk) fiil ile benzerlik vardir ki, o tegannidir.3*

... Iste bu karara baglaninca (takarrur), o zaman tehdit (vaid) hadisindeki teganni
ile murad edilen ya cehr, ilan (asikar etmek) ve ihtiyac duyulan seydeki fasihliktir
ve bunun vaki olusunu son hadisteki teganninin tefsirinin yeri (mevki‘) teyit eder;

29 Birgivi, s. 140; Imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-t Muhammediyye Terciimesi, s.
338; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 812

30 Birgivi, s. 142, 151; imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-1t Muhammediyye Terciimesi,
s. 341, 374; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 812,

31 Birgivi, s. 140; imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-1 Muhammediyye Terciimesi, s.
337; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 81°.

32 Birgivi, s. 140; imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-1 Muhammediyye Terciimesi, s.
338; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 812,

33 Birgivi, s. 141; imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-1 Muhammediyye Terciimesi, s.
339-341; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 822",

34 Birgivi, s. 141; imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-t Muhammediyye Terciimesi, s.
341; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 81>-822.
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ya da Kur’an’ siirlerden ve insanlarin sozlerinden ayr (mustagni) tutmaktir ve
(gercekten) teganni bu mana ile gelmistir; yahut da tecvid ve makamdir (tertil).*

“Iss1zhig1 / htiznti (vahset) defetmek icin yalnizca siirle ilgili teganniye gelince, bu ko-
nuda onlar (ulema) ihtilaf ettiler... Ancak biz (bunu) siirle smirladik (takyid). Ctinkt
Kur’an, zikir ve duadaki teganni, ihtilafsiz bir sekilde haram olan lahni (“ahenkli sarki-
tarkt kaidesi”) gerektirir. Lahnsiz giizel ses manasmdaki teganni ise menduptur.
Tatarhaniyye'de dedi ki: Kur'an1 teganni ile okumak, eger kelimeyi yerinden degistir-
mezse, hatta onu gtizel sesle gtizellestirir ve Kur'an (kiraatini) tezyin ederse, bize gore
namazda ve haricinde de muistehaptir. Eger kelimeyi yerinden degistirirse, namazmn
fesad1 gerekir. Ctinkti bu onda (namazda) yasaklanmistir (nehy). Turpisti dedi ki: Din-
leyenlerin kalplerindeki vecdi harekete geciren, tiztinttiye sebep olan (yuristi) ve goz
yasi celbeden bir sekildeki kiraat, -teganni onu tecvidden ¢ikarmadig, kelimeler ve
harflerdeki nazmin baglayiciigindan (muraat) uzaklastirmadigl miiddetce- miistehap-
tir. O bunu bitirdigi zaman ise, o konudaki muistehaplik kerahete déner.*¢

2.3. Ayni sekilde, Risale fi't-teganni ve hurmetih’'te yer alip ilki cuma na-

mazinda hutbe okunurken konusma, diger ikisi de calgr dinleme ve teganni
ile ilgili olan su u¢ alint1 da Tartkatit’'-Muhammediyyenin “dilin ve kulagin
afetleri” bahislerinde ayni sekilde nakledilmektedir:

Nebi (Hz. Peygamber) ... dedi ki: “Cuma giinti imam hutbe okurken arkadasina sus
dedigin zaman, bos bir s6z sOylemis olursun (lagv)”.%”

Kadihan dedi ki: “Calgilar (melahi) dinlemek isyandir (masiyet) ve orada oturmak
gunahtir (fisk) ve onunla zevklenmek (telezztiz) kuftrdar. Ansizin isiten kimseye
gunah yoktur, (ama) isitmemek icin onun btitiin gictiyle gayret gostermesi gere-
kir. Zira (boyle bir durumda) Restlullah parmaklarini kulaklarina tikamisti.”®

Aymi sekilde Hiddaye sahibi orada, “Insanlara teganni yapan kimsenin sahitligi ka-
bul olunmaz; ¢tinkti o, onlar1 biiytik bir gtinah tizerinde toplar”, dedi.*

Iste bu tespitlere gore denebilir ki, Risdle fi't-teganni ve hurmetih ile Birgivi

Mehmed Efendi arasinda cok acik ve yakin bir iliski bulunmaktadir. Bu ya-
kin iliskinin mahiyetine gelince, gerek Katib Celebi ve Bagdadi gibi tarihi
kaynaklara gerekse risalenin muhtelif ntishalarina baktigimizda bu risalenin
ya bizzat Birgivi Mehmed Efendi tarafindan kaleme alindig1 ya da Birgivinin
Tartlcatit'-Muhammediyye’sinden genis iktibaslarla Ahmed er-Rami el-
Akhisari tarafindan yazildigi ve Seyh Sinan el-Bayindirinin de bu risaleyle bir
bicimde iliskili olabilecegi iddialarn giindeme gelecektir.*® Yukaridaki tespitler
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Birgivi, s. 142; imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-t Muhammediyye Terciimesi, s.
342; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 822",

Birgivi, s. 141-142; imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-t Muhammediyye Terciimesi,
s. 338-341; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 822.

Birgivi, s. 151; Imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-t Muhammediyye Terciimesi, s.
374; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 78".

Birgivi, s. 168-169; imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-1 Muhammediyye Terciimesi,
s. 424; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 832.

Birgivi, s. 169; imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarilkat-t Muhammediyye Terciimesi, s.
424; Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 812

Katib Celebi, hem Birgivi'ye hem de Ahmed er-Rumi el-Akhisari'ye “Risale fi't-teganni ve
hurmetihi ve viicabi istimai’l-hutbe” adl birer risale atfeder (bk. Katib Celebi, Kesfil’z-ziinun,
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g6z onune alindiginda bizce bu iddialardan en kuvvetlisi, risalenin Birgivi
Mehmed Efendi tarafindan kaleme alinmis olabilecegidir. Zira Katib Celebi bu
risaleyi, “Basi, elhamduli’l-1ahi’l-lezi hedana li'l-islam’dir” diyerek acik bir bi-
cimde Birgivi'ye mal ettigi gibi, Akhisarinin risalesini de, “Elhamduli’l-1ahi’l-
lezi ersele rastlehu bi'l-Huda...” ctimlesiyle basliyor diyerek ondan ayirmak-
tadir. Keza biraz yukarida Tarikatii’'l-Muhammediyye’'den alindigini sdyledi-
gimiz ozellikle “teganni” ile ilgili gortislerden olusan kisim, Katib Celebi'nin
Birgivi'ye mal ettigi risalede bulunurken, Akhisari'ye atfettiginde yer alma-
maktadir. Yani Birgivi'ye ait teganni ile ilgili gortisleri barmdiran Risale fi't-
teganni ve hurmetih ile Katib Celebi'nin Birgivi'ye atfettigi Risale fi't-teganni
ve hurmetih aym risaledir. Diger taraftan Katib Celebinin Akhisari’ye, bazi
mustensihlerin ve bunlara istinat eden Ahmet Kaylinin Seyh Sinan’a atfet-
tigi Risale fi't-teganni ve hurmetih ise,*! -biraz 6nce belirttigimiz “teganni” ile
ilgili kisim hari¢- Katib Celebi'nin Birgivi'ye mal ettigi risaleyle tamamen aym
olmakla birlikte,** yazarmin mukaddimede “Hicret-i nebeviyyenin bin senesi
basinda insanlarin cuma ve bayram (namazlarin)daki hutbelerde dinden do6-
nusunu gorunce (...) bu acele isini (ucale) (yazmakta) acele ettim (aceltu)...”*?
mealindeki ifadelerinden anlasiliyor ki Birgivi tarafindan yazilmamistir. Ctin-
ki Birgivi'nin vefati bu tarihten cok énce 981 (1573) yiinda vuku bulmustur.
Buna gore bu son risalenin Katib Celebinin sdyledigi tizere Ahmed er-Rumi
el-Akhisari tarafindan meydana getirilmis oldugu rahathkla diistintilebilir.**

I, 854). ismail Pasa el-Bagdadi, Birgivi'nin biyografisinde onun “Risale fi hurmeti’t-teganni
ve viictibi istimail-hutbe” adinda bir eseri oldugunu yazar (bk. ismail Pasa el-Bagdadi,
HediyyetiU'l-arifin, 1I, 252). Ahmet Kayli'min yaptig1 arastirmalar ismi ve muhtevas: btiytik
o6l¢ctide ayni olan bir risalenin de Seyh Sinan el-Baymdiri'ye atfedildigini gostermektedir (bk.
Kayli, “A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s”, s. 72-78). Seyh Sinan’a atfedilen bu
risalenin bir ntishasi Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 271, vr. 109°>-113¥dadir. Burada
sunu belirtmeliyiz ki, Seyh Sinan’a atfedilen bu risaleyi Erzurum’daki mecburi ikametimiz
sirasinda Stileymaniye Ktittiphanesi yonetimi ve personelinin son derece duyarh ve anlayish
yaklasimlar: sayesinde yirmi dort saat icinde gortip inceleme imkani elde ettik. Calismamiza
yaptiklari bu ¢ok kiymetli katki icin Stileymaniye Kuittiphanesinin degerli mtdtirtine ve per-
soneline tesekktirti bir borg biliriz.

41 Kayl, “A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s”, s. 75.

42 Katib Celebi'nin Birgivi'ye atfettigi ama Stileymaniye Ktp., Harput Koleksiyonu, numara 429,
varak 77°-84”de Ahmed er-Rumi el-Akhisari adina kaydedilmis bulunan “Risale fi't-teganni
ve hurmetih” ile, Katib Celebi'nin Akhisari'ye atfettii ama Stileymaniye Ktp., Resid Efendi
Koleksiyonu, numara 271, varak 109°-113*da Seyh Sinan el-Baymndiri adina kayith olan
“Risale fi't-teganni ve hurmetih” karsilastirildiginda, ikincisinin birincisi ile -birincinin son
kismim olusturan “Teganni” bahsi haricinde- tamamen aym oldugu gortilmektedir. Baska
bir ifadeyle ilkinin 77"-80° varaklar arasmdaki kismu ile ikincisinin tamami (109°-113%), mu-
kaddimeleri ile bazi kismi ibare farkliliklar1 disinda buttintiyle aymdir. Aralarindaki temel
fark, ilk risalenin 80" numarali varagmim sonundan itibaren baslayan “Teganni” bahsinin
ikinci risalede yer almamasidir. Bu farkin nedeni -ikincisinin “Mukaddime”sinden anlasiliyor
ki- yazarin bu risalede yalnizca cuma ve bayram namazlarindaki hutbe meselesini ele almak
istemesi olmalidir.

43 Seyh Sinan el-Baymndiri, “Risale fi't-teganni ve hurmetihi ve viictabi istimai’l-hutbe”, Stley-
maniye Ktp., Resid Efendi, nr. 271, vr. 109",

44 Bununla birlikte Ahmet Kayli'nin tespitlerine gore bu risale Stileymaniye Kuttiphanesindeki
bazi ntushalarda Seyh Sinan el-Baymindiri'ye de atfedilmektedir. Kayli da bunlara istinaden
risalenin Seyh Sinan Efendi / Sinaneddin Yusuf el-Amasiye ait oldugu sonucuna varir.
Hatta o, bizim Birgivi'ye ait oldugunu dustndiigimiiz “Risale fi't-teganni ve hurmetihi ve
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Boylece bu da “Elhamdiili’l-lahi’l-lezi hedana li'l-islam...” ifadesiyle baslayan
Risale fi't-teganni ve hurmetihin muhtemelen Birgivi'ye ait olduguna isaret
eden diger bir karine olmaktadir.

Bununla birlikte bu risalenin Birgivi'ye aidiyetini tartismal kilan baz ka-
rineler de mevcuttur. Mesela bunlardan biri, bu risalenin baz1 yazma nts-
halarda Birgivi'ye degil, Akhisari'ye atfediliyor olmasidir.*®* Kanaatimizce bu
durum, Risale fi't-teganni ve hurmetih ile Tarikatii’'l-Muhammediyye arasim-
daki yakin iliski, Birgivi ile Akhisari arasindaki fikri paralellik, bu cercevede
mustensihlerin her iki yazarin bazi eserlerini birbirine karistirmis olmalari*¢
ve Akhisari ile cagdas olan Katib Celebi'nin verdigi bilgilerin tutarh olusu gibi
etkenlerden dolayl, yukaridaki tahliller temelinde risalenin Birgivi'ye ait olma
ihtimalini cok fazla azaltacak nitelikte gorinmemektedir. Bu durum, olsa olsa
bahis konusu risaleyi Birgivinin Tarikatii’l-Muhammediyye'sinden faydala-
narak Akhisarinin yazmis olma ihtimalini kuvvetlendirecektir.*” Risalenin

viicubi istimai’l-hutbe’nin de Akhisari tarafindan -“Teganni” kismi haricinde- Seyh Sinann
bu risalesinden yararlanilarak meydana getirildigini iddia eder (bk. Kaylh, “A Critical Study
of Birgivi Mehmed Efendi’s”, s. 75). Bizim tespitlerimize gore ise bu risaleler ve muellifle-
ri arasmdaki iliskinin séyle olmas1 daha muhtemeldir: Katib Celebinin belirttigi ve yazma
nushalarda Birgivi, Ahmed er-Rami el-Akhisari ve Seyh Sinan Efendi’ye atfedilen “Risale fi't-
teganni ve hurmetihi ve viicabi istimai’l-hutbe” isimli iki risaleden “Teganni” bahsini i¢cinde
barindirip “Elhamdiili’l-lahi’l-lezi hedana 1i'l-islam...” seklinde baslayan Birgivi'ye ait olma-
Idir. “Elhamduli’l-1ahi’llezi ersele rastlehti bi'l-Huda...” ifadesiyle baslayip yalnizca “Hutbe
Meselesi’nin ele alindig: risale ise Akhisari tarafindan Birgivi'ye ait risalenin hutbe kisminmin
iktibas edilmesiyle meydana getirilmis olmalidir. Ayrica 6yle anlasiliyor ki Akhisari, Birgivinin
s0z konusu risalesinin “Teganni” kismini ise “Risale fi’z-zikri'l-cehri” adli baska bir risalesine
aynen dercetmistir. Dolayisiyla Katib Celebimin Akhisari'ye atfettigi “Risale fi't-teganni ve
hurmetihi ve viictibi istimai’l-hutbe’nin bazi yazma ntishalarda Seyh Sinan Efendi'ye atfe-
dilmesi muistensihlerin hatasinin eseri gibi gériinmektedir. Nitekim bu risalenin Seyh Sinan
el-Baymndiri'ye ait oldugu dustntildtigu takdirde, onun kim oldugu, Ahmet Kaylinin tahmin
ettigi gibi eger Tebyinit’'l-Meharim muellifi Sinaneddin Yusuf el-Amasi (6. 1000/1591) ise kay-
naklarda ni¢in risalenin buna atfedilmedigi, risalenin hicri 1000 yilinin basinda (1591-1592)
yazilmis olmasi ile Amasi'nin bu yilda 6lmtis olmasi arasindaki iliski gibi sorular izah edilmek
durumundadir. Bu arada biraz 6nce kisaca atifta bulunuldugu tizere, muellifi problemini
tartistigimiz risalelerle cok yakindan baglantili olup bazi ntishalarinda Birgivi'ye, bazilarin-
da ise Ahmed er-Rumi el-Akhisari'ye atfedilen “Risale fi'’z-zikri'l-cehri” adh risalenin muellifi
de Ahmed er-Rumi el-Akhisari olmahdir. Ctinkti Katib Celebi bu risaleyi, “Elhamduli'llahi’l-
lezi ceale’l-ulemae veresete’l-enbiya’...” seklindeki baslangic ctimlesini de vererek Ahmed
er-Rumi el-ma‘ruf ibnirl-Miiderris’e, yani Akhisari'ye atfetmekte (bk. Katib Celebi, Kesfii'z-
zunun, I, 866) ve Ahmet Kayl da risalenin baz tislup 6zelliklerinin Akhisarinin tslubuyla 6r-
tasttguni, risaledeki 6zellikle “cehri zikir”le ilgili baz1 ctimlelerin Akhisari'nin meshur eseri
Mecalisit'l-ebrar ve mesalikil'l-ahyarin “ikinci meclis”inde aynen yer aldigini ifade etmektedir
(bk. Kayli, “A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s”, s. 72-78).

45 Bk. Kayl, “A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s”, s. 75.

46 “Risale fi ziyareti’l-kubur, Risale fi'l-musafaha, Risale fi'l-arazi’l-usriyye ve’l-haraciyye, Risale
fi imani’l-mukallid” adli eserlerin her iki yazar arasinda karnstirildigia yonelik bazi tespitler
icin Ahmet Kayli'nin tezine bakilmahdir.

47 Aslhina bakilirsa bu risalenin Birgivi'ye ait olduguna yonelik yukarida belirtilen karineler goz
ard1 edilip bununla yakindan iligkili olan “Risale fi'z-zikri'l-cehri’nin Akhisari'ye ait oldu-
8u hesaba katilirsa, “Risale fi't-teganni ve hurmetihi ve viictibi istimai’l-hutbe’nin Akhisari
tarafindan Birgivinin Tarikatit'l-Muhammediyye’sinden faydalanmlarak meydana getirilmis
olabilecegi rahatlikla dustntilebilir. Ancak bu takdirde karsimiza Akhisarinin, Birgivi'nin
Tarikatit'l-Muhammediyye'sine dayal olarak birincisi hutbe esnasinda “tasliye, tarziye, te'min
ve teganni” ile ilgili, ikincisi birincinin “hutbe esnasinda tasliye, tarziye, te’'min” kisminin
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Birgivi'ye aidiyetini tartismal kilan diger bir husus da -Kayl'nmin belirttigi
lizere- Birgivimin Tartkatit’l-Muhammediyye’'de bu risaleden kendi eseri ola-
rak soz etmemis olmasidir.*® Nitekim Birgivi, Tartkatii’l-Muhammediyye'de
ozellikle “dilin afetleri’ne dair bahislerden birinde “lahn-teganni”, “tecvid” ve
“lcretle ibadet” meselelerine temas ederken, tecvidden séz ettigi anda Diirr-i
Yetim, ticretle ibadetten sbéz ederken de Inkazii'l-halikin ve Ikazii'n-naimin
adl eserlerine atifta bulundugu halde, lahn ve teganniden bahsettigi sira-
da bununla ilgili herhangi bir eserinden s6z etmemesidir.* Onun bu tav-
1 kuskusuz konumuz acgisindan olduk¢a manidardir ve Risale fi't-teganni
ve hurmetik’in Birgivi'ye aidiyetini sorgulatir niteliktedir. Fakat Tartkatii’l-
Muhammediyye ile Risadle fi't-teganni ve hurmetih arasindaki yakin iliski dik-
kate alindiginda, Birgivinin o satirlar yazdig1 zaman hentiz mezkur risaleyi
kaleme almamis oldugu, bu nedenle de ondan bahsetmedigi ya da Birgivi'nin
Tartkcatit'l-Muhammediyye’'de her eserinden séz etmesinin beklenemeyecegi
gibi iddialarla buna karsi cikilabilir. Aslina bakilirsa bu kars: iddialardan ilki
yabana atilacak ttirden bir iddia degildir. Ctinkti bu makalenin konusu olan
Risale fi'l-lahn ve’t-teganninin yahut el-Kavlit'l-vasit...'in baz1 muistensihler
tarafindan -yazilis tarihi belirtilmemekle birlikte- Birgivinin son eseri ola-
rak gosterildigi,>° bizim yukaridaki tespitlerimizin de bu risalenin Birgivi'ye
ait olamayacagim ortaya koydugu dustinuldigiinde, Birgivinin son eserinin
belki de el-Kavlii'l-vasit...'le zaten yakindan iliskili olan Risale fi't-teganni ve
hurmetih oldugu gibi bir sonuca ulasmak mumkutndur. Stphesiz ki bu so-
nuc farazidir ve gercek olmayabilir; ama tahlil ettigimiz bu son karinenin de
Risale fi't-teganni ve hurmetih’in Birgivi'ye ait olma ihtimalini ortadan kaldi-

tamamen tekrar1 mahiyetinde ve ti¢ctinctisii de “Teganni ve Hutbe” kismi birinci risaleden
aynen alinan “cehri zikir, hutbe ve teganni” konulu tg¢ risaleyi ni¢in ayr ayr yazdigl sorusu
izah edilmek durumundadir. Bizce bu tablonun tarihi veriler cercevesinde daha mantik-
I1 izahy, risalelerden en kapsamlisi olan ilkinin (“Risale fi't-teganni ve hurmetihi ve viictbi
istimai’l-hutbe”, Stileymaniye Ktp., Harput, nr. 429, vr. 77°-84") Birgivi'ye ait oldugu, diger
ikisinin ise Akhisari tarafindan Birgivinin bu risalesinin iki parcaya ayrilip “cehri zikir” ilave-
siyle ayr1 ayr yeniden dizayn edilmesi seklinde yapilabilir. Aksi halde bu tabloyu, s6z gelimi
her tc¢ risalenin de Akhisari’ye ait oldugu ya da birinci ve tictinctintin Akhisari'ye, ikincinin
ise Seyh Sinan Efendi'ye ait oldugu, Birgivinin bunlardan herhangi birinin muellifi olama-
yacagl seklinde olusturmak, yukarida gosterildigi gibi bu ti¢ risaledeki ¢cogu gortistin, hatta
ibarenin Birgivi'ye ait olusu ile Katib Celebimin bilingli bir tarzda ilk risaleyi Birgivi'ye, ikinci
ile tictinctiyti de Akhisari'ye atfedisinin ortiismesini -ne kadar saglam oldugunu bilemedigi-
miz mustensih kayitlarina dayanarak- géz ardi etmek olacaktir.

48 Kayl, “A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s”, s. 74-75, not: 193, 197.

49 Birgivinin baz eserlerine atifta bulundugu bir metin soyledir: “...Bunlar i¢in fikihta tarif edi-
len sartlar ve adab vardir. Eger sahibi bunlara uymazsa gtinahkar olur. Boylece o da lisanin
afetlerinden olur... tipki lahn ve teganni ile (Kur'an) okuyan, zikreden ve dua eden kimse
gibi. Zira o ikisi (lahn ve teganni) haramdir. (Bunlarm) tecvidli olmasi gerekir; biz bu konuda
Diurr-i Yetim ismini verdigimiz bir risale kaleme aldik, onu ezberlersen o bu babda sana yeter.
Veya (tipki bunlari) ticretle ve diinyevi fayda icin yapanlar gibi; zira o sirf bedeni ibadetlerde
haramdir ve bu konuda Inkazii'l-halikin ve Ikazit' n-naimin’i yazdik ve (...)” bk. Birgivi, s. 165;
imam-1 Muhammed Birgivi Efendi, Tarikat-t Muhammediyye Serhi, s. 415.

50 E. Yuiksel, mustensihler tarafindan bazi ntishalarinda risalenin Birgivinin son eseri oldu-
gunun kaydedildigini belirtir. Bk. Ytiiksel, Mehmed Birgivi'nin (929-981/1523-1573) Dini ve
Siyast Gortisleri, s. 45; bu yondeki iddiaya baska bir atif icin ayrica bk. Kayl, “A Critical
Study of Birgivi Mehmed Efendi’s”, s. 74, 156.
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racak nitelikte olmadigim séylemek gerekir. Dolayisiyla sonug¢ olarak Risadle
fUt-teganni ve hurmetii’in muellifiyle ilgili olarak beliren en guclt ihtimalin
yine Birgivi Mehmed Efendi oldugu soylenebilir.

Simdi tekrar asil konumuz olan Risdle fi'l-lahn ve’t-teganninin muellifi
problemine donersek, biraz onceki tahlillerden anlasilacag: tizere Risadle fi't-
teganni ve hurmetih ile iliskisi acisindan da btittin isaretler Risale fi'l-lahn ve’t-
teganni’nin Birgivi Mehmed Efendi’ye ait olamayacagim géstermektedir. Oyle
ki Risale fi't-teganni ve hurmetii’in muellifi ister Katib Celebinin dedigi gibi
Birgivi olsun, isterse bazi mustensihlerin ya da Ahmet Kaylinin dedigi gibi
Akhisari olsun, Risdle fi'l-lahn ve’t-teganni son tahlilde ya Birgivi'ye cevaben
onun cagdasi bir alim tarafindan yahut da Akhisari'ye cevaben onun ¢agdasi
bir alim tarafindan yazilmis olmalidir. Daha énce gerekceleriyle birlikte belirtti-
gimiz tizere bizce bunlardan daha kuvvetli olani, bu risalenin Birgivi Mehmed
Efendi'ye cevaben yazilmis olma ihtimali gibi géoriinmektedir. Bu ihtimal esas
alindig takdirde risalenin yazan ise iddia edildigi gibi Ebtissutid Efendi ya
da Civizade Mehmed Efendi olabilir. Zira Ebtissutd Efendi, Birgivi ile para
vakiflar1 meselesinde oldugu tizere zaman zaman karsi karsiya gelmis, cevabi
risale veya fetvalar kaleme almistir. Ustelik bu risalenin Ebtissuad Efendi'ye
ait oldugunu dile getiren Ebti Said el-Hadiminin de -muahhar bir kaynak
olmasina ragmen- Birgivinin Tartkatit'l-Muhammediyye’sinin sarihi olmasi
nedeniyle gelisigtizel bir iddiada bulunmus olmayacag diistintilebilir.5! Diger
taraftan Ebtissutid Efendinin kendini Birgivi'ye “sadik dostun” diye tanitma-
smin zayif bir ihtimal oldugu, diger kaynaklarda Ebtissutid Efendi’ye boyle
bir risalenin atfedilmedigi gibi gerekcelerle bu risaleyi Ebtissutid Efendi'nin
degil, Civizade Mehmed Efendi'nin kaleme almis olabilecegi de varsayilabilir.
Nitekim bu risaleyi Civizade'ye atfeden miistensihin, “Bu risaleyi Civizade
diye meshur Osmanl kazaskeri el-Fadil Muhammed Efendi yazdi. O, mer-
hum Ebtssutd Efendi ve merhum Birgivi Mehmed Efendi'nin muasindir.
Bu risaledeki hitap Birgivi icindir”>? bicimindeki detayl ve kronolojik olarak
uygun ifadeleri bu iddianin da rastgele ortaya atilmamis olabilecegini diistin-
durtayor. Keza Ebt Said el-Hadiminin Civizade'ye “raks ve deveranin dort
mezhepte haram oldugu, bunun kitap, stinnet ve icma ile (sabit) oldugu,
onu helal kilanin ittifakla tekfir edildigi” mealinde bir fetva atfetmesi®® de bu
alimin boyle meselelerde kalem oynatmis olabilecegini akla getiriyor.>* Bu-
nunla birlikte acik¢a soyleyelim ki bu mubhtelif bilgiler cercevesinde Risale

51 Bu noktada Atsizin “Risale fi'l-lahn ve’t-teganni’nin bir niishasimi Ebtissutid Efendi’ye atfet-
tigini de tekrar belirtmek isteriz.

52 Civizade, “Risale fi'l-lahn ve’'t-teganni”, vr. 1662.

53 Hadimi, s. 576.

54 Nitekim Civizade Mehmed Efendimin konuya iliskin bir fetvasi soyledir: “Zeyd-i stufi zikrullah
itdiikde ‘La ilahe illallah’ dise Zeyd-i mezbtira nesne lazim olur mu? el-Cevab: [htimamen
ve te’kiden tekdir itmek ile nesne lazim olmaz. Tevhid bir kerre dimek ile eda olunmamak
i'tikaddir; is‘ar itmeyicek amma cehr ser‘an istisna olunan mevaddan gayrida bid‘atdir, bi-
Civizade Mehmed Efendi hazretleri”. Bk. Civizade Mehmed Efendi, Fetava, Stileymaniye Ktp.,
Kadizade Mehmed, nr. 251, vr. 16*".
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SfUl-lahn ve't-teganninin muellifine iliskin, bunun Birgivi Mehmed Efendi'ye
ait olamayacagi bilgisinden baska saglam bir sonuca ulasmak simdilik mtim-
kiin gértinmemektedir.

Sonuc

Buraya kadar yapilan tahlillerden anlasilacag: tizere, yazma eser literatti-
ri zemininde Osmanl ulemas: ve distincesi tizerine saglhikl bilgiler tiretmek
ve bunlara dayali anlama / yorumlama faaliyetinde bulunmak gercekten ¢cok
zordur. Bu zorluk, Risdle fi'l-lahn ve’t-teganni yahut el-Kavlil'l-vasit beyne’l-
ifrat ve't-tefritin durumunda gayet sarih bir bicimde gortlmektedir. Zira bu
risale, Birgivi Mehmed Efendi hakkinda doktora tezi diizeyinde akademik
arastirmalarin basladigi yetmisli yillardan simdiye kadar Birgivi'ye atfedilmis
ve Ustelik kimi zaman o6zellikle safilige / stfilere yaklasim ac¢isindan “orta
yolcu” bir Birgivi portresinin insa edilmesinde dayanaklardan biri olmustur.
Oysa bu makalede ortaya konan tespitler gostermektedir ki, aslinda bu risale
Birgivi'ye ait degildir. Tam tersine bu risale Birgivimnin fikirlerine cevap ni-
teliginde serdedilen goértislerden olusmaktadir. Bu nedenle miinhasiran bu
risaleye dayal olarak Birgivi hakkinda yapilan tespitler, 6zellikle Birgivinin
“sufiligin bazi rittiellerine” kars: “orta yolcu” bir tavir icinde oldugu mealin-
deki yorumlar yeniden degerlendirilmek durumundadir.

Bu risale hakkindaki incelememiz, Osmanli duiistince tarihi ac¢isindan
son derece miithim baska bir hususu da gtindeme getirmektedir. Bu husus,
Birgivi ile Ahmed er-Rami el-Akhisari'nin fikri iliskisi ve bu iliskinin Osmanh
dustince gelenegi icerisinde neye tekabtl ettigidir. Kuskusuz bu husus Os-
manh distince tarihinin en tartismali konularindan biri olan “selefi cizgi”
ya da “selefi tavir’la yakindan ilgilidir ve ilgili alimlere ait eserlerin karsilas-
tirmali muhteva analizi yontemiyle derinlemesine yeni arastirmalara konu
edilmesini gerektirmektedir.
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