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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6grencilerin olgiimsel tahmin becerilerini incelemektir. Bir durum ¢alismast olan bu
arastirmaya 7. ve 8. siniflarda ogrenim gorven toplam 83 ogrenci katimistir. Veri toplama araci olarak,
ogrencilerin tahmin becerilerini él¢mek i¢in 6 agik uglu sorudan olusan éolgiimsel tahmin testi kullanilmistir.
Calismada ogrencilerin  olgiimsel tahmin beceri seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin olgiimsel tahmin beceri seviyelerinin sinif diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilasmadig
sonucuna ulagimistir. Ogrencilerin élgiimsel tahmin stratejilerini kullanimlar incelendiginde ise en sik
kullandiklar: stratejinin “referans noktast alma”, en az kullanilan stratejinin ise “par¢alama” oldugu
soylenebilir. Ozellikle testte yer alan, sivilarin dlgiimii ile ilgili soruda katilimcilarin neredeyse tamami ya
yanliy tahminde bulunmus ya da soruya cevap vermemistir. Swvilarin él¢iilmesi kazanimi bir ilkokul konusu
olmasina ve sivilarin giinliik hayatumizin énemli bir parcast olmasina ragmen bu sorudaki basarisizlik ve
nedenleri ayrica incelenmelidir. Olgiimle ilgili kavramlar ve beceriler égrencilerin daha ileri konular
anlamalary i¢in ozellikle dnemlidir. Bu sebeple tahmine dayali olarak ders etkinlikleri diizenlerken
ogretmenlere, ozellikle 6l¢me konusunda daha fazla 6rneklere yer vermeleri ve derslerde 6grencilere tahmine
yonelik belirli stratejilerin varligindan bahsedip uygulama yaptirmalar: énerilebilir.

Anahtar Kelimeler: éi¢ciimsel tahmin becerisi, tahmin stratejisi, ogrenciler

STUDENTS' MEASUREMENT ESTIMATION SKILLS
ABSTRACT

The purpose of this study is to examine students’ measurement estimation skills. A total of 83 students
studying in the 7th and 8th grades participated in this case study. A measurement estimation test consisting of
6 open-ended questions was used as the data collection tool to measure students’ estimation skills. The study
found that students’ measurement estimation skills were very low. It was also concluded that students’
measurement estimation skills did not differ significantly according to grade level. When students’ use of
measurement estimation strategies was examined, it could be said that the most frequently used strategy was
“taking a reference point” and the least frequently used strategy was ‘“segmentation”. Especially in the
question about the measurement of liquids in the test, almost all of the participants either made incorrect
estimations or did not answer the question. Although the acquisition of measuring liquids is a primary school
subject and liquids are an important part of our daily lives, failures in this question and the reasons for this
should also be carefully examined. Concepts and skills related to measurement are especially important for
understanding more advanced topics taught in secondary school. For this reason, when organizing lesson
activities based on prediction, it may be recommended that teachers include more examples, especially on
measurement, and that students be told about the existence of certain strategies for prediction and have them
practice them in class.

Keywords: measurement estimation skill, estimation strategies, students
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Giris

Matematik, problem ¢oziimii i¢in gerekli siiregleri ve yapilar1 gelistirmeyi ve kesfetmeyi
saglar (Tossavainen vd., 2021). Matematigin kendine ozgii arag (semboller, tanimlar,
iligkiler, vb.) ve diisiinme tekniklerini (tlimevarim, timdengelim, karsilagtirma, genelleme,
vb.) kullanarak problem ¢6ziimii i¢in akil yiiriitmeler yapilmasi gerekmektedir. Matematik
Ogretim programinda, problem ¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiirlitmelerini
rahatlikla ifade edebilecek, baskalariin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri
veya bosluklari gorebilecek bireyler yetistirmek hedeflenmektedir. Akil yiiriitme becerisinin
kazanilabilmesi i¢in de tahmin becerisinin iyi kullanilmasi gerekmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2017). Tahmin becerisi, genelleme gibi matematiksel akil yiiriitme
bigimlerini tamamlayan énemli bir beceridir (Segovia & Castro, 2009). Gergek degerlerin
bilinmedigi durumlarda yapilan bir eylem olan tahmin, “bir olay ya da durumla ilgili
belirsizlikler igeren verilere ve zihinsel faaliyetlere dayali bi¢ilmis deger” (Anagiin & Yasar,
2009; Boyraz & Aygiin, 2017), 6l¢meye dayanan yaklasik deger (Enloe, Garnett, Segovia &
Castro, 2009; Micklo, 1999) olarak ifade edilir. Cetvel, kagit-kalem veya hesap makinesi
olmadig1 zamanlarda tahmin, bir secenek olarak karsimiza ¢ikar.

Alinan bir esyanin boyutlarinin odaya sigip sigmayacagini diisiiniirken farkli, sinavda
beklenen puani hesaplarken farkli tahmin becerileri kullanilir. Karsilagilan durumlara gore
tahmin etme bicimleri de degismektedir. Yapilan tahminlerin bazilar1 hesaplama
gerektirirken, bazilari ise 6lgmeye dayali bir tahminde bulunmayi gerektirir (Kilig & Olkun,
2013). Bu sebeple tahmin gesitleri bazi arastirmacilar tarafindan islemsel ve 6l¢iimsel tahmin
olarak ikiye ayrilmustir (Cilingir & Tiirniiklii, 2009; Segovia & Castro, 2009). Islemsel
tahmin, yapilamayan bir hesaplamanin yaklasik sonucunu veren sayiyr bulma islemidir.
Olgmeye dayali tahmin, dlgme aracina bagvurmadan zihin, gorsel bilgiler veya referans
noktasi kullanilarak 6l¢iimiin sonucunun yaklasik olarak belirlenmesidir (Van de Walle vd.,
2014). Islemsel ve 6l¢iimsel tahmine ek olarak y1gin tahmini secenegini literatiire ekleyen
aragtirmacilar da mevcuttur (Hanson & Hogan, 2000; Munakata, 2002). Bir yerlesim
biriminde yasayan insanlarin sayisi, bir kavanozdaki sekerlerin sayisi, bir yemek kasigina
kag tane piring s1gdiginin tahmin edilmesi gibi durumlarda y1gin tahmini kullanilir (Pilten &
Yener, 2013). Bu yaklasimda kullanilan bilgi agisindan yi1gin tahmini bir 6l¢iimsel tahmin
tiiri olarak degerlendirilebilir (Segovia & Castro, 2009).

Bir nesnenin boyutu standart nicel birimler (santimetre gibi) veya standart olmayan
birimler (karis gibi) ile dlgiilerek 6l¢timiin degeri bulunur, bir baska deyisle 6l¢me, dl¢iilecek
nesne 0lgcme birimi ile karsilastirilarak yapilir. Bu karsilagtirma kaplama, eslestirme veya
doldurma gibi yollarla yapilabilir (Van de Walle vd., 2014). Ol¢iimii tahmin ederken dgrenci
neyi Ol¢ecegine odaklanir ve giinliik hayatta kullandig1 standart birimlere agina olur. Bu
nedenle Ol¢limii tahmin etme, 6lgmeyi anlamayi kolaylastirdigi gibi degerli bir hayat
becerisini de gelistirir (Baykul, 2009). Ol¢iim tahmini, fiziksel 6l¢iim anlayisinin kavramsal
olarak anlasilmasiyla yakindan ilgilidir. Gorsellestirme, zihinsel karsilastirmalar ve
birimlerle islemleri gerektirir (Joram vd., 2005). Olgiimsel tahmin genellikle uzunluk,
yiikseklik, agirlik, sivi kapasitesi gibi nicelikler hakkinda yapilir. Matematikte islemlerin bir
sirast oldugu gibi 6lgme islemi de rastgele yapilmaz. Olgiimlerde rastgele tahmin
kullanilmasi 6l¢iimiin dogrulugunu diisiireceginden giivenilir sonug vermeyebilir. Olgiilecek
nesnenin Once hangi boyutunun olgiileceginin kararlastirilmasi, sonrasinda dlgecegimiz
ozellige uygun birim segilmesi 6l¢timiin dogrulugu i¢in gereklidir. Bu a¢idan bakildiginda
Olgtimlerde belirli stratejilerin kullanilmasi gerekmektedir. Literatiirde farkli 6lgiimsel
tahmin stratejileri tanimlanmakradir. Ornegin Gooya vd., (2011) sabit nokta ya da referans
noktast kullanma, birim tekrari, dnceki bilgiyi kullanma ve sikistirma stratejileri seklinde
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stratejiler tespit etmistir. Cilingir ve Turnikli’niin (2009) isimlendirdigi stratejiler ise
gozilinde canlandirma, parcadan biitiine ulagma, karsilastirma, var olan bilgi ve tecriibelere
dayali tahmin etme olarak sayilabilir (Boz & Bulut, 2012).

Referans noktasi1 kullanma stratejisinde, referans alinan bir nesne olabilecegi gibi bir 6l¢iim
araci olarak viicudu kullanmak da miimkiindiir. Referans noktasinin belirli bir nesnenin igine
veya yanina sigdirilmasi durumunda, kisisel referanslar yalnizca geleneksel 6l¢ii birimlerine
anlam vermekle kalmaz ayni1 zamanda onlarin yerine de gegerler. Bu, ¢ocuklarin uzunluk
tahmini siireci hakkinda daha iyi fikir edinmelerine ve 6l¢li duyusu gelistirmelerine yardime1
olur (Desli & Giakomi, 2017). Olgiimde kritik referans noktas: kullanilmasi orantisal
problemlerde ¢carpimsal iligkilere dayali karsilastirmalar gerektiren ¢arpimsal akil yliriitme
becerisini gelistirmektedir (Van de Walle vd., 2014). Onceki bilgiyi kullanma, &nceki
tecriibelerden yararlanarak tahminde bulunma stratejisidir. Burada &grenci gegmiste
edindigi bir bilgiyi tahmin i¢in kullanmaktadir. Sikistirma, tahminin tek bir deger olarak
sOylenmesindense belirli sinirlar ¢izilerek iki deger araliginda ifade edildigi stratejidir.
Karsilagtirma stratejisinde nesne hakkinda tahmin yiirtitiiliirken, 6l¢iisii dnceden bilinmeyen
bir bagka nesneyle karsilastirilarak tahminde bulunulur (Satan, 2020). G6ziinde canlandirma,
oOl¢iilmek istenen nesnenin dl¢iilerinin géziinde veya zihinde canlandirarak tahmin etmeye
calisilmasidir (Siegel vd., 1982). Parcalamada ise, tahmin edilecek nesne iizerinde
diizenleme ve ayrigtirma yapilarak nesnenin 6l¢iisii tahmin edilir (Van de Walle vd, 2014).
Rastgele tahmin, herhangi bir agiklama yapilmadan dogrudan sonug sdylenerek bir tahminde
bulunma stratejisidir. Alan yazinda rastgele tahmini, bir strateji olarak degerlendirmeye
almayan caligmalar da mevcuttur.

Arastirmanin Amaci

Tahmin matematiksel diisiinmeyi tesvik eden, matematik 6grenimindeki becerileri
etkileyen ve 6grenci motivasyonunu artiran ¢ok yonlii bir beceridir (Kasmer & Kim, 2011).
Tahmin becerisi matematiksel kavram ve iligkilerin daha rahat anlasilmasini, buna bagl
olarak uzamsal akil yiirlitme becerilerinin gelisimini destekler (Goncii, 2020). Sayi
duyusunun gelisimini, matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeyi, soyut matematiksel
fikirler ile ger¢ek hayat durumlar arasinda baglanti kurmay1 saglar (Desli & Lioliou, 2020;
Pike & Forrester, 1996). Tahmin etkinliklerinin 6grencilerin anlamalarini gelistirdigi tespit
edilmis (Patkin & Gazit, 2013), problem ¢ozme siirecinde farkl: stratejiler gelistirmelerine
yardime1 oldugu (Singh vd., 2019) ve derse katilimlarini artirdigi (Aslan, 2011) goriilmiistiir.
Tahmin beceri diizeyi yliksek olan 6grencilerin matematik dersindeki akademik basarilarinin
da ytiksek oldugu belirtilmektedir (Boz & Bulut, 2012; Kose, 2013; Tekinkir, 2008).
Tahmin, bir konudan ziyade siire¢ olarak ele alinmasi gereken bir beceri olup, yazili
hesaplamalardan ¢ok zihinsel hesaplamaya vurgu yapilmasi tahmin becerisinin gelisimi i¢in
onemlidir (Bana & Dolma, 2004). Tahmin becerilerinin gelisimi ve kendi tahmin becerilerini
olusturabilmeleri i¢in, 6grencilere deneyim kazandirilmalidir. Bunu yaparken uygulamal
olarak tahmin yiiriittiirme, gercek sonucu Olctiirme ve gercek sonug ile tahmini sonug
arasindaki farkin kontrol ettirilmesi islemlerinin sirasiyla yapilmasi gerekliligi, tahminin
rastgele yapilan bir islem olmadigin ortaya koymaktadir (MEB, 2017). Olgiim yaptirmadan
once, 6grenciden sonucu tahmin etmesi, 6l¢lim yapmast ve tahminlerini kontrol etmesi
istenmelidir. Gergek sonuca ne kadar yaklastigimi gérmek Ogrencinin ilgisini g¢ekip
motivasyonunu artirmaktadir (Ong vd., 2010). Sulak (2008), tahminin matematik 6gretim
programinda kullanmilmasinin tesvik edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ilkokul 1. siniftan
itibaren matematik 6gretim programinda tahmin becerisine yonelik standart olmayan 6lgme
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birimleri kullanarak bir nesnenin uzunlugunu, kiitlesini, verilen ¢okluktaki nesne sayisini,
alani, bir kaptaki sivinin miktarini, iki dogal saymin toplami ve farkini tahmin etmekle ilgili
kazanimlar bulunmaktadir. Tahmin becerisine verilen Onem matematik Ggretim
programinda “Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve iletisim kurmanin
yollarin1 siirekli degistirmektedir. Bu degisimin dogal sonucu olarak matematik egitiminde
kagit kalem gibi hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin edebilme, problem ¢ézme gibi
beceriler 6nem kazanmistir” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2017). Tahmin ederken farkli
stratejilere basvuran birey, matematigi sadece formiil ve kurallardan olusan bir bilim olarak
degil bir diisiinme bigimi olarak algilar (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000). Olgiimsel tahmin becerileri bireyde kiigiik yaslardan itibaren miktar veya
boyut olarak karsilastirmalar yapilmasiyla baglar. Zihinsel ve gorsel algilara dayanan bir
slire¢ olmasiyla uzamsal ve duyussal zekanin gelisimine katki saglar (Hogan & Parlapiano,
2008; Sowder & Wheeler, 1989; Van de Walle vd., 2014). Tahmin konusunda yapilan
aragtirmalar incelendiginde, islemsel tahminin 6l¢iimsel tahmine gore aragtirmalarda daha
cok yer aldig1 (Aydogdu, 2020; Boyraz & Aygiin, 2017; Bulut, 2019; Satan, 2020)
goriilmektedir. Bu nedenle aragtirmanin amaci, 6grencilerin dlgiimsel tahmin becerilerini
incelemektir. Calisma, 6grencilerin 6l¢iimsel tahmin becerilerinin ne seviyede oldugunun
belirlenmesi ve hangi tahmin stratejilerini kullandiklarinin tespiti, 6gretim programlarinda
yer alan 6l¢timsel tahmin ile iligkili kazanimlara ne kadar ulasilabildigi ile ilgili bilgi vermesi
acisindan da ayr1 bir 6neme sahiptir. Elde edilen bulgularin, 6gretmen ve 6grencilere yol
gosterici olacagl diisliniilmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda aragtirmada ele alinan alt
problemler ise sunlardir:

1. Ogrencilerin dlgiimsel tahmin becerileri ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin dlgiimsel tahmin becerileri diizeyleri simf seviyesine gore farklilasmakta
midir?

3. Ogrenciler dlgiimsel tahminlerinde hangi stratejileri kullanmaktadirlar?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, dgrencilerin sahip oldugu tahmin becerilerinin tespit edilip incelenmesi
amacladigindan durum c¢alismasi deseni tercih edilmistir. Durum ¢aligsmasi ortamda nelerin
var oldugunu belirleyerek veri toplama asamasinin sistematik bi¢cimde yapilmasi, analiz
edilmesi ve sonuglarin ortaya konulmasidir (Creswell, 2013).

Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye’nin kuzeyinde yer alan bir sehirde bulunun bir
devlet okulunda 6grenim goren 7. ve 8. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Ortaokul
matematik 6gretim programi incelendiginde, islemsel ve dl¢limsel tahmin becerilerini igceren
konularin agirlikli olarak 5. ve 6. sinifta yer aldigi goriilmektedir (MEB, 2018). Ogrencilerin
tahmin yapabilmeleri i¢in gerekli olan matematiksel temel bilgilerinde herhangi bir eksiklik
olmamasi i¢in 6rneklem grubu olarak 7. ve 8. Sinif 6grencilerine yer verilmistir. Bu iki sinif
diizeyindeki Ogrenciler matematikte tahmin yiirlitebilmek i¢in yeterli matematiksel
donanima sahiptirler ancak buna ragmen tahmin konusunda sinif diizeylerinde farklilik olup
olmadig1 da merak konusudur. Calisma grubunda toplam 83 6grenci bulunmaktadir, bu



39

ogrencilerin  47’si kiz, 36’s1 ise erkektir. Ogrencilerin ¢alismaya katilimi igin
ebeveynlerinden ve oOgretmenlerinden yazili izinler alinmistir. Katilime1 6grenciler bu
caligma oncesinde tahmin ile ilgili 6zel bir egitim almamislardir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama oncesinde ilgili literatiir incelenip, yapilan calismalarda 6lgiimsel tahmin
becerisine yonelik kullanilan sorulara bakilmistir. Incelenen ¢alismalarin gogunlugunda sans
faktoriinii azaltmak i¢in acik u¢lu sorulara yer verildigi gorilmistiir (Kilig¢ & Olkun, 2013;
Kumandas & Giindiiz, 2014; Satan, 2020; Si vd., 2016; Stinken & Heusler, 2015). Bu
nedenle veri toplama araci olarak kullanilacak sorularin bu ¢alismada da acik u¢lu olmasina
karar verilmistir. Sorularin 7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmasi sebebiyle matematik
Ogretim programinda 7. sinifa kadar olan kazanimlari igeren 8 soru arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Gegerlik i¢in ayrica matematik egitimi alaninda uzman bir akademisyenin
goriisiine sunulmustur. Testin pilot c¢alismast bir devlet okulundaki 20 Ogrenciye
uygulanmistir. Pilot uygulama sonrast Ogrencilerin bazi1 sorular1 cevaplamadiklari
goriilmistlir. Bu nedenle 6grencilerin belli sorularda zorlanmig olabilecekleri ya da tahmin
yiirlitmekten sikilmis olabilecekleri dikkate alinarak, uzman goriisii dogrultusunda testten 2
soru ¢ikarilmistir. Sonug olarak Olgiimsel Tahmin Testi 6 sorudan olusmaktadir. Testte yer
alan sorular ve sorularin ilgili olduklar1 6grenme alanlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Olgiimsel Tahmin Testinde Yer Alan Sorular ve Ogrenme Alanlar

Sorular Alt Ogrenme Alam

1- Smuifinizdaki pencerenin agilan kanadindaki cam kismi A4 kagidiyla Alan Olgme
kaplayacaksiniz. Tahminen kag adet A4 kullanirsiniz?

2- Sinifinizdaki lambanin yerden yiiksekligi tahminen ne kadardir? Uzunluk Olgme

3- Bir silginin agirhigi 3 gr.’dir. Buna gore kalem kutunuzun tamamini silgiyle Tartma
doldurdugunuzda agirlig1 tahminen ne kadar olur?

4- Sahilde bulunan kamelyalarin uzun kenari 1,5 metre ise bir tane kamelyanin Alan Olgme

kapladig1 alan1 tahminen ka¢ m?°dir?

5- Asagida 1 litrelik siv1 yag sigesi bulunmaktadir. Bir tarif i¢in yarim ¢ay

bardagi siv1 yag lazimsa, tarife katilan sivi yagi tahminen ka¢ ml’dir?

Stvi Olgme

Hacim Olgme

6-
Birim kiipler ile dikdortgenler prizmasi seklinde bina yapmak isteyen Ali,
yukaridaki 6l¢iilerdeki bina modelini yapmak isterse tahminen kag¢ adet birim
kiip kullanmalidir?

Olgiimsel Tahmin Testinde dgrencilerin giinliik hayatta 6l¢me konusunda karsilarina
¢ikabilecek durumlara uygun sorulara yer verilmistir. Ornegin; “Sinifimizdaki lambanin
yerden yiiksekligi tahminen ne kadardir?” sorusu ile “Bir tarif i¢in yarim ¢ay bardagi sivi
yag lazimsa, tarife katilan s1v1 yag1 tahminen ka¢ ml’dir?” sorusu giinliik hayat durumlarina
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uygun olarak secilmistir. Sorular olusturulurken ¢6ziimiinde birden ¢ok tahmin stratejisi bir
arada kullanilabilecek sekilde segilmeye calisilmistir. Ornegin  “Sahilde bulunan
kamelyalarin uzun kenari 1,5 metre ise bir tane kamelyanin kapladigi alan1 tahminen kag m?
’dir?” sorusunda “referans noktasi kullanma” yaninda “birim tekrarlama” stratejisinin de
kullanilmas1 hedeflenmistir. Matematik Ogretim Programi’nda Geometri ve Olgme dgrenme
alanindaki tahmin konusu iceren her kazanima ait soruya testte yer verilmeye calisilmis, her
alt 6grenme alaninda soru olusturularak kapsam genisletilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci oncesinde Il Milli Egitim Miidiirliigiinden 2021-2022 egitim ve
ogretim yilinin ikinci doneminde arastirmanin uygulanmasi i¢in gerekli izin alinmistir.
Oncelikle bir devlet okulundaki 20 6grenciye dlgiimsel tahmin testinin pilot uygulamasi bir
ders stiresince yapilmistir. Yapilan pilot ¢alismaya katilmayan {i¢ devlet okulundaki 83
dgrenciye bir ders saati siiresinde Olgiimsel Tahmin Testi uygulanmistir. Ogrenciler verilen
siirede testi cevaplamistir. Ogrencilere uygulama éncesi aragtirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmis, sorulart ictenlikle cevaplamalari, higbir soruyu cevapsiz birakmamalari,
anlagilmayan noktalarda arastirmaciya soru sormalar1 ve aciklamalari ayrintili olarak
yapmalar1 istenmistir. Ardindan Olgiimsel Tahmin Testi puanlarma gore diisiik, orta ve
yiiksek seklinde ayrilan her gruptan ikiser 6grenciyle okulda ayr1 zamanlarda 20 dakika yar1
yapilandirilmis  goriismeler gerceklestirilmigtir.  Ses kayit cihazi  ile goriismeler
kaydedilmistir. Goriismelerde katilimcilara testte yer alan her bir sorunun ¢oziimii i¢in
kullandiklar1 stratejiler sorulmustur. Goriismeler sonrasinda ses kayitlar1t  yaziya
doniistliriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Olgiimsel Tahmin Testi’nde yer alan sorulara verilen cevaplarin
analizi dncesinde, 0grencilerin tahmin performanslarini degerlendirmek iizere her bir soru
icin kabul edilebilir tahmin araliklar1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde tahmin kabul
araliginin gercek cevabin %50 altindan ve %350 iistiinden degerlerin kabul edildigi ¢aligmalar
(Baroody & Gatzke, 1991; Boz, 2004; Siegel vd., 1982) oldugu gibi, tahmin kabul araliginin
%25 alindig1 caligmalar da mevcuttur (Aydogdu, 2020; Baroody & Gatzke, 1991; Satan,
2020). Baz1 calismalarda ise kabul araligin %10 altindan ve {istiinden olan degerlerin kabul
edildigi goriilmiistiir (Boz, 2009; Ozcan, 2015). Bu arastirmada &grencilerin yas aralig1 da
distintilerek gergek cevabin %25 altindan ve %25 tstiinden olan degerler kabul edilebilir
tahmin aralig1 olarak uygun goriilmiistiir. Kabul edilebilir tahmin araligindaki degerler “bir”
puan, araligin disinda kalan degerler “sifir” puan kabul edilerek degerlendirme yapilmistir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar 3 egitim uzmam tarafindan degerlendirilmis,
kodlayicilar arast uyum %91 olarak elde edilmistir. Uyusum yiizdesi; P=(Nax100) /
(Na+Nd) (P: uyusum ylizdesi, Na: uyusum miktari, Nd: uyusmazlik miktar1) formiilii ile
hesaplanmaktadir. Uzman incelemesi sonucunda elde edilen bu uyum, c¢alismanin
giivenirligi agisindan yeterli olmakla birlikte (Miles & Huberman, 1994), kodlamalar
arasinda uyumsuzluk bulunan hususlar tekrar incelenerek fikir birligi saglanmastir.
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Gecerlik ve Giivenirlik

Olgiimsel tahmin testi olusturulurken tahmin konusuyla ilgili égrencilerin bulunduklari
simif seviyesine gore sahip olduklari kazanimlarin tamamini i¢cermesi gegerligi artirmasi
acisindan dikkate alinmistir. Ayrica gegerligi saglamak i¢in sonuglarin inandirici olmasi
gerekmektedir (Yagar & Dokme, 2018). Bu agidan veri toplama araglarindan olgiimsel
tahmin testi hazirlanma asamasinda bir matematik Ogretmeninin ve uzman Ogretim
gorevlisinin veri analizi sonras1t uzman goriislerine bagvurulmustur. Giivenirlik, sonuglarin
zaman i¢inde tutarlilifi, calisma grubunun dogru sekilde temsil edilmesi ve olgme
sonuglarinin hatalardan armik olma derecesi olarak ifade edilmistir (Creswell, 2013).
Gilivenirligi artirmak i¢in veri analizinden sonra katilimei teyidine basvurulmus ve
caligmanin bir¢ok asamasinda uzman teyidine bagvurulmustur. Testin KR-20 i¢ giivenirlik
katsayis1 0,982 olarak bulunmustur.

Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, 2019 yilindan bu yana Tiirkiye’de MEB’e bagh bir ortaokulda matematik
Ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bu sebeple Ogrencilerin matematik dersinde
zorlandiklar1 veya 6n yargili olduklar1 konular fark etmis, ayrica miifredatta belirtilen
konularin 6gretimi sirasinda kendisi ve meslektaslarinin deneyimlerini géz Oniine alarak
iizerinde durulmasi gereken konular hakkinda fikir sahibi olmustur. Bunun sonucunda
aragtirmanin problemini belirlemistir. Ardindan 6rnekleme uygulanacak testin sorularini
olusturmus, alaninda uzman Kkisilerin goriisiine sunmustur. Testin kapsam gecerligini
yiikseltmek i¢in her kazanimdan soru sormaya calismistir. Gerekli diizenlemelerden sonra
ogrencilere uygulamis ve uygulama esnasinda sinifta bulunmustur. Ogrencilerin sorulart
bireysel cevaplamalart konusunda uyarilarda bulunmus ve &grencilerin sorularini
yanitlamistir. Arastirmaci nicel verileri SPSS programimi kullanarak analiz etmistir. Nitel
veri analizi i¢in se¢ilen 6grencilerle yar1 yapilandirilmis gériismelerin ses kayitlarini yaziya
doniistiirmiis ve betimsel olarak analiz etmistir.

Bulgular
Birinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin &lgiimsel tahmin becerileri ne
diizeydedir?” sorusuna iligkin arastirma bulgular1 bu kisimda verilmistir. Buna gore
ogrencilerin 6l¢limsel tahmin becerilerine yonelik elde edilen veriler analiz edilmis ve alinan
puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Olgiimsel Tahmin Puanlara Y6nelik Betimsel Istatistikler
N X SS

Olciimsel Tahmin Puanlari 83 1,81 1,32

Olgiimsel Tahmin Testi’nden elde edilen puanlarin ortalamasi 1,81 olarak hesaplanmis,
standart sapma 1,04 bulunmustur. Bu verilerle puanlarin ortalamasi, dlgiimsel tahmin
sorularmin ortalamasi olan 3’iin altinda kalmustir.
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Tablo 3. Olgiimsel Tahmin Puanlar1 Frekans Dagilim1
Puanlar Frekans

5 1

2
17
32
24

7

o B NN W b

Tablo 3’de Ogrencilerin Slgiimsel tahmin sorularindan aldiklar1 puanlar frekanslariyla
birlikte verilmistir. Ogrencilerin puanlarinin frekans dagilimma bakildiginda 7 &grencinin
ol¢timsel tahmin sorularindan puan alamadigi goriillmektedir. 5 puan alan bir, 4 puan alan iki
ogrenci bulunmaktadir.

ikinci alt probleme iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin dl¢iimsel tahmin becerileri diizeyleri
sinif seviyesine gore farklilasmakta midir?” sorusuna iligkin aragtirma bulgular1 bu kisimda
verilmistir. Buna gore arastirmaya katilan 83 6grencinin tahmin testinden aldiklart puanlar
Shapiro-Wilk testiyle analiz edildiginde verilerin normal dagilima sahip oldugu goériilmiistiir
(p =0,07 >0,05).

Normal Q-Q Plot of TOPLAM PUAN

Expected Normal

[ 28 50 78 100 125

Observed Value

Sekil 1. Olgiimsel tahmin beceri testine ait dagilim grafigi

Sekil 1°deki grafikte goriildiigii gibi veriler normal dagilima c¢ok yakin bir dagilima
sahiptir.

Olgiimsel tahmin puanlarinda simf seviyesine gore anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla 6grencilerin testten almis olduklar1 puanlar normal dagilim gosterdigi
icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. T-testinden elde edilen sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir.
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Tablo 4. Sinif Seviyesine Gore Olgiimsel Tahmin Becerileri t-Testi

Sif N X SS t p
7 33 1,79 0,99
Olgiimsel -0,137 0,892*
8 50 1,82 1,08

*p>0,05

Yapilan t-testi neticesinde Olgiimsel tahmin beceri puanlarinda smif seviyesine gore
anlamli bir farklilik gbzlenmemistir (t(83)=-0,137; p=0,892>0,05).

Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi olan “Ogrenciler 6lciimsel tahminlerinde hangi
stratejileri kullanmaktadirlar?” sorusuna iliskin arastirma bulgular1 bu kisimda verilmistir.
Buna gore Tablo 5’te testte yer alan her bir soruya 6grencilerin vermis olduklar1 dogru
cevaplarin frekanslari ve ¢6ziim stratejileri verilmistir.

Tablo 5. Dogru Tahminler ve Strateji Dagilimlar

Alt Dogru Tahmin Stratejileri
Test Ogrenme Cevaplar
Maddesi ~ Alant RS Giginde i
f % Noktasi Sikistirma  Parcalama
Canlandirma  Tekrarlama
Kullanma
1 Alan 33 39,7 20 4 7 1 1
2 Uzunluk 13 15,6 2 8 1 1 1
3 Tartma 7 8,4 1 5 1
4 Alan 6 7,2 1 4 1
5 Sivi 3 3,6 1 1 1
6 Hacim 15 18,0 6 3 1 3 2

Tablo 5’e gore 1. madde en ¢ok dogru yanitlanan soru olurken, burada 83 G6grenciden
sadece 33’1 dogru cevabi vermistir. En az dogru yanit sivi 6l¢me alaninda yer alan 5. soruya
verilmistir, bu soruda da sadece 3 &grenci dogru tahminde bulunmustur. Ogrencilerin
Olgtimsel tahmin stratejileri kullanimlart incelendiginde en sik kullandiklari stratejinin
“referans noktas1 alma”, en az kullanilan stratejinin ise “parcalama” oldugu goriilmiistiir.

Asagida, 6grencilerin tahminlerinde kullandiklar stratejilerden 6rnekler verilmistir.




Sekil 2. Referans Noktas1 Kullanma Stratejisine Iliskin Cevap Ornekleri

Sekil 2°de tahminlerinde referans noktasi stratejisini kullanan 6grencilerin cevap ornekleri
yer almaktadir. Sekil 2-a’da 6grencinin insan boyunu baz alarak tahminde bulundugu, Sekil
2-b’de ise d6grencinin bir kutu kolay diistinerek tahmin yaptig1 goriilmektedir.

Sekil 3. Géziinde Canlandirma Stratejisine Iliskin Cevap Ornekleri

Sekil 3’te tahminlerinde goziinde canlandirma stratejisini kullanan 6grencilerin cevap
ornekleri yer almaktadir. Sekil 3-a ve Sekil 3-b’de her iki 6rnekte de 6grencilerin “gdziimde
canlandirdim” ifadesini yazdiklar1 goriilmektedir.

Sekil 4. Birim Tekrarlama Stratejisine iliskin Cevap Ornekleri

Sekil 4’te tahminlerinde birim tekrarlama stratejisini kullanan 6grencilerin cevap 6rnekleri
yer almaktadir. Sekil 4-a’da 6grencinin sinif kapisinin uzunlugunu dikkate alarak lambanin
yerden uzakligimi kapinin boyunun iki kadar oldugunu diislinerek tahmin yiiriittiigii
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goriilmektedir. Sekil 4-b’de ise Ogrencinin kendi boyundan hareketle “boyumuzun
neredeyse li¢ kat1” seklinde ifade ettigi gibi tahmin yaptig1 goriilmektedir.

Sekil 5. Sikistirma Stratejisine Iliskin Cevap Ornekleri

Sekil 5’te tahminlerinde sikistirma stratejisini kullanan 6grencilerin cevap 6rnekleri yer
almaktadir. Sekil 5-a’da “Tahminde bulunurken nasil bir yol izlediniz?” sorusuna 6grencinin
“ka¢ ml olabilir bilmiyorum ama yarim litreden daha az bir sey olabilir” seklinde cevap
verdigi goriilmektedir. Bu da onun tahminini bir araliga sikistirdigin1 gostermektedir. Sekil
5-b’de ise dgrencinin “bence 1-1,5 kilo kadardir, kalem kutuma bakarak tahmin ettim”
seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Bu ornekte ise 6grencinin hem sikistirma hem de
gozde canlandirma stratejilerini bir arada kullandig1 sdylenebilir.

Sekil 6. Pargalama Stratejisine Iliskin Cevap Ornekleri

Sekil 6’da tahminlerinde pargalama stratejisini kullanan &grencilerin cevap Ornekleri yer
almaktadir. Sekil 6-a’da Ogrencinin “tabanina koyabilecegi birim kiip sayisin1 buldum.
Tabanda 16 kiip varsa, dort katta 64 birim kiip vardir.” seklinde cevap verdigi goriilmektedir.
Ogrencinin burada birim kiiplerden hareketle hesap yaptigi ve tahminden ziyade kesin
sonucu verdigi sdylenebilir. Sekil 6-b’de ise 6grencinin sekil ¢izdigi, kalem kutusuna benzer
bir seklin icine silgileri yerlestirerek tahminde bulundugu goriilmektedir
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Tartisma ve Sonug

Genel olarak 6grencilerin 6l¢timsel tahmin becerilerinin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.
Ozellikle Olgiimsel Tahmin Testinde yer alan sivilarin l¢iimii ile ilgili soruda katilimcilarin
neredeyse tamami ya yanlis tahminde bulunmus ya da soruya cevap vermemistir. Sivilarin
oOlgiilmesi kazanimi bir ilkokul konusu olmasina ve sivilarin giinliik hayatimizin 6nemli bir
parcast olmasina ragmen bu sorudaki basarisizlik ve nedenleri ayrica incelenmelidir.
Ogrenciler 7. ve 8. smif diizeylerindeyken uzunluk, alan, agirlik ve hacim tahmini
kazanimlarini daha 6nceki sinif seviyelerinde edinmis olmalarina ragmen, 6l¢tim konusunda
7. ve 8. smif diizeylerinde somut modelli ¢alismalarin uygulanmasinda eksiklik oldugu
sOylenebilir. Aydogdu (2020) ¢alismasinda, 68rencilerin sivilarin hacmini 6lgen sorularda
zorlandiklarini belirtmistir. Bu durum sivi 6lgme alaninda edinilen bilgilerin teorikte kalip
eyleme dokiilemedigini ve matematikteki bilgilerin gilinlilk hayata aktarilamadigini
gostermistir. Diisiik ortalamaya sahip alan 6l¢timii ile ilgili bir bagka soruda ise 6grencilerin
uzunluk tahminini dogru yapsalar da alan hesabinin anlamini kavrayamadiklar1 ve alan
hesaplamay1 c¢evre hesabiyla karistirdiklart goriilmistiir. Aydogdu (2020) orta seviye
ogrencilerin ¢evre alan hesabi konularinda kavram yanilgist yasadigini, Dagli ve Peker
(2012) ise 5. Smif 6grencilerinin ¢evre ve alan hesabi konusunu birbiriyle karistirdigini ifade
etmistir.

Elde edilen verilere gore 6grencilerin Ol¢iimsel tahmin becerilerinin smnif diizeyine gore
anlamli  bir sekilde farklilasmadi§i sonucuna ulasimustir. Matematik Ogretim
Programi’ndaki kazanimlar incelendiginde 7.ve 8.sinifa kadar olan “tahmin” ifadesi iceren
kazanimlarin da farkli olmadig1 goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda 6grencilerin tahmin
becerilerinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik ifade etmemesi kabul edilebilir. Siniflar
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi, bir iist sinifta olan 8. sinif 6grencilerinde matematiksel
bilgi ve diislinme diizeylerinin istenen seviyeye g¢ikamadiginin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Tahmin becerisinin Ol¢iilmesiyle ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda,
egitim kademeleri farklilagsa da genel olarak Ogrencilerin tahmin becerilerinin ¢ok iyi
olmadig1 goriilmektedir (Dorko & Speer, 2015; Kumandas & Giindiiz, 2014; Sisman &
Aksu, 2016). Onceki yillarda tahmin becerisi ile matematik basarisi arasinda pozitif yonlii
iligki oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar yapilmistir (Dowker vd., 1992; Dowker, 1997;
Levine, 1982; Tekinkir, 2008; Van Garderen & Montague, 2003). Matematik performansi
acisindan 1iyi diizeyde olan 6grencilerin tahmin becerilerinin de iyi oldugu goriilmiistiir.
Ancak ozellikle 6lgmenin egitimi iizerine yapilan bir¢ok arastirma, dgrencilerin 6zellikle
uzunluk, alan ve hacim alanlarinda 6grenmede zorluk yasadiklarmi gostermistir (Chappell
& Thompson, 1999; Martin & Strutchens, 2000).

Ogrencilerin 6l¢iim tahminlerinde en ¢ok “referans noktasi alma”, en az da “par¢alama”
stratejisini  kullandiklar1 goriilmiistiir. Referans noktasi kullanma stratejisi, Olgiimsel
tahminde en yaygin kullanilan stratejidir ve burada 6l¢iisii bilinen bir nesne referans alinarak
tahmin yapilir (Pilten & Yener, 2013). Bu strateji tahmincilere goére standart Olgii
birimlerinin kullanimindan daha anlamli bulunmustur (Joram vd., 2005). Olgiimsel tahmin
sorularinda kabul edilebilir tahmin araligr disinda sonuca ulagan ama tahmin stratejisi
kullanan &grenciler de vardir. Olgiimsel tahmin sorularinda dgrencilerin literatiirde gecen
tiim stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Genellikle tahmin becerisi yliksek 6grencilerin
tahmin becerisi diisiik olan Ogrencilere gore daha ¢ok strateji kullandigi sonucuna
ulagilmistir. Van Gardener ve Montague (2003) tahmin performansinin tahmin stratejisinin
gelismislik diizeyi ile iligkili oldugunu bildirmis, iyi tahmincilerin karmasik stratejiler
kullanma egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. TIMMS ve NAEP gibi uluslararasi
caligmalarin sonuglarindan elde edilen bulgular, 6grencilerin 6gretim programindaki konular
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icerisinde 6lgme alaninda daha zayif oldugunu gostermektedir (Thompson & Preston, 2004).
Olgmede tahminle ilgili yapilan c¢alismalarda ogrencilerin &lgiim sirasinda  zorluk
yasamalari, bu konuda eksikleri olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Aydogdu, 2020). Gegmis
aragtirmalardan ortaya ¢ikan ortak nokta, Ogrencilerin 6lgme konusundaki zayif
anlayislarinin arkasinda neyin 6lgiileceginden ziyade nasil dlgiilecegine daha fazla vurgu
yapilmasidir (Grant & Kline, 2003). Olgiimle ilgili kavram ve beceriler, dgrencilerin alan ve
hacim 6l¢limlerini anlamalariin yani sira ortaokulda 6gretilen daha ileri konular1 anlamalari
icin Ozellikle 6nemlidir (Outhred vd., 2003; Outhred & Mitchelmore, 2000). Buna ragmen,
matematik derslerinde daha ¢ok islemsel tahminler lizerinde durulmakta ve 6l¢tim ile ilgili
kazanimlar ihmal edilmektedir. Giinlik hayat problemlerini ¢dézmede akil yliriitmeler
yapmak, yorum yapabilmek i¢in tahmin becerisinin gelismis olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple, tahmine dayali olarak ders etkinlikleri diizenlerken ozellikle 6grencilerin
zorlandiklar1 6l¢gme konusunda daha fazla drneklere yer verilmesi ve derslerde 6grencilere
tahmine yonelik belirli stratejilerin  varligindan bahsedilip uygulama yaptirilmasi
Onerilebilir.
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