Mementoerai

Hacettepe Universitesi iletisim Fakdltesi Kiltiirel Calismalar Dergisi
2016, 3(1): 48-63
ISSN: 2148-970X. DOI: https://doi.org/10.17572/mj2016.1.4863

Makaleler (Tema)

SEVIYOR MUSUN BENi?
IDEOLOJININ GUNDELIKLESMESi OLARAK AHSEN
TV ROPORTAIJLARI’

*

Gokhan Arikan

Oz

Bu calismada, internet ve Akit TV iizerinden yayin yapan Ahsen TV incelenmistir. Ahsen TV'nin, Siinni
Islam'm popiilerlesme siirecinin anlasilmasi igin bazi ipuglar1 sundugu disiintilmektedir. Kanalda,
¢ogunlugu sokak roportajt olan videolar yayilanmaktadir. Bu videolarda roportaji gerceklestiren tek kisi
olan Biilent Yapraklioglu, ¢alismanin asil konusudur. Yapraklioglu'nun bedeni, giyim-kusamiyla kendini
gosterme sekli ve bu seklin ifadesi, kanalda yayinlanmis gesitli videolarda Yapraklioglu'nun aldig1 cesitli
konumlar {izerinden tartisilacaktir. Roportajlarda sorulara cevap veren kisilerin belirli bir ideoloji
tarafindan ¢agrildig1 ve ¢agr siiresince Yapraklioglunun ifadesinin, bu ideolojinin giindeliklesmesinde
onemli bir etken oldugu ileri siiriilmektedir. Boylece Ahsen TV, Yapraklioglunun bedeni gostergesi ile
popiilerlesen Siinni Islam'da seyre deger bir izlek sunmaktadr.
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DO YOU LOVE ME?
INTERVIEWS OF AHSEN TV AS IDEOLOGY BECOMING QUOTIDIAN

Abstract

In this study Ahsen TV, which is an online video site and participated in Akit TV is examined. It is
thought that Ahsen TV reveals some clues on the process of the popularization of Sunni Islam. The videos
circulated on the online channel are mostly interviews. The subject matter of this study is the one man
executing interviews in these videos, who is Biilent Yapraklioglu. The argument will be handled by the
positions that are held by Yapraklioglu in these videos in respect to his appearance and the enunciation of
this appearance. It is claimed that the interviewees are interpellated by a certain ideology, and the
enunciation of Yapraklioglu casts an important position in the process of this ideology becoming
quotidian. So, Yapraklioglu with his body signifies a theme worth mentioning in the popularization of
Sunni-Islam.
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Giris
Dinin, bunalms bir mahliikun i¢ ¢ekisi oldugu uzun zaman once sdylendi, merhametsiz bir
diinyada bir giin daha yasamak igin bir gerekge, somiirii diizeni altinda ekmeginin
pesinden kosan insanlarin rahatlamak igin ¢ektikleri bir afyon. Boyle bir tabloda din,
smai c¢arklar arasinda ezilen insanin bu ¢arklar1 unutmasin saglayan bir islev kazanur.
Bu diinya igin kazanan ve kazanip da doymak bilmeyen insanlara kars1 oteki bir
diinyanin kazanilacagini vaadeder. Aslolan sabirdir, kisi elinden geleni yapar ve
sonrasmnda tevekkiil eder. Tabii madalyonun obiir yiizii de var: Ayni tablo iginde din,
smai ¢arklarm melodisidir ve kazanan bir malikin oh ¢ekisi olur. Ayni merhametsiz diinyada
iktidar oOrgiisii icinde bir gerekge, toplumsal hayatin Orgilitlenmesinde insanlarin
cagrildig1 bir uyaricidir. Bu durumda din, iktidara riza icin bir iglev kazanir. Bu diinya
icin kazanan ve her daim kazanmak isteyen insanlara bir mesruluk sunar. Aslolan
hiikiim stirmektir, kisi elinden geleni yapar ve nihayet hakim olur.

Bu tablonun iki ucunun arasinda mekik dokuyan bir mekanizma ve bu
mekanizmay1 isleten birileri bulunmaly; aksi halde birbirinden kopuk dini 6gretilerden
bahsetmemiz gerekirdi. Elbette ki sdz konusu Islam heterodoksisi oldugu miiddetce

bahsedebiliriz de, ancak Islam'm bir ve yaygin yorumunu, Siinniligi bu tablonun iginde
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gordiigtimiizde, iktidar ile halk arasinda bir tiir sivil toplumu var saymamiz gerekiyor.!
Iste bu sivil toplum icinde eyleyen aktdrlerden yalnizca biri olan Ahsen TV bu
¢alismanin konusunu olusturuyor. Bu konuyu islemek icin basat olarak Todorov'un
giindelik ideoloji (1984) olarak tanimladig1 kavrama basvurulacaktir. Boylece resmi bir
soylemin giindelik hayata sirayet ettigi noktalar aranacaktir. Bu sirayetin nasil cereyan
etigini anlamak icin de Althusser'in ¢agirma (interpellation) (1971) olarak isimlendirdigi
duruma basvurulacaktir. Cagirmanin gergeklestigi anlar1 anlamak ic¢in Volosinov'un
tonlama ve telaffuz kavramlar1 (2003, 1973) ise kosulacaktir. Ahsen TV'nin rdportaj
yaptigr Kkisilerin yerlestirildigi pozisyonlar, c¢agirildiklar1 kapsamda On plana
cikarilacaktir. Roportaj diyaloglarmin etkin olan tarafini, yani Ahsen TV'nin kendisini
anlamak i¢in ise kanalda roportajlari icra eden kisiye bakilacaktir. Bu bakis, bahsi gecen
kisinin bedenini (Gregg ve Seigworth 2010) gdrmeyi amaglamaktadir. Ideolojinin
glindeliklesebilmesi i¢in konusan sesin, dinleyenin ufku ile bulusmas: gerekir. Ahsen
TV'nin Siinni Islam'in resmi yorumunun — ideolojisinin — giindeliklesmesinde oynadig1

rol ve bunu yaparken gosterdigi performans: anlamak bu ¢alismanin gayesidir.
Ahsen TV Kimdir, Nerededir?

Ahsen TV siyah bir gengle roportaj yapar:2

Ahsen TV (A.): Nereliyiz reis?

Siyah (S5.): Adana'dan.

A: Masallah.

S: Ya aslinda Orta Afrikaliyim ama Adana'y1 sevdim iste Oyle, hep
Adanali diyorum.

A: Neden sevdin Adana'y1?

S: Adana'daki insanlar sey gibi, Afrika'daki insanlar gibi.
A: Kardes gibiyiz diyorsun.

S: Evet, kardes gibi, oyle.

A: Tirkiye'den memnun musun?

S: Hamdolsun, ¢ok stikiir.

1fslami sivil toplum alaninda yapilmis pek cok calismadan soz edilebilir, ancak Birlesik Haziran Hareketi tarafindan
hazirlanan ve Birgiin gazetesinde yayinlanan “Ensar Rejimi Haritas1” yeterli bir 6zet sunmaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, gazetenin internet sayfasindan haritaya ulasilamamakta ve bu yiizden bu dipnotta tarih verilememektedir.
Gazetenin iddiasina gore, haritaya erisim internet servis saglayicilar tarafindan engellenmistir.
(http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/523037/BirGun_un__Ensar_rejimi__haritasina_Turk_Telekom_sansur
u.html - 6.05.16)

2 https://www.youtube.com/watch?v=9mWZFfvm63g (20.03.2016).
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A: Glizel mi Tiirkiye?

S: Giizel tabi.

A: Seni rahatsiz eden var mi1?

S: Tabi, diinyada her yerde var ama Oyle iste.

A: Misal?

S: Efendim?

A: N'oluyor, nasil rahatsiz ediyorlar?

S: Bildigimiz kadar, benim gibisini bazen gérmeyen de oluyor, goren de
oluyor iste, ilk goriince sasiriyorlar boyle.

A: Seni boyle [siyah] goriiyor.

S: Evet, iste.

A: Ama Allah yaratti, Allah boyadi bizi.

S: Yani Allah yaratti, sonugcta dyle iste.

A: Allah-u Teala ile aramiz nasil, Allah Allah? Namaz kiliyor muyuz?

S: Abi nasil bir soru! Tabi namaz kiliyorum, Misliimanim,
elhamdiilillah.

A: Bes vakit mi?

S: Bes vakit namaz kiliyorum.

A: Masallah ya, Allah razi olsun.

S: Masallah.

A: Bu video yaymlanacak, izin veriyor musun?

S: Veriyorum abi.

A: Seviyor musun beni?

S: Seviyorum abi, ben zaten seni biliyorum, hem Facebook'ta var, saka
maka roportaj yapiyorsun.

A: Eyvallah. Allah'a emanet ol.

S: Sagol abi, goriisiiriiz.

Gokhan Arikan

Bu bir dakika on yedi saniyelik roportaj, Ahsen TV'nin Youtube sayfasindan oldugu

gibi aktarildi. Ahsen TV, yoldan gevirdigi “sokaktaki adam”larla yaptig1 roportajlar:

internette yaymlayan bir adam, ismi Biilent Yapraklioglu. Kendisi giyimine ve

kusamma dikkat eden birisi: Renkli pantolonlari, pantolonuyla uyumlu gomlekleri,

kazaklari, yelekleri, ceketleri, kimi zaman bir fesi, kimi zaman da sivri bir kalpagi, kimi

zaman da tiiylii, Uygur kasketine benzeyen bir kusami basinda duruyor. Havanin

glinesli oldugu giinlerde, yine istii ve basiyla uyumlu renkte bir giines gozligi

takmay1 yegliyor. Bu kusam sayesinde hem “laik” bir giyimin hem de “dinci” bir

gorinimiin disinda kaliyor. Elbette “stinnet” sayilan ve uzatan kisinin peygamberin

yolunda oldugunu bildiren sakali, Biilent Yapraklioglunun fiziksel bedeninin, Siinni



Gokhan Arikan

Mementoerei

2016, 3(1): 48-63

Islam'a referansi oldugunu agik ediyor.? Boylece sokakta denk geldiginizde “degisik”
olarak adlandirabileceginiz ve muhtemel ilk tepki olarak “sasiracagmiz” Biilent
Yaprakhoglu, kamusal alandaki iki tanimli giyim-kusam arasinda yer alarak kendisine
has bir hareket kabiliyeti kazaniyor: Ne orada, ne burada. Nerede?

Biilent Yapraklioglu'nun nerede oldugunu aramadan 6nce, Ahsen TV'yi biraz
daha yakindan tanimak gerekiyor. Kanal, Ehli Stinnet TV'nin devami olarak sosyal
medya platformlarinda yer aldig1 gibi, dogrudan kendine ait bir internet sitesinden*
videolarmni yayinhyor. Bugiin ise uydu ve D-Smart {izerinden yaymlanan Akit TV'ye
eklemlenerek yaymina devam ediyor. Kanalda, Ismailaga Cemaati'nin propagandasi
yapiliyor.® Bu propaganda, Ahsen TV'nin gergeklestirdigi tiim roportajlarmn ideolojik
yapisini kuruyor. Roportajlarin icinde miitemadiyen tekrar eden “elhamdiilillah”,
“ingallah”, “miibarek” gibi iki climle arasina yerlestirilen sozciiklerle, ekranda
kaymakta olan goriintiiniin yapisal iliskisi kuruluyor. Normal sartlar altinda bu iligkiyi
ylizeye tagimasi beklenen kisi ise ciibbeli, sarikli, sakall1 bir adamken, yukarida tarif
edilen Izmirli Biilent Yapraklioglu tiim roportajlarda, réportaj yapilandan daha vurgulu
ve “degisik” bir halde beliriyor. Boylece Ahsen TV'nin ideolojik yapisini temsil eden
sorulara cevap verenler degil, soruyu soran kisi oluyor. Her roportajda mutlaka beliren,
elinde tuttugu mikrofonla “adamina gore” soru yoOnelten, kimi zaman “makara” kimi
zaman “siyasi tartisma” yapan Biilent Yapraklioglu, nihayetinde bize bir performans
sunuyor.

Bu performansin yapisini, verilen cevaplardan ziyade cevaba gore yoneltilen ard1
arkasi kesilmez sorular kuruyor. Yaprakhoglu bazen bir Milli Goriiscli veya Giilen
Cemaati mensubu ile kiyasiya tartistyor, bazen bir PKKIi ile “kapisiyor”, bazen
“Kemalist teyzeler”le biraz tartisip biraz makara yapiyor, bazen uyusturucu bagimlisi
kafasi giizellerle “ibretlik” sohbetler ediyor, bazense Romanlarla kendisinin ¢ok az soru
sorabildigi, muhabbetin genellikle roportaj yapilan Roman tarafindan hakimiyet altina
alindig1 videolar yaymliyor. Sokakta siklikla goremeyeceginiz “degisik” bir Kkisi,

sokakta her an gorebileceginiz kisilerle konusuyor, bu konugsmalar1 yaymliyor, onlar:

3 Fakat son yillarda sakalin moda icinde yayginlasmasi, dergilerde, reklam panolarinda markalarin elbiselerini
kusanmis sakalli adamlarin goriinmesi, bir an i¢in bile olsa bu referansi da kagirmamizi miimkiin kiliyor.

4 www.ahsentv.com.tr (www.ehlisunnettv.com adresi de dogrudan Ahsen TV'nin internet sitesine yonleniyor. Ehli
Siinnet TV'nin ekran figiirlerinden birinin réportaji icin bkz. http://www hurriyet.com.tr/mucahid-cihad-han-yeni-
turkiye-de-cok-mutluyum-27987987 ayrica https://www.youtube.com/watch?v=Il-eErD8gWM - 26.03.2016)

5 "Sedat Peker Ismailaga Cemaati Ile Boyle Bulustu” isimli video icin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=41BNxGpI5Gw (26.03.2016).
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“Tiirkiye Bu Kiirt Kizin1 Cok Konugacak”® gibi iddiali ya da “Sarigéllii Emrah’a Isyan Eden
Su¢ Makinesi Ortalig1 Kirdr Gegirdi:)”” gibi gevrek basliklarla sunuyor. “Degisikliginden”
odiin vermeyen Biilent Yapraklioglu, bize her seferinde farkli bir kusam iginde, farkl
tartisma tsluplarinda, bazen giindeme, bazen gec¢im derdine ait sorulariyla kendini
gosteriyor. Aslinda tiim videolarin ortak ozelligi olarak sdylenebilecek ciimle su:
Kendini gosteriyor. Bu kendi kim? Ne sofu bir Islamci, ne gevrek bir makaract. Kim?

Bu “nerede” ve “kim” sorularmma ancak ideolojinin eyleme bigimi ile cevap
verebiliriz. Althusser'deki basat nokta, ideolojinin toplumlarin tarihsel seyirlerine ickin
bir yap1 oldugudur. Bu yapida insanlarin i¢inde yasadiklar: diinya ile kurduklar: iliski
tecriibe edilir. Bu iligski ancak ve ancak bilingsiz oldugu durumda bilingli gibi goriiniir;
¢iinkii ideoloji diinyayla kurulan iligkileri birbirine baglayan bir iliskidir, yani ikinci
dereceden bir iligkidir, yani insanlarin ideolojik olanda ifade ettikleri diinyadaki maddi
var oluslar1 degil, bu maddi varolusla iligkilenme bicimleridir (1965: 232-234). Ideoloji
boylece iligkisellik olarak tanimlaninca 6zne igin kurucu bir mahiyete de kavusur.
“Ideoloji tarafindan yapilmayan ve ideoloji icinde olmayan bir hareket miimkiin degildir [ve]
ozneler tarafindan yapilmayan ve Ozneler icin olmayan bir ideoloji miimkiin degildir.” (1971;
155). Boylece ideolojinin insanlar1 6zne olarak cagirdigini soyledigi noktada Biilent
Yapraklioglu, kritik bir yerde durmaktadir. Oyle ki kendisi cagriya cevap vermistir ve
artik insanlar1 kendisi cagirmakta, ideolojinin dilini kendi tonlamasi ile kullanmaktadr.
“Tonlama her zaman sozlii olan ile sozsiiz olan, séylenen ile soylenmeyen arasindaki sinirda
yatar.”® (Volosinov 2003, s. 11). Sozlii olan, kisi tarafindan konusma eyleminde sarf
edilen performanstir ve her performansin varsayimsal bir tarafi bulunur. Iste bu
varsayilan kisim soylenmeyendir (2003, s. 9). Soylenmeyen bu kisimda bir toplumsal
grubun deger yargilar1 — ideolojisi — yatar (10). Yapraklioglu, tonlamasiyla bagska deger
yargilarma sahip toplumsal gruplarin temsilcileri ile karsi karsiya geldiginde, onlarla
roportaj yaptiginda, onlara iste bu soylenmeyen kisimdan konugur. Kendisi bir polis
degildir, ama “hey, sen!” diye seslenir, insanlar1 kameranin goriis agisinin igine sokup
bir de koluna girer; diger eliyle tuttugu mikrofonu ¢agirdig1 o an itibariyle oznelesmekte

olan kisiye tutar: “Reis, Islam'in kelime manasini biliyor musun?”® Biilent Yapraklioglu

¢ http://ahsentv.com.tr/tiirkiye-kiirt-kizini-¢ok-konusacak/ (26.03.2016).

7 https://www.youtube.com/watch?v=x3CD45n7tAk (26.03.16) Sarigolliic Emrah, Ahsen TV'nin ekran figiirlerinden
biridir. Biilent Yapraklioglu ile kisisel iliskisi kesin olmamakla birlikte, Ahsen TV, Sarigollii Emrah'in seri halinde
roportajlarint yaymlamuistir.

8 Tarafimdan ¢evrilmistir.

° https://www.youtube.com/watch?v=oisPpil8leM (4.04.16) Bu videoda bir gece kuliibiinde barmenlik yapan bir

gence mikrofon uzatilir ve “ahiret hesab1” sorulur. Barmen adim adim ideolojinin 6znesi olmaktadir, Islam'mn kelime
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ideolojinin, yani kendi Siinni Islam toplulugunun deger yargilarinin ¢agiran sesidir. Bu
ses her zaman bir konusma (parole) iginde var olur.® Volosinov'un da ideolojik

1“"

yaraticiligin cereyan ettigi yerler olarak gosterdigi, bu konusmalardir: ideolojik
yaraticiliin tiim 1srarly bigimleri ve tiirleri [sunlardir]: gayr: resmi tartismalar, bir tiyatroda
veya konserde yahut cesitli sosyal bulusmalardaki fikir alisverigleri, tamamen rastlantisal sozciik
alisverigleri ...”1" (Volosinov 1973, s. 19-20). ideoloji karsilagsmalarda ceryan eder. Iste
Ahsen TV de bu cereyan1 kameranmn ortaminda bulur. Kamusal alanlardan (Bostanc;
Istiklal Caddesi; Fatih, Carsamba, vd.) ziyade mekan kameranin o kamusal alan iginde
kurdugu cercevedir.

Biilent Yapraklioglu, kamerasimni beraberinde gotiirdiigii her yerde ideolojinin bir
eyleyeni oldugunu ispatlayabilir. Bu ispat ¢iplak haliyle “Ahsen TV muhabiri TRT ye
yakalandr”'? isimli videoda goriilmektedir. Bu videoda Biilent Yapraklioglu aslinda
kendisinin kurmaya aligkin oldugu tezgahta habersizce yer alir. TRT'de yaymlanan
kamera sakas tiirtinde bir programin (Sen Olsan Ne Yapardin?) sakasma yakalanmistir.
Kendisi ¢ekim yapildigindan bihaber, {i¢ ¢cocugun kavgasina miidahil olur. Kurguya
gore li¢ cocuktan ikisi birini dovmekte ve dayak yiyen o esnada rastlanti sonucu
gecmekte olan Biilent Yapraklioglundan yardim istemektedir. Yardima yetisen
Yapraklioglu dayaker iki cocugu cok 6zel bir bigimde tehdit eder: “Terdrist misiniz oglum
siz, kim okutuyor sizi? Bak kameraya cekerim, internete atarim, hepinizi rezil ederim! Bak ben
televizyoncuyum, yiirii simdi! Uce kadar sayiyorum. Bu yaptigini internete atarim! Hem de
rezil olursun, biitiin televizyonlara ¢ikarsin!” Bu tehdidin tizerine elinde tasimakta oldugu
kamerasma yeltenir. Bu anda saka programinin sunucusu saklandig1 yerden cikar ve
Yapraklioglu'nu durdurur.

Kamera, ideolojinin aygitidir ve bu aygit bagh basina bir zemin kurar.

[zleyicisinin bir tecriibe yasamasina vesile olur, ancak bu tecriibe halihazirda yasanmis

manasint bilmemesini, hi¢cbir cuma namazmi kagirmadigimi sdylemesi izler. Tam teslim olacakken Biilent
Yapraklioglu popiiler bir asist yapar, barmen geng ise golii atar; videonun ismi, hitap ettigi 6zneyle morfolojik iliski
halindedir: “HizLi YaSa GenG OL CeSeDiN YaKiSiKL: oLsuN”. Biilent Yapraklioglu her popiiler olana yapistr.

10 Bu konugma Volosinov'un da isaret ettigi iizere illa ki duyulmak zorunda degildir. Kemal Sunal'in Serif Goren
yonetmenligindeki Polizei (1988) filminde Kemal Sunal neredeyse hi¢ konusmaz, bir sekilde polis tiniformast bulmus
bir ¢opcilidiir. Tonlama konusmaktan ibaret degildir, o bir ¢izgidir. Beden her mimigiyle konusur, bu konusma
Kemal Sunal'in tiim film boyunca karakterini kurar. Bu karakterin bir polis memuru olmas: konumuz itibariyle
rastlant1 degildir. Bizim ondan bekledigimiz, Althusser'in buyurdugu {iizere, hey sen! diye kisileri ¢agirmasidir ve
bunu yapar ancak seslendigini duymayiz.

1 Tarafimdan ¢evrilmistir.

12 https://www.youtube.com/watch?v=167eeo7klIro (4.04.2016).
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bir tecriibenin deneyimlenmesidir; yani ideolojisinin ikinci dereceden bir iligkilenme
olmasina benzer sekilde, ikinci dereceden bir tecriibedir. Biilent Yapraklioglu'nun
roportajini, bilgisayar veya televizyon basinda izleyen bir kimse seyir boyunca
Yapraklioglu'nun ona sundugu gerceve icinden diinyay1 deneyimler. Bu, 6rnegin egitim
sisteminin ¢ocuklar1 kiiltiirlendirirken kurdugu cerceveden farkhidir; Yaprakhioglu
ideolojinin ilkokul kitaplarindaki gibi bilgisel bir sunumu degildir, ta kendisidir:
Ideolojinin adlandirici (interpellation) dznesi ve ideoloji tarafindan adlandirilmis 6zne.
Iste bu yiizden devletin ideolojik aygitlarmdan mesafeli durur; kurumsal referanslar
kuvvetsizdir. O bir bireyin, Biilent Yaprakhioglu'nun kamerasidir. Kendisi ne bir devlet
memurudur ne de bir ideolog. Bireysel bir atiklik ile, bir elinde kameras1 obiiriinde
mikrofonu sokak sokak dolasmakta, sorular sorup daha ¢ok cevaplar vermektedir. Bir
hareket halinde ideolojinin kendisi olarak eylemektedir. Yalmzca evinde oturup
hanimiyla, kahvede oturup arkadaslariyla sohbet etmemekte, tanimadig1 insanlarla
(kamuoyu) ettigi sohbetleri kameraya kaydedip izlettirmektedir. Kameras:1 olmadan,
Ahsen TV'den soz etmek miimkiin degildir. Ahsen TV bir kameradir, o kameray1
kullanan Biilent Yaprakhioglu ise kameranin lensidir. Yaprakhoglu bu aygitiyla bir
goriis acis1 kurar. Kurulan bu ag¢min toplumsal alanda nereye oturdugu onemlidir;
¢iinkii “hact hoca takimi”"ndan ayr1 goziiktiigii kadar, avangard bir moda dergisinin
sayfalarindan firlamis gibi bir hali vardir. Cuma namaz1 ckiginda degil, popiiler
kamusal alanlarda yoldan gecenlerin arasinda yer alir. Sozciikleri dini, telaffuzu
popiilerdir ve Biilent Yaprakhioglu ideolojinin resmi sdylemini giindeliklestirebildigi

kadar gticltidiir: “hepinizi rezil ederim!”.
Ahsen TV ideolojiyi Nasil Giindeliklestirir?

Peki, bir ideoloji ne kadar gilindeliklesebilir? Kendi kamerasinin oOniinde siirekli
goriinen Biilent Yapraklioglu, her roportajinda farkli ve renkli giyinir'® ve halk agzina
ait pek cok tabir kullanir. Kendisinin popiiler kimligi, giyim kusaminda oldugu kadar
telaffuzunda (enunctiation) da yinelenir. Telaffuz, Volosinov'un da isaret ettigi gibi

tarihsel bir zamani ve toplumsal bir mekani sart kosar:

Sozcliklerin genel manalar1 arasinda, mesela sozliikteki karsiliklarinda ve
dilbilgisinin kurallar1 arasinda ve diger taraftan bir ifade her

13 https://www.youtube.com/watch?v=U0_qJTIh-CY Bu videoda bariz oldugu tizere Yapraklioglu bedeniyle bir
figlirdiir. Onun bedeni kendi tarafindan dikkatle diistiniilmiis ve kamusal alana siiriilmiistiir. Kendisinin
fotografinin ¢ekilmesinden hosnuttur: “gek baba, ek, ¢cek.” (7.1V.16)

(55)
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sunuldugunda ortaya c¢ikan akustik olayin biricikliginde bu ikisinin
baglantisini kuran bir bag ortaya ¢ikar, ki buna telaffuz diyoruz. Bu siireg
sadece gonderici ve alic1 gibi iki fiziksel bedenin yalin varolusunu sart
kosmaz, fakat gonderenin sesini alicinin ufkuna ceviren iki (ya da daha
¢ok) sosyal varligi ongoriir. Telaffuzun gercgeklestigi zaman ve mekan
yalniz fiziksel birer kategori degillerdir, ancak tarihsel bir zaman ve sosyal
bir mekana isaret ederler (1984, s. 39).14

Renkli karakteri ile roportaj yapilan insanlarm ait olduklar1 hayatlarin kesistigi yerde
Ahsen TV, biricikk kahramani ile insanlarin hayatlarina dokunur. Bu temas,
Yapraklioglu'nun insanlarla kars: karsiya geldigi yerde cereyan eder. Bu yer konusanin
sesi ile dinleyenin ufkunun kesistigi alandir yahut alintidaki gibi adlandirirsak
Yaprakhoglu'nun telaffuzudur. Yapraklioglu, bir cami imamu iislibundan fersah fersah
uzak durur. O, Diyanet Islerinin bir memuru kesinlikle degildir. Muhabbetten keyif
aldig1 anlarda, karsisindakine reis diye seslenir. Iste ideolojinin giindeliklesmesi boyle
bir anda baslar. Popiiler dilde bu sozciik, sayg: duyulan bir erkegi anlatmak igin veya
ona hitap ederken kullamlir. Hitap “adam gibi adam”adir. Ideolojinin giindeliklestigi
yerde ise daha oOnceki kullanimlarmin {izerine, yeni bir goOsterilen binmistir:
Cumhurbagkani, bir bagska “adam gibi adam”. “Reis”de hem siyasal jargon hem
gindelik dil birlesmis ve ortaya cok katmanli bir gosterge cikarmistir. Bir gemi
idaresinden tilke idaresine dizilen bu katmanlarda tek bir kisi toplumsal bir hiiviyet
kazanir. Bu hiiviyette bir sahsin c¢ogullasmasi ve idare-i hiikmii s6z konusudur.
Yapraklioglu bu gostergeyi sik¢a yineleyerek, ideolojik planina gondermede bulunur.
Bu gonderme de konusulan kisiyi kendisine ¢eker, onu ¢agirir.

Bu siirecin igleyisinin en yalm ornegini “Burada NAMAZ Kilamazsin (Sosyal
Deney) Bigaklanmaya Ramak Kala”?® isimli videoda goriiriiz. Ahsen TV sadece roportaj
yapmamakta, kimi “sosyal deney”ler de gerceklestirmektedir. Bu deneyler tabii ki
kameraya kaydedilir ve kanalda yayinlanir.'® Bahsi gecen videoda dort geng bir parkta
oturmaktadir. “Denekler”in bihaber oldugunu zannettigimiz iki kamera, gencleri
kaydetmektedir. Yapraklioglu kadraja Allah'm selamiyla girer ve genglerden, tam da

onlarin onlerinde ikindi namazini kilmak i¢in izin ister, kibleyi sorar. Genglerin kibleyi

14 Tarafimdan ¢evrilmistir.

15 https://www.youtube.com/watch?v=LFCOD_B0oSxQ&ebc=ANyPxKqBPFfpiTJ9TPl1_DthOdKxRH-
RPdicXlyvna2X7qG2Woy4TMOBuCzWxWrlC40VjONVnV8YMCFIEvNygZm5MWlec--F6A (06.04.2016)

16 Bu “sosyal deney”lerin kurmaca m1 yoksa gercek mi olduklar: stiphelidir. Ancak Yapraklioglu her sosyal deneyin
sonunda, gerceklestirdigi performansin bir deney oldugunu deneklerine bildirir ve denekler bu videolarda
kameranin varligindan habersiz gibidirler.
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isaret etmelerinin ardindan alisilageldik “ahiret hesabin1” sorar, onlarin ikindiyi kilip
kilmadiklarin1 merak eder, 6giitler verir, hadisler anlatir. Bu esnada kadraja sirt1 doniik
bir baska geng¢ dahil olmustur ve Yapraklioglunun konusmalarmi dinlemektedir. Tam
Yapraklioglu namaz kilmaya baglayacakken bu yeni geng¢ “goriinti kirliligi
yapmamasl” i¢in orada namaz kilmasina kars: ¢ikar. Kivileim tutusmustur, gengler bu
“cevre kirliligi karsiti’na dozu artan bir isyana kalkisirlar. Yapraklioglu isyan eden
genglerin yaninda, elinde seccade, sessizce tartismay: izlemektedir. Ta ki genglerden
biri namaz kildirmayan gence “sen, hayirdir!” deyip bigak ¢ekinceye kadar. Yapraklioglu

’/l

araya girer, “bu sosyal deney, saka yaptik baba, bicagr niye ¢ikarwyorsun!” diyerek gocugu
sakinlestirir. Bu esnada deney i¢inde namaz karsit1 goriinen geng, diger genglerle bir
anda samimi olur, kollarini onlarin omuzlarina koyar ve su sozleri sarf eder: “Biyle
gencler oldugu siirece bizim sirtimiz yere gelmez. Hep boyle olucak, hi¢ bir zaman namaz kilan
yart yolda birakmiycaz. Savasiriz yani, anlryon mu!” Iste boyle, gencler dnce dznelestirilmis,
sonra eyleyen oOzneler haline kendiliklerinden gelmislerdir.”” Parkta (rastgele) oturan
genclerin bu kadar kisa stirede (yaklasik alti dakika) eyleyen (bicak ¢eken) Ozneler
haline gelmesi ancak onlara hitap edilen dille miimkiindiir. Iste bu dil Yapraklioglu'nun
telaffuzudur. Kendisine hastir ve ideolojisini popiilerlestirerek eyler. Bu eylem, yillarca
siiren bir hiikiimet etme bicimin tizerine biner. Bu hiikiimet etme bi¢imi olmadan,

mevcut erkinden mahrum kalir. Ancak belli bir ideolojinin uzun siiren iktidar sdylemi

17 Bu noktada, bu ¢alismanin siurlarini agsa dahi Althusser {izerine bir takim deginilerde bulunmak gerekiyor. Bu
“sosyal deney” orneginde, bigak ¢eken delikanlilarin hali hazirda adlandirilmis olduklari, bigak ¢ekme eyleminin
basit bir provokasyon oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda Biilent Yapraklioglunun bedeni ve dili, delikanlilar1
Oznelestirmekten ziyade hali hazirda 6zne olan bu gencleri alana davet etmektedir. O halde Ahsen TV'nin
yoklugunda dahi bu gengler benzeri eylemleri gerceklestireceklerdir. Peki, bu ihtimale karsin hala Yapraklioglu'nun
ideolojinin adlandirici 6znesi oldugunu nasil iddia edebiliriz? Althusser, Reading Capital eserinde farkli toplumsal
yapilarin kendilerine mahsus zamansalliklarindan s6z eder. Ona gore yapilarin zamansal diizlemlerini Hegelci bir
simdilik icinde diistinemeyiz. Farkli yapilarin tarihsel seyirleri tarihin simdisi i¢inde ayni katmanda bulunmazlar,
aksine ayricalikli zamana sahiptirler ve bdylece gorece otonom ve yine gorece birbirlerinden bagimsizdirlar. “Bu
ayricalikly tarihlerin herbiri ayricalikli ritimlerle vurgulanirlar ve ancak onun tarihsel zamansalliginin ve vurgusunun
hususiyetini  belirten bir kavrami tammlamanmiz ile bilinebilirler.” (2003; 39 - tarafimdan cevrilmistir). Bu
kavramsallastirmayla Althusser daha da ileri giderek goriinen zamansalligin altinda gizlenmis goriinmeyen bir
zamansalliktan bahseder. Boylece cizgisel olmayan bir zamana, zamanlarin zamanina ulasiriz. Bu zaman kendi
kavramsallagtirilmas: icinde insa edilmelidir (2003). Bu durumda yalniz bir zaman — mekan ikiliginden degil,
yasanan zaman ile kavramsal zaman arasindaki iliskisellikten de bahsedebilir hale geliriz. Bu halde ideolojinin
kendisine mahsus bir ayricalikh zamani olacaktir. Stuart Hall'un Althusser yorumunda vurguladigr “non-
correspondance” unsurunun da (1985) bu zamanlarin zaman: Snermesi ile anlam kazandig1 kanaatindeyim. Boyle bir
aninda icinde yer aldiklar
zaman ve bu zamanin altinda gizlenmis olan ayricalikli zaman arasindaki iliskide “bigak ¢ekme” eyleminin anlaml

’

cergeve icinde bahsi gecen “sosyal deney”de denek olan genglerin tam da bu “deney”

oldugunu diistiniiyorum. Bu bigkin delikanlilarin namazi savunmak igin bigak ¢ekmeleri, Yapraklioglu'nun ¢agrisina
cevap vermeleri, iste bu iliskide onlar1 6zne kilar. Cizgisel olmayan bir zamanlarin zamani kavramsallagtirmasi
sayesindedir ki her ani kendi hareketi iginde degerlendirmemiz miimkiin olur; aksi halde &zneyi tarih iginde
sabitlemek durumunda kaliriz.
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uizerinedir ki, sokakta sarf edilen bu sozler roportaj yapilanda iktidarin sureti olarak
belirir ve roportajda cevap vermek durumunda kalan kisiyi belirli bir safha dogru
ceker.

Ahsen TV kanali yukarida anlatilanlar gibi ayda otuzun tizerinde video
yaymlayarak, iki alanda birden kurulur. Ilk olarak Ismailaga Cemaati'ne, Ciibbeli
Ahmet Hoca gibi popiiler bir figiir kazandirir ve bu figiir kendine mahsus ifadesi ile
akiskan bir zemin kurar. Bu zemin tizerinde Yapraklioglu, popiiler kiiltiire dahil belirli
bir sdylem olarak belirir. Urettigi bu sdylemi kaplayan ideolojinin de tiim yansimalarini
barindirir. Iste bu yansimalar da ikinci alani tegekkiil eder. Bu ikinci alandan destek
alarak siyaseten tezat bir fikir ile kargilagtiginda saldirgan bir tutum takinir. Ismailaga
Cemaatinin karsisinda yer alan soylemlerin tasiyicilar: ile gergeklestirilen roportajlar
“kapisma”, “kavga”, “(PKK'ilerin elinden) zor kurtulduk” gibi bashklarla sunulur. Bu
baghiklarda tartisan aktorler Yapraklioglunun karsisinda “Kemalist teyze”, “Ateist
geng”, “Erdogan diismanlar1”, vb. sabit gostergeler icine yerlesirler. Konusabilecekleri
smirhidir, zaten roportajmn siiresi de smirhdir, {stiine tustliik tim bu aktorler
Yapraklioglu'nun onlara tanidig1 kadar simirin iginden seslenirler. Bu asamada artik
Ahsen TV onu takip eden izleyicileri ¢cagirmaktadir. Bu cagriin da tarihsel seyir icinde
dozu yiikselmigtir. Oyle ki, Ehlisiinnet TV zamaninda AKP'nin Istanbul'a yaptig
yatirimlar 6viiliir,' milli ickimiz olan ayrani tegvik eden videolar" gekilirken, Ahsen TV
mubhabiri Sedat Peker'in Ismailaga Cemaati ile bulusmasini yayinlamaktadir ve artik
“Kemalist teyze” Yapraklioglunun tipini begenmedigi icin roportaj yapmak
istemeyince “ben seriatcryim abla” diyerek videoyu sonlandirmaktadir.? Goriinen odur
ki, iki yil icinde Ahsen TV merkezi bir siyasal sdylemden ug¢ bir siyasal zemine
tasginmigtir.?! Bu taginma siiresince de ifade popiilerlesmistir. Bu popiilerlesme siirecini
sirtinda tastyan ise “... bedenin kabiliyeti hicbir zaman yalin bir viicudla tanmimlan[madig1]
ancak her daim baglami ve kendi giic-iliskileri tarafindan yonlendirilip isbirligi yap[tig1] ve
bunlarla icice gec[tigi]”?*> (Gregg ve Seigworth 2010, s. 3) anlamda Biilent

18 http://alkislarlayasiyorum.com/icerik/196658/zihniyetler-uzerine-kisa-soylesi-ehli-sunnet-tv. Bu video yapilan
“CHP zihniyeti” karsisinda “ceddimiz Osmanli'nin yolu” 6nerisi Aktoprak'in (2016) AKP'de bulundugunu soyledigi
postkolonyal sdylem ile birebir uyumludur (07.04.2016). “Helal olan her yere gireriz!” iddiasi ise bu sOylemin
saldirganligini gostermektedir.

19 http://alkislarlayasiyorum.com/icerik/197053/ehli-sunnet-tv-icki-icme-ayran-ic-kamu-spotu (07.04.2016).

20 https://www.youtube.com/watch?v=7sesj3NFIps (07.04.2016).

21 Ya da iki y1l 6nce “ug” diye tarif edilen bir ideoloji bugiin merkezi bir konuma tagmmusgtir.

22 Tarafimdan ¢evrilmistir.
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Yapraklioglu'nun bedenidir. Bu beden telaffuz ile birlikte ifadeyi kurar. Boylece Ahsen TV,

Siinni Islam'in popiilerlestigi ve ideolojinin giindeliklestigi siirecin bir niivesidir.
Seviyor Musun Beni?

Ahsen TV'nin tam da bu popiilerlesen ifadesi Siinni Islam, siyasal iktidar ve popiiler
kiltiurtn kesistigi yerde tartisilmay1 hak eden pek ¢ok ipucu barindirir. Bu pek ¢ok
noktadan sadece bir tanesi, bu metnin girisinde alintilanan roéportajdir. Maalesef ki
gorsel zeminde {tiretilmis roportaji yazili metine gecirdigimizde giindelik ideolojinin
pek cok izini kaybediyoruz.?? Bu kayba ragmen, yukarida alintilanan r&portajda bir
takim noktalarm altim ¢izmek gerekiyor. Oncelikle neden Biilent Yapraklioglu? Oyle ki,
Ehlistinnet TV'de Yapraklioglunun beraber ¢ekim yaptig1 Miicahid Cihad Han isimli
kisi, Ahsen TV'de yer almiyor. Yapraklioglu ile Han'in ifadeleri karsilastirildiginda, ilki
saldirganlig: ile 6n plana ¢ikiyor.? Bu saldirganlik, Yapraklioglu'nun mizah anlayisina
da hakim: “eglenceli” videolar biiyiik ¢cogunlukla Yapraklioglu'nun birilerine siddet
uygulamasi veya birilerinden siddet gormesi ile ilerliyor.® Bununla tezat olarak,
Ehlistinnet TV videolarindan izledigimiz kadariyla Han'in ifadesi, uysal ve anlasmaya
yatkin goriiniiyor. Yaprakhioglunun bu saldirganliginin bariz bir diger ifadesi de
kendisinin neredeyse her roportajinda kullandig1 “Allah hesap sormayacak mi1?” sorusu.
Bu soru gevresinde rdportaj yapilanlar, Siinni islam'in gereklerini bilmekle sorgulaniyor
ve ataga yOnelik bir iislupla sikistiriliyor. Hatta bu “hesap” Yaprakhioglunun basat
gostergesi. Oyle ki, kendisi icin biling haliyle bir mizah videosunda insanlara siirekli
sordugu bu “ahiret hesab1” kendisine soruluyor ve Yapraklioglu soruyu ayniyla ve
misliyle (tokatla) cevapliyor.?® $Siddetin boylesine agik bir sekilde fiziksel bedene

23 Gorsel-isitsel bir metni yazili hale getirdigimizde, 6zellikle de bunu edebiyat degil de akademik alint1 seklinde
yapiyorsak, kaybettigimiz basat unsur tonlama oluyor: “Tonlama duyulan soylem ile duyulanin dtesindeki baglam arasinda
stk bir baglant: kurar — tam olarak soylemek gerekirse canly haliyle tonlama duyulan séylemi duyulanin stnirlarinmin Gtesine
tasir.” (Volosinov 2003, s. 11 — tarafimdan g¢evrilmistir). Bu baglanti koptugunda metnin ideolojik {ist-gostergesi de
bulanik hale gelip, alintiy1 yapan yazarmn “semiyotik kastirmasi1” gibi duruyor.

24 http://ahsentv.com.tr/ahsen-tv-muhabirine-pkklilar-olumle-tehdit-ediyor/ Akit TV'de konuk oldugu programda
yaptig1 isi actklamak igin “insanin biraz deli olmast lazim” diyor Yapraklioglu. (13.04.2016)

% http://ahsentv.com.tr/ahsen-tvden-gulme-garantili-kamera-arkasi-goruntuler/ Bu videoda alt1 dakika otuz {ig
saniye boyunca tokat atilmaktadir (13.04.2016).

26 http://ahsentv.com.tr/allah-sormayacak-mi-reis/ “Ulan dingil, bana soracak, sana sormayacak mi Allah-u Teala!” Bu
ciimledeki “bana soracak” 6nermesinden “sana sormayacak mi” sorusuna gegisteki hayretimi gideren Eren Oztiirk'e
tesekkiir etmeliyim. Oyle ki bu calismanin malzemesi ugruna siirekli Ahsen TV videolar1 izledigim bir donemde tiim
akli melekelerim bu yirmi bes saniyelik videoda yitti. Biilent Yapraklioglunun sahildeki bankta oturur vaziyetinde,
kameranin lensi ile Yapraklioglu'nun giines gozliigiiniin camlar: arasindaki yansimada kayboldum. Bana soracak —

sana sormayacak mi — bana soracak — sana sormayacak mi — bana soracak ... seklinde ilerleyen kisir déngtimden beni ¢ekip
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donmesi (siirekli tokat) ve Cehennem korkusu, ahiret giinii hesap verebilirlik, Ahsen
TV soyleminin basat birlesenidir. Bu haliyle Sara Ahmed'in de dedigi gibi korktugumuz
nesne yalnmizca arkamizda ya da oniimiizde degildir, o bize gelecekteki bir acinin
simdiki etkisi olarak tesir eder (2014, s. 65). Ahsen TV'de korktugumuz, yalnizca stirekli
atilan fiziki veya sozel tokatlar degildir; gelecekte tecriibe edilecek Cehennem'in
korkusudur; ¢iinkii korkulan nesne kisiyi i¢ine almakla tehdit ettigi 6l¢tide korkungtur
(2014, s. 64). Nefsine uymak Cehenneme gitmenin asil kosuludur, kisinin kendi igindeki
oteki gibi diisiiniilen nefis terbiye edilmelidir, aksi halde kisiyi ihata edecektir. Boylece
Stinni Islam'a 6zne olarak cagrilan kisi i¢in korku da belirleyici etmenlerden biridir ve
Ahmed'in de belirttigi tizere yine bu korku, yasamin korunmasi igin bir sevgi hayalini
diri tutar (2014, s. 68).

Belirli bir ideolojinin giindeliklestigi, bu giindeliklesmeyi verili kiiltiirel kogullar
icinde popiilerleserek gerceklestirdigi bu noktada, Yaprakhioglu'nun korku ve sevgi ile
olan iligkisi bir kisa-devre gibi belirir. Metnin girisinde “Adanali” siyah ile yapilan
roportajin  sonuna donersek, Yapraklioglunun cok oOnemli ve aslinda roportajin
baglamimndan kopuk sorusuyla karsilasiriz: Seviyor musun beni? Bu sorunun
sorulabilmesinde korku 6nemli bir rol oynasa da, bu korku yalnizca Yapraklioglunun
tiziksel bedeninden tasmaz. Bu bedenin sosyal olanla yapist:§1?” yerlerde, Tiirkiye siyasi
tarihinde belirli bir akima aidiyet vardir: Agikel'in bahsettigi haliyle Tiirk-Islam Sentezi*
(1996). Bu sosyal beden icinde korktugumuz nesne ayni zamanda tarihsel bir varliktir.
Bu tarihselligi iki sekilde kurulur ve birbirine “yapisir”.? Oncelikle korkulan maddi bir
varliktir; ancak onun varligl tek basina onu korkulan nesne haline getirmeye yetmez.
Nesnenin tizerine yapisan sOylem, o nesneyi soylemin uyarani haline getirir.3* Boylece

her uyarilma ani tarihsel bir isarete sahip olur ve bu tarihsellik, ideoloji ile nesne

kurtaran Eren Oztiirk oldu: Yapraklhioglu insanlara sordugu soruyu kendisine sorduruyordu. Ancak bu basit
idraktan sonradir ki Yapraklioglu tiim eylemlerinin bilincinde, yani kendi i¢in bilince sahip bir 6zne olarak belirdi ve
bu sayede ideolojinin ¢agiran 6znesi olarak isimlendirilebilir hale geldi.

27 Ahmed, bayraklar igin yapiskan (sticky) sifatin1 kullanir, bu niteleme ile bayraklar birbirine yapisip bir birlik (unity)
olustururlar (2014, s. 74). Bu yapisma durumunu belirli bir iliskilenme kipi olarak yorumluyorum.

28 {deoloji giindeliklestikge kendini gizler, ifade edilen degil ifade ettiren haline gelir. Acikel'in metninin yaymladig
1996 yilinda Tiirk-Islam Sentezi heniiz yirmi yasini ge¢memisti ve telaffuz ediliyordu. Bugiin unutulmus bir isim gibi
duruyor, soludugumuz hava gibi fark edilmeyen, varlig:1 bilinen, her seye sirayet eden, bu yiizden de telaffuz
edilmesi gerekmeyen, abes.

2 Agikel bu durumu agiklarken kutsal mazlumlugun “bir dikis/sigcrama ideolojisi” oldugunu sdyler (1996, s. 157).

%0 Ya da Barthes'in dedigi gibi bir nesne bir kez islev (gosterilen) kazandiginda artik o islevin gostergesi haline gelir
(akt. Eco 2003, s. 280).
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arasindaki iliskide belirir. O halde elimizde hem gelecege hem ge¢mise uzanan bir

simdi var. Ve iste bu simdi'de siyah “Adanali”nin roportajina donebiliriz:
Tiirkiye'den memnun musun? / Hamdolsun, ¢ok siikiir. / Giizel mi Tiirkiye? / Giizel tabi.

Sonda soylenmesi gereken basta gelsin. Bu climledeki sorular ciplak halleriyle —
tonlamasiz — Tiirkiye'yi begenen bir insanin sozleri gibi goriiniir. Ancak Ahsen TV'nin
roportajinda cevaplar1 veren, Orta Afrika dogumlu bir “Adanali”dir. Once iilkeden
memnun oldugu, Adanaliya soylettirilir. Bir kez memnuniyetinden emin olunca, bu
sefer de neden memnun oldugu tahmin edilir ve sorulur: Ulke giizeldir. Giizel tabi.
Ahsen TV burada Acikel'in mazlum ozne olarak tarif ettigi kisidir. Onun “sevgi
gereksinimi” (1996, s. 177) ideolojik diizeyde temsil ettigi soylemin onaylanmasi istegini
dayatir. Ideoloji Tiirk-Islam Sentezi'dir ve bu sentezin iilkesi memnuniyet verici

derecede giizeldir.
Seviyor Musun Beni? / Seviyorum Abi, Ben Zaten Seni Biliyorum...

Tamam, {ilke memnuniyet verici derecede giizel, peki ben? Bu iilkenin — bu ideolojinin
— cagwrdigr ve benim de karsilik verdigim beni seviyor musun? 1) Bana laf edersen, beni
sevmezsen, Tiirk-Islam Sentezi'ni de sevmezsin. 2) Tiirk-Islam Sentezi'ni sevmezsen
beni de sevmezsin. “[Mazlum Oznenin] arzusu, yoklugunu hissetti¢i seye yani iktidara
yoneliktir. Yoklugunu/eksikligini duydugu seyi nesnel yasaminda gerceklestiremezse, onu biling
dig1 aracili§ryla fantazyalarina oradan da giindelik soylemine tasir. Arzusu, biling disini siddetle
isgal eden tekinsizlik, giicsiizliik ve iktidar eksikligi giderilinceye dek siirer. Bu ‘arzunun siddeti’
ve 'dokusu’, mazlumun gerceklikle nasil eklemlenecegini, isteklerini nasil gerceklestirmeye
calisacagini da bir bicimde belirler.” (Agikel 1996, s. 187). Seviyor musun beni?

On yili agkin hiikiimet eylemenin sonunda vardigimiz yer neresi: Seviyor musun
beni? Bu sorunun muhatab1 Adanali da basl basma énemlidir. Oyle ki, Orta Afrika'da
dogmus, “Allah tarafindan boyanmis”, Misliiman olmustur. Otekidir, ancak bize,
sOylemin smirlar1 igine dahil edilmistir. O da ezilmis bir cografyanin, Kara Kitanin
insanidir, bizim gibi mazlumdur ve bizden biridir (Halife'nin iimmetidir). Iste bu kisi
sorunun muhatabidir: Seviyor musun beni? Biz ve onlar ayrimi, bizi sevenler ve bizi
sevmeyenler seklinde evrilmistir. O halde Ahsen TV'nin, Cumhuriyet tarihi boyunca
eksikligini hissettigi iktidar, yalnizca siyasal iktidar degildir. S6ylemin alani sevildikge
bliyliyecektir. Yalnizca devlet aygiti degil, insamin birebir gonlii de bu iktidarin

kapsamindadir. Gonliinii vermeyen canim1 verecektir; etkisiz hale getirilecektir:
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Kovulabilir, yakilabilir, tutuklanabilir, vurulabilir. Her nasilsa da tiim bunlar gayet
siradan olabilir: “Eger insanlar1 korkutmak toplumu egitmenin mesru bir yolu olarak
goriiliirse, panik bir sorun olmaktan ¢ikar.” (Furedi 2000, s. 80). Panik yok, her sey kontrol

altinda.
Sonug¢

Bu yazida Ahsen TV'nin kim oldugunu ve nerede durdugunu anlamaya calistim.
Elinde kamerasiyla her oniine gelene sorular yonelten bir kisinin, belli bir ideolojinin
sesini nasil duyulur kildigmni inceledim, ¢iinkii Ahsen TV'yi {izerine diisliniilmeye
deger yapan, bu nasil sorusuna nasil cevap verilecegidir. Internette yiiz binlerce kez
izlenmis ve televizyonda dijital platform tizerinden yaymlanan bu roportaj videolari,
Siinni Islam'in popiilerlesmesi siirecinde bize nasil bir izlek sunar? Bu izlegi kamusal
alanda eyleyen diger aktorlerinkinden nasil ayirmak gerekir? Ahsen TV nasil konusur,
konustugu kisileri nasil ¢agirir, vd.; tiim sorular tek bir soruda 6zetlenebilir: Ahsen TV
nasil miimkiin olmustur? Bu soruyu tam olarak cevaplamak, bu yazmmn sirlarinin
otesindedir; ancak cevabin ilk adimi Ahsen TV'nin ne yaptigimin ortaya serilmesidir. Bu
ylizden de bu yazida da Biilent Yaprakhioglu'nun telaffuzunda séylenmeyen kisma olan
gondermeler vurgulanmistir. Popiiler alanda eyleyen bir aktoriin tezahiirleri, Ahsen TV
ornegi lizerinden incelenmistir. Bu ornek tek degildir ancak digerlerinin anlasilmasina

katki sunabilir.
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