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Bu makale, kisisel gelisim tiirii i¢cinde anlamlandirilabilecek bir gok-satan kitab1 (Allah De Otesini Birak)
ele alarak, bunun hakim sosyo-kiiltiirel anlati tarz: ile baglantisi iizerine diisiiniiyor. Bu anlati tarzinin
nasil bir diizende gegerlik ve yayginlik kazandigina iliskin degerlendirmeden hareketle, metindeki evren
tasarimini ve bu tasarimin aktarildig1 duygulanumlarin kaynaklarini inceliyor. Makale bu dogrultuda iki
iddia {izerinden sekilleniyor: ilki, metinde birbiriyle ¢atisan/yarisan 6znellik kurgularinin neoliberalizmin
birey kurgusundaki celiskilerle benzerligidir. Tkincisi ise, yazarin duygulamimsal bir bilgelik olarak
kurdugu otoritesinin, sagduyu ve anlam bosluklarina dayandigidir. Bunun yani sira, metinde belli
kavramlara atfedilen nitelikler ve kurulan dikotomiler, genel olarak muhafazakarligin toplumsal cinsiyet
rejimiyle de iligkileniyor ve tecriibeyi degerli goren bir tavir alis olarak muhafazakarlikla benzesiyor.
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SUBJECTIVITIES AND AFFECTIVE WISDOM IN SPIRITUAL SELF-
HELP: ALLAH DE OTESIiNIi BIRAK

Abstract

This article focuses on a best-seller that can be identified as a self-help book (Allah De Otesini Birak / Say
Allah Leave the Rest) and it considers its relationship with the dominant socio-cultural narrative style.
Through analyzing in which milieu this narrative style is getting valid and popular, it analyses the
universe design embedded to the text and the sources of the affect shaping this design. Accordingly, this
article suggests two claims: first, conflicting/competing subjectivities in the text resembles the
individuality design of neoliberalism. Second, author’s authority which is constituted as affective wisdom
relies on commonsense and bullshit. In addition, qualities attached to certain concepts and dichotomies in
the text engages with gender regime of conservatism and resembles the conservatism as attitude that sees
experience valuable.
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Giris

Popiiler kiiltiirle dinin yakinsamasinin ya da dinin aldig1 popiiler bicimlerin pek cok
ornegi olmakla birlikte, bu eksenler {izerine diisiinmenin yollarindan biri, dini
kavramlarim popiiler kiiltiir icinde kullanilma sekillerini ele almaktir. Bu nedenle Islami
kavramlarla yiiklenmis bir popiiler tiirii ya da iiriinii ele almak, muhafazakarlasma ve
Islamlagmanin yiikseldigi (ya da bu yondeki iddialarin varoldugu) bir donemde, Islami
sOylemin piyasayla iligkisi ve popiiler kiiltiiriin dini sdylemlerle etkilesimini diistinmek
icin elveriglidir. Bu makale, bir yil i¢cinde 750.000’den fazla satis rakamina ulasan,
2014’ten itibaren c¢ok-satan listelerinde siklikla yer alan ve yazarina milyonlar
kazandiran bir kitap Allah De Otesini Birak'a odaklaniyor ve popiiler kiiltiir iiriinii olan
bu ¢ok-satan kitab1 igerik ve baglamiyla anlamlandirmaya calisiyor?. Bunu yapmak igin
kitabi, belli gesit bir kisisel gelisim/0giit kitab1 olarak konumlayarak, kisisel gelisim

kitaplarmin benlik anlatisma yonelen ve duygulanimlari harekete geciren 6zgiin bir

2 Kitap sadece 2014’te 757.000 satis rakamina ulasti. Yazari, 1.7 milyon TL ile yilin en ¢ok telif iicreti kazanan yazari
oldu (Hiirriyet, 6 Mayis 2015).
Kitabin 2016 Mart itibariyle 620. baskis1 gerceklesti.
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tarz oldugu kabuliinden hareket ediyor. Bu anlati tarzinin popiilerlik kazandig1 sosyo-
kiiltiirel ortam, kitabr anlamlandirmada 6nem tasiyor.

Bu nedenle ilk asamada, kitab1 sosyo-kiiltiirel olarak anlamlandirabilmek igin
kendini kisisel gelisim sOylemi sayesinde var edebilen bu alt-tiiriin somut zemin
kazanabildigi neoliberal diizen gz oniinde bulundurulmalidir. Bu diizende hem basar1
anlatilarmin hem de basarisizlik anlatilarinin sorumlusu olarak bireyin goriilmesi
nedeniyle; bireyin kendini gelistirmesi, yapisal esitsizlikler ve sosyal ¢atismanin yok
sayilldig1 bu ortamda regete olarak sunulur (Sennett, 2011). Bu agidan bakildiginda,
duygulanimlar1 ise kosmak, duygusal zekay1 ve kisileraras: iletisimi gelistirmek gibi
¢oziimler sunarak popiilerlesen bir kisisel-gelisim anlatisi, biiyiik 6l¢iide kisa, herkese
ayni1 Olc¢iide uygulanabilirligi varsayilan receteleri ve bilgileri dolasima sokar. Kendine
yonelmeye dair bu yazinsal iiriinler (ve piyasanin diger alanlari) bu nedenle yer yer
popiiler psikolojinin kavramlari ile i¢ ice gecer (Roof, 1999, s. 102). Bu, ayni zamanda
gecmise doniik olarak olaylari kisinin kendisinin anlamlandirmasi ve tamir etmesine
yonelik benlik anlatilarmi isaret etmek icin kullanilan “terapotik tarz”in yaygmligiyla
da uyusur (Illouz, 2011, s. 75). Bu dogrultuda yer yer pop-psikolojiyle ve terapotik
tarzla da temas halinde olan bu tiir, neoliberalizmin rekabet ve uzun vadesizlikle
asindirdig karakter nedeniyle (Sennett, 2010), bireyin yaralarim1 sarma ve biitiinliikli
bir karakter anlatis1 ugruna yaptigi maneviyat arayisi olarak anlamlanabilir. Bunun
yani sira, tlir igindeki bazi Orneklerin semavi dinlere ait iddialar1 yeni diizende
ylikselen “fayda” ve “bireysel ruhanilik” odaklarinda kullanilabilir bigcimde paketledigi
iddias1 da bu kitaplar tizerine diistinmede yol gosterici olabilir (Roof, 1999, s. 93). Baska
bir deyisle, tiir icinde, bireyin ¢0ziimiinii Oncelikli goren pop-psikoloji ile semavi
dinlerin kavram ve iddialarna ayni anda yer verilmesi yaygmdir. Ayni zamanda
sahsiligin yiikseldigi ve hislerin toplumsal iligkilere hakim oldugu bir kamusal kiiltiir
(Sennett, 2013, s. 334) duygulanima yo6nelen bu tiir kitaplarin popiilerligini anlamada
aciklayic olabilir.

Bu nedenle manevi kisisel gelisim® olarak adlandirdigim tiirti, diger kisisel gelisim
(self-help) kitaplarindan iki diizlemde ayirt ederek daha genis bir kisisel gelisim
anlatisinin alt-tiirii olarak ele aliyorum: hem “nasil yapilir?” kitaplari, ebeveynlik

kilavuzlary, ya da “patronu etkileme sanati”, beden dili gibi hayat oniindeki engeli

3 Bu grubu tanimlarken “ruhanilik” yerine “manevi” sdzctiglinii tercih etmemin nedeni, maneviyat sézciigiiniin
muhafazakarlik, ahlak ve din kavramlar1 arasinda siki bir etkilesimi ortaya koyabilmesi (C)gﬁn, 2003, s. 574) ve bu
siki baglantinin izlerinin bu kitaplarda goriilebilmesidir. Bagka bir deyisle, bu kitaplar ile sag siyaset arasindaki
stirekliligin ya da iliskinin kesfedilmesine olanak taniyan kavram “manevi”dir.
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belirgin bir olgusal duruma, yetenege ya da alana atfeden kitaplardan belirledigi
simnirlar agisindan farklilasan, daha genis bir maneviyat / ruhanilik arayisinin soz
konusu oldugu, hem de bunu yaparken dini kavramlar1 (Tiirkiye orneginde ozellikle
Islami kavramlari) 6n planda tutarak piyasada yer bulan iiriinleri kast ediyorum. Bagka
bir deyisle, odaklandigim kitabmn ait oldugu alt-tiiriin kendini diger kisisel gelisim
kitaplarindan farklilastirma yolu, biiyiik dlciide basliklarinda kullandiklar1 Islami
kavramlara yaslanmalaridir. Oysa bireye seslenmeleri, bir 6giit retorigi yoluyla ikna
mekanizmasmi benimsemeleri ve ilerideki boliimlerde de goriilecegi {izere
ogiitlerindeki “olumlama ve evrene giivenmek” gibi Ortiik Onciiller nedeniyle NLP
teknigiyle popiilerlesen kisisel-gelisim ornekleriyle benzesirler.

Kisisel gelisim tiirtintin benlige ve duygulanimlara yonelen 6zgtin bir tiir olmasi,
kitabin duygulanimlar: ise kogsmak icin hangi kaynaklar1 nasil kullandigini ve bunun
yazarin otoritesinin kaynaklariyla nasil etkilesimde oldugunun incelenmesini gerektirir.
Bu dogrultuda kitaba iliskin iki iddia ortaya atiyorum: birincisi, kitabin kurdugu
oznellik kurgularinin catistigi/yaristigi ve bu c¢atismanin neoliberal-muhafazakar
diistincenin birey kurgusundaki celigkilerle benzestigi, ikincisi bu c¢atismanin da
dayandig1 bir anlam boglugunun ve sagduyunun (commonsense), yazarin otoritesini
duygulanimsal bir bilgelik olarak kurmaya kaynak sagladigidir. Bu iki iddiami
temellendirmek ve tartismak igin; inceledigim metindeki alintilari, metaforlar1 ve

sagduyuyu, analizin yliriiyecegi ugraklar olarak kullaniyorum.
Kavramsal Cerceve ve Yéntem Uzerine

Incelemeye konu olan yazili bir iiriin olsa bile, bu tam anlamiyla bir edebi gelenek ya da
akademik bir bicimde olmadig1 i¢in daha ¢ok sozlii kiiltiire benzesen Ozellikleri
nedeniyle “retorik” olarak ele aliyorum.* Bu Ozellikler; bir ikna mekanizmasi
gelistirmesi, bunu yaparken bir duygulanim yaratmasi ve dogrudan okura hitap eden
kurgu-dis1 niteligi olarak siralanabilir (Dolby, 2008, s. 16). Bu dogrultuda analiz, kitabin
argiimanlar1 ve onciilleri kadar, ortaya ¢iktig1 kiiltiirel baglami ve yazarm personasinin
da kitapta nasil yer aldigini anlamaya ¢abaliyor.

Kitab: bir tiir popiiler kiiltiir tirtinti olarak ele aldigim igin, kiiltiirel bir alanda

kalmaya gayret ediyorum; baska bir deyisle baska mecralarda hedef gosterilerek

4 Retorigi, daha ¢ok duygusal boyutu 6n plana ¢ikaran ve duygular: seferber eden sofistlerin retorigine yakin bir
anlamda kullaniyorum.
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elestirildigi gibi® bunun ne kadar Islami bir metin olduguna iliskin normatif bir soruya
yanit aramiyorum. Bu nedenle amacim, bu kitabin ne kadar Islami olup olmadigina
dogrudan bir yanit vermek amaciyla Islami kaynaklara, otoritelere, ya da Islami
doktrinin kendisine giderek bir dogrulama/yanlislama yapmak degil. Ancak agirlikli
olarak dini kavramlar iginden konusan bir popiiler anlatinin, sadece kitapta
cercevelenme sekli iizerinden epistemik Onciillerin ne olabilecegine iliskin bir diisiinsel
cabaya yer yer kacinilmaz olarak giriyorum. Yine de bu epistemik iddialarin kaynagimi
sorguladigim ya da dogrudan kabul ettigim bir tartisma gergeklestirmiyorum.°
Dolayisiyla yapabilecegim, makalenin ilerleyen bdliimlerinde de goriilebilecegi gibi,
inceledigim kitapta yazarmn sadece hangi diisiinsel gelenegin (ya da tahayyiiliin)
dagarcigiyla konustugunu anlamaya calismak, ve birey, aile, zihin, sorumluluk vb
kavramlara ait tasarilarinn, Tiirkiye’deki siyasal muhafazakar diisiince gelenegi ya da
New Age gibi baska anlayislarla da benzerlik gosterdigini ve bunu belli duygulanimlar
yoluyla kurdugunu iddia etmekle sinirli olabilir. Belki bu, bir tiir olarak ele alinmasi
durumunda manevi kisisel gelisimin bize hangi gerilimleri gortiniir kilan bir fenomen
olduguna iligkin ilerideki tartismalara kaynak olabilir.

Yeni 6znellikler kurmada duygulanimlarin islevine odaklanmak amaciyla Richard
ve Rudnycekjin (2009, s. 62) “duygulanimlar ekonomisi” kavramina atfettigi ayrimi
odiing aliyorum. Bu ayrim, duygularin igeriden disariya yoneldigi kabulii yerine,
“etkilenme”yi ve duygularin dolasimini ve baglammi dahil edecek bir
kavramsallastirmay: gerektirir. Bu nedenle bu dolagima, ve 6zne kurmadaki giiciine
isaret etmek icin duygu (emotion) degil, duygulanim (affect) olarak kullanmayi tercih
ediyorum. Bu anlayis, duygularin her zaman bir nesneye baglanmak zorunda
olmadigmi, ancak baglanabilir oldugunu vurgular (Flatley, 2008, s. 12-13). Bu, aym
zamanda duygularin belli nesnelere pozitif sekilde yerlesik olmasindansa, isaretler
arasindaki hareketin duygulanima dontistiigii yoniindeki Sara Ahmed’in argiimaniyla
da orttistir (Ahmed, 2004, s. 120). Duygularin igsel sabitler olarak kavranmasi yerine,
harekete gecirilerek karsilik buldugu bir retorigi anlamlandirmak igin bu ayrim
islevseldir. Ornegin hing giindelik yasamda bir duygu olarak deneyimlense bile, siyasi
bir retorik, belli bir kitlenin hincin1 mobilize ederek basarili olabilir (Sennett, 2014, s.

359). Siyasette retorik, benzer sekilde, seslendigi kitleyi soyut kavramlarla (millet vb)

5 Yazarm farkli kaynaklar1 kullanmasi bazi mecralarda “biiyiik tehlike” olarak isaret edildi. Islami goriiniip Islami
olmamakla, deizm propagandasi yapmakla suglandu.

¢ Ornegin “Diinya 6 giinde yaratildi” gibi bir énermenin empirik bir yanliglamasina girismek ya da dini oldugu igin
bu bilginin dogru olduguna iliskin bir kabulde bulunarak hiikiim getirmiyorum. (Bu 6rnek, Sokal'in bir kiyaslama
gerceklestirirken kullandig1 dini iddialardan biridir) (2010, s. 431).
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kurarken aslinda umut, nese, nostalji, 6tke gibi somut duygulara seslenir (Demertzis,
2006, s. 112).

Kitapta ilk goriiniir 6zelliklerden biri; kendi baglamindan koparilmis alintilar ve
aforizmalar gibi bigimsel ozelliklerin yogunlugudur ve bu, makale i¢in 6nemli bir
kavrami kaginilmaz olarak giindeme getirir: anlam boslugu.” Konugsmacinin gercege
adanmishiginin otesinde duygulandirma amacinda oldugu bir retorikte isler hale gelen
anlam boslugu (Fredal, 2011, s. 245), “giiclii bir pratik iddiaya sahip olmayan,
duygulanimi harekete gecirmekte basarili, belli bir s6z dizilimindeki ctimleler” olarak
tanimlanabilir ve bu tamima gore “etkilemek”, bilgi vermekten daha degerlidir
(Pennycook vd, 2015, s. 550). Baska bir deyisle, kitabin biitiintine hakim olan bu
alintilari, aforizmalari, Pennycook vd'nin (2015) kullandig1 sagmalik ve anlam boslugu
ayriminda, anlam boslugunun acik bir sagmaliktan ¢ok, bir anlam kapalilig1 ifade ettigi
iddiasma yakin sekilde kullaniyorum.® Buna basitce anlam Ortmece de denebilir,
yapilmasi gerekeni ya da yaratmaya calistigi duygulanimi slogan benzeri ortmecelerle

kurar.

Catisan/Yarisan Oznellik Kurgulari

Birbiriyle yarisan ve catisan Oznellik kurgular1 derken kast edilen, ilk asamada, bir
yandan Oznelligi basarisiz olarak kurgularken (mutsuzdur, hayattan tat almay:
bilmeyendir, zihnin oyunlarma kanandir) bunu asacak olanin yine ayni birey oldugunu
sOylemesidir. Bu, pek ¢ok kisisel gelisim tiirtiniinde oldugu gibi ilk kurgudan ikinci
kurguya gecise eslik etme iddiasi olarak goriiliirse, kitabin kendi mesruiyet nedenidir.
Bu catismanin kisisel gelisim anlatilarini ise kosan popiiler formlarda c¢ogunlukla
varoldugu daha once belirtilmis olsa da (Illouz, 2003; Chemers, 1997) bunun dini
kaynaklara atifla yapilmasi, catisan bu 6znellik kurgularmi daha da karmagiklastirir;
ciinkii sorunlari asmak igin aktif 6znellik kurmaya cabalamasmin yam sira, dini
tevekkiil, agkin bir giice itaat gibi dini kavramlar bu ¢abay1 baltalayabilir (Sweeney,
2010, s. 185). Bu da, soz konusu anlatilarda onerilen ¢oziimiin catisan Oznelliklerle
kurulmasi anlamina gelecektir.

Benzer sekilde s6z konusu kitapta da pasif 0zne ile aktif olmasi gereken O6zne
eszamanl kurgulandig icin 6zellikle belli boliimlerde birbiriyle yarisir. Ofke, giindelik
depresyon, iliskilerdeki sorunlar ekseninde smurlarimi belirgin ¢izmedigi bir

7 Anlam boslugunu bullshit'in karsilig1 olarak kullaniyorum.
8 Sagmalik ve anlam boglugu arasindaki sinir incedir ve kag¢inilmaz olarak Sokal’in postmodern anlatilarin aklh
tamamen sarsti§1 ve bu anlatilarin “sagmalik” olduguna iligkin iddiay1 cagristirir.
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mutsuzlugu asma ¢abasini, dini ve Sufi kaynaklar tizerinden ige doniik bir sessizlikle
ama belli anlarda “harekete gecmesi gereken” olarak kurar. Ornegin ag olarak gelen
misafire yardim etmenin Allah’a hiirmetle ayn1 sey oldugu i¢in bunun bir sorumluluk
olduguna iligskin kissaya yer verirken (a.g.e., s. 47) ayn1 anda birey, “konusulacak ¢ok
sey varken bile sus”masi gereken (s. 28) olarak kurulur. Hakli-haksiz aramanin
birakilmasi 6giitlenirken, “seytani sug tistii yakalayarak zihnini susturmasi gereken” (s.
52), yine ayn1 6znedir. Bu geliskilerin hangi konu bagliklariyla aktarildigi géz ontinde
bulundurulursa, yapip etmeler arasinda bir secicilik oldugu gozlemlenebilir; yapisal bir
diizeltme yoniinde (6rnegin yoksullugu gidermek icin ¢abalamak, evlilikteki siddete
kars1 c¢ikmak) irade koymasi beklenilmez ve neredeyse yasaklanir; ancak ruhun
beslenmesi gerekir. Bu yapip etmeler arasindaki segicilik, ¢ogunlukla ©6zel hayata
konumlanan Odevlerle sekillendigi icin, bolimiin ilerleyen kisimlarinda da
gortilebilecegi iizere, ailenin devamliliginin esas olmas: yoniindeki Ortiik onciile ve
modern yasamin yaratti$1 tahribatin 6zel alan ve aile yasaminda sarmalanabilecegini
salik veren neoliberal-muhafazakar diizenin birey kurgusuna denk diiger. Ayni
zamanda modern yasamin ruhsal tahribatinin gereksizligine ve deger kaybina vurgu
yapilir. Insanlar evde, iste, her yerde maske takmak zorunda kalmistir, kendini
unutmustur ve bu yorucudur. Oysa yitip giden, ruhtur ve mutluluktur. Aile ve is
yasaminin kesisimi {izerine aktarilan anektodlar, is iliskilerindeki 6fkenin ve kayginin
gereksizligine isaret eder. Bu sekilde, kapitalizm kiiltiiriinde is giivensizliginin yarattig1
endise, Allah’a giiven yoluyla ve hatta daha kapsaml sekilde, is iligskilerinde yapip
edenin aslinda bireyin kendisi olmadig gibi bir goriisle bertaraf edilir:

“Hocam gelecege dair kaygilarim var, islerim cok iyi ama bir giin
batarsam ¢ocuklarimin rizkini1 kim verecek, onlar ne olacak?”

“Bu nasil soru? Bu ne sagma bir soru? Ne sordugunun bile farkinda
degilsin”.

Seni her yeni giiniin sabahina ¢ikarryorsa Rabb’in rizkim1 hazirlamis
demektir (a.g.e., s. 126).

Birbiriyle uyumsuz 6znellik kurgular1 ayni zamanda “dualar ve onlarmn kabul olmas1”
yoniindeki ogiitlerde kendini gdsterir. Once duamin edilmesi, sonra birakilmasi ve
duanm takip edilmemesi 6giitleri, NLP tekniginin “istedigin seyi hayal et, sonra
evrenin akisina kendini birak” ogtidiiyle benzesir (Yazic1 Yakin ve Balamir Bektas, 2009,

s. 24). Kitapta siklikla slogan benzeri sekilde beliren ve kitaba ismini veren de bu
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gortiisiin bir ifadesi olarak anlamlanabilir : “Allah de 6tesini birak”. Burada da askin bir
glice (evren ya da yaratan) sonsuz bir giiven sart kosulur. Ancak yazar, bazen giivenin
kaynagini iki farkli ve birbiriyle kesisen sekilde kurgular: Giiven kaynagin1 Allah olarak
belirleyerek yasami yaratan-yaratilan asimetrisi olarak kurguladiginda, kisisel gelisimin
genel hedefleri olarak anilan “mutlu yasamak”, “kendini degerli hissetmek” (s. 49)
hedefleri, bu agkin gii¢ karsisinda 6dev olarak anlam bulur. Baz1 anlarda ise yaratanin
hakikat ile es anlamli kullanilarak zaten igimizde oldugu, evrenden bir parca
oldugumuz goriislerine de yaslanarak daha esit bir “yaratan” anlayisimna dogru kayar
(Roof, 1999, s. 101) ve bu anlardaki birey kurgusu, kendi i¢imizdekine
giivenmek/kendimize giivenmek gibi bir 6giide doniisiir. “Sen O'ndan ayr1 degilsin,
sen O'ndan bir parcasin” (Kosar, 2016, s. 92). Bu kavramlar birbiri yerine ve birbirine
iliskiyle kuruldukga, giiven duygulanimi hem evrene hem bireyin kendi icine yonelik
kurulur. Bagka bir deyisle ne istedigini bilen, bunun i¢in dua eden aktif bir 6znellikle,
bu duanin kabul olmasmi g6z ucuyla bile takip etmeyen bir teslimiyet, ayn1 anda bu iki-
yonlii giiven sayesinde kurulur. Ote yandan yazar, okura ettigi duanin kabul olmasi
icin kendine ve yaratana ayni anda glivenmesi gerektigini soylerken yeniden asimetrik
bir iligki onciiliine donerek sorgular: “Senin giivenin zayif ise Allah ne yapsin?” (a.g.e.,
s. 99). Baska bir deyisle, eger dua kabul olmuyorsa, bireyin igindeki giiven tam olmadig:
icindir.

Bu 0znellikleri kurmasini saglayan anlati, daginik bir kalip {izerinden isler: Daha
¢ok, okura dogrudan seslenen basliklar ve kisa boliimler altinda kissalar anlatilir, ayet,
hadislere (ve yazarm kendisine ait oldugu diisiiniilen 6zlii sozlere) yer verilir. Yer
verilen bu pasajlar ve alintilara metaforlarla dolu bir anlati eslik eder. Kisisel gelisim
literatiirti genellikle metaforlara dayanir ve metaforlar, Lakoff gibi dilbilimcilere gore
bireyin gercekliklerini sekillendirmede rol oynadig: icin 6nemlidir (Akt, McGee, 2005, s.
62). Bu tiire ait kitaplarda “yolculuk” siklikla bagvurulan bir metaforken (Roof, 1991,
s.101), bu Ornekte de yolculugun yani sira kitapta siklikla kullanilan bir metafor,
“uykuda oldugun”dur, bu nedenle “uyanilmasi gerekir”. Bu ¢ogunlukla, farkinda
olarak yasamak anlaminda kullanilsa da, Mevlana’min “bu diinya bir riiyadir, senin
tim isyanmn bir riiyadir” (a.g.e., s. 74) alintilarma dayanarak kullanmildiginda somut
diinyanin sonluluguna dikkat cekerek, bu diinyanin maddiyatin1 ciddiye almama
yoniindeki bir 6giit olarak kullanilir. Bu agidan “uyanmak” bir degisime isaret etme
iddiasinda olsa da, pek ¢ok kisisel gelisim kitabinda oldugu gibi gercekligi degistirmeyi
degil, gercekligi deneyimleme seklini degistirmeye denk diiser (Yazic1 Yakin ve Balamir

Bektas, 2009, s. 15). Baska bir deyisle, i¢sel olarak konumlanan “farkindalik yaratmak”
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yoluyla, bagka bir yasamin miimkiin oldugu vaadi verilir. Bu dogrultuda “uyanmak”
metaforuyla maddi diizeyde neyin kast edildigi ¢cogunlukla belirsiz olarak kalir, daha
¢ok bireyin dis diinyasmna olan ofkenin ve maddi kosullardan memnuniyetsizligin
gereksiz oldugu ve i¢sel yasamin daha degerli oldugu yoniinde bir Ogiite isaret
etmekten Oteye gitmez: “Biz disariyla meggulken iceride ne giizellikler kagiyor,
eriyor...” (Kosar, 2016, s. 75). “...Bu ylizden daima kaynaginm1 animsa. Bizler disaridan
gelenle ilgilenmeyiz, icimizden ¢ikanla ilgiliyizdir” (a.g.e., s. 25).

Bu disari-igeri karsitligi, zihin ve kalp olarak kurulur ve metaforlarin ortiik
anlamlarina ragmen bu kavramlara net olarak nitelik atfedilir. Ornegin bugiinkii
basarisizigin (mutsuzlugun) nedeni olarak zihnin kotiictilliigii isaret edilirken, kalp isi
olarak tamimlanan “Allah’t bulmak” iyi olandir. Dolayisiyla zihin, disaridan igeriye
kotiiliigl tastyan ve alt edilmesi gereken olarak konumlanir. Mutsuzlugun, 6fkenin
nedeni olan “zihin, bir sarlatandir”, (Kosar, 2016, s. 28), “Huzursuz olan sen degilsin
zihnin kendisi” (a.g.e., s. 85), “zihin seninle oynamaya bayilir, tipki bir kedinin yiin
yumagiyla oynamas: gibidir ve sonunda gotiirlip seni sobanin iizerine birakacak,
sobanin atesi seni yakmaya baslayacaktir” (a.g.e., s. 81).° Bu dogrultuda, yazarin
kavramsallastirmasinda bir evlilikte iki insan arasinda sorun ya da psikolojik sorun
diye bir sey olamaz, 6fke hep oyun oynayan zihin nedeniyle, disaridan etki nedeniyle
yiikselir (a.g.e. s, 15). Zihin, kotiiciil olan1 disaridan igeriye tasimakla ilintilendirildigi
icin, igeride (ruh/kalp) olanin tertemiz oldugu kabulii vardir. Benlik ve yasami
belirleyen daha ¢ok kalp ya da ruh olarak kurulurken, bu biitiinliige zarar verecek olan
zihinden korunmak gerekir. Ancak zihni “alt etme”nin ya da ondan korunmanmn nasil
yapilacagmma iliskin Ogiitlerde anlam bosluklar1 yer alir: “Goriise engel nedir, engel

zihindir. Zihninin 6tesine geg, gonliinle goriirsen gercege erisirsin” (a.g.e., s. 74).

Yiregini karartmak, senin enerjini almak igin zihin elinden geleni
yapacaktir. Ona c¢ok dikkat et.. Daima uyamik olarak kal. Zihnin
hamlesine karsi bir adim once olmani isterim. Bu yiizden onu iyi
tanimalisin. Zihin kime, ne zaman, hangi diisiinceleri, insanin enerjisini
kemiren o diistinceleri gonderecegini ¢ok iyi bilir (a.g.e. s. 49).

Bu Orneklerde de oldugu gibi alt etmeyi saglayacak pratik iddia zayiftir; “gonliiyle

gormek”, “zihne karsi uyanik olarak kalmak” gibi anlam kapaliliklar1 vardir. Pratik

? Talk-showlara ve giindiiz kusag1 programlarina da pek ¢ok kez konuk olan yazar, bu alanlarda da lafa ¢ogunlukla
“zihin”le baglar ve kétiiliigiin yanisira igrenmenin ve korkunun kiiltiirel sembolik kodlariyla da iligkilendirir.
Ornegin ona gore “zihin bir fare gibidir, seni kemirir”. Ya da kitapta da belirttigi gibi “kirli olan hayat degil, zihindir”
(a.g.e., s. 142)
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iddia zayif olsa da zihnin kétiiyle olan kopamaz bagina ikna eden bir hissiyat birakir.
Benzer sekilde, iliskide bir aldatma oldugunda bu, “zihnin oyunu” olarak
adlandirilarak dogrudan kotiiliikle iligkilendirilir ve pek ¢ok kez fitne tohumu ektigi
sOylenen “zihin” ya da “nefs” (s. 99, s. 142), yer yer “seytan”la ikame edilebilir sekilde

kullanilir. Yazar, evliliginde aldatilan bir danisanina neler soyledigini soyle aktarir:

...Ben hakli ve haksiz aramiyorum. Zaten bu zihnin sevdigi oyunlardan
biridir. Hakli oldugun halde zihin seni yorarak enerjini almaya bayulir.
Simdi nefsi mutlu etmenin anlami yok. Bu adam seytana uymus. Seytan
nifak tohumu ekmis ve adamcagiz nefsine yenik diismiis. ... esinin seni
bir kez aldatmasma onu kaybettim goziiyle bakamazsin! Eger pisman ise
affedeceksin. Seytan o kadar giiclii ki, onu bastan ¢ikarmasmna vesile
olmussa esine kizma. (a.g.e., s. 97).

Bir bagka deyisle, sorumlulugu kotiiciil bir digariya yiikleyerek ve tiim catismayi igsel
olarak kurgulayarak, hayatinin kosullar: tizerindeki sorumlulugu (ve failligi) defeder
gibi goriinmektedir, ve bu Bati kiltiiriinde depresyonun sadece igsel olarak
tanimlanmasiyla benzesir (Philip, 2009, s. 158). Onerdigi ortiik ¢oziimii “ben ve &teki,
ben ve dis diinya, ben ve maddi kosullar” yerine zihin ve kalp arasinda konumlamasi,
bunun bir gostergesidir. Bu noktada, benlik ve 6teki, madde ve enerji, gergeklik ve
hayal arasindaki ayrimi iceriye dogru ¢okerten New Age gelenegine yakinlastig1 iddia
edilebilir; tiim ¢atisma igsel oldugu igin aslinda her sey cabasizdir (McGee, 2005, s. 70-
72). “Bu diinya bir riiyadir, isyanin bir riiyadir” gibi alintilar, olus ve teslimiyete yonelik
ogiitler de bu anlayisla Ortiisiir (a.g.e., s. 83). Bu teslimiyet, bir bakima zaman zaman
¢oziimiin, “yapip etme” degil “olmak” seklinde isaret edilmesine denk diiser:
“Mutluluk senin 6ziinde akan bir nehirdir, onu beslemeye hi¢ gerek yok, onunla
mutsuzluk kadar ilgilenmene bile gerek yok, o basitce senin kendi olma halinle, senin
teslimiyetinle birlikte dogar” (Kosar, 2016, s. 83).

igsellige olan bu konumlama ve ayrimin ige ¢oktiigli bir birlik anlayisi, olumlu
diistinmenin merkezde oldugu “diistiniirsen olur” gibi Amerikan bir gelenegin
(McGee, 2005, s. 62) aksine, sadece olumlu bir seyi istemenin diinyanin birligine aykir1
oldugu uyarisma neden olur: “saglik istersen hastalik onun pesini birakmayacak, sabir
dilersen belay1 da getirecektir” (Kosar, 2016, s. 84). Bu, faili baltalamanin en iyi
orneklerinden olabilir, “istemek” vazgecilmesi gereken bir eylem olarak tanimlanir.
Oncesinde, okura bir kuldan medet ummak yerine dua etmesi, ancak dua edip duanin

kabul olmasi i¢gin takip etmemek ve bunun hesabmi yapmamak 6gtidii verilirken, bu
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ornekte oldugu gibi baz1 boliimlerde “aslinda bir sey istememek” 6gititleri de verilir. Bir
baska deyisle, bir seyleri isterken dua edip akisa birakmas: yoniindeki 6giit ile, aslinda
hicbir sey istememesi gerektigi 6giidii arasinda salmir. Sorumluluk ve ceza, affedilmek
icin yapilmasi gerekenler hatirlatilirken, aslinda kimsenin higbir seyden sorumlu
olmadig1 gibi bir tevekkiil bu faili tersyiiz eder. Evrene olan giiven, kendine olan
givenle ikame edilebilir olarak kurulurken zihin; korku, nefret ve igrenmeyle
iliskilendirilen metaforlarla damgalanir. Bu sayede maddi iligkilerde ve ikili iligkilerde
hakli-haksiz tizerinde diisiinmek, ¢abasizca “olmak” gibi bir olanagin vaadi karsisinda
degersizlestirilir. Ote yandan maddi iliskiler iizerine diisiinen zihni suciistii yakalamasi

gereken de ayni kigidir.
Bilgelik (Wisdom) Kaynagi olarak Sagduyu ve Anlam Boslugu

Uzman otoritesi bu tiir kitaplarin kendine dair mesruiyet sebebi oldugu icin yazarin
kendini anlatiya nasil dahil ettigi tizerinde durmak gerekir. Bu, kendi biyografisini nasil
ise kostugundan, kendi danisanlarina verdigi 6gitlerin aktarildig1 anektodlara ve metin
dis1 anlatilarmna kadar uzanir. Bir baska deyisle yazarin personasinin okurda nasil bir
islev sahibi olabilecegi onemlidir (Sweeney, 2010, s. 182). Dolayisiyla, duygulanimlar:
harekete gecirme odakli boyle bir anlatida anlam {tizerine diisiinmek, yazarm kendi
amaglarini (niyetlerini) de dahil etmeyi gerekli kilar. Ancak burada s6z konusu yazarin
amacini belirleyici olarak gormemiz gerektigi ya da yazarin kendi amacimi sekillendiren
nedenlerle ilgili kusursuz bilgi sahibi oldugu kast edilmiyor. Amaglar anlam yapilarmni
harekete gecirdigi i¢cin metinde bu yapilardan hangilerinin kodlanmis olabilecegini
tanimlamamiza yardimc olur, bagka bir deyisle amagclar yaklasik bir duygu yapisinin
izlerini verir (Illouz, 2003, s. 19-20). Bu duygu yapisi, ayn1 zamanda kisisel gelisim
kitaplarinda c¢ogunlukla ise kosulan didaktik retorik {izerinden anlamlanabilir. Tek
basina bir edebi gelenek olarak kabul edilmese bile, bu tiir kitaplarin duyguya doniik
hitaby, sozlii gelenekteki hikayelerin, mitlerin aktarilmasina benzer (Dolby, 2008, s. 27-
28). Zaten s6z konusu Ornekte de yazar, hikayeleme yoluyla kissalar aktarir, dolasima
sokar. Bunun yam sira ikna etmek igin, “tanidik olan”i, giliven yaratmak amaciyla
kullanilir. Bagka bir deyisle, atasozleri gibi tanidik kaynaklarin ve sagduyunun, tam da
geleneksellikleri sayesinde kanitlanmis bir statii iddia edebilmeleri ve uygulamasi
belirsiz kalsa bile kolektif bilgelik olmalar1 nedeniyle kisisel gelisim kitaplarinda
kullanilmalar1 miimkiindiir (Dolby, 2008, s. 139- 140). Yazar da bundan yararlanarak

atasozii ya da sagduyuya dayali ifadeleri harekete gegirir ve ongoriilerle bu alintilarin
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altm1 doldurur. Bu en ¢ok, “kadinlarin da cigek olmas1”, “cennetin annelerin ayagmin
altinda olmas1” (Kosar, 2016, s. 60) gibi onermelerin yer aldig1 boliimlerde kendini
gosterir ve bununla ilgili bir gercegi hatirlatma/aciklama amacini {istlenen bir
otoritedir.!°

Yazar, kitabn basindan itibaren sik sik bir otorite olmadigini, dogrunun
anahtarmi elinde bulundurmadigini, sadece araci oldugunu belirtir. Baslangicta “Ugur
Kosar Kimdir?” bolimii kendini uzman otoritesi olarak tanittigi ve amaglarmi
acikladigr bolimdiir.! Burada hangi terapiyi kullandigmi ve “diinyanin dort bir
yanindan ona tedavi i¢in gelenler oldugunu” (Kosar, 2016, s. 11) 6greniriz. Kisisel
gelisim tiriinlerinde yaygin bir egilim olan, kitabin “yeni ve radikal bir yol” sundugu
iddias1 da bu boliimlerde yer alir (Chemers, 1997, s. 302). Kisisel gelisim literatiirtiniin
bir kisminda, psikoloji kariyerini otorite kaynag: olarak kullanan yazarlar, psikoloji
biliminin bilimsel ve nesnellik iddialar1 tizerinden tani koyarak ¢6ziim sunar (Philip,
2009, s. 157), ote yandan baz: kisisel gelisim iirtinleri (ya da daha yaygin belirsiz bir
form olarak terapotik tarz) da benzer bir uyamisi yazarin kendisinin de yasadig:
yontindeki biyografik anlatiyla bu otorite zeminini saglamlastirir. Bu biyografik anlati,
kendini “sahici” olarak kurmaya yarar. Ornegin Sweeney, kadinlar hapishanesindeki
okurlarmn, kendi hayat hikayesine dayanan bir kisisel gelisim yazar1 Meyer’dan “kendi
deneyimlerinden bahsettigi icin yalan sOylemedigi”ne inanarak bahsettiklerini anlatir
(Sweeney, 2010, s. 183). Oprah da kendi basarisizlik oykiileri tizerine kurdugu anlati
araciligiyla bir yakmlik kurar (Illouz, 2003, s. 16-17). Bu o6rnekte de yazar, ayrintili
sekilde olmasa da, ikinci otorite sekline benzer bir otorite kurarak kendi kaynaklarmna

davet eder:

Her sey kendimi bulmakla basladi... Yeni bir hayat, yeni bir diinya,
sandigimdan cok daha 6te bir ben. Tipki Yunus Emre’nin dedigi gibi: ‘bir
ben var benden igeri’. Peki o iceriye nasil gidilecek? Bugiine kadar herkes
sana sadece konu basghigini verdi: ‘mutluluk iginde’. Ancak oraya nasil
gidilecegi hakkinda kimse bir fikir vermedi (a.g.e., s. 11).

10 Kitaba dair analizimin ana eksenini toplumsal cinsiyet olusturmasa bile, sagduyuya dayandigi noktalarda kadinin
roliiniin ¢ogunlukla es ve anne olarak kutsandigini ve kadinlarin esit birey olarak saygi duyulmas: gerektigine dair
vurgunun olmadiginmi sOyleyebilirim. Bu bir bakima, muhafazakar diisiincenin toplumsal cinsiyet politikasiyla
uyusur. Kadin sadece bir anne ya da es, ailenin ve esinin yasamindaki duygusal destegi ve bakimi iistlenen kisi
olarak anlatida yer alir. Bagka bir deyisle, kadinlar saygiy1, yazarin yer verdigi kissalarda erkeklere inandiklarinda,
ya da es ve anne olarak gorevlerini yerine getirdiklerinde (6rnegin evlatlarini affettiklerinde) hak ederler.

11 Bu boliim, ilk baskilarda baslarda yer alirken ¢alismanin yapildig tarihteki son baskida kitap sonuna konulmus ve
okuyuculardan gelen yorumlar eklenmistir.
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Yazar, kimsenin vermedi8i bir fikri verecegi iddiasina dayanirken, ayni zamanda
“yeni” yontemini ve popiilerligini de otorite kaynag1 gosterir: kitapta okura “yeni”
olarak tamistirilan (ve aslinda sadece ismen verilen ama ayrintilandirilmayan) nur
terapisi ve tiyatral terapi sisteminin kurucusu olarak kendisi tamitilirken, tinli
insanlarin kendine olan “ziyaretler”’inden bahsedilir (Kosar, 2016, s. 15). Yazarin
tanitildig1 bu boliimde kendisinden “iistat” olarak bahsedilir ve “Ugur Kosar der ki:”
baslig1 altinda, arka arkaya sadece yazarin 6zlii s6z formatinda yazdig1 alintilardan
olusan iki sayfalik bir bolim yer alir. Bu dogrultuda yazarin kendini kurdugu
otoritenin kaynagi olarak uzmanlik; formel bir egitime, meslege ya da bilime
dayanmadig i¢in daha ¢ok somut deneyime dayali oldugunu ima eden bir bilgelik
(wisdom) oldugu hissini verir (Illouz, 2003, s. 203). Ancak bu yazarin 6rneginde somut
deneyimin, “uyanmak”, “farkinda olmak” gibi metaforlarla pratik iddias
bulaniklastirilmistir, ¢linkii yazarin da belirttigi gibi kendisinin amaci “anlatmak” degil,
“hissettirmektir” (a.g.e, s. 12). “(B)ilmek senin ruhunu doyurm(az)” (a.g.e., 16) , ¢linkii
“bir seyi bilmenin sana kivami yoktur. Ekmegin karnini doyurdugunu bilirsin, ... ancak
ekmegi masanin lizerine koyup da sadece bak, onu yeme, sadece bilgiyle kal dedigimde
ne olacak?” (a.g.e., s. 14).

Kitaptaki alintilar ve onlarin kullanilma sekli, kisa receteler {izerine sekillenen bir
pop-psikolojiyi cagristirir. Arka arkaya dizilen ve yazara ait olan bu alintilarin yani sira,
kitapta oldukga kisa olan neredeyse her boliimiin girisinde bir sayfa ayrilan birer alint:
bulunur. Bu alntilarin kaynag1 bazen agikga gosterilse de (ayet, hadis vb) bazen
kaynag belli degildir; 6rnegin yazarm kendi sozii ya da baska bir kaynaga ait olduguna
ilisgkin bir referans yoktur ve bu ifadeler ayni zamanda tanidik olana, sagduyuya
dayanmalar1 nedeniyle Dolby'nin (2008, s. 16) “yaratic1 kiiltiirel intihal” dedigi seye
denk diiser: Aslinda toplumda kolektif sekilde yaratilan, aktarilan ve yeniden tiretilen
bilgelik bicimlerini kullanir ve zaman zaman bunun iizerine gergegi gosterme amaci
dogrultusunda kendi aciklamalarini ekler. Ornegin: “Unutma, cennet annelerin
ayaklarmin altindadir” (Kosar, 2016, s. 60) gibi sozlerle bitirir, ya da bashgn altina
yerlestirilen kissadan c¢ikarmamiz gereken sonu¢ ¢ogunlukla bir ciimleyle yazar
tarafindan 6zetlenir ve yorumlanir. Bir bakima Islami ya da Sufi kaynaklar1 bize
terclime etme gorevini iistlenen bir otoritedir. Ote yandan, bu aforizma-benzeri bigimle,
ayn1 zamanda kendini dini bir otorite olmaya yaklastirir. Ayete ya da hadise benzer
sekilde 6giit veren, ya da bir duygulanimi harekete gecirmek icin konusandir. Hatta
belli anlarda kendine iistiin bir yetenek de atfederek bu zemini saglamlastirir: “Insanlari

izlerim, onlar1 siirekli izlerim. Rabb’im bana onlarmn aklindan gegenleri gorme yetisi
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liitfetmis. Senin bakisindan, senin bu satirlar1 okumandan bile (seni gérmeme gerek
yok) aklindan gegenleri goriiriim. Bu yiizden seni silkelemek isterim. Bu ytiizden senin
uyanmana vesile olmak isterim” (a.g.e., s. 127).

Bunun yani sira, okuru cagirdig1 terapotik tarzi didaktik retorikle birlestirir ve
tanidik kaynaklar1 yer yer anlam bosluklariyla ise kosar. Tamidik kaynaklarin
kullanilmasi bir otorite zemini olarak kendini var etmeye yararken, bu ayni zamanda
paradoksal bir Ozgiirliik arayisinin, tecriibeyi degerli goren muhafazakarlikla
baglanmasi olarak da yorumlanabilir (Yazic1 Yakin ve Balamir Bektas, 2009, s. 17). Bu,
yukarida bahsedilmis olan yarisan 6znellik kurgulariyla da anlamlanabilir: Yeni bir yol
izlemesi gerektigi yoniinde 6giit verilen kisiye, siirekli geleneksel referanslar ve onlarin
“as1l” ve “hakiki” anlamlar1 aktarildig: i¢in, yeni olma iddias1 bir bakima bosa diiser.
Degistirilmesi ve ortaya konmas: gereken bir pratik edim yoktur, ¢linkii ortaya atilan
bir yenilik yoktur; sadece kesfedilmesi, hatirlanmas1 gerekenler vardir. Hatirlatan
otorite ise yazarin kendisidir.

Yazar, bir didaktik retorigin piyasasinda oldugunun farkinda olarak konusur.
Bunu Ozellikle ruhanilik/maneviyat hakkinda diger kaynaklara yaslanan bagska
yazarlari elegtirerek yapar. Kuantum fizigiyle popiilerlesen “melek enerjisi” kitaplarima,
meleklerden yardim alanlar1 dogrudan isim vermeyerek elestirir ve bu yolda
gidilmemesi gerektigi ogiitleriyle kendi kaynaklarimin daha dogru oldugu iddiasmi

tasir.

Bana melek enerjilerini soruyorsunuz! Allah size kafi degil mi?
Meleklerden enerji bekleyenlerin hal dili, Allah’in rahmeti bize yetmiyor
yahut biz onunla yetinmeyiz demektedir! (..) Ama insanlarin bir
degisime, bir inaniga ihtiyaci var. Bu ytizden yeni ne ¢ikarsa hemen orada
toplaniyorlar (a.g.e., s. 131).

Bu arayisa yeni cevaplarin, yollarin bir kismini elestirir ve maneviyata ulasma
iddiasindaki diger alternatifleri diglayarak, “uyandiran” geleneksel bir otorite olarak
kendini kurar. Bu otoriteyi 6zellikle duygu temelli bir bilgelige dayanarak kurmasinin
onemli bir yonii de, zihinsel ¢oziimlere mesafelenmesi ve s6z konusu boliimlerde
kendisinin uyguladigimin ilagsiz tedavi olmasiyla oviinmesidir (Kosar, 2016, s. 163). Bu
konum, metnin iginde verdigi ogiitler ve anektodlarda da zihni daha ¢ok kotiiciil
konumlamasiyla benzesir: Zihin yoluyla onerilen doktor regetelerinin mutlulugu
bulmada yetersiz kalacagi iddiasi ilizerinden modern psikiyatriye mesafelenir ve

alternatif olarak kendini (yontemi, danisilacak kisi ve kitap olarak) sunar. Bunu, hizla
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karakterize olan bir diinyada, hizli ve “tek seansta ¢oziim” vaatleriyle birlestirmesiyle,
bir piyasa aktorii olarak da konusmus olur (a.g.e, s. 192).

Kitabin eklektik kaynaklarina ragmen Islam’in kavramlariyla goriiniir olmasi,
karg1 ¢ikilamaz bir otorite olarak kendini kurmasina izin verir. Islam’m yaygin olarak
kabul gordiigli, saygr duyuldugu, siyasallasarak niifuz sahibi oldugu bir dénemde
Islami kavramlarin icinden konusmast, ¢agin ruhunu piyasaya uyarlayan bir girisimci
oldugu kadar, ¢agin giiclii kavramlarina yaslanarak otorite hedefledigi anlamina gelir.
Bu otorite, hem okur tistiinde ikna edici gii¢ olarak, hem de piyasada genel kabul

gormesi olarak isler.

Sonug¢

Bu kitabin retorigi ve evren tasarimi, mevcut sosyo-kiiltiirel ve siyasal iklimin popiiler
anlat1 tarz1 ve piyasayla iligkisiyle birlikte diistintildiigiinde anlamlanabilir. Siyasal
kiiltiirel ortamda yiikseliste olan anti-entelektiializmi ve Islami kavramlari, popiiler
kiltir trint olan bir “manevi kigisel gelisim” bic¢imine terciime eder. Bunu
metaforlarla yiiklii ortiik Ogiitler ve evren tasarimindaki nitelendirmeler araciligiyla
yapar. Insa ettigi 6znellik kurgulari hem isterken dua etmesi, hem de akisa birakmasi
gerektigi yoniinde ogiitlerle birbiriyle ¢atisir ve yarisir. Mutsuzlugun kaynagi ve bunun
¢Oziilememesinin nedeni olarak zihin ve modern psikiyatri isaret edilirken, cosku ve
tevekkiilii ayn1 anda yaratmaya calistigr duygulanimsal bir tarz kullamir. Sorunu
yaratan olarak konumlanan zihin, kiiltiirel sembolik kodlar araciligiyla kotiiciilliikle
iliskilendirilirken igsel olanin temiz ve iyi oldugu kabuliinden yola ckarak tiim
catismay1 bu zihin-kalp arasina konumlar. Bu konumlama sayesinde, zaman zaman
aslinda hicbir sey istenmemesi gerektigi yoniindeki Ogiitlerle de bu ¢atisan/yarisan
oznellik kurgularini karmasiklastirir.

Verdigi ogiitlerle radikal bir yenilik iddia etmesine ragmen zaten dolasimda olan
sagduyuya ait geleneksel ifadeleri, kaliplar1 ise kosar ve bunlarin hakiki anlammi
ortaya ¢ikarma iddiasiyla bir otorite haline gelir. Ancak yeni bir harekete ge¢me,
uyanma gibi vaatlere ragmen okuru maddi-somut bir pratige cagirmaz. Kaynaklar
gesitlilik gosterse ve baska ruhanilik anlayislariyla benzerlik gosterse de (tasavvuf, New
Age vb.) Islam’in kavramlariyla goriiniir halde olmasi hem piyasayla iligkisinde hem
okurla iliskisinde otorite haline gelmesini kolaylastirir. Neoliberal-muhafazakar
diisiincenin bireyi giivenli bir 6zel yasama sarmalamasiyla ve bu sayede is yasamini

devam ettirmesi geregi yoniindeki vurgularla uyusur. Ailenin devamliligi, kadmlarm
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anne oldugu igin sayg1 gormesi gerektigi yoniindeki ogiitler araciligiyla ve aile i¢indeki
iligkilerde hakli-haksiz aramanin gereksizligi isaret edilerek saglanmaya calisilir.
Maneviyat arayisinin ¢dziimii diger kaynaklar yerine Islam’da, ancak yazarin

“hissettirdigi” sekliyle Islam’dadur.

Kaynaklar

Ahmed, S. (2004). Affective Economies. Social Text, 79 (Volume 22, Number 2), Summer
2004, pp. 117-139.

Chemers, M. M. (1997). Review: The Paradox of Pop Psychology. The American Journal of
Psychology, Vol. 110, No. 2 (Summer, 1997), pp. 302-309.

Demertzis, N. (2006). Emotions and Populism (Ed. Simon Clarke, Paul Hoggett, Simon
Thompson) Emotion Politics and Society iginde (s.103-122). NY: Palgrave
MacMillan.

Dolby, S. K. (2008). Self-Help Books: Why Americans Keep Reading Them. Urbana ve

Chicago: University of Illinois Press.

Flatley, J. (2008). Affective Mapping: Melancholia and the Politics of Modernism. Harvard

University Press.

Fredal, J. (2011). Rhetoric and Bullshit. College English, Vol. 73, No. 3 (January 2011), pp.
243-259.

Hiirriyet. (6 Mayis 2015) 'Allah De Otesini Birak' kitabmin yazar1 Ugur Kosar 1.7 milyon
lira telif ficreti kazandi http://www.hurriyet.com.tr/allah-de-otesini-birak-
kitabinin-yazari-ugur-kosar-1-7-milyon-lira-telif-ucreti-kazandi-28930816 (Erisim
: 03 Mart 2016).

Mlouz, E. (2003). Oprah Winfrey and the Glamour of Misery: An Essay on Popular Culture.

New York: Columbia University Press.
llouz, E. (2011). Soguk Yakimliklar: Duygusal Kapitalizmin Sekillenmesi. Istanbul: Tletisim.

Kosar, U. (2016). Allah De Otesini Birak. 616-620. Baski. Istanbul: Destek.

(148)



Mementoerai Gokge Baydar

2016, 3(1): 133-149

McGee, M. (2005). Self-Help Inc. : Makeover Culture in American Life. Oxford ve New York:
Oxford University Press.

Ogiin, S. S. (2003). Tiirk Muhafazakarhigmin Kiiltiirel Politik Kokleri, (Ed. Ahmet
Cigdem) Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakdrlik cildi i¢inde (s. 539-582).
1.baski. Istanbul: Tletisim.

Pennycook, G., Cheyne, J.A., Barr, N., Koehler, D. J. ve Fugelsang , J. A. (2015). On the
reception and detection of pseudo-profound bullshit. Judgment and Decision
Making, Vol. 10, No. 6, November 2015, pp. 549-563.

Philip, B. (2009). Analysing the politics of self-help books on depression. Journal of
Sociology Volume 45(2): 151-168.

Richard, A. ve Rudnyckyj, D. (2009). Affective Economies. The Journal of the Royal
Anthropological Institute, Vol. 15, No. 1 (Mar., 2009), pp. 57- 77.

Roof, W. C. (1999). Spiritual Marketplace: Baby Boomers and the Remaking of American
Religion. Princeton University Press.

Sennett, R. (2011) Yeni Kapitalizmin Kiiltiirii. 2. basim. [stanbul: Ayrinti.
Sennett, R. (2010) Karakter Asinmast. 4. basim. Istanbul: Ayrinti.
Sennett, R. (2013). Kamusal Insann Cokiisii. 4. Basim. Istanbul: Ayrinti.

Sokal, A. (2010). Beyond The Hoax: Science, Philosophy and Culture. Oxford University
Press.

Sweeney, M. (2010). Reading Is My Window: Books and the Art of Reading in Women'’s
Prisons. University of North Carolina Press.

Yazict Yakin, A. ve Balamir Bektas, R. (2009). Liberalizmle Muhafazakarlik Arasinda
Hipnoz: Kisisel Gelisim Fantezisi. Dogu Bati, say148. s. 11-38.

(149)



