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SESSIZLIK SOYLENIR Mi?: DINDAR KADINLIK,
HABITUS, KRiz

Goze Orhon

Muhafazakar cemaatlerde kadinlarin sessizligi katmerlidir. 12 Eylil'tiin duygusal
yiikiiniin ardindan, 1980’lerin sonunda solcular, devrimciler agir aksak konusmaya,
yazmaya bagsladiklarinda, iilkiiciilerin hikayelerini dinlemek ic¢in biraz beklememiz
gerekmisti. Is darbeden 6nce ocaklarda, kadmn kollarinda &rgiitlenen iilkiicii kadinlara
geldiginde, sessizligin daha derin, ciliz ¢ikan sesin daha duyulmaz oldugunu farkettik.
Yeni-muhafazakarligin, islamci ethos'un merkeze ilerledigi — hegemonik hale geldigi —
son on-on bes yilda artik kimse kenara itilmis bir yasam big¢iminden s0z etmiyor.
Bilakis, sekiiler yasam bi¢iminin savunusu, basli basina sessizlige, susturulmaya karsi
direnisin, yer yer merkezinde beliriyor. Islami ethos'un merkezilestigi, anaakimlagtig
kosullarda, muhafazakar, bas oOrtiilii kadin imgesinin nerelerde ve ne sekilde goriiniir
olduguna bir bakalim... Tesettiir kiyafetleri satan internet sitelerinin reklamlarinda,
muhafazakar kadimnlara yonelik moda dergilerinin kapaklarinda, muhafazakar
gazetelerin koselerinde, elzem kiltiirel sermayeyi haiz kadm yazarlarin bas
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Elithan Kose iste bu koselenmis,

handiyse sabitlenmis imgeler evreninin Elifhan Kose
karsisinda, dindar kadinlarin sessizligiyle

ilgileniyor. 2014 yilinda yaymlanan Sessizligi |~ Sessizligi
Soylemek, Kose’nin doktora ¢alismasmin | Soylemek

kitaplagtirilmis  hali. Dindar  kadin Dindar Kadin Edebiyat,

edebiyatinda cinsiyet ve beden odakli bir [ Cinsiyet ve Beden

inceleme yapsa da, calismasi, basliginin
isaret ettiginden daha genis bir alana temas
ediyor. Dindar kadinlarin evle, kamusal
mekanla, birbirleriyle, esleriyle, erkeklerle,
kendileri gibi olmayan kadinlarla iligkisine,

metinsel olanla sinirli olmayan, daha ziyade

bir habitus caligmasmin kapsamiyla bakiyor.
Bu bir habitus ¢aligsmasi, ¢linkii Kose cinsiyet
ve beden meselesini, konvansiyonel, olasi

¢oztimleme Kkategorilerini  Ongoriilebilir,

fletigim

sekiiler bir kadinin bakis agisindan mahkum
edilebilir bir bicimde degil; anlamaya calisarak (verstehen), kendi ozgulliigii icinde ele
aliyor. Yani, Elifhan K&se, mesele ettigi seye kirilgan bir malzeme olarak degil, cesaretle
ve samimiyetle yaklasiyor. Belki “siradan” kadinlarin degil de, yazma iktidarina sahip,
ayricalikli dindar kadinlarin sesini bize getiriyor; ama bunu yaparken, baktigi metinleri
aslinda gormeyen, sadece bakanin konumundan degil, metinleri, tabir-i caizse, birer
“kendine sey” olarak ele alan bir arastirmaci olarak duruyor.

Kitap semavi teolojilerde beden ve cinsiyete dair ayrintili bir incelemeyle
aciliyor. Hatta kimi noktalarda, yer yer tefsir faaliyetine girecek kadar incelikli ve
yogun bir tartisma bizi bekliyor. Islam teolojisinde beden ve cinsiyet elbette Kése'nin
calismasi agisindan temel baglami tegkil ediyor ancak bu kadar ayrintili bir inceleme,
zaman zaman metni takip etmeyi giiclestiriyor. Bunu yazarin bir tercihi olarak degil,
emek-yogun ve zamana yayumis bir akademik c¢alismanin, zaman zaman
arastirmacinin zihnini ana hattan uzaklastirip, ayrmtili bir ¢éziimlemenin incelikleriyle
zapt altina alma kapasitesine baglayarak anlamaktan yanayim. Bu genis kapsamh
boliimii, cumhuriyet modernlesmesinin beden politikasmna dair bir tartisma izliyor.
Ko6se'nin bu tartismadaki temel savi, cumhuriyet modernlesmesinin “6jeni arzusu”nun

kaginilmaz olarak “kadin olus”u kararli ve yogun bicimde sekillendirdigi. Ogzellikle insa
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siirecinde olan, kirilgan totaliter sistemlerin beden ve niifus politikalarinin beklendik
bir bileseni olarak diistiniilebilecek Gjenizm ve bununla baglantili olarak aryanizm
bizim cografyamizin ozgiilliigiinde inceleniyor. “Yavuz, yigit” ve saglikli nesiller”i
yetistirecek “saglikli kadinlar” varetme beklentisi, “milli evlerin, milli ailelerin ve
kadimnlik hallerinin siki sikiya tanimlanmasiyla karsilaniyor (Kose, 2014, s. 54). Giris
mahiyetindeki bu bodliimden sonra, yazar kendi meselesini ve kendi malzemesini
“anliyor”, inceliyor.

Calisma, metin analizinin hayli 6tesine ge¢mesi bir yana, uzun erimli, ama 6zel
olarak 1980’lerden giiniimiize kadar bakan bir sosyal tarih arastirmasi olarak da
diistintilebilir. Calismanin bir habitus ¢oziimlemesi olarak genislemesi, ele aldig:
meselenin yapisal niteliklerinden kaynaklaniyor olabilir; yani, belki en ¢ok da yasam
tarzi, tercih ve begenileri gelenek, aile ve ev {iggeninde bigimlenen dindar kadinlar
mesele edindigi igin bir habitus calismasi olmaya yaklastyor. Kaginilmaz olarak Islami
evren i¢inde var edilen cinsellik, beden, giyim (tesettiir) ve temizlik aliskanliklari, tercih
ve begeninin niteligi agisindan bir gergeve Onerisidir de. Bourdieu (2010, s. 175), “[f]ail,
begeni araciligiyla begendigine sahip olur, ¢linkii begendigi sey halihazirda sahip
oldugu seydir” der. Kose, smifsal acidan “kendiliginden”lik, verililik niteligini haiz
“begeni”nin, tesettiir baglaminda, Ozellikle 1980’lerden sonra tercih olarak
kodlanmasinin {izerinde durarak habitus’'un dinamik niteligini de ortaya koyuyor.
Tesettiirlin tercih koduyla deneyimlenmesi, aslinda yiiztimiizii bir kez daha sinif
meselesine ¢evirmemizi gerektiriyor. Ciinkii, Kose'nin tartismasina gore, tercih koduna
eslik eden dontisiimlerden biri de, tesettiiriin bir orta-sinif “ayrim” (distinction) olarak
(yeniden) zuhur edisi. Kose'ye gore, tesettiir sahibi “[y]eni dindar kadin kendisini hem
alt simif geleneksel Miisliimanlardan hem de orta sif sekiiler seckinlerden ayirir”
(2014, s. 218). Bu noktada tesettiir olgusu, hem “bilin¢”in bir bilesen olarak eklenip
tercih olarak kavranmasini hem de Islami muhafazakarligin kiiltiirel hegemonyasini
yansitir. Tesettlir; orta-smniflagir, seckinci tonlar edinir, gittikce merkeze cekilir.
Geleneksel olandan, dinamik, ve “modern” olana seyreder; kiiltiirel olarak niifuz
alanmi genisletir. Tercih ferahligina erismis tesettiir begenisi, egemenin kiiltiirel ve
toplumsal yeniden iiretimine olanak saglayan bir aparat olarak isler. En basta andigim
dindar kadin imgelerine donelim: Orta-siniflarin aligveris ettigi magazalarda, tesettiire
uygun diisecek moda giysiler, metro ya da yer alti garsilarindan seckin aligveris
merkezlerine tasinmus 151l 151l tesettiir magazalari, kadinlara yonelik tesettiir modas: ve
Islami yasam tarz1 dergileri... Kiiltiirel olarak hegemonik hale gelmenin belirtilerinden

biri de, kadinlik ve tesettiir ekseninde yeni bir merkez-gevre geriliminin ortaya ¢ikisidir.
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Bu gerilim, geleneksel olandan edinime, evde olandan aligveris merkezlerinden satin
alinana ve nihayetinde Akel’den Hermes’e dogru calisir.

Kose'nin ¢oziimledigi edebi metne dair de bir parantez agarsam, sunu
sOylenebilirim: Belki zaten Kose'nin derdi bu degil; ama bizde neredeyse tamamuiyla
metne gomiilmiis edebiyat (ve hatta sinema) elestirisine de bir alternatif olarak
okunabilir bu calisma. Yazar1 edebi metinden “¢ikaran” nedenlerden bir tanesi de, bu
metinlerin edebi niteliginin bana gore biiylik Olgiide edebi olanin asir1 politize
olmasmin nisanelerinden biri olabilecek tefekkiir dili, propagandif monologlar ve
giindelik siyasetin terimleriyle asindirilmis olmasi olabilir. Tesettiir tartismasinda
“kamusal alan” nosyonunun giindelik dile ne kadar entegre oldugunu
hatirladigimizda, kurmacanin iginde, s6z gelimi, roman kahramaninin “[s]on tahlilde
kamusal mekandaydi akl fikri ama kimse yanlis anlamasin, bagar1 mitine tapman bir
kadin olmak da istemiyordu” diye seslendirilmesi de olagan bulunacaktir (Aktastan
aktaran Kose, 2014, s. 218).

Bu noktada “dindar kadin edebiyati” tanimini yaparken, kurmaca ile deneme ya
da kurmaca olmayan diger yazinsal tiirler arasindaki ayrimin siliklesmesi, zaman
zaman Kose'nin ¢oziimlemesinin yapisal kisithliklarmi tegkil ediyor. Tartisma biiyiik
ol¢tide Fatma Barbarosoglu, Yildiz Ramazanoglu ve Cihan Aktas'in metinleri etrafinda
doniiyor. Bu kadinlar ayni zamanda, kamusal ortamda muhafazakar/dindar kadinlar
adina s6z sdyleyen kadinlar. Her biri ayn1 zamanda kdse yazari ve modern, yerli Islami
diistince diinyasinda birer kanaat onderi olan bu kadinlar, ¢alismanin ¢oziimleme

nesnesi olan “hidayet romanlar1”nin da yazarlari. Kose’ye gore,

Miisliimanca bir yasam igin ideal olani arayan hidayet romanlari, 1970°li
yillarda yiikselise gegen Islamciligin etkisiyle yazilmis metinlerdir. Bu
metinlerde ¢ogunlukla ana karakterlerin kotiiciil i¢/dis catismalardan
styrilarak huzurlu bir dindar kimlige dogru yonelmeleri anlatilir. Bu
degisim anlatisin1 giiclendirmek igin karakterler, zamanlar ve mekanlar
arasl geligkilerin kutuplastirildig1 anlatilar (6ykiiler) gelistirilmistir (2014,
s. 7).

Yapisal kisit — ki Kose bu yazarlar: ve romanlar1 zoraki bir homojenlestirme ¢abasiyla
degil, kendi 6zgiilliikleriyle ele aliyor — bu noktada hem roman-yazar gesitliligi hem de
hidayet romani olarak adlandirilan kurmaca alt tiiriine ickin olarak asir1 politize olmus
bir alan iginde, doniisiim hikayelerinden miirekkep olmasindan ileri geliyor. Yani

metinler, harekete gecirici, ikna edici bir dil ile kurmaca arasina sikismis oluyor. Ustelik
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metinler cogunlukla "roman teknigi agisindan itirafa dayanmasi"na ve bu agidan yer yer
perhizci (ascetic) tonlar edinmesine karsin (2014, s. 165) bu durumdan beklenebilecek
tiirden derinlikli bir 6znellik anlatisina dontismiiyor. Metinler belki bir yaniyla itiraf
metinlerinin iki kiilt Ornegi olan Aziz Augustinus ve Rousseaunun itiraflarina
yakinsarken, diger yaniyla onlardan farklilagiyor. Toplumsal elestiri ve akabinde
toplumu diizenleme arzusu, dindar kadinlarin itiraf metinlerini bu klasik itiraf kiiltiine
yaklastirirken, zayif 6znellikleri ve sirlari, kamusallasmasi arzu edilmeyecek tiirden
otobiyografik parcalar1 icermemesi agisindan onlardan ayriliyor.

Ko6se, hidayet romaninin bir tiir olarak ortaya ¢ikmasini, 1970'lerde yiikselise
gecen Islami hareketle iliskilendirse de, incelenen metinlerin énemli bir kism1 2000'Ti
yillarda yazilmis metinler. 1980’ler kadin kimliginin yeniden formiile edildigi,
feminizmin yiikselise gecip kimlik iddialarinin giiclendigi donemler. Bu donem hidayet
romanlarinin  “tipik duygusu” - yazar benzer bir duygunun Osmanl-Tiirk
modernlesmesi doneminin erken romanlarinda da gozlendigini aktariyor — erkeklikle
hemhal kamusal alana ¢ikan kadinlarin karsisinda erkeklerin ahladkina dair duyulan
genel bir endise. Neo-liberalizmin nimetleriyle hem ekonomik hem de sosyal olarak
gliclenen, politik miicadeleyi kadin kimligi etrafinda oren, belki bu yoniiyle kadin
hareketinden feminist harekete dogru seyreden bir dinamizmin onerdigi kadin kimligi,
kamusala hitkmeden erkeklik, 6zelde de muhafazakar erkeklik etrafinda bir tiir tehlike
olarak beliriyor. Yazara gore, 1980'lere kadar Islamci kadinlar kadinlarin kamusal
alanda olmasi fikrini desteklemediler; hatta Kose, kadinlarin kamusal alana ¢ikarak
“fitri Ozelliklerini” yansidiklarimi diisiindiiklerini aktariyor (2014, s. 114). Kose, bu
romanlar acgisindan bir duygu yapisi haline gelen endisenin, 1990’larda muhafazakar

erkeklige kars: daha elestirel bir tutuma dontistiigtinii anlatiyor:

1990’lar sermaye ve tiiketim olanaklarina sahip olmaya baslayan Islami
orta smif profesyonel erkeklerin ortaya ¢iktigi bir donemdir. Fakat ayni
yillar orta-iist smnif Islamci kadmlarin bagortiilii egitim gdrmek icin
miicadele ettikleri, okullarim1 biraktiklar1 yahut bitirdikten sonra ‘iyi bir
es ve anne’ olmak adina evlerine dondtikleri bir donemdir de. 1990’1arin
dindar kadin yazininda artik, sorumsuzluklari nedeniyle elestirilen
dindar kocalar, patronlar ve babalar vardir (2014, s. 104-105).

2000’1ere gelindiginde kalicilasmakta olan bir duygu yapisy, yeni bir goriintimle zuhur
ediyor. Bu, modern hayat tarafindan "ele gegirilen" erkeklerin ahlaki korunmasizligi,

geleneksel cinsiyet rollerinin bozulmasi, ailenin yapisal olarak gecirdigi dontisim

(277)



NVementoers Goze Orhon

2016, 3(1): 273-281

neticesinde babalik ve aile reisligi vasfinda asinma, yani, Kose'nin ifadesiyle, bir
“erkeklik kayb1” kaygismin ortaya c¢iktigi donemdir. (2014, s. 107). Bu otuz yillik
degerlendirmeden c¢ikanlar, biiyiik olgiide dindar kadin kimliginin, siirekli erkeklik
referansiyla kuruldugunu gosteriyor. Erkeklik ve kadmligin birbiri karsisinda dontislii
(reflexive) kuruldugu diisiiniildiiglinde, bu bir yaniyla olagan karsilanabilir ama burada
daha fazlas1 oldugunu diistiniiyorum: Bunun dindar kadmn kimligi a¢isindan bir tiir
kimlik krizi olarak diisiintilmesi miimkiin mii? Erkekligin, hidayet romanlarinda kadin
kimliginin kurulusunda merkezi bir rol oynamasi, dindar kadin kimliginin kendini
sarih bigimde tanimlamaktan geri durmas: ve “erkeklik krizi” iddiasindan farkli olarak
bir “kadinlik krizi” haline isaret ediyor olabilir mi?

Bu sorularin cevabmna Islamci kadmlarin feminizmle iligkilerine ve tesettiiriin
merkeze oturdugu bir kimligi sabitleme cabasina bakarak yaklagsmaktan yanayim.
Islamc1 kadinlarn  feminizmle iligkisi iizerine diisiinmenin, 1990'lardan sonra
feminizmin en dinamik toplumsal muhalefet hareketlerinden biri haline gelmesi ile
Islami muhafazakarhgm siyasal ve kiiltiirel alanda hegemonik hale gelmesi énemli bir
tarihsel karsilasma oldu. Bu karsilasma agisindan Islamci kadin kimliginin doniisiimii
onemli bir soru olarak duruyor.

Dindar kadin kimligi iizerine konusurken, bir ucunda dinsel referanslara dayal
bir yasam bigiminin, diger ucunda ise orta-smiflasmis, ana-akimlasmis, “caga ayak
uydurmus” olarak kamusal alanda yeni bir goriintimle bulunmak olan bir diizlemden
bahsediyoruz. Dinsel referanslara ickin uysallagtirma, uyumlulastirma egilimlerinin
hemen yaninda 6zgiirlesme arzusu duruyor. Yukarida da andigim gibi Kose, 6zellikle
2000'lerden itibaren Islamc1 erkegin politik ve kiiltiirel alanda gittikge artan oranda fail
hale gelmesinin karsisinda, Islamci kadinlarda reaksiyoner bir ailecilik, gelenekselcilik
ve belki beklenenin aksine, ev merkezli bir yasam tarzinin yeni goriiniimleriyle ortaya
¢itkmasimdan soz ediyor. Kose, Miisliiman ev kadmlig: yerine “Miisliiman evi” ifadesini
kullantyor (2014, s. 115). Bu adlandirma, bir vyaniyla dindar kadimin
“mekansallagtirilmasi”’na gonderme yaparken, diger yandan da, geleneksel feminist
yaklasimdan beklenebilecek olasi ¢ikarsamalarm aksine, dindar kadmlarin diinyasinda
ev kadinligmin daha miispet igerimlere sahip olabilecegini imliyor. Kose'ye gore,
“dindar kadmn yazininda kapanma degil, gliclenme ve 0znellesme stratejisi olarak ev
kadinlig1 daima sahiplenilir” (2014, s. 115). Bu noktada ev kadmliginin sahiplenilmesi
ile kimligin kamusal alanda kurulmasi ve tahkim edilmesi arasinda bir gerilim var gibi
goriiniiyor. Feminizmden, bir yandan “se¢meci olarak istifade edilirken”, diger yandan

feminizm “ideolojik ve Batic1 bir akim olarak reddedilir” (2014, s. 139). S6z gelimi, Kose
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bize Aktag'm birinci dalga feminizme, ama 6zellikle Mary Wollstonecraft’'e duydugu

yakinliktan s6z ediyor:

Wollstonecraft kamusal alanda siyasal ve toplumsal haklara sahip olmasi
gereken kadmlarin ahlaki 6zneler oldugunu diistintiyordu. Bu yaklasim
kamusal alanda doniistiirticii ahlak 6zneleri olarak yer almak isteyen
dindar kadinlar igin de &nem arz eder. Ote yandan, Wollstonecraft'e
gore, iyi bir ev kadini, es ve anne olabilmenin yolu, aklin1 kullanan ve
sadece ev isleriyle ugrasmayan, zihinsel mesgaleleri de bulunan bir anne,
es olmaktan gecer. [...] Evlilik kétiilenir ve dogas: itibariyle kadinlari
asagiladigy itiraf edilir, fakat egitim sayesinde yeni sonuglara yol
acabilecegi tizerinde durulur (Kose, 2014, s. 140).

Bilhassa egitim bahsinde, basortiilii kadinlarin kamusal alana ¢ikma/kamusal alanda
varolma miicadelesi 6zgiil bir yere sahip. Asagida da bahsedecegim gibi, dindar
kadinlar 1980 sonrasinda tesettiir ve bas ortiisti konusunda erkekler tarafindan yalniz
birakildiklarim1 diistintiyorlar. Bags ortiilii kadinlarin miicadelesi basindan beri
feministler tarafindan desteklendi ve dindar kadmlarin “kendi kamplarmdan”
erkeklerden degil, feministlerden destek bulmasi, kadmlik merkezli bir yakisama
durumu olarak diistiniilebilir. Yine ailecilik ve ev kadinligi meselesine donersek, bu
yakinsama bir yana, feminizm ile dindar kadmn kimligi arasindaki kontrastin daha da

goriniir oldugu basliklardan birine temas etmis oluruz:

Feminizme 6zellikle ahlaki elestiriler getiren bu mesafeli durus, ailecilik
politikasiyla birlikte diigtintiliirse, dindar yazindaki muhafazakar
egilimleri dogrudan gozler Oniine serer. Feminizm muhafazakar
sOylemlerde genellikle ‘cinsel serbestlik’, ‘kavgacilik’, “asir1 bagimsizlik’
gibi niteliklerle anilmis, asir1 modern ve hedonist bulunmustur (2014, s.
141).

Dindar kadinlarin feminizmle zaman zaman yakinsamali ama ¢ogu zaman gerilimli ve
mesafeli halleri, yukarida soz ettigim kriz halinin goriindiigii noktalardan biri olabilir.
Yine de tesettiir baslig1 daha 6nemli goriiniiyor. Kose tesettiiriin, 1980 sonrasinda kadin
ve erkek dindarliginin farklilasmasma neden olan deneyimlerden biri oldugunu
sOyliiyor (2014, s. 233-234). Tesettiiriin boyle bir ayrim noktasinda konumlanmasinin iki
sebebi  oldugu  soylenebilir:  ilki, dindar erkeklerin makro diizeyde
muhafazakarlasmanin failleri olarak ortaya ¢ikmalarma karsin, tesettiir ve tesettiirle

kamusal alanda varolma miicadelesinde dindar kadinlari bir tiir hayal kirikligma
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ugratmis olmalar1 olabilir. AKP'nin iktidara gelmesinin ardindan bagortiisii meselesi,
acil giindemlerden biri olarak diistiniildii. Oysa bu konuda atilan yasal adimlar, hem
hayli geg¢ gerceklesti hem de biitiinsel diizenlemeler olamadilar. 28 Subat’'tan bu yana,
tedrici olarak gerilim yiiklenmis bir mesele olarak kadinlarin basortiileriyle kamusal
alanda bulunmalar1 meselesi, AKP iktidarinin ancak on birinci senesinde glindemi
haline gelebildi'. 2007 yilinda YOK baskanmim degismesiyle yasagin uygulamasiin fiili
olarak oniine gecilmis olsa da, kamu c¢alisanlarini da igeren daha kapsayici bir
diizenleme ancak 2013 yilinda gerceklesebildi. Tesettiiriin bir ayrim noktas: olarak daha
belirgin hale gelmesinin ise, erkek ve kadin dindarliginin bedensel sembollerindeki
tiziksel farkliliktan ileri geldigi diistintilebilir. Kose, tesettiiriin dindar kadinlar icin 6z-
diisiintimsel diizlemde “yiiksek bir Islami etik ve giiclii bir dindarlik anlayist”
gelistirmelerini saglamasi agisindan bir bagimsizlasma ve giliclenme noktasi oldugunu
ifade ediyor (2014, s. 233-234). Oyle olsa da, tesettiir bedensel sembollerdeki
farklilasmay1 ve dolayisiyla dindar kadinlarin yalnizlasmasini derinlestiren bir deneyim

olarak kaliyor:

Sakal, biyik, diiz yaka gibi kolayca kurtulunan’, distan sorgulanamaz
hale gelen erkek dindarlig: sekiiler yasama kolayca uyum sagladig: icin
kadin dindarligindan farkhdir. [..] Erkekler dindarlik sembollerinden
kolayca kurtulurlar ama kadinlar tesettiiriin bedensel bir performans
oldugu iddiasini kanitlarcasina basortiisiinden vazgegerken aci ¢cekmekte
ve ikiye boltinmektedirler” (2014, s. 234).

Giddens’'in tanimladig1 haliyle, tesettiirlii kadinlarin ontolojik giivenlik arayisi, dindar
kadinlar agisindan, giiclenme ve yalmizlasma arasindaki agida duruyor. Dindarliktan ve
muhafazakarliktan yana hiz kazanmis bir toplumsal dontisiimde sabitliklerin ve
dengelerin daha kirilgan hale gelmesinin de etkisiyle, tesettiir aynm1 zamanda “kisinin
kendine asina bir cevrede ve kendisini tehdit altinda hissettirmeyen digerlerinin
esliginde, tanisik oldugu ve verili birtakim faaliyetlerde bulundugu ferah bir ruh
hali”nin, yani ontolojik giivenligin (Cohen, 2007, s. 328) kaynaklarindan biri haline de
gelmistir. Tesettiir, bir gliclenme durumunun yani sira, daha derin, daha elzem bir
giindelik hayat stratejisi olarak belirir. Ontolojik giivenlik arayis1 derinlesip
gtindeliklestikge, giindelik performans olarak tesettiirii ve daha genelde dindar

kadmlgi, dindar erkeklikten gittike daha mesafeli hale getirir. Bu mesafelenme ve

1 Tiirkiye’de basortiisii yasagi: Nasil basladi, nasil ¢oziildii? Erisim: 2 Mayis 2016, http://www.aljazeera.com.tr/dosya/turkiyede-
basortusu-yasagi-nasil-basladi-nasil-cozuldu
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dolayisiyla yalnizlasma durumu, dindar erkekligin karsisinda doniislii (reflexive) olarak
kurulan dindar kadmnligi kriz durumunun daha derinlerine iter.

Bastaki goriistime geri donersem, gorildiigii gibi Elifhan Kosenin calismasi
hayli etrafli bir habitus tartismasinin oniinii agiyor. Tartistig1 mesele buna ¢ok miisait
olmasma karsin kadinlik ve 6zelde dindar kadinlig1 ne biitiiyle ideolojizme saplanarak
(Turkiyenin son on kiisiir senede gecirdigi neo-muhafazakar doniisiim
distintildiigtinde, bu ¢ok mimkiin goriiniiyor) ne de tamamen kiiltiirelci bir
degerlendirme igine sikisarak ele aliyor. Tiirkiye'de sosyal bilimler alaninda ideolojizm-
kilturelcilik veya yapisal belirlenimcilik-6znellik ikiliklerinde, agirhigin biiyiik Olglide
ideolojizmden ve yapisal belirlenimden — metin odakli sdylem galismalarmin, (genel
anlamda) okuyucu odakli alimlama c¢alismalarindan ¢ok daha yaygin ve gelismis
olmasi ¢ok da tesadiifi olmasa gerek — yanadir. En azindan daha kiiltiirelci egilimlere
sahip ve Oznel olani1 ve onun o6zgiilliigiinti hesaba katan calismalarin nispeten yeni
oldugunu soyleyebiliriz. Iste Kosenin calismast ne ilkinin alisildikligina kendini
birakiyor ne de biitiiniiyle yeni olanin cezbine kapiliyor; iyi bir kiiltiirel calismalar

isinden beklenebilecegi gibi metin ile baglam arasindaki dengede duruyor.
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