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Oz

Bolgesel kalkinma ajanslari (BKA) kurulmus oldugu bdlgenin potansiyelini harekete gegiren ve o bolgedeki kaynaklarin etkin ve verimli
kullaniimasini saglayan birimlerdir. Ozellikle proje yénetimi agisindan bélgeye saglamis olduklari destekler bélgenin kalkinmasi agisindan
oldukg¢a 6nemlidir. Bu galisma, Turkiye'deki BKA proje yonetimi performanslarini LOPCOW ve MABAC yontemleri kullanarak degerlendirmistir.
Arastirmada 26 BKA’nin son g yillik faaliyet raporlarindan elde edilen veriler incelenmistir. Performans degerlendirmesi igin, gelir toplami,
genel hizmet giderleri, sonug odakli proje sayisi gibi yedi kriter belirlenmistir. Elde edilen bulgular, genel hizmet giderlerinin ve sonug odakli
proje sayisinin ajans performansinda belirleyici oldugunu gostermistir. Yurt igi ve yurt disi ziyaret sayisi gibi is birligi odakli kriterler ise dusuk
dnem diizeyi sergilemistir. Performans analizi, yillar arasinda énemli degisimler oldugunu ortaya koymus, Firat, Orta Karadeniz ve i¢ Anadolu
Kalkinma Ajanslarinin bazi yillarda 6ne giktigini géstermistir. Arastirma, mali kaynaklarin verimli kullanimini saglamak, daha fazla sonug odakli
proje gelistirmek ve ulusal-uluslararasi is birliklerini artirmak igin kalkinma ajanslarina yonelik oneriler sunmaktadir. Calisma, BKA’larin
performanslarinin dizenli ve seffaf bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis, bu siiregte cok kriterli karar verme yéntemlerinin
onemine dikkat cekmistir.
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Evaluation of the performance of regional development agencies in terms of
project management with LOPCOW and MABAC methods

Abstract

Regional Development Agencies (RDAs) are units that activate the potential of the region where they are established and ensure the efficient
and effective use of the resources in that region. Especially in terms of project management, the support they provide to the region is highly
significant for its development. This study evaluates the project management performance of RDAs in Turkey using the LOPCOW and MABAC
methods. Data from the annual activity reports of 26 RDAs over the last three years were analyzed. Seven criteria, including total income,
general administrative expenses, and the number of outcome-oriented projects, were utilized for performance assessment. Findings indicate
that general administrative expenses and the number of outcome-oriented projects are key determinants of agency performance, while
criteria like domestic and international visit numbers showed lower significance. Performance analysis revealed significant variations over the
years, with agencies such as Firat, Central Black Sea, and Central Anatolia Development Agencies standing out in certain periods. The study
offers recommendations for RDAs to ensure efficient use of financial resources, develop more outcome-oriented projects, and enhance
national and international collaborations. It emphasizes the importance of regular and transparent performance evaluations of RDAs,
highlighting the role of multi-criteria decision-making methods in understanding performance differences and identifying areas for
improvement.

Keywords: Project Management, Development Agency, Regional Development, LOPCOW, MABAC JEL Codes: R11, R58, C67

Extended Summary

Regional development agencies (RDAs) are organizations established to activate the potential of specific regions or cities by
coordinating institutions and efficiently utilizing resources. In the context of Turkey, RDAs aim to boost project production and
provide solutions tailored to stakeholders within their regions. This study evaluates the project management performance of
Turkey's RDAs using objective weighting and ranking methodologies, specifically the LOPCOW and MABAC methods. Given the
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increasing emphasis on regional development and the limited number of studies assessing RDA efficiency through these methods,
this research offers a valuable contribution to the existing literature and decision-making processes.

RDAs have been pivotal in regional development policies since their emergence during the Great Depression of 1929. They gained
prominence in Europe during the 1950s and were introduced in Turkey in the early 2000s, influenced by European Union accession
negotiations and regional planning efforts. This research uniquely combines the LOPCOW and MABAC methods to assess
performance. This methodological approach not only aligns with best practices in multi-criteria decision-making (MCDM) but also
fills a gap in the literature by providing a comprehensive and objective evaluation framework.

The study analyzes data from 26 RDAs in Turkey, focusing on performance metrics spanning the past three years. Seven key criteria
were selected based on their relevance to RDA functions: Total Income (K1), Total General Service Expenditures (K2), Total Project
and Activity Support (K3), Number of Strategy and Analysis Studies (K4), Domestic and International Visits (K5), Number of
Collaborations (K6), and Number of Result-Oriented Projects (K7). Using LOPCOW, the criteria were objectively weighted to
account for their relative importance without being influenced by data scale disparities. MABAC was employed to rank the
performance of RDAs, considering the distance of each criterion's values from a defined border approximation area.

The analysis yielded several significant insights. “General Service Expenditures” (K2) emerged as the most influential factor across
all years, with weights of 33.79%, 34.17%, and 37.48% for 2021, 2022, and 2023, respectively. “Number of Result-Oriented
Projects” (K7) ranked second, emphasizing the importance of output-driven initiatives. In contrast, “Domestic and International
Visits” (K5) consistently showed the lowest importance, suggesting limited contributions to RDA performance through this metric.
Yearly performance trends revealed that the Firat Development Agency (FKA), Orta Karadeniz Development Agency (OKA), and
Karacadag Development Agency topped the performance rankings in 2021. In subsequent years, the rankings shifted, with DOKA
and iKA gaining prominence.

The findings underline areas for improvement and provide actionable recommendations. RDAs must enhance planning and
monitoring mechanisms to optimize the use of financial resources. Increasing the number of impactful projects should be
prioritized by fostering stronger collaborations with local stakeholders. RDAs should enhance their domestic and international
networking activities, leveraging these opportunities for knowledge exchange and strategic partnerships. Employing MCDM
methods like LOPCOW and MABAC should become standard practice for periodic performance assessments. Establishing
platforms for RDAs to share best practices can facilitate learning and reduce performance disparities.

This study focused solely on seven criteria, which, while comprehensive, may not capture all facets of RDA performance. Future
research could incorporate qualitative metrics, such as stakeholder satisfaction and long-term regional impact. Additionally,
exploring the interplay between financial resources and project outcomes could offer deeper insights into resource efficiency. This
research provides a robust framework for evaluating RDA performance using objective and replicable methods. By identifying
strengths and weaknesses across agencies, it offers valuable guidance for policymakers and practitioners aiming to enhance
regional development outcomes. The findings emphasize the need for strategic planning, stakeholder engagement, and
continuous performance monitoring to ensure RDAs effectively contribute to regional growth.

Giris

Bolgesel Kalkinma Ajanslari; finansmani kamu tarafindan yapilan, ekonomik agidan kalkinmaya ihtiya¢ duyan ve éncelik verilmesi
gereken bolgelerde lretim disi faaliyetleri de kapsayacak sekilde tiim faaliyet alanlarda bliyiime ve gelisme saglamaya yonelik 6zel
olarak kurulmus olan, merkezi ve yerel yonetimin kontroli disinda yetkilere sahip kurumlardir (Yuill ve Allen, 1982, s. 5). Diger bir
tanimla kalkinma ajanslari, belirli bir il veya birkag ili kapsayan bolgede kurulmus, o bolgenin potansiyelin farkinda olan ve bunu
harekete gecirmek icin galisan yapilardir. Bu ajanslar, kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyon saglayarak kaynaklarin verimli

kullanilmasini hedeflemektedir. Ayrica, faaliyet gosterdikleri bolgede proje UGretimini artirmayr amaglayarak, paydaslarina katki
sunacak hizmetler ve ¢ézlimler gelistirme konusunda uzmanlasmislardir (Ergider, 2011, s. 34).

Kalkinma ajanslarinin tarihsel siirecine bakildiginda, 1929 Diinya Ekonomik Krizi sonrasi merkezi kalkinma politikalari yerini
bolgesel kalkinma politikalarina birakmistir. Bolgesel kalkinma politikalari hizli ve etkin bir sekilde uygulamak amaciyla (lkeler
tarafindan Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA’lari) kurulmustur. Diinyada ilk kez BKA’lar, 1933 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
kurulan Tenessee Valley Authority’dir. BKA’lar, 1950’li yillarda Avrupa Birligi Glkelerinde ve 2000’li yillarda ise Turkiye’de kurulmaya
baslanmistir (Denli, 2024, s. 48). Tiirkiye’de ilk BKA kurulumu 2006’da 5449 sayili kanunla olmustur. ilk kurulan BKA’lar Cukurova
Kalkinma Ajansi (Adana ve Mersin) ve izmir Kalkinma Ajansi’dir. Daha sonra 10.11.2008 tarihinde Diyarbakir-Sanliurfa Kalkinma
Ajansi ve Karacadag Kalkinma Ajanslari faaliyete baslamistir.

Bolgesel kalkinma ajanslarinin yetki ve gérevleri asagida siralanmistir (Cumhurbaskanligl, 2018; Resmi Gazete, 2006);

Bolgede faaliyet gosteren isletmelerin yoneticilerine ¢alismalarinda teknik agidan destek saglamaktir.
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Yerel plan ve programlarin uygulanmasini saglayan faaliyet ve projelere destek sunmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve
projelerin uygulanmasini izlemek ve degerlendirmektir. Kurum galisan sayisinin yetersiz oldugu durumlarda, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi (STB) onayiyla izleme ve degerlendirme siireglerini dis kaynak kullanarak gerceklestirmek ve sonuclarini STB ile
paylasmaktir.

Girisim sermaye fonlarina katilim saglayarak sirketlere ve girisimcilere destek olmaktir.
Yerel kalkinmayla ilgili proje ve kapasite gelistirme ¢alismalarina katkida bulunmaktir.
Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari arasinda bir kdpri gorevi gorerek is birligi ortaminin olusmasini saglamaktir.

Ajansin kullanimina yonelik tahsis edilen i¢ ve dis kaynaklarin verimli kullanimini saglamaktir. Bolgesel kaynaklari belirleyerek
ekonomik ve sosyal gelismeyi hizlandirmak, rekabet gliclinii artirmaya yonelik arastirmalari tesvik etmek ve ylritmektir.

Bolgedeki potansiyel yatirrm ve is imkanlarini tespit ederek bu firsatlarin ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimini
gerceklestirmektir.

Kiguk ve orta dlgekli isletmelerin yonetim, liretim, tanitim, finansman ve isglicl egitimi gibi alanlarda desteklenmesini saglamaktir.

BKA’lar faaliyet gosterdigi bolgede dnemli gérevler tGstlenmektedir. Bolgenin kendine has 6zelliklerinin farkinda olmak suretiyle o
bolgede yer alan kisi veya kurumlara gesitli destekler saglamaktadir. Saglanan desteklerle bdlgenin potansiyelini harekete gegcirip,
o bolgeyi ekonomik ve sosyal agidan faydalar saglamayi amaglamaktadir. BKA’ larin bu amaglara yénelik faaliyetlerinin etkin ve
verimli sekilde yapilip, yapilmadiginin degerlendirilmesi, tek bir ajansin verileri tizerinden mimkiin degildir. Birden fazla ajansin
karsilikli olarak performanslarinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme ajanslarin performanslari agisindan nispi bir
degerlendirmeyi gérmelerine, iyilestirilmesi gereken noktalarda miidahale ederek 6nlemler almalarina olanak saglayacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, Turkiye’de kurulmus olan bolgesel kalkinma ajanslarinin proje yodnetimi acgisindan performanslarini
degerlendirmek ve bu degerlendirme sonucunda ajanslarin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya koymaktir. Performans degerlendirmesi,
ajanslarin etkili calisma alanlarini ve gelistiriimesi gereken noktalari belirlemelerine olanak saglayarak, karar alma siireglerine katki
saglayacaktir. Ayrica, ajanslarin ekonomik ve sosyal kalkinma (zerindeki etkisini daha iyi anlamak ve stratejik yonelimlerini
belirlemek igin bu tiir bir degerlendirme kritik &neme sahiptir.

Bu calisma, bolgesel kalkinma ajanslarinin performanslarinin degerlendirilmesini bir karar verme problemi olarak ele almaktadir.
Karar verme strecinde birden fazla kriterin dikkate alinmasi gerektigi icin, ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri kullaniimistir.
CKKV yontemleri, farkli ajanslarin performanslarinin sistematik ve nesnel bir sekilde karsilastiriimasini saglayarak, en uygun
kararlarin alinmasina yardimci olmaktadir. Boylece, ajanslar arisindaki farklliklar objektif verilerle belirlenerek, etkinliklerinin
artirilmasina yonelik somut adimlar atilabilir.

Bu dogrultuda, calisma kapsaminda belirlenen kriterler lzerinden son (g yila ait veriler analiz edilerek, bolgesel kalkinma
ajanslarinin performanslari ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirilmistir. Yapilan analizler, bolge bazh kalkinma
stratejilerinin ne kadar etkili oldugunu gozler 6niine sererek, gelecekteki politika olusturma siireglerine i1sik tutacak 6nemli bulgular
sunmaktadir. Bu sayede, BKA'larin projelerindeki eksikliklerin giderilmesi ve bolgeye daha fazla katma deger saglayan projelerin
hayata gecirilmesi konusunda karar alicilara rehberlik edilmesi hedeflenmektedir.

Calismanin birinci bolimiinde BKA’larin tarihsel sureci, kurulus amaclari ve faydalari anlatiimistir. Ayni bélimde BKA'larla ilgili
olarak yapilan performans degerlendirme calismalara yer verilmistir. Bu bélimde ayrica ¢calismada kullanilan yontemlere dair
literatiire de yer verilmistir. ikinci bélimde galismada kullanilan veri kaynagi belirtilmistir. Elde edilen verilerin tanimlayici
istatistikleri sunulmustur. Uciincii béliimde calismada kullanilan yéntemlerin teorik alt yapisi sunulmustur. Dérdiincii béliimde
verilerin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular paylasiimis, sonug bélimiinde ise bu bulgular tizerinden gesitli degerlendirmelere yer
verilmistir. Sonug bolimiinde ayrica ¢alismanin sinirhliklari ve gelecek calismalara yonelik dneriler sunulmustur.

1. Literatiir

2000’li yillarin basinda Tirkiye’de, Avrupa Birligi'ne tam Uyelik mizakereleri ve uyum siregleri dogrultusunda NUTS boélgeleri
olusturulmus, bu bolgelerde planlama g¢alismalarini baslatmak ve boélgesel gelismeden sorumlu kurumsal kapasiteyi gliclendirmek
amaciyla kalkinma ajanslari hayata gecirilmistir (Kayast ve Yasar, 2006; Akt, Dirlik, 2015). Kalkinma ajanslari bolgesel kalkinmanin
itici glicli olmasinin yaninda is ¢evreleri, kamu kurumlari ve akademi icin de 6nemli bir yere sahiptir. BKA'lar, ekonomik bliyiimeyi
tesvik etme, rekabet glicini artirma ve bolgesel esitsizlikleri gidere goreviyle bolgesel yonetimde temel bir aktor olarak ortaya
cikmistir. Ancak etkinlikleri, mesruiyet, stratejik koordinasyon ve faaliyet gosterdikleri sosyo-politik ortam dahil olmak lizere ¢ok
sayida faktore baglidir. BKA'larin temel rollerinden biri, kamu mallarini ve hizmetlerini yerel yonetimlerden daha etkili bir sekilde
sunarak bolgesel rekabet gliclinii artirmaktir. Bu durum, BKA'larin daha fazla esneklikle galisabilecegi ve bélgesel ihtiyacglara
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odaklanabilecegi, boylece ekonomik kalkinmayi ve yenilenmeyi tesvik edebilecegi iddiasiyla desteklenmektedir (Willi vd., 2020, s.
170). Ornegin, Birlesik Krallik baglaminda, BKA'lar 6zellikle endistriyel gerilemeden etkilenen bélgelerde ekonomik yeniden
yaptlanmanin ortaya koydugu zorluklari ele almak icin kurulmustur. BKA'lar tarafindan kolaylastirilan stratejik koordinasyon yerel
yonetimler, isletmeler ve sivil toplum da dahil olmak Uzere gesitli paydaslarin ortak kalkinma hedefleri dogrultusunda bir araya
gelmesi igin hayati 6neme sahiptir (Henderson ve Shutt, 2004, s. 25). Kalkinma ajanslarinin bdlgenin yasadigi zor dénemlerde
siirecin yonetilmesi ve bolgede faaliyet gosteren isletmelerin en az etkilenmesi icin de 6nemli gérevler almaktadir. Bayraktar ve
Celikay yapmis oldugu ¢alismada COVID- 19 pandemi stirecinde BKA’ larin bolgedeki dnemine ve bu tir zor dénemde isletmelerin
BKA’lardan beklentilerine yonelik bir calisma yapmistir. Kalkinma ajanslarinin bu énemi bu kurumlarin etkin bir sekilde faaliyet
gostermesini zorunlu kilmakla birlikte mevcut alan yazinda kalkinma ajanslarinin etkinliklerini inceleyen galismalar az rastlanir
niteliktedir. Maude ve Beer (2000), BKA’larin performanlarini etkileyen faktorlere yonelik bir calisma yapmislardir. Calismada
BKA’larin performanslarini etkileyen faktorler; finansal kaynak, insan kaynagi, stratejik planlama becerisi, yetki ve guglendirme,
gorev tanimlarinin dogru yapilmasi, bolgesel uygunluk ve yerel isletmelerin farkindaligi ve katiimi olarak siralanmistir. Dindar
(2023), 26 adet bolgesel kalkinma ajansinin kar amaci glitmeyen kurumlara yonelik finansal destekleri agisindan performanslarini
incelemistir. 9 kriteri agirliklandirmak igin Logarithm Methodology of Additive Weights (LMAW) yodnteminin kullanildigi
arastirmada, kalkinma ajanslarini siralamak igin Double Normalization-based Multiple Aggregation (DNMA) yontemi kullaniimistir.
Ozmen (2022), yapmis oldugu calismada 2010-2019 yillari arasindaki yayimlanan Kalkinma Ajanslarinin faaliyet raporlari Gizerinden
bir inceleme yapmistir. Ele alinan 10 yillik periyotta Kalkinma Ajanslarinin verimlik, etkinlik, toplam gider gergeklesme ortalamasi,
gelir gerceklesme ortalamasi gibi bazi parametreler karsilastirmali analiz edilmistir. Cam ve Atan (2018), 2013-2016 yillari arasinda
Tirkiye agisindan uygulanan istihdam politikalarina dair etkinligi 6lgmek igin bir calisma yapmislardir. Yontem olarak Veri Zarflama
Analizi kullanmislardir. Kirankabes vd. (2013), 25 adet kalkinma ajansinin géreli etkinliklerini Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanarak
degerlendirmistir. VZA kullanilan diger bir arastirmada Tari vd. (2017), Turkiye’deki Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin (BKA) goreli
performanslari karsilastinimistir. Sahin ve Kocak (2022)'de kalkinma ajanslarini VZA ile degerlendiren bir diger arastirmayi
gerceklestirmistir. Tum bolgesel kalkinma ajanslari yerine spesifik olarak ele alina bazi bolgelerdeki kalkinma ajanslarinin da
etkinlikleri degerlendirmistir. Ersungur ve Kilig¢ (2022), istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) diizey 2 bélgelerinden TRA1
bolgesindeki illerde yer alan kalkinma ajanslarinin etkinligini VZA ile 6lgmuslerdir. Akpinar ve Keskin (2018), Zafer Kalkinma
Ajansinin Manisa’ya ekonomik katkisini belirlemek icin, Veri Zarflama Analizi’'ni kullanmislardir. Yildirim ve Yesilyurt (2014)’un
Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) ile kalkinma ajanslarinin proje degerlendirme kriterlerini dnceliklendirdigi arastirmasi ile
Sengiil ve Sengil (2018)””Gn TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemi kullanarak kalkinma
ajanslari yoluyla yapilan yatirnm tesviklerini degerlendirdigi arastirmalar kalkinma ajanslarinin kendisi yerine islettigi slireglerin
etkinligine odaklanmistir.

Bu galisma 6zellikle pandemi sonrasi BKA’larin proje yonetimi agisindan degerlendirilmesine yonelik segilen kriterler ve kullanilan
yontemin cok kriterli karar verme yontemlerinden nispeten yeni yontemleri kullanmasi agisindan ayrilmaktadir. Calismada belli bir
bolge yerine tiim BKA’larin ele alinmasi, segilen kriterlerin agirliklandirilmasi ve BKA’larin siralanmasinin beraber alinmasi agisindan
onemlidir. Calismanin giincel verileri baz almasi agisindan da yakin zamanda BKA’larin durumlarini sunmasi agisindan degerli
goriilmektedir.

Kalkinma ajanslarini degerlendirmede kullanilan kriterleri agirliklandirmak igin Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan Onerilen
LOPCOW vyontemi, akilli ve sirdirilebilir depo yonetim sistemlerinde enddistri 4.0 tabanli malzeme tasima teknolojilerini
onceliklendirmek (Simic vd., 2023), BIST perakende ticaret sektoriindeki isletmeleri degerlendirmek (Ersoy, 2023), G7 Ulkelerinin
ve Tlrkiye'nin yasanabilir giic merkezi sehirlerini degerlendirilmek (Keles, 2023), Turk sigorta sektoriiniin 2002-2021 dénemi
performansini degerlendirmek (Bektas, 2022), atik plastik geri donisiim endistrisinde tersine lojistik icin risk degerlendirme
cergevesi olusturmak (Sumrit ve Keeratibhubordee, 2025), yaygin ticari bina yalitim malzemeleri igin en verimli dogal elyafi
belirlemek (Ulutas vd., 2023), endistriyel robot ¢evrimdisi programlama sistemlerinde Ar-Ge projelerinin risk degerlendirmesini
yapmak (Rong vd., 2024), tarimsal gida 4.0 déneminde hassas tarimin gergeklestiriimesinde insansiz hava araglarinin roliini
degerlendirmek (Ecer vd., 2023) gibi karar problemlerinde siklikla tek basina veya diger CKKV yontemleri ile birlikte
kullanilmaktadir.

Bu arastirmada kalkinma ajanslarini siralamak igin kullanilan MABAC yontemi Pamucar ve Cirovic (2015) tarafindan onerilmistir.
MABAC yontemi turizm web sitesinde otel segimi (Yu vd., 2017), riizgar tarlasi yer segimi (Gigovic vd., 2017), ticari elektrikli arag
secimi (Biswas ve Das, 2019), iilkelerin inovasyon performanslarinin élciimiinde (Aycin ve Cakin, 2019), ilkelerin COViD-19
pandemisine karsi miicadelesinin degerlendirilmesi (Orhan ve Mutlu, 2021), saglik turizmi strateji segimi (Blyiikézkan vd., 2021),
toplu tasima fiyatlari sistemi secimi gibi karar problemlerinden diger CKKV yontemleri ile birlikte kullaniimistir.

Mevcut literatir incelemesinde MABAC ve LOPCOW y&ntemlerinin birlikte kullanildigi calismalar LOPCOW y&nteminin yeni olmasi
nedeniyle daha az rastlanmaktadir. Cetin ve Karatas (2024) BiST'te islem géren otomotiv sirketlerinin karlilik performansinin
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incelenmesinde, Bakir ve ince (2024) yolcu memnuniyeti bakimindan havayolu isletmelerinin performanslarini incelemende,
Abacioglu vd. (2025) yesil Universite kavrami lizerinden Universitelerin siralanmasinda, Keles (2025) gelismekte olan yedi tlkenin
(E7) ticaretinin kolaylastirilmasinin 6lgcilmesinde, Peci vd. (2025) traktor seciminde yontemlerin bulanik halleri kullaniimistir. Bu
¢alisma, kalkinma ajanslarinin CKKV yéntemleriyle degerlendirildigi az sayidaki ¢alismalardan biri olmasi ve LOPCOW ile MABAC
yontemlerinin birlikte kullanimina dayali uygulamalarin sinirhligi nedeniyle 6zglin sonuglar ortaya koymaktadir.

2. Veri

Tiirkiye’de mevcut durumda tlkenin farkli bélgelerinde yerlesmis olan 26 adet BKA bulunmaktadir. BKA’lar kuruldugu bolgeye gore
farkhliklar barindirmaktadir. ANKARAKA, iSTKA, iZKA gibi kalkinma ajanslari tek bir ili temsil ederken, ¢cogu kalkinma ajansi birgok
ile ayni anda hizmet sunmaktadir. Sekil 1’ de kalkinma ajanslarinin harita lizerinde bulundugu yerleri gosterilmektedir.

Sekil 1. Turkiye’de Kurulan Bélgesel Kalkinma Ajanslarinin Haritada Gosterimi

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2024, s. 3

Tablo 1'de kalkinma ajanslarinin isimlerinin acilimlari gosterilmektedir. isimler bdlgenin yerel dinamikleri ve gecmisi ile

iliskilendirilerek verilmistir.
Tablo 1. Kalkinma Ajanslari Listesi

Kod Kisaltma Ajans Adi iller (Merkez il)

TR71 AHIKA Ahiler Kalkinma Ajansi Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Nevsehir 189
TR51 ANKARAKA Ankara Kalkinma Ajansi Ankara -
TR61 BAKA Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi Antalya, Burdur, Isparta

TR81 BAKKA Bati Karadeniz Kalkinma Ajansi Bartin, Karabiik, Zonguldak

TR41 BEBKA Bursa Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi Bilecik, Bursa, Eskisehir

TR62 CKA Cukurova Kalkinma Ajansi Adana, Mersin

TRB2 DAKA Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi Bitlis, Hakkari, Mus, Van

TRC3 DiKA Dicle Kalkinma Ajansi Batman, Mardin, Sirnak, Siirt

TR63 DOGAKA Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye

TR0 DOKA Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi Artvin, Giresun, Gimushane, Ordu, Rize, Trabzon
TRB1 FKA Firat Kalkinma Ajansi Bingol, Elazig, Malatya, Tunceli

TR32 GEKA Gliney Ege Kalkinma Ajansi Denizli, Mugla, Aydin

TR22 GMKA Gliney Marmara Kalkinma Ajansi Balikesir, Canakkale

TRC1 iKA ipekyolu Kalkinma Ajansi Adiyaman, Gaziantep, Kilis

TR10 ISTKA istanbul Kalkinma Ajansi istanbul

TR31 iZKA izmir Kalkinma Ajansi izmir

TRC2 KARACADAG Karacadag Kalkinma Ajansi Diyarbakir, Sanliurfa

TRA1 KUDAKA Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajansi Bayburt, Erzincan, Erzurum

TR82 KUZKA Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi Cankiri, Kastamonu, Sinop

TR42 MARKA Dogu Marmara Kalkinma Ajansi Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova

TR52 MEVKA Mevlana Kalkinma Ajansi Karaman, Konya

TR83 OKA Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi Amasya, Corum, Samsun, Tokat

TR72 ORAN Orta Anadolu Kalkinma Ajansi Kayseri, Sivas, Yozgat

TRA2 SERKA Serhat Kalkinma Ajansi Agri1, Ardahan, 1gdir, Kars

TR21 TRAKYAKA Trakya Kalkinma Ajansi Edirne, Kirklareli, Tekirdag

TR33 ZAFER Zafer Kalkinma Ajansi Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2024

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan her yil BKA’larin ilgili yila ait cesitli bilgilerinin bulundugu faaliyet raporlar
sunmaktadir. Calismanin amaclari dogrultusunda literatiir incelemesi ve bakanlik tarafindan yayinlanan genel faaliyet raporlari goz
ontine alinarak kriterler belirlenmistir. Literatlr incelemesi sonrasi belirlenen kriterlere ek olarak faaliyet raporlarinda yer verilen
“Strateji ve Analiz Calismalari Sayisi” kriteri, kriter listesine eklenmistir. Belirlenen kriter listesi, kriterlerin alindigi kaynaklar ve her
bir kriterin agiklamasi Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Kriter Listesi

KOCATEPEIIBFD

Kriterler

Kriter Aciklamasi

Optimizasyon Yonii

Kaynaklar

Ajansin ilgili yil igcinde gergeklesen gelirlerin

Maude ve Beer, 2000;

K1: Gelir Toplami toplami Fayda Kirankabes, 2013; Sahin ve
P Kocak, 2022
K2: Genel Hizmet Giderleri Genel hizmetler igin harcamis oldugu giderlerin . Ozmen, 2022; Sahin ve Kogak,
Maliyet
Toplami toplami 2022
K3: Proje ve Faaliyet Proje ve faaliyetleri desteklemek igin harcamis Favda Diindar, 2023; Ozmen, 2022;
Destekleme Toplami oldugu giderlerin toplami ¥ Akpinar ve Keskin; 2018
K4: Strateji ve Analiz ilgili yil iginde baslamis veya devam eden strateji T.C. Sanayi ve Teknoloji
. Fayda .

Calismalari Sayisi ve analiz ¢alismalari sayisi toplami Bakanhgi, 2024
K5: Yurt Igi + Yurt Disi Ziyaret AJansm ggr?ekle§t|rm|§ oldugu yurt ici ve yurt disi Fayda Tarivd., 2017
Sayisi ziyaretlerinin toplami
Ke: i Birligi Sayisi Cesitli kisi ve kurumlarla yapilan is birliklerinin Fayda Diindar, 2023

toplami

Ajansin gerceklestirmis oldugu sonug odakli proje Diindar, 2023; Ozmen, 2022;
K7: Sonug Odakli Proje Sayisi ) gere 3 3 e ¢ proj Fayda Tari vd., 2017; Sahin ve Kogak,

toplami 2022

Calismada zaman araligi olarak son 3 yil ele alinmistir. Son Uc yilin incelenmesinin temel nedenlerinden biri, en giincel verilerin
kullanilmasini saglamaktir. Bir diger neden ise, COVID-19 pandemisi siirecinde kalkinma ajanslarinin faaliyetlerinde yasanan
aksakliklar goz 6niine alindiginda, pandemi sonrasi donemin ele alinarak digsal etmenlerin etkisini en aza indirmektir. Belirlenen
kriterler Gzerinden son 3 yila ait verilerin tanimlayici istatistikleri (en kiglk, en biyik, ortalama) Tablo 3’te gosterilmektedir.
Tablo 3. Kriterlerin Tanimlayici istatistikleri

2021 2022 2023
En En En En En En

Kiiciik Byiik Ortalama Kiiciik Biiyiik Ortalama Kiiciik Buyiik Ortalama
:(;ni‘i')" Toplami 21827 172.852  59.393 55340 232291 120937  57.974  418.885  149.179
K2: Genel Hizmet Giderleri
Toplami 3.538 29.270 7.921 6.958 52.518 14.676 11.252 53.367 20.610
(Bin TL)
K3: Proje ve Faaliyet
Destekleme Toplami 12.988 45.987 29.280 5.831 196.095 51.830 24.979 440.050 109.490
(Bin TL)
K4: Strateji ve Analiz 5 55 21 1 0 12 0 55 9
Calismalari Sayisi
K5: Yurt Igi + Yurt Digi Ziyaret 0 20 4 0 33 4 0 57 5
Sayisi
K6: ig Birligi Sayisi 3 47 12 3 29 13 3 41 12
K7: Sonug Odakli Proje Sayisi 2 4 3 2 4 3 2 4 3

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2022; T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2023; T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, 2024
3. Yontem

Calismada kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi amaciyla objektif bir agirhklandirma yéntemi olan LOPCOW, kalkinma
ajanslarinin performans siralamalarinin elde edilmesi amaciyla da MABAC yontemi kullanilmistir.
3.1. LOPCOW

LOPCOW, 2022 yilinda CKKV literatliriine Ecer ve Pamucar (2022) tarafindan kazandirilan ve kriterlerin objektif nem agirliklarinin
hesaplanmasini saglayan bir yontemdir. LOPCOW yoéntemi negatif verilerden etkilenmeden herhangi bir kriter sinirlamasi
olmaksizin, fayda ve maliyet yonli kriterler igin uygun ¢éziimler sunmaktadir. Bu 6zelligi yéntemin en 6nemli avantajlarindan biri
olarak gorilmektedir.

LOPCOW yoénteminin diger objektif agirliklandirma yontemlerine goére dnemli farklarindan biri, verileri ortalama kare degerlerinin
standart sapmalarinin ylzdesi seklinde ifade ederek, verilerin boyutundan kaynaklanan farki (boslugu) ortadan kaldirmasi seklinde
ifade edilebilir.

LOPCOW yoénteminin adimlari Tablo 4’te gosterilmistir (Ecer ve Pamucar, 2022, 4-5).
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Tablo 4: LOPCOW Yontemi Uygulama Adimlari

X5 ¢ %, ¢ %in
Adim 1: Karar Matrisi IDM =| : : Pli=12,..,mji=12,.,n (1)
xml e xm] e xmn
_ Xij—min x;j s e g

. _ Ty = e — pr——— (Fayda yénlii kriterler)

Adim 2: Normalizasyon _ maks xi;-xij Malivet vénfi kriterl (2)
47 B —— po—— (Maliyet yénlii kriterler)
LTy
Adim 3: PVij Degerlerinin Hesaplanmasi PV = |ln ;" * 100 (3)
. . PV
Adim 4: Onem Agirliklan Wi = Sa oy (4)
i=1 13

* m: alternatif sayisini; n: kriter sayisini; min x;; siitundaki en kiiclk degeri; maks x;; situndaki en biylk degeri; o &rnek standart sapmasini;
PV;; kriterlerin ylzde degerlerini, w; ise nihai kriter agirhgini temsil etmektedir.

3.2. MABAC

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison) ydntemi, Pamucar ve Cirovié tarafindan literatiire kazandirilan
bir alternatif siralama yéntemidir (Pamucar ve Cirovi¢, 2015). MABAC ydntemi karar alternatiflerinin kriter fonksiyonlarinin sinir
yakinlk alanina uzakliklarini dikkate alarak degerlendirme yapan bir ydntemdir. Oncelikle kriter fonksiyonlarinin degerleri, her bir
karar alternatifi icin hesaplanmakta ve bu degerlerin sinir yakinlik alanina olan mesafeleri belirlenmektedir. Daha sonra bu
mesafeler dikkate alinarak karar alternatiflerinin durumlari belirlenerek, alternatif siralamalari elde edilmektedir (Pamudar ve
Cirovi¢, 2015; Milosavljevi¢ vd., 2018; Pamucar vd., 2018).

MABAC ydntemi uygulama adimlari Tablo 5’te 6zetlenmistir (Pamucar ve Cirovié, 2015; Gigovi¢ vd., 2017; Pamucar vd. 2018).
Tablo 5: MABAC Yontemi Uygulama Adimlari

C, C, - C,
A1 X11 X12 X1n
. S A, | x X X . ,
Adim 1: Karar Matrisi y = Az[*21 22 2n P=12,.,mj =12 ..,1 (5)
Am xrf’l Xm2 -+ Xmn

n; = % (Fayda yonlii kriterler)

Adim 2: Normalizasyon

o xF
ngj = % (Maliyet yonlii kriterler) 191
Adim 3: Normalize Matrisin —
Agirliklandiriimasi vij = wi. (i +1) )
Adim 4: Sinir Yakinhk Alani Matrisinin " 1 (8)
Olusturulmasi 9i = (szl vi)"
. - Vi1—=Gg1 Viz2—9g2z - Vin—Gn
Adim 5: Alternatiflerin Slnlr\.(aklnllkA.Iamna 0=V—-G=|v21—81 Y=gz - Van —gn (9)
Olan Uzakliklarinin Belirlenmesi o
V1 ~ 91 Uy =92 . Umn—n
G* eger q;; >0
Adim 6: Alternatiflerin Sinir Yakinlik Alanina 4.€lG eser g =0 (10)
Goére Durumlarinin Belirlenmesi L B % i)
G~ egerq;; <0
Adim 7: Alternatiflerin Siralanmasi S = 2?:1 qj, j=L12,.,n, i=12,..,m (11)

* m: alternatif sayisini; n: kriter sayisini; x; siitundaki en kiigiik degeri; x;"siitundaki en bilyiik degeri; w; ise kriterin 6nem agirhgini; g; sinir
yakinlik alani degerlerini; q;;sinir yakinlik alanina olan uzakliklari; S; ise alternatiflerin performans skorlarini temsil etmektedir.

4. Bulgular

Bolgesel kalkinma ajanslarinin Tablo 2’deki kriterlere gore 2021, 2022 ve 2023 yillarindaki gostergeleri bir araya getirilerek Tablo
6-8’de gosterilen karar matrisleri olusturulmustur.
Tablo 6. 2021 Yili Karar Matrisi

Kod Ajans/Kriter (Yonii) K1 (maks) K2 (min) K3 (maks) K4 (maks) K5 (maks) K6 (maks) K7 (maks)
TR71 AHILER 38.968 6.978 31.288 21 1 12 2
TR51 ANKARAKA 78.278 7.423 31.836 8 0 13 3
TR61 BAKA 39.083 5.164 22.755 25 1 11 3
TR81 BAKKA 31.340 3.538 29.438 25 5 11 2
TR41 BEBKA 46.243 10.066 20.097 5 4 11 3
TR62 CKA 39.656 6.804 37.638 12 3 3 3
TRB2 DAKA 88.579 9.554 43.697 18 3 8 3
TRC3 DIKA 39.993 6.117 25.104 12 0 22 2
TR63 DOGAKA 21.827 5.817 28.930 21 3 6 3
TR90 DOKA 102.210 9.648 32.828 28 20 17 3
TRB1 FKA 88.398 6.466 41.658 55 13 21 3
TR32 GEKA 35.012 6.390 19.847 19 0 12 3
TR22 GMKA 28.663 4.028 20.256 23 2 17 3
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Tablo 6. Devam.

KOCATEPEIIBFD

TRC1 KA 40.941 8.667 14.004 9 12 7 4
TR10 ISTKA 172.852 10.725 36.760 8 0 4 3
TR31 iZKA 69.054 29.270 30.298 22 4 7 3
TRC2 KARACADAG 148.748 7.615 45.987 10 0 16 3
TRA1 KUDAKA 48.525 6.321 37.504 10 2 6 3
TR82 KUZKA 32.380 3.866 23.319 33 4 5 2
TR42 MARKA 54.697 6.358 19.955 36 0 6 3
TR52 MEVKA 33.081 6.451 16.960 35 9 6 2
TR&3 OKA 47.744 6.289 40.251 22 8 47 3
TR72 ORAN 37.525 4.801 27.780 28 9 16 3
TRA2 SERKA 69.825 7.668 41.016 13 1 7 3
TR21 TRAKYAKA 40.273 13.964 12.988 20 1 17 3
TR33 ZAFER 70.330 5.946 29.098 17 1 16 3
Tablo 7. 2022 Yili Karar Matrisi
Kod Ajans/Kriter (Yénii) K1 (maks) K2 (min) K3 (maks) K4 (maks) K5 (maks) K6 (maks) K7 (maks)
TR71 AHILER 127.343 10.739 36.510 31 2 12 2
TR51 ANKARAKA 117.762 29.526 31.688 5 2 15 3
TR61 BAKA 98.339 10.806 38.553 8 1 13 3
TR81 BAKKA 71.981 9.205 15.988 17 5 29 2
TR41 BEBKA 96.497 8.982 21.523 6 1 6 3
TR62 CKA 95.093 15.290 38.597 2 5 3 3
TRB2 DAKA 232.291 21.680 140.084 8 1 11 3
TRC3 DIKA 199.973 8.432 94.250 12 2 11 3
TR63 DOGAKA 114.384 8.176 25.828 3 1 9 3
TR90 DOKA 160.310 16.259 38.387 29 33 25 3
TRB1 FKA 190.707 12.540 119.711 7 5 17 3
TR32 GEKA 66.553 10.783 20.692 4 3 16 3
TR22 GMKA 84.468 13.754 17.967 8 2 21 3
TRC1 iKA 112.831 11.807 90.648 2 4 13 4
TR10 iSTKA 212.074 19.089 96.114 1 1 14 3
TR31 iZKA 87.787 52.518 5.831 9 8 3 3
TRC2 KARACADAG 213.883 22.275 196.095 2 1 4 3
TRA1 KUDAKA 71.868 8.430 47.603 12 2 12 3
TR82 KUZKA 69.297 6.958 20.965 4 8 6 2
TR42 MARKA 111.666 10.483 32.448 40 1 12 3
TR52 MEVKA 55.340 10.019 27.870 30 8 9 2
TR83 OKA 95.893 8.104 39.512 17 12 25 3
TR72 ORAN 95.028 9.151 32.284 10 3 23 3
TRA2 SERKA 102.046 10.910 55.905 15 1 13 3
TR21 TRAKYAKA 72.334 21.007 8.896 17 0 14 3
TR33 ZAFER 188.621 14.649 53.620 6 1 7 3
Tablo 8. 2023 Yili Karar Matrisi
Kod Ajans/Kriter (Yénii) K1 (maks) K2 (min) K3 (maks) K4 (maks) K5 (maks) K6 (maks) K7 (maks)
TR71 AHILER 82.335 19.998 63.118 17 2 20 2
TR51 ANKARAKA 157.892 25.453 103.928 4 2 8 3
TR61 BAKA 111.100 14.467 98.315 9 2 19 3
TR81 BAKKA 60.866 21.459 29.437 8 13 14 2
TR41 BEBKA 128.463 13.914 112.186 4 0 4 3
TR62 CKA 139.619 19.848 68.707 2 3 3 3
TRB2 DAKA 118.165 22.111 84.736 7 4 8 3
TRC3 DIKA 124.331 16.463 156.742 6 2 9 3
TR63 DOGAKA 418.885 21.875 107.379 1 3 3 3
TR90 DOKA 119.804 32.350 106.809 55 57 19 3
TRB1 FKA 414.505 17.795 222.779 0 8 14 3
TR32 GEKA 80.101 16.089 70.462 7 0 16 3
TR22 GMKA 80.060 19.484 41.709 4 2 9 3
TRC1 iKA 311.710 16.530 168.252 3 0 17 4
TR10 iSTKA 277.145 44.491 440.050 1 3 6 3
TR31 IZKA 118.640 53.367 72.779 8 4 6 3
TRC2 KARACADAG 213.906 15.084 242.141 2 4 4 3
TRA1 KUDAKA 82.269 16.784 71.333 14 0 11 3
TR82 KUZKA 57.974 11.252 51.067 15 10 4 2
TR42 MARKA 131.795 14.393 82.282 15 8 11 3
TR52 MEVKA 72.712 15.436 31.596 6 1 6 2
TR83 OKA 94.438 15.476 70.587 8 4 41 3
TR72 ORAN 87.010 17.818 54.400 9 6 20 3
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Tablo 8. Devam.

TRA2 SERKA 92.710 15.691 97.775 13 3 8 3
TR21 TRAKYAKA 75.537 23.894 24.979 6 0 12 3
TR33 ZAFER 226.681 14.344 173.200 3 1 7 3

Tablo 6, 7 ve 8'de gosterilen karar matrisleri kullanilarak éncelikle LOPCOW yontemiyle kriterlerin objektif dnem agirliklari, Esitlik
(1)-(4)'te gosterilen yontemin uygulama adimlari takip edilerek, tim yillar icin hesaplanmistir. Hesaplanan kriter agirliklar Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9. LOPCOW ile Hesaplanan Onem Agirliklari

2021 YILI
Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Onem Agirligi 0,0795 0,3379 0,1562 0,1217 0,0555 0,0844 0,1649
2022 YILI
Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Onem Agirhig 0,1110 0,3417 0,0837 0,0860 0,0409 0,1381 0,1986
2023 YILI
Kriter K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Onem Agirligi 0,0838 0,3748 0,0939 0,0733 0,0277 0,1052 0,2413

Tablo 9’daki kriter agirliklari incelendiginde 2021,2022 ve 2023 yillarinda 6nem agirhigi en yiiksek kriterin sirasiyla %33,79, %34,17
ve %37,48 ile “K2: Genel Hizmet Giderleri” oldugu tespit edilmistir. “K2: Genel Hizmet Giderleri” kriterinin en énemli olarak
belirlenmesi BKA’larda finansmanin kullaniminin ne kadar énemli oldugunun, giderlerin yonetiminin BKA basarisina etkisini
gostermektedir. Bu kriteri tim yillarda sirasiyla %16,49, %19,86 ve %24,13 énem agirliklari ile “K7: Sonug Odakl Proje Sayisi” takip
etmektedir. “K7: Sonug Odakli Proje” kriteri dogrudan amaca yoénelik olusturulan projeleri nitelemesi ve somut ¢iktilar Gretmesi
acisindan degerlidir. Bu agidan BKA’larin performansini etkilemektedir. “K5: Yurtigi ve Disi Ziyaret Sayisi” kriteri ise sirasiyla %5,55,
%4,09 ve %2,77 6nem agirliklari ile tim yillar igin en disiik 6nem dizeyine sahip kriter olarak tespit edilmistir. “K5: Yurtigi ve Dig
Ziyaret Sayisi” BKA'larin sektorle olan iliskisine yonelik bir kriterdir. BKA’lar agisindan faaliyet gosterdigi bélgede saglayacagi
iletisimin ne kadar 6nemli oldugunu goéstermektedir.

Uygulamanin ikinci asamasinda MABAC yontemi ile bolgesel kalkinma ajanslarinin performanslari degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda Esitlik (5)-(11)’de gosterilen MABAC yonteminin uygulama adimlari takip edilerek, tiim yillar icin performans
siralamalari elde edilerek, Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. MABAC Yéntemi ile Elde Edilen Performans Siralamalari

Kod Ajans/Yill 2021 YILI 2022 YILI 2023 YILI
° Jans/Yiflar Si Siralama Si Siralama Si Siralama

TR71 AHILER -0,049 21 -0,009 19 -0,077 22
TR51 ANKARAKA 0,018 16 -0,100 24 -0,029 19
TR61 BAKA 0,024 13 0,026 13 0,094 6
TR81 BAKKA 0,002 18 0,022 15 -0,126 25
TR41 BEBKA -0,089 24 -0,010 20 0,057 9
TR62 CKA 0,032 10 -0,071 23 -0,007 17
TRB2 DAKA 0,075 6 0,063 8 -0,008 18
TRC3 DIKA -0,072 23 0,132 4 0,061 8
TR63 DOGAKA 0,022 14 0,018 17 0,047 13
TR9O DOKA 0,118 4 0,174 1 0,027 15
TRB1 FKA 0,248 1 0,131 5 0,140 2
TR32 GEKA -0,023 19 0,008 18 0,054 10
TR22 GMKA 0,031 11 0,030 12 -0,005 16
TRC1 iKA 0,004 17 0,140 3 0,244 1
TR10 iSTKA 0,031 12 0,050 10 -0,104 24
TR31 iZKA -0,247 26 -0,350 26 -0,293 26
TRC2 KARACADAG 0,130 3 0,021 16 0,095 5
TRAL1 KUDAKA 0,041 9 0,036 11 0,044 14
TR82 KUZKA -0,026 20 -0,108 25 -0,051 21
TR42 MARKA 0,018 15 0,099 6 0,084 7
TR52 MEVKA -0,069 22 -0,063 22 -0,100 23
TR83 OKA 0,178 2 0,142 2 0,135 3
TR72 ORAN 0,091 5 0,094 7 0,053 12
TRA2 SERKA 0,057 7 0,051 9 0,054 11
TR21 TRAKYAKA -0,137 25 -0,056 21 -0,039 20
TR33 ZAFER 0,051 8 0,024 14 0,097 4

Tablo 10’daki sonuglar incelendiginde 2021 yilinda performansi en yiksek bolgesel kalkinma ajanslarinin sirasiyla FKA, OKA ve
KARACADAG oldugu goriilmektedir. 2022 yilindaki performans siralamasi DOKA, OKA, iKA iken; 2023 yilinda bu siralamanin iKA,
FKA, OKA oldugu tespit edilmistir.
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4. Duyarhhk Analizleri

Bu baslik altinda Tablo 10’da 6zetlenen LOPCOW-MABAC modeli sonuglarinin glivenilirliginin test edilmesi amaciyla, literatiirde
kabul gormis diger CKKV yontemlerinden MAIRCA, TOPSIS, CoCoSo ile ¢oziimler gergeklestirilmistir. Uygulama kapsamindaki
verilerin yer aldigi karar matrisindeki tim veriler pozitif olmadigindan, bu veri grubu ile ¢alismaya uygun, lineer ve vektor
normalizasyonu formdlleri kullanan MAIRCA, TOPSIS ve CoCoSo yontemleri duyarlilik analizinde kullanilmistir. 2021, 2022 ve 2023
yillari igin ayri ayri elde edilen siralamalar Sekil 2’de 6zetlenmistir.

Sekil 2. Duyarlilik Analizi ile Elde Edilen Siralamalar
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Duyarlilik analizi sonucunda siralamalar arasinda bazi farkliliklara rastlanilsa da, her 3 yil icin ylksek performans gésteren kalkinma
ajanslarinin siralamalarinin degismeyerek blylik oranda 6rtistigi tespit edilmistir. Bu bulguyu istatistiksel olarak da desteklemek
amaclyla ¢alismanin modeli ile elde edilen performans siralamalari ile duyarlilik analizi sonucunda elde edilen siralamalar
arasindaki uyum Spearman sira korelasyon katsayisi kullanilarak test edilmistir. Korelasyon analizi sonuglari Tablo 11'de
gosterilmigtir.

Tablo 11. Spearman Sira Korelasyon Testi Sonuglari

2021 Yih
Yoéntem MAIRCA TOPSIS CoCoSo Ortalama
(LOPCOW-MABAC) 1 0,705 0,969 0,891
2022 Yih
Yoéntem MAIRCA TOPSIS CoCoSo Ortalama
(LOPCOW-MABAC) 1 0,732 0,962 0,898
2023 Yih
Yontem MAIRCA TOPSIS CoCoSo Ortalama
(LOPCOW-MABAC) 1 0,856 0,930 0,929

Tablo 11 incelendiginde, mevcut modelin performans siralamalari ile diger ydontemler arasindaki siralamalar arasindaki korelasyon
katsayilarinin tiim yillar icin oldukca ylksek oldugu gorilmektedir. Bu bulgu mevcut model ile elde edilen sonuglarin tutarhligini
desteklemektedir.

Sonug

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma ajanslarinin proje yonetimi performanslarini LOPCOW ve MABAC yontemleri kullanarak
degerlendirmistir. Elde edilen bulgular, kalkinma ajanslarinin kaynaklarinin etkin kullanimi ve bolgesel gelisim c¢abalarinin
desteklenmesi konusundaki performanslarini ortaya koymus, cesitli 6neriler igin zemin hazirlamistir.

Arastirmanin sonucunda, boélgesel kalkinma ajanslarinin performansini etkileyen en dnemli kriterlerin basinda “Genel Hizmet
Giderleri” (6zellikle mali kaynaklarin etkin kullanimi) ve “Sonug Odakl Proje Sayisi” gelmektedir. Bu kriterlerin dncelikli 6nem
diizeyi, bolge bazli kalkinma gabalarinin planlama ve uygulama sireglerinde kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda, “Yurtigi ve Yurtdisi Ziyaret Sayisi” gibi baglanti kurma odakli kriterlerin diisiik 6nem diizeyi gosterdigi tespit edilmistir. Bu
durum, ajanslarin ulusal ve uluslararasi is birligi faaliyetlerinin gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

“Genel Hizmet Giderleri” kriteri, ajanslarin performansini belirlemede 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmis ve 6zellikle finansman
kaynaklarinin verimli kullaniminin dnemini vurgulamistir. “Sonug Odakli Proje Sayisi”, ajanslarin liretkenlik ve somut ¢ikti odaklilik
diizeyini gostermistir. “Yurt ici ve Yurtdisi Ziyaret Sayisi” kriteri, ajanslarin is birligi potansiyelini tam anlamiyla kullanamadigini ve
bu alanda c¢alismalarin yogunlastiriimasi gerekliligini isaret etmektedir. Bu bulgular, BKA'larin 6ncelikle finansman agisindan
giderlerini kontrol altinda tutmalari, sonug odakli proje tGretme faaliyetlerine Gnem vermeleri ve ¢evreyle olan iletisimlerini gicli
tutmalarinin performanslarini dogrudan etkileyecegini gostermektedir.

Performans analizi bulgularina gére, 2021 yilinda en 6n plana gikan ajanslar Firat Kalkinma Ajansi (FKA), Orta Karadeniz Kalkinma
Ajansi (OKA) ve Karacadag Kalkinma Ajansi olmustur. 2022 yilinda bu siralama Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi (DOKA), OKA ve ¢
Anadolu Kalkinma Ajansi (iKA) olarak degismistir. 2023 yilinda ise IKA, FKA ve OKA &ne ¢ikmistir. Bu bulgular, kalkinma ajanslarinin
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performanslarinin yillar icinde 6nemli degisimler gosterdigini ve belirli dénemlerde farkh ajanslarin 6ne c¢iktigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, ajanslarin stratejilerinin, kaynak yonetimlerinin ve boélgesel dinamiklerin performanslar tGzerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda, ajanslarin akran degerlendirmesi yapmalari ve bilgi paylasiminda
bulunmalari, performanslarinin gelisimi agisindan 6nemlidir. Ayrica, diger ajanslarin en yiksek performans gosteren ajanslar
hakkinda bilgilendirilmesi ve bu dogrultuda kendi stratejilerine yonelik ¢ikarimlarda bulunmalari gerekmektedir.

Kalkinma ajanslari, genel hizmet giderlerinin etkinligini artirmak ve mali kaynaklarin verimli kullanimini saglamak i¢in daha iyi
planlama ve denetim mekanizmalari gelistirmelidir. Bu, mali performanslarinin iyilestirilmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Daha
fazla sonug¢ odakli proje gelistirilmesi tesvik edilmelidir. Bunun igin ajanslar, yerel paydaslarla daha etkin is birligi yapmali ve
bolgeye 6zgli cozlimler liretmelidir. Ajanslarin ulusal ve uluslararasi platformlarda daha aktif rol alarak is birligi ve bilgi paylasimi
sireglerine katilmasi gereklidir. Yurtici ve yurtdisi ziyaretler daha stratejik hale getirilmelidir. LOPCOW ve MABAC gibi ¢ok kriterli
karar verme yontemleri, ajanslarin performansini dizenli olarak degerlendirmek igin kullaniimaya devam edilmelidir. Bu
yontemler, performans farkliliklarinin daha iyi anlasilmasina ve iyilestirme alanlarinin belirlenmesine olanak tanir. Kalkinma
ajanslari arasinda bilgi ve deneyim paylasimi saglayacak platformlar kurulmalidir. Bu, basarili uygulamalarin yayginlastiriimasi ve
performans farkliliklarini azaltmada etkili olabilir.

Bu calisma, Turkiye'deki kalkinma ajanslarinin faaliyet raporlarindan belirli kriterlere ait son (g yila yonelik verilerin analizi ile
gerceklestirilmistir. Farkh kriterler ve farkh zaman araliklarinda yapilan analizler, degisen sonuglar ortaya koyabilir. Bu durum,
¢alismanin arastirma sinirliligi olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, bu calisma, kalkinma ajanslarinin performansinin seffaf bir sekilde degerlendirilmesi ve gesitli kriterlere dayali olarak
¢ozlimler sunulmasi konusunda dnemli bir katki saglamistir. Ajanslarin hem mevcut kaynaklarini daha etkili kullanmasi hem de
paydaslarla is birligini artirarak daha iyi bir performans sergilemesi ¢alismalarin amacina ulasmasinda énemli bir adim olacaktir.
Gelecek galismalarda farkh kriterler Gzerinden benzer degerlendirmeler yapilabilir, ayni 6zelliklerde BKA’larinin karsilastirmalari
degerlendirebilir. BKA’larin yaptigi c¢alismalara yonelik ortaya c¢ikan faydalarin degerlendirmeye alindigi analizler
gerceklestirilebilir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
ETRTE License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.
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Yazar Katkilari
Yazarlar, ¢alismaya katki oranlarini bu sekilde beyan etmislerdir: H. Asan %34, T. Arsu %33, E. Aycin %33.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), calisma icin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamislardir.
Cikar Catigmasi

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir gikar gatismasi beyaninda bulunmamiglardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), galisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi gerekmedigini beyan etmislerdir.
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