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ikinci Diinya Savasi’nin hemen oncesinde yasanan Ispanya i¢ savasinda, revizyonist devletlerden
Almanya ve ftalya Milliyetcileri, anti-revizyonist devletlerden Sovyetler Birligi ise Cumhuriyetcileri
destekleyerek kars1 karsiya gelmisti. I¢ savasta taraflarin ve bu taraflar1 destekleyen bazi biiyiik devletlerin
girisimleriyle 1937 yilinda Akdeniz’de gemi batirma olaylari yasandi. Sovyetler Birligi’nin Cumhuriyetcilere
yardimi Bogaz’lar iizerinden yapilmaktaydi. Bu yardimi engellemek amaciyla Canakkale Bogazi’nin
¢ikisinda iki Cumhuriyet¢i geminin Agustos 1937°de batirilmasiyla, Tiirkiye ilk kez deniz haydutlugundan
etkilenmis oldu. Ancak bu etkiye ragmen, Tiirkiye, karasularinda tekrar yasanabilecek gemi batirma
olaylarina kars1 bir tedbir getirmedi.

Canakkale Bogazi oniindeki deniz haydutlugu olaylariyla es zamanl olarak, Marmara Denizi’nde
yabanci bir denizaltinin goriilmesi, Tiirkiye’de biiylik bir rahatsizlik yaratti. Montreux Anlagmasinin ihlali
anlamina gelen Marmara Denizi’ndeki bu denizaltiya karsi, batirma da dahil olmak tizere Tiirkiye tarafindan
¢ok kesin tedbirler alindi. Bu kesin tedbirlere ragmen Marmara Denizi’'nde yabanci denizaltilarin tekrar
goriilmesi, ancak yakalanamamasi, Tiirkiye’de bu kez “emniyet endiselerinin” dogmasina, denizaltilar tespit
etme konusunda “yetenek sorununun” yasanmasina sebep oldu.

Anahtar Sozciikler: Akdeniz, Marmara Denizi, Montreux Anlagmasi, Deniz Haydutlugu, Korsanlik

Piracy in the Mediterranean Before the Second World War and Their
Impacts on Turkey

Abstract

During the Spanish Civil War just before the Second World War, revisionist countries Germany and
Italy, and the Soviet Socialist Republics among the anti-revisionist countries confronted each other as the
former supported the Nationalists and the latter supported the Republicans. During the Civil War, with
initiation of the fighting sides and some powerful states that supported these sides, in 1937 there were some
ship sinking incidents. Aids coming from the Soviet Socialist Republics were delivered through the Straits.
Turkey was affected by piracy for the first time when, to stop these aids, two Republican ships in the exit of
Canakkale Strait, were sunk in August 1937. However, despite this result, Turkey did not take any measures
against possible ship sinking incidents.

At the same time as the piracy in front of Canakkale Strait, the fact that a foreign submarine was
seen in the Sea of Marmara caused disturbance. Against this submarine which implied the violation of
Montreux Agreement, many measures including sinking were taken by Turkey. The fact that foreign
submarines were seen in the Sea of Marmara again and the inability to catch them, despite these measures, led
to “anxiety about security” and the inability to identify these submarines led to the “problem of efficiency”.
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Ikinci Diinya Savas1 Oncesinde Akdeniz’de
Yasanan Deniz Haydutlugu Olaylar1 ve
Turkiye’ye Etkileri

Giris

1935’ten sonra Avrupa’daki bloklasma hareketi siddetlenmisti. ingiltere
ve Fransa basta olmak iizere, Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi statiikoyu
korumak isteyen devletler anti-revizyonist blogu, Almanya ve Italya basta
olmak iizere statilkoyu degistirmek isteyen devletler ise revizyonist blogu
olusturmustu (Gonliibol ve Kiirkgiioglu, 2000: 12).

Ikinci Diinya Savasi oncesinde, Italya’min Habesistan’a saldirist ve
Akdeniz iilkelerine kars: tehdit edici tutumu ile Ispanya i¢ savasi, Akdeniz’i
tehlikeli bir bolge haline getirmisti (Aksin, 1991: 226). Ispanya i¢ savas,
Birinci Diinya Savasi 6ncesinde bloklarin ¢atisma devresinde goriildiigii gibi,
iki blok arasindaki ugurumu daha da derinlestirdi (Armaoglu, 1964: 582).
Sovyetler Birligi ile Italya ve Almanya, Ispanya i¢ savasinda farkli taraflari
destekleyerek karsi karsiya geldi.

ftalya’nin ve Sovyetler Birligi’nin ikinci Diinya Savasi oncesinde
uluslararas1 dengede agirliklar1 artmisti. Ispanya’nin bu iki devletten birine
yaklagmasi durumunda, o devlet stratejik olarak biiyiik bir dnem kazanacakti.
Ispanya Bati Akdeniz’de, 6zellikle sahip oldugu Balear Adalari’ndan dolayz,
stratejik bir konumdaydi. ¢ savasin sonucuna gore, italya veya Sovyetler
Birligi Akdeniz’de 6nemli bir miittefik kazanacakti (Aksin, 1991: 227).

Ispanya i¢ savasinda, taraflarm ve bu taraflari destekleyen devletlerin
birbiriyle olan miicadelesi Akdeniz’de ticaret gemilerine, hatta savas gemilerine
saldirilarin yasanmasina sebep oldu. Bu saldirilarin adlandirilabilmesi igin
deniz haydutlugunun! tarihi gelisimi ile “deniz haydutlugu” ve “korsanlik”
tanimlariin kisaca incelenmesi gereklidir.

1 Gegmisi incelendiginde, tarihin ilk donemlerinden itibaren yasalarin, giivenligin ve
denetimin yetersiz oldugu yerlerde deniz haydutlugunun yasandigi goriilmektedir
(Konstam, 2010: 8). Deniz haydutlugu tarih boyunca daha ¢ok Karayip Denizi ve
Tropik Adalar ile iligkilendirildi. Ancak Akdeniz’de, Kuzey Avrupa’da ve Kizil
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Tarihi gelisimi icinde deniz haydutlugu birbirinden farkli olan
asamalardan gecti. Baglangicta, ¢ok fakir kiy1 kesimlerinde yasayan az sayidaki
kisi, ayr1 ayr1 gruplar halinde orgiitlendi ve birka¢ deniz araciyla denizlerdeki
korumasiz tiiccarlara saldirdi. Sonra, biiyiik olan deniz haydut gruplari daha
kiigiik olan deniz haydut gruplarini ya biinyelerine katt1 ya da ortadan kaldirdu.
Bu nedenle, “orgiitlenme donemi” olarak tanimlanan bu asamada deniz
haydutlar1 ¢ok fazla giiglendi.2 Daha sonra ise, deniz haydutlugu 6rgiitlenmesi
artik bagimsiz bir konuma ulasti. Deniz haydutlar1 bu asamada devletlerle, o
devletin diismanlarma kars1 giic birligi yapmak i¢in anlagsma yapacak giice
eristi. Daha Oncesinde deniz haydutlugu olarak tanimlanan eylem, artik bu
asamada “savas” olarak goriildii3 (Gosse, 2007: 1-2).

Uzun tarihi gelisimi i¢inde birbiriyle ¢ok karistirilmig iki ayr1 konu deniz
haydutlugu (piracy, piratrie) ve korsanlik (privateening, course) olmustur
(Meray, 1963: 106). Oysa deniz haydutlugu? ve korsanlik® birbirinden farkl iki
kavramdir. Deniz haydutlugu, 6zel kisilere ait gemilerle 6zel kisilerin, harp ya
da baris zamaninda, agik denizde gemilere, bu gemilerdeki insanlara, ya da
yiike karsi, bir devlet yararina degil, kendi ¢ikarlari i¢in yaptiklar1 haydutluk

Deniz’de de yogun olarak deniz haydutlugu goriildii. Deniz haydutlugu bu
bolgelerde, ozellikle ticaret yollarinin daraldigi bogaz gibi gegis yerlerinde ya da
adalar arasinda yapildi (Konstam ve Kean, 2007: 6). Deniz haydutlugu Batida altin
cagimi 1680 ile 1720 yillar1 arasinda yasadi. Bu donemde denizlerde 5.000 kisi deniz
haydutlugu yapmisti (Travers, 2009: 7).

2 Bu asamada, gruplar halinde seyahat eden ticaret gemileri, en agir silahlara sahip
olsalar da, deniz haydutlarinin saldirilarindan kendilerini koruyamadi. Devletlerin
donanmalar1 bile bu deniz haydutlarin1 yenemedi, onlar karsisinda ¢aresiz kaldi.
Ingiltere’nin en parlak dénemlerinden olan, Kralige Elizabeth dénemindeki (1558-
1603) “West County” denizcileri bu asamadaki deniz haydutlarina bir 6rnek teskil
etmektedir (Gosse, 2007: 1-2).

3 Bu asamadaki savaslarda her iki tarafta deniz haydut organizasyonlar1 ve devletler
birlikte yer aldi. Bu asamaya 6rnek vermek gerekirse, “Barbaros” adiyla bilinen
Hayrettin Pasa, Ispanya’nin giiclii kraliyet filosuna karsi basar1 sagladigi gibi,
Akdeniz’in en gii¢lii limanlarint da Osmanli egemenligine katmist1 (Gosse, 2007: 1-
2).

4 Deniz haydutlugu hukuk sozliigiinde, gemi veya gemilerin, acik denizlerde
milletleraras: ticareti tehdit ederek, kanunlara aykiri cebir ve siddet hareketleriyle
diger gemilere kars1 yaptiklari fiiller olarak tanimlanmistir (Ozcan, 1975: 140).

5 Korsanlik hukuk sozligiinde, bir devletin silahlandirdig ticaret gemilerinin diisman
devlet veya vatandaslarina ait mallar1 zapt etmesi olarak tanimlanmistir (Altay,
1983: 261).
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fiilidirs (Meray, 1963: 107). Korsanlik ise, 6zel bir ticaret gemisinin, harpte
baghh oldugu devlet yararina muharebelere katilmasi ve diigman ticaret
gemilerini zapt etmesidir (Ozcan, 1975: 378). Korsan gemi, harpte taraf olan
devletlerden miisaade belgesi alarak, diger muharip devlete karst harp
hareketlerine katilir ve bu harp hareketlerinde harp hukuku kurallarina bagh
kalirdi.” Korsanlik 16 Nisan 1856’da, Osmanli Devleti’nin de dahil oldugu,
Paris Kongresi'ne katilan devletlerce kabul edilen bir beyanname ile
yasaklandi. Bu tarihten sonra korsanlik Amerika bagimsizlik savasi disinda
goriilmedi (Meray, 1963: 106-107).

Deniz haydutlugunun tarihi gelisimi ile deniz haydutlugu ve korsanlik
tanimlar birlikte degerlendirildiginde, deniz haydutlugunun ileri asamasinda,
devletlerle birlikte hareket edilerek diger devletlere karsi girisilen harp
faaliyetlerinin ~ “korsanlik” olarak adlandirildigi anlagilmaktadir. Deniz
haydutlugunun bir asamasi olan korsanligin 1856 yilinda yasaklanmasiyla
birlikte, deniz haydutlugunun harp i¢inde gorev almasi eylemi de sona ermistir.
Bu nedenle, deniz haydutlugunun 1856’dan sonraki faaliyetlerin korsanlik
olarak adlandirilmasinin hatali oldugu sonucuna varilmaktadir.

1. ispanya i¢c Savasi ve Bilyitkk Devletlerin ic¢
Savastaki Politikalan

1902 yilinda Ispanya’da tahta ¢ikan 13. Alfonso anayasali monarsiyi
benimsediginden, fiilkesine bir anayasa kazandirdi. Ancak bu anayasa,
Ispanya’da sorunlara ¢oziim getirmedigi gibi, daha da fazla sorunun ortaya
cikmasina sebep oldu (Armaoglu, 1964: 582). 1902 ile 1923 yillar1 arasinda
Ispanya’da gorev yapan yirmi dort hiikiimet, sosyal huzursuzlugu ¢ézmede
basarisiz oldu. Bu durum, parlamenter siyasi sistemi biiyiik oranda giivenilmez
bir hale getirdi. Boylesi bir ortamda General Miguel Primo de Rivera’nin 13
Eylil 1923’de yaptigi ihtilale kimse karst ¢ikmadi. Aksine, pek cok kisi
tarafindan hos karsiland1 (Vincent, 2007: 106). Ihtilal sonrasinda monarsiye

6 Deniz haydutlugu milletler arasi bir su¢ ve deniz haydudu da insanligin diismani
sayilmaktadir. Bu yiizden deniz haydutlugu yapan gemiler, bayragini tasidigi
devletlerin korumasindan yararlanamazlar. Biitiin devletlerin kovusturmasina ve
zorlamasina agiktir (Meray, 1963: 107).

7 Korsan gemi, 6zel bir gemi olmasi ve 6zel kisilerin idaresinde bulunmastyla harp
gemilerinden, muharip devletlerin resmi miisaade belgesiyle harp hareketlerine
katilmastyla deniz haydutlugundan ayrilirdi. Korsan, bu hizmetine karsilik belgesini
tasidig1 devletten bir ticret almak yerine, ele gegirdigi ganimetten biiylik bir hisse ile
yetinirdi. Korsan geminin kaptani ve gemi adamlari ele gegirildiginde, haksiz fiil
islememek kosuluyla, harp esiri sayilirdi (Meray, 1963: 106-107).
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dokunulmadi, General Miguel Primo de Rivera bagbakan oldu (Armaoglu,
1964: 583).

Diktator Miguel Primo de Rivera Ocak 1930°da istifa etti (Payne, 2012:
I1X). 1920’lerin ilk yillarindaki popilerliginin aksine, 1929 ekonomik
bunalimini agamayan Rivera, iilkenin icine girdigi finansal ¢okiintii ve kronik
siyasi krizler sonucunda, 1930 yilinda ispanya’yr terk etmek zorunda kaldi.
Rivera’min diktatorliigiiniin - ¢okiisii, Ispanya’da monarsinin de yikiligim
beraberinde getirdi (Asuero (Ed.), 2006: 293-294). Kral 13. Alfonso 14 Nisan
1930°da Ispanya’y1r terk etti. Cumhuriyetci liderler tarafindan ayni giin
Ispanya’da ikinci cumhuriyet ilan edildi (Payne, 2011: 118).

Cumhuriyetin ilaninin ardindan, Manuel Azana’nin reform paketi, iki
geleneksel kurum olan kilise ve ordunun toplum ve siyaset {izerindeki etkisini
azaltmaya yonelikti. Bu reformlarla, devletin kiliseye yaptigr yardimlar ile
kilisenin ilk ve orta Ogretimdeki etkisi ortadan kaldirilmak istendi. Askeri
alanda da, asker sayisi azaltilip ordunun modernlestirilmesi amaglandi.
Geleneksel giicleri zayiflatmaya yonelik reformlar kamuoyunu ve siyasi eliti
boldi. Giderek artan toplumsal sorunlara ve radikal akimlara karsi demokrasi
aciz durumda kaldi. 1931, 1933 ve 1936’da ii¢ kez se¢im yapildi, bunun
sonucunda on bes hiikiimet kuruldu (Asuero (Ed.), 2006: 293-294).

16 Ocak 1936’da yapilan genel segimleri “Halk Cephesi” kazandi ve
Manuel Azana cumhurbagkani olarak géreve basladi (Payne, 2012: X). 1936’da
sol partilerin se¢im ittifakiyla kurulan Halk Cephesi iktidarinda, bir yandan
sagdaki geleneksel giiclerden kaynaklanabilecek muhtemel bir isyan endisesi,
diger yandan bu endiseleri koriikleyecek diizeyde sokaklara tasan soldaki zafer
kutlamalari, kilise karsiti sOylemler ve siddet, toplumda uzlasmaz iki cephe
yaratti. Temmuz 1936’da yapilan askeri isyan sonrasinda, ii¢ yil siirecek olan
Ispanya i¢ savas1 boylece baglamis oldu (Asuero (Ed.), 2006: 293-294).

17 Temmuz 1936’da Ispanya’nin Fas topraklarinda baslayan askeri isyan
kisa siirede Giiney Ispanya’ya yayildi (Payne, 2011: 135). Milliyetci
Franco’nun8, giineyden Madrid’e dogru ilerlemeye baslamasi sonrasinda,
Kasim ve Aralik 1936’da Madrid’te ¢catigmalar yasandi. Cumhuriyetgi hiikiimet
yonetim merkezini ¢atigmalarin hemen basinda, 4 Kasim 1936’da Madrid’ten
Valencia’ya tasimak zorunda kaldi (Payne, 2012: X). Ispanya i¢ savasinda,
sagcilar Milliyet¢i, solcular da Cumhuriyet¢i olarak adlandirildi (Armaoglu,
1964: 584). Ispanya i¢ savasi baslangicta her ne kadar yerel olsa da, gelisimi,
siiresi ve sonucu, uluslararasi ortam tarafindan belirlendi (Casanova, 2010:
212).

8 Ispanya ordusunda bir general olan Francisco Franco Bahamonde, 1 Ekim 1936°da
Milliyetgilerin lideri oldu (Payne, 2000: XV-XVI, 67).
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Askeri isyandan yaklasik iki hafta sonra, Avrupa’daki biiyiik devletler,
Ispanya i¢ savasina karsi kendi politikalarmi olusturdu. Ingiltere bu sorun
karsisinda tarafsizlik politikasini  benimsedi (Casanova, 2010: 213-214).
Ingiltere, ispanya i¢ savasi siiresince Italya ile uzlasarak, Akdeniz’deki diizeni
korumayr ve Italya’nin Almanya’ya yaklagmasini engellemeyi amagladi
(Durgan, 2007: 56).

Fransa’da iktidarda olan “Halk Cephesi”, baslangigta Cumhuriyetgilere
askeri yardim yollamaya hazirdi. Bunun nedeni hem ideolojikti, hem de
giineyde dost bir hiikiimet olusturma istegiydi. Fransa hiikiimeti ayrica,
Afrika’ya Akdeniz’den giden yollarnn gilivence altina almak da istiyordu
(Durgan, 2007: 55). Baglangictaki bu diisiincesine ragmen, Fransa daha sonra
“karismazlik™ politikasin1 benimsedi (Casanova, 2010: 213-214).

Sovyetler Birligi’nin, Bat1 Avrupa iilkeleriyle politik ve askeri baglarini
giiclendirerek, Alman karsiti bir cephe olusturmasini, Almanya baslangicta
endiseyle izlemisti. Temmuz 1936°da Ispanya’da askeri isyan baslayana kadar,
Almanya kendi planlarina yonelik bu tehdide karsi koyma firsatt bulamamust.
Ancak daha sonra, i¢ savaga dogrudan miidahale ederek bu firsati iyi bir sekilde
kulland1 (Bolloten, 1991: 97).

Isyandan birka¢ giin sonra, Milliyetci Franco’nun italya’dan yardim
istegine, Almanya’nin Milliyetcileri destekleyecegini Ogrenmesiyle, Italya
hiikiimeti olumlu cevap verdi. Bunda, Ingiltere ve Fransa’min i¢ savasa
karismama politikas1 da etkili oldu. Italya bu sayede, Ingiltere ve Fransa’nin
askeri etkinligini azaltacak, Bati Akdeniz’de Ispanya’nin destegiyle konumunu
giiglendirecekti. Temmuz 1936 sonunda baglayan Alman ve italyan yardimu,
Franco’nun zaferinde belirleyici rol oynadi (Casanova, 2010: 218).

Ispanya’da Cumhuriyetgilerin kisa siirede yenilisi, Sovyetler Birligi’nin
dostu olan Fransa’nin durumunu zayiflatacak, sonrasinda Almanya ve Italya,
Sovyetler Birligi’ne karsi iistiinliik saglayacakti. Uluslararasi ortamda her sey
Milliyetcilerin lehine iken, Sovyetler Birligi’nin miidahaleye karar vermesiyle
durum birden degisti. Bu kapsamda agir silahlar igeren ilk Sovyet yardimi, 5
Ekim 1936°da Ispanya’ya ulast1 (Casanova, 2010: 220-221).

Bu politika tercihlerinin sonucu olarak: Italya ve Almanya Milliyetgi
Franco hiikiimeti mesru olarak goriip, Cumhuriyetgi hiikiimeti i¢ diizeni
yikmaya ¢alisan bir “cete” olarak kabul ederken; Ingiltere, Fransa ve Sovyetler
Birligi mesru Ispanya hiikiimeti olarak Cumhuriyetci hiikiimeti tanidi. Ingiltere,

9 Karigmazlik, yabanci kaynaklarda ‘“Non-Intervention” olarak adlandirilmisti.
Tiirkiye’deki resmi yazigsmalarda ise “Ademi Miidahale” isimlendirilmesi
yapilmigti. Buna karsin, o donemin basininda “Karismazlik” ifadesi benimsendi.
Daha sonra konuyu inceleyen eserlerde de “Karismazlik™ ifadesi kullanildi.



Giiltekin Kamil Birlik e ikinci Diinya Savasi Oncesinde Akdeniz'de 83
Yasanan Deniz Haydutlugu Olaylari ve Tiirkiye'ye Etkileri ®

Fransa ve Sovyetler Birligi Franco’yu “asi” olarak kabul etti ve Franco
hiikiimetine muharip devletler hukukundan yararlanma hakki tanimadi (Ayn
Tarihi (AT), S: 41, 1937: 336).

2. ispanya I¢ Savasi Nedeniyle Akdeniz’de Yaganan
Deniz Haydutlugu Olaylan

Fransa ve Ingiltere, i¢ savasta etkili bir devlet olan italya’ya bu isyana
karismama politikasii teklif etti. Fransa tarafindan bu politika daha sonra
“karismazlik” adi1 altinda tiim iilkelere 6nerildi. Fransa’nin bu 6nerisi karsilik
buldu ve 21 Agustos 1936’da Italya, 23 Agustos’ta Sovyetler Birligi, 24
Agustos’ta Almanya tarafindan kabul edildi. Eylil 1936’da ise karismazlik
ilkesini hayata ge¢irmek icin “Karismazlik Komitesi” Londra’da olusturuldu
(Vilar, 2007: 147).

Almanya ve ltalya ile Sovyetler Birligi’nin Ispanya i¢ savasinda farkl
taraflar1 desteklemesine ve yardim etmesine ragmen, Ingiltere ve Fransa’nin
savundugu karismazlik politikasin1 benimsediklerini agiklamalart celiskili bir
durumdur. Cikarlar1 geregince fiili olarak i¢ savasa karigsmakla birlikte, resmi
olarak karigmayacaklarini agiklamalari, bu devletlerin uluslararasi ortamda
olusabilecek tepkilerden kacinmak ve baris taraftar1 olarak goriinmek
istemelerinden kaynaklanmistir.

Karigmazlik Komitesinin en etkili girisimi, Nisan 1937°de deniz
devriyeleriyle, Ispanya’da ilk kez smir kontroliine baslanmasi oldu. Nisan
aymdan Haziran 1937’ye kadar, Ingiltere, Fransa, Italya ve Almanya, Ispanya
limanlarindaki ticaret gemilerini kontrol altma alma yetkisiyle, Ispanya
kiyilarinda devriye gorevi yerine getirdi. Bu devriyelerin ve sinir kontroliiniin
amaci, gemilerin denetimini saglamak ve Karismazlik Anlasmasi ihlallerini
engellemekti (Durgan, 2007: 58).

Ispanya i¢ savasinda Milliyetcilerin ve Cumhuriyetgilerin, kars: tarafa,
kargt tarafi destekleyen ve yardim eden devletlerin ticaret gemilerine, hatta
savas gemilerine, Akdeniz’de saldirilar diizenlemeye 1937 yilinin ilk aylarindan
itibaren basladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Akdeniz’de emniyetsizlige
yol acan saldirn olaylari, bazi biiylik devletler tarafindan, o6zellikle de
Milliyetgileri destekleyen italya tarafindan gergeklestirilmisti. Akdeniz’deki bu
saldir1 olaylarinin deniz haydutlugu mu, yoksa korsanlik m1 olarak goriildiigii,
incelenmesi gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Italya, Kasim 1936’dan Subat 1937’ye ve daha sonra da Agustos 1937’ye
kadar, pek ¢ok denizaltiyr, Cumhuriyetci gemilere saldiri igin gorevlendirmisti.
Ingiltere ve Fransa, Italya’nin bu denizalti saldirilarim “deniz haydutlugu
(piracy)” olarak gordii. Ingiltere ve Fransa’nin, Italya’nin denizaltilarina karsi
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miicadelesi Eyliil 1937’de sonug verdi (Payne, 2012: 206). Akdeniz’de yasanan
“deniz haydutluguna kars1 (anti-piracy)” bir anlagsma, Eyliil 1937°de Nyon’da
yapildi (Bucley, 2013: 331). Ingiliz resmi kaynaklarinda da, ispanya i¢ savasi
nedeniyle 1937 yilinda Akdeniz’de ticaret gemilerine karsi denizaltilar
tarafindan gergeklestirilen bu saldirilar, “deniz haydutlugu (piracy)” olarak
adlandirildi.10

Ispanya i¢ savasi nedeniyle Akdeniz’de yasanan bu saldirilar, goriildiigii
gibi, yabanci yayimlarda “deniz haydutlugu (piracy)” olarak adlandirilmistir.
Buna karsin, Akdeniz’deki bu saldirilar Tiirkiye’de “korsanlik” olarak
isimlendirilmistir. Dénemin gazeteleri ve gazetecileri Akdeniz’deki saldirilar
“korsanlik” olarak adlandirmustir.l! Benzer bir sekilde, daha sonraki
donemlerde de bu terim karigikliginin devam ettigi ve saldirn olaylarmin
“korsanlik™ olarak nitelendirildigil? goriilmiistiir.

Akdeniz’de yasanan saldirilarin yabanci yayinlarda ve Tiirkiye’deki
yayinlarda farkli isimlendirilmesi konusuna Seha L. Meray ac¢iklik getirmistir.
Meray, Tirkg¢e yaymlanan devletler hukuku kitaplarinda korsanlik ve deniz
haydutlugu ayriminin yapilmakla birlikte, konusma ve gazete dilinde, korsan ile
deniz haydudu ayriminin yapilmamakta oldugunu, her iki terimin es anlaml
olarak kullanildigin1 belirtmistir (Meray, 1963: 109).

10 British Documents of Foreign Affairs Part: 11, Series: B, Volume: 34, 2012: 289-297

11 Aksam gazetesi 2 Eyliil 1937°de, bir Ingiliz muhribinin denizalti saldirisina
ugramasi sonrasinda, Fransiz gazetelerinin basliginin, “Akdeniz’deki korsanlik artik
nihayet bulmalidir” seklinde oldugunu aktarmisti (Aksam, 2 Eylil 1937: 1). Aym
gazete 3 Eyliil’de de, Akdeniz’de gemi batirma olaylarini “Akdeniz’deki korsanlik”
basligiyla duyurmustu (Aksam, 3 Eyliil 1937: 4). Ulus gazetesi 3 Eyliil 1937°de,
Ingiliz gemisi ile Sovyet vapurunun batirilmasi sonrasinda, “Akdeniz Korsan
Yatagina Dondii” basligint kullanmigt1 (Ulus, 3 Eyliil 1937: 1). Cumhuriyet gazetesi
de benzer bir sekilde, 5 Eyliil 1937’deki bashigimi “Akdeniz’de Korsanlik
Hadiseleri” olarak se¢misti. (Cumhuriyet, 5 Eyliil 1937: 1). Gazeteler gibi donemin
gazetecileri de saldirt olaylar1 igin korsanlik tanimlamasi yapmustt. Ornegin Yunus
Nadi Cumhuriyet’teki kose yazisinda, “Korsanligi karasularimiza kadar
nakletmek...” ifadesini kullanmigti (Cumhuriyet, 27 Agustos 1937: 1). Falih Rifki
Atay Ulus’taki kose yazisinda, Akdeniz’deki olaylart “korsanlik” olarak
adlandirmustt (Ulus, 18 Eyliil 1937: 1). Necdet Sadri de Aksam’daki kdse yazisinda,
Akdeniz’deki olaylart benzer bir sekilde “korsanlik” olarak nitelemisti (Aksam, 11
Eylil 1937: 1).

12 Fahir Armaoglu, Akdeniz’de yasanan saldirilar icin “Denizalti Korsanlig1”
(Armaoglu, 1964: 587) isimlendirmesini yapmisti. Yakin déonemde de, bu terim
karisikliginin  olaylar1 inceleyen eserlerde yasandigi ve saldirt olaylarmin
“korsanlik” olarak adlandirildigr goriilmiistir (Cakmak, 2009: 114; Barlas ve
Giiveng, 2014: 242).
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Harp gemilerinin, Deniz Harp Hukuku’na aykir1 hareketlerinin, deniz
haydutlugu sayilip sayilmayacagi hususu Ispanya i¢ savasinda giindeme geldi.!3
Ispanya i¢ savasi sirasinda Akdeniz’de ticaret ve savas gemilerine, kimligini
belli etmeyen denizaltilar tarafindan saldirilar diizenlenmesi sonrasinda,
1937°de yapilan Nyon Anlasmasi’nin ingilizce ve Fransizca metinlerinde
saldirilar igin “deniz haydutlugu” demek olan “piracy” ve “piratrie” terimleri
kullanildi. Buna Kkarsilik, Anlasma’nin Tiirkce metninde saldirilar icin
“korsanlik” teriminin kullanilmasi énemli bir yanligliktir. Anlasma’nin Tiirkge
metnindeki “korsanlik” soziiniin “deniz haydutlugu” olarak anlagilmasi
gereklidir (Meray, 1963: 185).

Aciklanan bu gerekgeler nedeniyle, Akdeniz’de gemilere karsi yapilan
saldirilar, yabanci yayinlarda oldugu gibi, bu makalede de deniz haydutlugu
olarak adlandirilmistir. Ispanya i¢ savasini kontrol altina almak igin, Nisan
1937°de Ispanya kiyilarinda devriye gorevine baslanilmasina ragmen,
Akdeniz’de yasanan deniz haydutlugu olaylarinin 6niine gegilememistir. Deniz
haydutlugu, ilerleyen giinlerde daha da yogunlasarak devam etmistir.

Franco taraftarlarinca iki Sovyet gemisinin tayfalarmin hapsedilmesi
sonrasinda, Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Maxim Litvinof Nisan 1937°de,
Franco’yu bir “asi reisi” olarak gordiiklerini ve Devletler Hukuku’nda yer alan
mubharip taraf haklarimi vermediklerini, bu yilizden kendi ticaret gemilerini
tutuklamaya yetkisinin olmadigini agiklamisti (AT, S: 41, 1937: 388). Sovyet
verilerine gore, i¢ savasin bagindan 4 Mayis 1937’ye kadar Sovyet gemilerine
toplam 86 saldir1 gerceklestirilmisti. Bu saldirilarda ti¢ gemi batirilirken, dort
tanesine de el konulmustu (Bolloten, 1991: 109).

Franco kuvvetlerine ait denizalti veya ucaklar tarafindan Mayis 1937°de
bir Ingiliz torpidosuna saldir1 gerceklestirildi. Saldir1 sonucunda sekiz kisi
Olirken yirmi dort kisi de yaralandi (Aksam, 15 Mayis 1937: 1). Bu saldiri
sonrasinda, Akdeniz’de benzer deniz haydutlugu olaylar1 daha da yaygin olarak
gorlilmeye baslandi.

31 Mayis 1937°de bu kez “Deutschland” isimli bir Alman zirhlisina
saldinn  diizenlendi. Saldir1 sonrasinda Alman siyasi ¢evrelerinde ve

13 Harp gemilerinin, Deniz Harp Hukuku’na aykir1 harekette bulunmalar1 durumunda,
deniz haydudu sayilip sayilmayacaklart hususu, 6zellikle Birinci Diinya Savasi’nda
Alman denizaltilarinin diisman ticaret gemilerine usulsiiz saldirilar1 sonrasinda
giindeme gelmisti. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa ve Japonya 6 Subat
1922°de imzaladiklari Washington Anlagmasmin 3. maddesiyle, denizaltilarin
ticaret gemilerine saldirma sartlarini belirlemis, bu kurallara aykirt hareket edenlerin
deniz haydutlugu fiili islemis gibi islem goreceklerini kabul etmislerdi. Ancak bu
anlagma yiirtirliige girememisti (Meray, 1963: 184).
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kamuoyunda tepki olustu, halk siddetli tedbir alinmasini istedi. Ayni giin,
Ispanya agiklarinda meghul gemilerce, bir Ispanyol silebi batirildi, bir ispanyol
vapuruna da torpil atildi (Aksam, 1 Haziran 1937: 1, 4). Almanya, zirhlisinin
bombalanmas1 sonrasinda Ispanya sularindaki donanmasini takviye etti.
Misilleme olarak Valencia’y1 bombalayarak 6nemli bir hasara neden oldu.
Ayrica Almeria’y1r da bombalayarak tahrip etti (Cumhuriyet, 1 Haziran 1937:
1). Bu etkili bombalamada, Almeria’da binalar yikildi, yirmi kisi oliirken, yiiz
elli kisi de yaralandi1 (Aksam, 2 Haziran 1937: 1).

Bu etkili misillemeye ragmen, Alman donanmasina yapilan saldirilar
daha sonra da devam etti. Haziran 1937°de Ispanya sularinda Almanya’nin
“Leipzig” isimli kruvazorii dort kez saldiriya ugradi (Aksam, 20 Haziran 1937:
1). “Leipzig” kruvazoriine yapilan torpido saldirisindan sonra, Almanya ve
Italya, Ispanya kiyillarinda uygulanmakta olan deniz devriyesinden
cekildiklerini agikladi. Bu cekilme sonrasinda, Ingiltere ve Fransa’nin da yer
aldig1 deniz devriyesi gorevi sona erdi. Franco, deniz devriyesinin bitmesi
nedeniyle Cumbhuriyetcilere yardimin artmasindan endise duymaya bagladi.
Italya, bu endiseyi giderebilmek icin Akdeniz’deki denizalti faaliyetlerini
yogunlastirdr. Italya, ¢ogunlugu Ingiliz bandirali olmak iizere, Ispanya’ya
gittiinden emin olmadan gemilere rastgele saldirilar diizenlemeye bagladi
(Durgan, 2007: 58).

Akdeniz’de deniz haydutlugu sonucu gemi batirilmasi birgok iilkenin
gemisine karsi yapilmakla birlikte, en ¢ok Cumhuriyetgilerin gemilerine karsi
yapildi (Bucley, 2013: 331). I¢ savas siiresince deniz haydutlugu sonucunda
Cumbhuriyetgilerin toplam 554 gemisi batirildi. Saldirilarin 144 tanesi Almanya,
ozellikle de Italya tarafindan gerceklestirildi. Milliyetcilerin ise sadece 31
gemisi batirildi. Bunlarin 9 tanesi Sovyetler Birligi tarafindan gergeklestirildi.
Diger iilkelere ait olup, Ispanya’ya malzeme tasiyan 106 gemi de deniz
haydutlugu sonucunda batirildi (Payne, 2000: 154).

3. Canakkale Bogazi Oniinde Deniz Haydutlugu
Olaylarinin Yasanmasi ve Marmara Denizi’nde
Yabanci Denizalti Tespiti

Akdeniz’de, 6zellikle Nisan 1937’den sonra gemilere kars1 yapilan deniz
haydutlugu olaylari, Agustos 1937’de bu kez Canakkale Bogazi Oniinde
goriilmeye baslandi. Tiirkiye bdylece, Ispanya i¢ savasi nedeniyle ilk kez deniz
haydutlugu sorunu ile karsilagmis oldu.

Cumhuriyetgilere disaridan yardim yapmak igin iki yol bulunmaktaydi:
Bu yardim ya Fransa iizerinden gelmeliydi ya da Akdeniz’den tasinmaliydi
(Alpert, 2013: 256). Fransa karismazlik politikasini benimsediginden, birinci
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yolun kullanilmasi pek miimkiin degildi. Sovyetler Birligi’nin Cumhuriyetcilere
yardim etmesi i¢in en uygun yol Bogaz’lardan ge¢gmekteydi ve o dénemde bu
yol yogun bir sekilde kullanilmaktaydi. Almanya’nin agikladigi rakamlar,
Bogaz’larin Cumhuriyetcilere yardim icin yogun bir sekilde kullanildigini
ortaya koymaktadir.

Almanya, 10-23 Temmuz 1937 tarihleri arasinda toplam otuz bir
Cumhuriyet¢i Ispanyol gemisinin Sovyetler Birligi'nden yiikledigi harp
malzemesini, Istanbul ve Canakkale Bogazi'm kullanarak Ispanya’ya
gotiirdiigiinii agiklamist1. Agiklamaya gore, o giinlerde otuz bir tane ispanyol
gemisi de yik almak i¢in Sovyet limanlarina gitmisti. Almanya’ya gore,
Sovyetler kendi gemilerini tehlikeye sokmamak icin Ispanyol gemilerini
kullanmaktaydi (Cumhuriyet, 24 Temmuz 1937: 1).

Almanya’nin goriisii boyle olmakla birlikte, Sovyet kaynaklarina gore,
Sovyet veya Cumhuriyetci bayragi tasiyan gemiler, “fasist” denizaltilar veya
ucaklar tarafindan ya batirilacak ya da Franco tarafindan ele gegirilecekti.
Bayragi ne olursa olsun, Sovyet limanlarindan Cumhuriyet¢i limanlara yiik
tagidigindan siiphe duyulan gemilere “fasistlerce” saldirilmasi ve batirilmast,
Sovyetler Birligi’nde boyle bir goriisiin dogmasina neden olmustu (Bolloten,
1991: 109).

Sovyet yardimini engellemek isteyen taraf i¢in Bogaz’larin kapatilmasi
son derece Onemliydi. Bu diislinceyle, Canakkale Bogazi c¢ikiginda,
Cumbhuriyetcilere ait olan “Ciudad de Cadiz” isimli bir Ispanyol gemisi 15
Agustos 1937°de Bozcaada’nin on bes mil agiginda kimligi belirsiz bir denizaltt
tarafindan batirildi. Bu Cumhuriyet¢ci gemi Sovyetler Birligi’nin Odesa
limanindan erzak, otomobil ve makine yag1 yiiklemis, Valencia’ya gitmek tizere
yola ¢ikmisti. Cumhuriyet¢i geminin 79 kisilik miirettebati, bir Sovyet gemisi
tarafindan kurtarildi (Aksam, 17 Agustos 1937: 1).

Batirilan Cumbhuriyetgi gemisinin yardim ¢agris1 tizerine, Akdeniz’den
Canakkale Bogazi’'na girmekte olan bu Sovyet gemisi, kurtardigi ispanyol
miirettebat1 stanbul’a getirdi. Cumhuriyet¢i geminin miirettebat: daha sonra,
bagka bir Ispanyol gemiyle Ispanya’ya gitmek iizere, Sovyet gemisince
Odesa’ya gotiiriildii. Bu Cumhuriyetg¢i Ispanyol gemisinin batirilmasi
sonrasinda Tirk basininda yer alan haberler incelendiginde, Sovyetler
Birligi’'nden Cumhuriyet¢i hiikiimete yapilan maddi yardimlarin tamamen
Online gegmeye karar veren Franco hiikiimetinin, bu yolu kapatmak igin
Canakkale Bogazi Oniine birkag¢ tane denizalti gonderdigi degerlendirmesinin
yapildig1 goriilmektedir (Cumhuriyet, 17 Agustos 1937: 1-2).

Bu olaydan sadece ii¢ giin sonra, 18 Agustos 1937°de, Franco
hiikiimetine ait oldugu tahmin edilen bir denizalti tarafindan, Sovyetler
Birligi’nden erzak ve bugday getirmekte olan Cumhuriyet¢i hiikiimete ait
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“Armuro” isimli Ispanyol gemisine saldir1 diizenlendi. Yara alan gemi,
Bozcaada aciklarinda karaya oturmak istediyse de, yan yatti (Aksam, 19
Agustos 1937: 1). ispanyol gemi 6nce kurtarilmaya calisildi. Ancak agir yaral
oldugu anlasilinca kurtarma ¢alismalarina son verildi (Cumhuriyet, 22 Agustos
1937: 8). Bu gemi Sovyetler Birligi’nin Novorossisk limanindan yiik almist.
Basinda verilen ilk bilgilerin aksine, batirilan geminin miirettebatina gore
saldirgan denizalt1 italya’ya aitti (Cumhuriyet, 23 Agustos 1937: 5).

Olay tizerine, “Peykisevket” torpido muhribi Canakkale’ye gitti
(Cumhuriyet, 22 Agustos 1937: 8). 36 kisiden olusan Ispanyol miirettebat,
Denizyollarinin “Kemal” isimli vapuruyla 22 Agustos’ta Istanbul’a getirildi.
Ispanya’nin Tiirkiye konsolosu, batirilan geminin miirettebatiyla Istanbul’da
goriistii ve olay hakkinda bilgi aldi. Batirilan ispanyol gemisinin miirettebati
daha sonra, Hali¢’te bulunan baska bir Ispanyol gemisine nakledildi
(Cumhuriyet, 23 Agustos 1937: 1).

Tiirk basmindaki bu bilgilere ragmen, Ingiliz resmi kaynaklarinda, her iki
Cumhuriyet¢i geminin de mechul denizaltilar tarafindan Canakkale’nin tam
disginda ve aymi alanda batirildig1 ifade edildi.14 Gemilerin batirilis nedenine
iliskin olarak, Tiirk basina benzer degerlendirmeler Ingiliz basininda da yer
ald1. Ingiliz Daily Herald gazetesine gore, Ege Denizi’ndeki saldirilarm amaci
Sovyetler Birligi’nden Cumhuriyetci hiikiimete erzak ve miithimmat gidisini
engellemek, bdylece Cumhuriyetgilerin teslim olmalarii saglamakti. Bu
amagla Canakkale Bogazi kapatilmak istenmisti (Aktaran Cumhuriyet, 25
Agustos 1937: 1, 7).

Ispanya Hiikiimetinin Ankara maslahatgiizar1 Ricardo Gegona Y.
Calderonl®, ilk gemiyi batiran denizaltinin Franco hiikiimetine ait olmadigini,
hangi devlete ait olduguna dair ise bir fikrinin bulunmadigini basina agikladi.
Maslahatgiizar, ikinci geminin Tiirk karasularinda batirildigini, hiikiimet
yetkilileri Trakya Manevrasi’nda oldugu i¢in heniiz bir temas kuramadigini,
ancak Tirk Hiikiimetinin, karasulari i¢inde yasanan gemi batirilmasi nedeniyle,
gereken her seyi yapmaya kudretinin bulundugunu ve bunu yapacagindan da
emin oldugunu soyledi.

Ispanyol maslahatgiizar, ikinci gemi batirilmasi olayinmn, Akdeniz’de
Ispanyol gemilerine hayat hakki olmadigmi gosterdigini, bu yiizden,
Karadeniz’deki gemilerinin Akdeniz’e ¢ikisina engel olacagimi da basina
aciklamist1 (Ulus, 20 Agustos 1937: 1, 3). Ispanyol maslahatgiizarin agikladig
gibi, bu iki geminin batirilmasi1 sonrasinda, Sovyetler Birligi’nden yiik alan

14 British Documents of Foreign Affairs Part: Il, Series: B, Volume: 34, 2012: 297
15 Ricardo Gegona Y. Calderon, 1933 ile 1939 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gorev
yapmusti (Lezcano, 1994: 2610).
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Cumhuriyetci Ispanyol gemilerinin Akdeniz’e ¢ikmamasi karar1 alindi.
Gemiler, emniyet saglanincaya kadar Karadeniz’de bekletilmeye baslandi
(Cumhuriyet, 21 Agustos 1937: 8).

Ingiliz Daily Herald gazetesinde, Cumhuriyetgiler adina Késtence’den
petrol yiikleyen Londra limanmma kayithh bir gemide, Ege Denizi’ndeki
denizaltilarin hiicumuna ugrama endisesiyle iscilerin grev yaptiklari, benzer
grevlerin diger gemilerde de goriilmesinin beklendigi haberi yer almisti
(Aktaran Cumbhuriyet, 25 Temmuz 1937: 1). Bu haberden, Canakkale Bogaz1
oniinde iki geminin batirilmasi olayimndan, Cumhuriyetci Hiikiimete yiik tasiyan
diger iilke gemilerinin de etkilendigi anlagilmaktadir.

Canakkale Bogazi’ndaki olaylarin da etkisiyle, Cumhuriyetci Hiikiimet,
batirilan gemileriyle ilgili konuyu goériismek {izere Milletler Cemiyetine
basvuruda bulundu. 23 Agustos tarihli bu bagvuruda batirilan gemilerinin
batirilig tarihleri ve isimleri, 11 Agustos’ta “Campeador”, 15 Agustos’ta
“Conde Albasolo” ve “Ciudad de Cadiz”, 18 Agustos’ta “Aldecoa”, 19
Agustos’ta “Armuro” olarak bildirildil®® (Cumhuriyet, 24 Agustos 1937: 3).
Fakat bu basvurudan bir sonu¢ alinamadi. Sonraki giinlerde de Cumhuriyetci
gemilerin batirilmasina devam edildi. 30 Agustos’ta (Cumhuriyet, 31 Agustos
1937: 1) ve 2 Eylil 1937’de iki Cumhuriyet¢i geminin daha batirilmasi
(Cumhuriyet, 3 Eylil 1937: 1) bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Bu
bilgilerden, Cumhuriyet¢i Hiikiimete ait gemilerin o giinlerde yogun olarak
deniz haydutlugu saldirilarina ugradigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Bozcaada acgiklarinda batirilan bu iki geminin yarattigt heyecan
Tiirkiye’de devam ederken, bu kez yabanci bir denizaltinin goriilmesi, giindemi
daha da hareketlendirdi. Izmir’den Istanbul’a gitmekte olan “Hamidiye” okul
gemisi tarafindan, deniz yiizeyinde kimligi belirsiz bir denizalt1 fark edilmis,
kendisiyle irtibat kurulmak istenmisse de basarili olunamamisti. Hamidiye’nin
bu tespitinden sonra bolgede arastirmalar yogunlagtirildi. Ayrica o giinlerde
Marmara Denizi’nde de denizalti goriildiigiine dair bir ihbarda bulunuldu.
Konuya iligkin olarak verilen haberde, deniz yiizeyinde goriilen, ancak hemen
suya dalarak kaybolan denizalt: ile karsilagilmis olmakla beraber, heniiz ilave
bir bilginin alinamadig1 belirtildi. Haberde, Canakkale ve Istanbul Bogaz ile
Marmara Denizi’nde alinan tedbirlerden sonra denizaltinin ne disari1 ¢ikmasinin
ne de Marmara’da uzun siire kalmasimin s6z konusu olamayacagi agiklandi
(Cumbhuriyet, 21 Agustos 1937: 1, 8.).

Marmara Denizi’ndeki denizalti sorununun ispanya i¢ savasi nedeniyle
degil de, baska bir nedenle yasandigina iliskin bir rivayet de o giinlerde basinda

16 “Armuro” 18 Agustos’ta Bozcaada’nin karasularinda batirilmasina ragmen, bu
haberde 19 Agustos’ta batirildig bilgisi verilmistir.
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yer almisti. Bu rivayet, barig anlasmalariyla denizaltiya sahip olmasi yasaklanan
bir devletin disarida gizlice yaptirdig1 iki denizaltiy1, o giinlerde gene gizlice
kendi limanlarina getirmek istedigi, daha once de bdyle bir girisimde
bulundugu yoniindeydi (Cumhuriyet, 22 Agustos 1937: 8). Yunus Nadi de bir
kose yazisinda ayni konuya deginmis, bu sekilde yaptirilan iki tane denizaltinin
gizlice Marmara Denizi’nden gecirilmek istendigini yazmisti (Cumhuriyet, 23
Agustos 1937: 3).

Marmara Denizi’nden yabanci denizaltilarin gegis sartlar1 20 Temmuz
1936’da imzalanan Montreux Anlasmasi’yla belirlenmisti. Anlagmanin 13.
maddesine gore, harp gemilerinin Bogaz’lardan gegebilmesi i¢in, Tiirkiye’ye
siyasi yolla sekiz giin dnceden ihbarda bulunulmas gerekliydi. Anlagmanin 12.
maddesine gore de, Karadeniz’e sahildar olan devletler, Karadeniz disinda
yaptirdiklar1 ya da satin aldiklar1 denizaltilari, eger tezgaha koymadan veya
satin almadan Tiirkiye’ye zamaninda haber vermisse, iislerine katilmak tizere
Bogaz’lardan gecirebilecekti. Ayrica, Karadeniz’e sahildar olan devletler
denizaltilarini, Tiirkiye’ye bildirmek suretiyle, Karadeniz disindaki tezgahlarda
tamir ettirmek iizere Bogaz’lardan gegirebilecekti. Ancak her iki durumda da
denizaltilar giindiiz, su {istiinden ve tek tek Bogaz’lardan gegecekti (Meray ve
Olcay, 1976: 515). Bu maddelerden, Marmara Denizi’nde goriillen yabanci
denizaltinin Montreux Anlagmasi’na aykiri hareket ettigi anlagilmaktadir.

Marmara Denizi’nde esrarengiz bir denizalti goriilmesinin, biitliin
memlekette hayretle karigik bir infial yarattigi ve denizaltinin yakalanamamasi
nedeniyle durumun tamamiyla aydinlhiga kavusamadigi yoniinde haberler ve
yorumlar o giinlerde basinda sik¢a yer buldu (Cumhuriyet, 22 Agustos 1937: 1).
Basindaki bu haber ve yorumlarda yer alan “korsanlik” ifadelerinin, yukarida
aciklanan gerekgeler nedeniyle, “deniz haydutlugu” olarak anlagilmasi
gereklidir.

Iki Cumhuriyet¢i Ispanyol gemisinin batirilmasi ve daha sonra da
Marmara Denizi’nde yabanci denizalti goriilmesi {izerine, Yunus Nadi 20
Agustos 1937°de Cumhuriyet gazetesinde, Bozcaada agiklarinda tekrarlanan
hadiselerin, hiikiimeti bazi tedbirler almaya yoOneltmesinin ihtimal dig1
olmadigini, o bolgede pusu kurduklar: anlagilan denizaltilarin Tiirk karasularina
yaklagsmasina miisaade edilemeyecegini yazdi (Cumhuriyet, 20 Agustos 1937:
3).

Cumhuriyet gazetesi 22 Agustos’ta, “Miilahaza: Mechul Denizalti
gemisi!” basghigi altinda, Tirkiye’nin denizaltilara kargi tutumunu ve alacagi
tedbirleri ozetle su sekilde agiklamisti: Marmara Denizi’nde goriildiigii rivayet
edilen denizaltinin arandigi, eger o ana kadar kagcmayi bagaramadiysa, bu
korsan (deniz haydudu) denizaltinin canli veya Olii olarak ele gegirilmesi
baglica emelleri ve vazifeleridir; Tiirk karasularinda her tiirlii korsanliga (deniz
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haydutluguna) karsi, hiikiimetin en ciddi tedbiri alacagini séylemeye gerek
yoktur; Uluslararas1 kaidelere uymayan herhangi bir korsan (deniz haydutlugu)
zihniyeti diinyanin her yerinde, karasularinda gemi batirabilir; Tirkiye’nin
korsanliga (deniz haydutluguna) karsi yapabilecegi sey, korsanligin (deniz
haydutlugunun) tekrarina meydan vermeyecek en ciddi tedbirleri almak,
korsanlar1 (deniz haydutlarini) yakalaymnca da, hangi millete ait olursa olsun
merhamet gostermeden tepelemektir.

Miilahazada, bir Ingiliz ajansinin, Franco hiikiimeti tarafindan, Sovyetler
Birligi’nden Ispanya Hiikiimeti hesabina yapilan nakliyenin Canakkale disinda
abluka edilmek istendiginin bahsedilmesi de elestirilmisti. Yazida, heniiz
devletlerce, oOzellikle de Tirkiye tarafindan kabul edilmis bir Franco
hiikiimetinin olmadig1, Ispanyol asilerine muhariplik hukukunun taninmadig,
bu ylizden Canakkale’ye abluka uygulamasinin ne yerinin ne de sartlarinin
bulunmadig belirtildi. Baslica Avrupa devletlerinin bir “maskaralik” haline
soktuklar1 Ispanyol macerasinin serpintilerinin, kimin tarafindan olursa olsun,
Tirk karasularina getirilmesine asla miisaade edilemeyecegi, Tiirkiye nin
bildigi ve kesin olarak yapacagi seyin bu oldugu miilahazada agiklandi
(Cumhuriyet, 22 Agustos 1937: 1).

Yunus Nadi 23 Agustos 1937°de Cumhuriyet gazetesindeki kose
yazisinda, birinci geminin uluslararasi sularda batirildigini hatirlattiktan sonra,
ikinci geminin Tiirk karasularinda torpillenmesinin ve Marmara Denizi’nin
Canakkale tarafinda meghul bir denizaltinin goriilmesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ve Tiirk milletini “fena halde sinirlendirdigini” yazdi. Nadi, Tirk
karasularina gelebilecek korsan (deniz haydudu) gemilerine karsi dikkat ve
basiretle hareket etmenin ve onlart “tepelemenin” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
tizerine diisen bir vazife oldugunu agikladi (Cumhuriyet, 23 Agustos 1937: 1,
3). 22 Agustos tarihli Cumhuriyet gazetesindeki “Miilahaza” basliiyla
yayinlanan aciklamalarla benzer ifadeler iceren Nadi’nin bu yazisinin, 20
Agustos tarihli kdse yazisinda belirttiklerinden ¢ok daha kesin ifadeler igerdigi,
almacak tedbirlere iliskin ipuglar1 verdigi goriillmektedir.

4. Yabanci Denizaltilara Karsi Tirk
Karasularinda ve Marmara Denizi’nde Alinan
Tedbirler

4.1. Yabanci Denizaltilara Karsi Alinan Tedbirler

Bakanlar Kurulu, Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi Cakmak ile
Donanma Komutanimin da katilimiyla, 24 Agustos 1937’de Dolmabahge
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Sarayi’nda toplanarakl’ bir kararname hazirladi. Kararnamede, Bozcaada
civarinda meghul bir denizalt1 tarafindan Ispanyol gemisinin batirilmasi haberi
iizerine, gerekli goriismelerde bulunmak {izere, Bakanlar Kurulunun toplandigi
belirtilmisti.

Yapilan goriisme sonucunda hazirlanan kararnameyle iki karar alindi:
Birinci karar, Bozcaada’da Ispanyol gemisinin batiriimasi olaymin karasulari
dahilinde olup olmadigmin arastirilmasiydi. Ikinci karar ise Marmara
Denizi’'nde yabanci denizaltinin goriildiigii haberi dogru cikarsa, yapilacak
islerin ne olacagma iliskindi. Bu konuda hazirlanan iki notaninl® Milletler
Cemiyetine, Tirkiye’de temsil edilen devletlere ve Londra’daki Karigmazlik
Komitesine verilmesi kararlastirildi.1®

Bozcaada civarinda mechul bir denizalti tarafindan Ispanyol gemisinin
batirilmasi {izerine Bakanlar Kurulunun toplandigi giin, Disisleri Bakanliginca
Ankara’daki yabanci sefaretlere iki nota verildi. Bu notalarin, kararname ekine
konan iki nota oldugu anlasilmaktadir. 24 Agustos 1937°de verilen birinci
notada, 15 Agustos’ta Bozcaada’nin on bes mil kadar aciklarinda bir Ispanyol
gemisinin kimligi belirsiz bir denizalti tarafindan batirildigi bildirildi.
Miirettebatin  kurtarildigi, Tirkiye’nin icraatinin, kazazedelere karsi insani
ilginin gosterilmesinden ibaret oldugu da aciklandi. 18 Agustos’ta ise
Bozcaada’ya iki milden daha yakin bir mesafede baska bir Ispanyol gemisinin,
kimligi belirsiz bir denizalt1 tarafindan ates altina alindigi ve geminin karaya
oturdugu, Tiirk Hiikiimetinin bu konu hakkinda resmi bir arastirma baslattigi,
sonug¢ hakkinda bilgi verilecegi ifade edildi.

Aynt giin verilen ikinci notada, 18 Agustos’ta Tiirk donanmasina ait bir
geminin “Marmara Denizi’nde bu namdaki adanin yakininda (Marmara Adasi)”
bir denizalt1 sliphesi uyandiran durum ile karsilastigi, bunun tespit edilmis bir
durum olmamakla birlikte, iki deniz ucagiyla bolgede arastirma yapildig
belirtildi. Arastirmadan higbir sonu¢ alinmamis olsa da, Bogaz’larda yabanci
bir denizalti tespit edildigi takdirde, gerek uluslararast Bogazlar Mukavelesi’ni
(Montreux Anlagmasi’ni) gerekse devletler aras1 hukuk kurallarini ihlal eden bu
denizaltinin derhal teslim olmasinin istenecegi, Tirk memurlarinin talebini
derhal dikkate almamas: durumunda, zorla tevkif edilmesi ve imha edilmesi
yoniinde emir verildigi duyuruldu (Ulus, 26 Agustos 1937: 1, 4; Aksam, 26
Agustos 1937: 1, 4).

17 Basinda, Bakanlar Kurulunun Dolmabahge Sarayi’nda saat 15.00’de olaganiistii bir
toplantt yaptigi, toplantinin aksam ge¢ saatlere kadar devam ettigi bilgisi
bulunmaktadir (Cumhuriyet, 25 Agustos 1937: 1).

18 Hazirlanan iki notanin metni kararname ekinde bulunmamaktadir.

19 T.C. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), FK:30.18, K:78, D:77, S:14
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Birinci Ispanyol gemisinin batirilmasi sonrasinda, olay Tiirkiye nin
karasular1 disinda gergeklestiginden, Tiirk makamlarinca resmi bir inceleme
yapilmadigi bilgisi basinda yer almisti (Cumhuriyet, 17 Agustos 1937: 1-2).
Tirkiye’nin, kendi karasular1 disinda batirilan bu gemiye yonelik ilgisinin,
birinci notada belirtildigi gibi kazazedelere insani yardim gostermekle sinirli
kaldig1 anlasilmaktadir.

Verilen birinci notayla, iki gemiden sadece Bozcaada’ya yaklagik iki mil
mesafede, yani Tiirk karasularinda batirilan Ispanyol gemisi igin resmi
arastirma baglatildig1 ve sonug¢ hakkinda bilgi verilecegi duyurulmustu. Ancak,
daha sonraki doneme iligkin basin incelendiginde, baslatilan arastirma hakkinda
bir sonucun basin araciligiyla duyurulmadigi gorilmiistiir.

Tiirkiye’nin, karasularinda gemi batirilma olayini, kendi egemenligine
yonelik bir saldir1 veya tehdit olarak algilamadigi, Ispanya i¢ savasi nedeniyle
karsit bloklardaki biiyiik devletlerin birbirleriyle olan miicadelesinin bir sonucu
olarak gordiigii anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin, gelecekte karasularinda olabilecek
gemi batirma olaylarina karsi bir tedbir almamasini, bloklar arasindaki bu
miicadeleye dahil olmak istememesiyle a¢iklamak miimkiindiir.

Hiikiimetin notalarimdan sonra basinda, hiikiimetin kararliligint ve
hakliligin1 dile getiren yazilar yer aldi. Yunus Nadi, “Mechul Denizaltt Gemisi
Karsisinda Hiikiimetimizin Hassasiyeti” baslikli kdse yazisinda, hiikiimetin
notalarina dikkat ¢ekerek, korsanlig1 (deniz haydutlugunu) “Tiirk karasularina”
kadar getirenlere karsi, Tiirkiye’nin “iizerine diisen vazifeleri tam bir ciddiyetle
derece derece” yerine getirecegini yazdi. Nadi, ciiretin “Bogaz’lar dahilinde”
yapilmasit durumunda ise, “siddetli ve kati tedbirlerin tereddiitsiiz” olarak
uygulanacagindan en ufak siiphesi olanlarin, hiikiimetin ikinci notasina
bakarak, o stiphelerinden uzaklagsmalarini istedi (Cumhuriyet, 27 Agustos 1937:
1, 3).

Falih Rifki Atay da benzer bir sekilde, “Notalarimiz” isimli kose
yazisinda, denizalt1 gériilmesi siiphesi lizerine Tiirkiye’nin ikinci notayla, gerek
Montreux Anlagsmasi’nin gerekse devletler aras1 hukukun Tiirkiye’ye yiikledigi
“vazifelerini yapmakta tereddiit etmeyecegini”, “pek ciddi bir lisanla”
hatirlattigini belirtti. Atay’a gore, Tiirkiye, karasularinda ve denetimi altinda
olan Bogaz’larda emniyetsizlik yaratmak isteyenlere karsi, biitiin imkanlarini
kullanmakta tereddiit etmeyecegini zamaninda haber vererek, iilke icinde ve
tilke diginda biiyiik bir ferahlik uyandirmistt (Ulus, 28 Agustos 1937: 1). Falih
Rifki Atay “Akdeniz’de” isimli kdse yazisinda da, Akdeniz’deki emniyetsizlik
Canakkale’ye geldiginde, Tiirkiye’'nin, kendisinin miisamahasina giivenin asla
dogru olmayacagint en ciddi sekilde ilan ettigini, bu konuda kesin kararinm
verdigini ifade etmisti (Ulus, 6 Eyliil 1937: 1).
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Falih Rifki Atay yazilarinda, Tirkiye’nin deniz haydutluguna karst
gosterecegi tepkisinin bilyilikliiglinli, Bogaz’lar bolgesinde ve karasularinda
gerceklesme durumuna gore ayirmamus, ayni olarak ifade etmisti. Yunus Nadi
ise yazisinda, Tiirkiye’nin deniz haydutluguna karsi gosterecegi tepkisinin,
Bogaz’lar bolgesinde, karasularindan daha fazla ve daha kesin olacagini

vurgulamisti. Yunus Nadi’nin bu tespiti Tiirkiye’nin notalariyla uyum
halindedir.

Tiirkiye iki ayr1 nota vererek, karasularinda gemi batirilmasi ile Marmara
Denizi’nde yabanci denizalti gériilmesi olaylarini, dolayisiyla alacag: tedbirleri
birbirinden ayirmustir. Tiirkiye ilk nota ile gemi batirilma olaylar1 hakkinda
bilgi vermis, olabilecek benzer olaylara kars1 bir tedbir agiklamamusti. Ikinci
nota ile ise, Marmara Denizi’nde goriilen yabanci denizaltiya karsi batirma da
dahil, ¢cok kesin tedbirler uygulayacagini duyurmustu.

4.2. Yabanci Denizaltilara Karsi Alinan Tedbirlerdeki
Farklihgin Nedeni

Iki Cumhuriyetci Ispanyol gemisinin batirilmas: sonrasinda, Ispanya’nin
Ankara maslahatgiizar1 Tirkiye’den, Tirk sularinda seyahat edecek olan
Cumhuriyet¢i gemilerinin himaye edilmesi talebinde bulundu (AT, S: 45, 1937:
294; Cumhuriyet, 21 Agustos 1937: 1, 8). Bu talebe ragmen, Tiirkiye’ nin,
denizaltilar tarafindan karasularinda tekrar gemi batirilmasini dnlemek igin
herhangi bir tedbir almamasi, buna karsin Marmara Denizi’nde goriilen, ancak
herhangi bir eylemde bulunmayan denizaltiya karsi, batirma da dahil olmak
iizere ¢cok kesin tedbirler almig olmasi, incelenmesi gereken bir konu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin yabanci denizaltilara kars1 getirdigi tedbirlerdeki bu
farkliligin nedenini, daha bir yilin1 yeni doldurmus olan Montreux
Anlagmasi’nda aramak gereklidir. Dis basin incelendiginde, Bozcaada
aciklarinda gemilerin batirilmasinin  ve Marmara Denizi’nde denizalti
goriilmesinin hemen sonrasinda, Bogaz’lar bdlgesinin egemenligini Tiirkiye’ye
birakan Montreux Anlasmasi’nin giindeme getirildigi, hatta sorgulandigi
gorlilmektedir.

21 Agustos 1937 tarihli Fransiz Information gazetesi, eger Ispanyol
gemileri gergekten Tiirk karasularinda batirilmigsa, bu durumdan,
Canakkale’nin mechul bir denizalti tarafindan abluka altina alindigi sonucunun
¢ikacagini yazmisti. Gazete, yasananlar nedeniyle Montreux Anlagmasi’ni imza
etmis olan devletlerin toplantiya davetinin dahi muhtemel oldugunu ifade
etmisti (Aktaran AT, S: 45, 1937: 294).
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21 Agustos tarihli Fransiz Humanité’de yer alan bir makalede, son gemi
batirma olaylariin Tiirk karasularinda, Canakkale Bogazi’nin hemen 6niinde
gerceklestigi, daha sonra da Istanbul ile Canakkale Bogaz’lar1 arasinda,
tamamen bir Tirk denizi olan Marmara Denizi’nde mechul denizaltilarin
goriildiigii belirtilmisti. Makalede, yasanan denizalt1 faaliyetleriyle ilgili olarak,
“Bu suretle Tirkiye, Fagist korsanlarin atesledikleri deniz harbine siiriikklenmis
olmaktadir.” yorumunda bulunulmustu (Aktaran AT, S: 45, 1937: 294).

22 Agustos tarihli Humanité gazetesi, Trakya Manevrasi’'nda bulunan
Atatiirk’iin, Bakanlar Kurulu iiyelerinin ve Fevzi Cakmak’in ansizin Istanbul’a
dondiigiinii, mechul bir denizaltinin Canakkale Bogazi oniindeki saldirilart
sonrasinda, Bakanlar Kurulunun énemli bir toplant1 yapacagimi duyurmustu. 22
Agustos tarihli Fransiz Journal gazetesi de, esrarengiz denizaltinin Marmara
Denizi’ne kadar ilerlemesi nedeniyle, Tiirklerin heyecana kapilmaya haklarinin
oldugunu yazmist1 (Aktaran AT, S: 45, 1937: 294).

22 Agustos tarihli Bulgar Zora gazetesi, Montreux Anlagmasi’nin
Istanbul ve Canakkale Bogaz’larim bir Tiirk nehri haline getirdigini, bu yiizden
Bogaz’lar oniinde, belki de Marmara Denizi’nde goriilen denizaltilar konusunu
Tirk makamlarinin 6nemle karsilamasinin dogru oldugunu yazmisti. Sorun
ticaret gemilerinde yasandigindan, Tiirk nehri olan Bogaz’lardan gecen bu
gemilerin Tirkiye’nin himayesinde bulundugunu, verilen 6nemin bu yiizden
yerinde oldugunu vurgulamigti. Gazete, 0 giinkii durumu su sekilde tespit
etmisti: “Tirkiye Bogaz’larin bekgisidir ve Tiirkiye’nin Bogaz’lar tizerindeki
hakimiyeti bugilin bir imtihan gecirmektedir.” (Aktaran Aksam, 25 Agustos
1937: 1, 4; Cumhuriyet, 25 Agustos 1937: 1, 7).

Zora gazetesinin bu tespiti, o giinkii durumu tamamiyla yansitan,
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ortami tam olarak anlatan bir tespittir.
Tiirkiye’nin de, yasanan denizalt1 faaliyetlerini bu tespit kapsaminda algiladigi,
Marmara Denizi’nde goriilen denizaltiya karst bu nedenle ¢ok kesin tedbirler
aldig1 anlasilmaktadir.

Trakya Manevrasi ilk Cumhuriyetci Ispanyol gemisinin batirilmasindan
iki giin sonra, 17 Agustos 1937’de baglamis (Ulus, 17 Agustos 1937: 1), ikinci
Cumhuriyet¢i Ispanyol gemisinin batirlmasindan ve Marmara Denizi’nde
yabanci denizalti goriilmesinden iki giin sonra, 20 Agustos 1937’de sona
ermisti (Cumhuriyet, 21 Agustos 1937: 1). Atatiirk?0, Ismet Inonii ve Fevzi

20 16 Agustos’ta Istanbul’dan Manevra bdlgesine giden Atatiirk, 17 Agustos’ta
Manevra sahasinda bulunmus ve gece saat 21.00°de Istanbul’a geri donmiistii.
Atatiirk, denizalt1 faaliyetlerinin yasandig1 giin, yani 18 Agustos’ta Istanbul’daydi.
Ayni gece saat 20.00’de Manevra’da bulunmak {izere tekrar Cerkezkoy’e hareket
etmisti (Sahingiray, 1955: 640, 641; Cumhuriyet, 19 Agustos 1937: 1; Aksam, 19
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Cakmak, Manevra’ya katilmak {izere 16 Agustos’ta Cerkezkdy’e gitmislerdi.
Manevra’ya, Sadabat Pakt: iilkeleri iran, Irak ve Afganistan ile Balkan Pakti
iilkeleri Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya goézlemci olarak katilmistt
(Cumhuriyet, 15 Agustos 1937: 1; Cumhuriyet, 17 Agustos 1937: 1, 3; Aksam,
15 Agustos 1937: 1).

Tiirkiye’nin o donemde iliskilere 6nem verdigi Balkan Pakt1 ile Sadabat
Pakt1 iilkelerinin tiimiiniin katilmasi, Trakya Manevrasi’m1 6nemli bir faaliyet
haline getirmistir. Bu duruma paralel olarak, Tiirkiye’nin de en iist diizeydeki
yoneticileriyle katilmasi, Manevra’nin Tiirkiye acisindan Onemine isaret
etmektedir.

18 Agustos 1937°de, hem Cumhuriyetci Ispanyol gemisi Tiirk
karasularinda batirilmis, hem de Marmara Denizi’nde yabanci bir denizalti
goriilmiistii. Onemli bir faaliyet olan ve en iist diizeyde katilim saglanan Trakya
Manevrasi’na denk gelen bu giinlerde, Tiirkiye’nin yabanci denizalt: faaliyetleri
konusunda herhangi bir tedbir agiklamamasi, yasanan yogunluk nedeniyle,
anlagilabilir bir durumdur. Bununla birlikte, 20 Agustos’ta Manevra bitmis
olmasina ragmen, Tiirkiye tarafindan herhangi bir tedbir agiklanmis degildir.

19 Agustos’ta Donanma Komutan1i Amiral Siikrii Okan, “Timnaztepe”
torpidosu ile Manevra’nin yapildigt Tekirdag’a gitmisti (Cumhuriyet, 20
Agustos 1937: 1). Donanma Komutaninin, Kara Kuvvetlerinin yaptigi
Manevra’ya sonradan katilis nedeninin, tarih de dikkate alindiginda,
yasananlarla iligkili olmasi, olduk¢a kuvvetli bir olasiliktir.

18 Agustos’ta yasananlardan sonra, Atatiirk’iin 19 ve 20 Agustos
tarihlerinde, Ismet Inonii ve Tevfik Riistii Aras ile Manevra sahasinda iki kez
goriismesi dikkat g¢ekicidir (Sahingiray, 1955: 641, 642). Basinda yer alan
Manevra’yla ilgili haberlerde, Manevra’ya katilan bakanlarin adlari
bulunmaktaydi. Bu haberlerde Tevfik Riistii Aras’in adinin yer almamasi
(Cumhuriyet, 17-21 Agustos 1937), Tevfik Riistii Aras’im Manevra’ya
katilmadig1, ancak 18 Agustos’ta yagananlar nedeniyle Manevra sahasina gittigi
sonucunu dogurmaktadir.

Atatiirk 20 Agustos’tan sonra, Tiirkiye’nin yabanci denizaltilara karsi
tedbirlerini nota ile agikladig1 24 Agustos tarihine kadar, Ismet Inonii ve Tevfik
Riistii Aras ile goriismemistir.2! Atatiirk’{in goriisiiniin alinmadan, bdoylesi
onemli bir konuda hiikiimetce karar alinmasi pek olasi degildir. Bu nedenle,

Agustos 1937: 1). Atatiirk bu tarihten, Manevra’nin bittigi 20 Agustos saat 14.00’te
trenle Istanbul’a hareket edinceye kadar olan siirede, Manevra sahasinda
bulunmustu (Sahingiray, 1955: 641-642).

21 Atatiirk 20 Agustos’tan sonra, Tevfik Riistii Aras ile 26 Agustos’ta, Ismet Inénii ile
ise 17 Eyliil’de ilk kez goriismiistii (Sahingiray, 1955: 644, 652).
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Atatiirk’iin 19 ve 20 Agustos’ta Ismet Indnii ve Tevfik Riistii Aras ile yaptigi
toplantilarda, karasularinda batirilan Cumhuriyet¢i gemi ile Marmara
Denizi’nde goriilen yabanci denizaltt sorununun degerlendirildigi ve alinacak
tedbirlerin belirlendigi sonucuna varilmaktadir.22

Tirkiye buna ragmen, ancak dis basinda Bogaz’lardaki egemenligini
sorgulayacak sekilde Montreux Anlagsmasi’nin giindeme getirilmesinin
ardindan, yabanci denizaltilarla ilgili tedbirlerini 24 Agustos’ta nota ile
duyurmustur. Tirkiye’nin bu tutumundan, denizalt:1 faaliyetleri karsisinda, 6nce
diinyadaki tepkileri gormek istedigi, tepkinin biiyilk olmasi durumunda
denizaltilara karsi belirledigi tedbirleri uygulamaya koymak niyetinde oldugu
sonucu ¢ikmaktadir.

Zamanlama agisindan bakildiginda, dis basinda Montreux Anlasmasi
giindeme getirildikten sonra yabanci denizaltilara karsi tedbirlerin agiklanmasi,
bu tedbirlerin, Montreux Anlasmasi ile ilgili endiseleri ortadan kaldirmak
amacint tasidigt ve kendi egemenligine birakilan Bogaz’lar bdlgesinde,
Tirkiye’nin emniyeti saglayacaginin gosterilmek istendigi anlasilmaktadir.
Denizaltilara karsi getirilen tedbirler agisindan bakildiginda da, bu tedbirlerin
karasularinda degil de, sadece Bogaz’larda ve Marmara Denizi’nde
uygulanacak olmasi, Tirkiye’nin ayni sekilde, Montreux Anlasmasi ile ilgili
endiseleri ortadan kaldirmak amaciyla hareket ettigini gdstermektedir.

Tiirkiye bu tedbirleri alirken, Ingiliz Daily Herald gazetesi, Montreux
Anlasmas1 geregince her devletin ticaret gemilerinin Bogaz’lardan gegisinin
serbest oldugunu, Tiirkiye’nin bu durumu incelemek icin, Ingiltere’de dahil
olmak iizere, Montreux Anlagmasi’ni imzalayan devletleri toplantiya
cagirmasinin ihtimal disinda bulunmadigin1 yazmisti (Aktaran Cumhuriyet, 25
Agustos 1937: 1, 7). 25 Agustos 1937 tarihli Fransiz Echo de Paris gazetesi de,
Canakkale’deki gemi batirma olaylarinin Tiirk hiikiimetini miiteessir ettigini ve
Tirk hiikiimetinin gerekli biitiin tedbirleri almaya hazirlandigini belirtmisti
(Aktaran AT, S: 45, 1937: 294).

22 Basinda, 24 Agustos’taki Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra, Ismet Inénii’niin ve
bazi bakanlarin Atatiirk tarafindan kabul edildigi bilgisi bulunmaktadir. Bu bilgi ilk
bakigta, hazirlanan kararnamenin Atatlirk’iin goriisiine sunuldugu izlenimini
vermektedir. Bakanlar Kurulu toplantisi aksam gec¢ saate kadar siirmiistii
(Cumbhuriyet, 25 Agustos 1937: 1). Kararname ekindeki iki nota ise 24 Agustos’ta
yabanci sefaretlere verilmisti (Cumhuriyet, 26 Agustos 1937: 1). Atatlirk’e yapilan
bu ziyaret oncesinde kararname ekindeki notalar verilmis oldugundan, yabanci
denizaltilara kars1 tedbirler de agiklanmis olmaktadir. Bu nedenle, yapilan ziyaretin
baska bir nedenle olabilecegi anlasiimakta, yukarida belirtildigi gibi, alinacak
tedbirlerin 19 ve 20 Agustos tarihli goériismelerde belirlendigi sonucu
desteklenmektedir.
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5. Marmara Denizi’ndeki Yabanci Denizaltilar
Nedeniyle Duyulan “Emniyet Endisesi” ve
Denizalti Tespitinde Yasanan “Yetenek
Sorunu”

Tiirkiye’nin agikladigr tedbirlerden sonra da, Tiirk sahillerinde ve
karasularinda denizalti goriilmesiyle ilgili olarak birbiriyle celiskili haberler
basinda yer aldi. Bu haberlerde 6nce denizaltinin varligindan bahsedildi. Ancak
daha sonra bunun yanlis bir anlamadan kaynaklandig1 vurgulandi. 25 Agustos
1937 tarihli Cumhuriyet, bir giin 6nce mechul bir denizaltinin Anadolu
sahillerinde goriildiigliniin bir gazete tarafindan yazildigini, ancak bunun gergek
olmadigimin anlasildigint yazmigti. Cumbhuriyet, Suadiye Onlerinde goriilen
denizaltinin da Tirk donanmasina ait oldugunu agiklamisti (Cumhuriyet, 25
Agustos 1937: 7).

Bandirma civarinda goriildiigli ve teslim ol cagrisina uymadigi igin
batirildig1 sOylenen denizalti hakkindaki haberin dogru olmadigi, olayin
aslinda, donanmaya ait gemilerce, Bandirma ile adalar arasinda atis egitimi
yapilmasindan kaynaklandigi, 28 Agustos 1937 tarihli Ulus gazetesinde yer
almist1 (Ulus, 28 Agustos 1937: 1). 1 Eyliil 1937°de, Inebolu sahiline bir mil
mesafede kimligi belirsiz bir denizaltimin goriildiigli, Vatan vapurunun hareketi
lizerine denizaltinin suya dalisa gectigi haberi de Aksam gazetesinde yer almisti
(Aksam, 3 Eylil 1937: 1).

4 Eylil tarihli Cumhuriyet gazetesi bu iddialara agiklik kazandirmak
gayreti icinde olmustu. Gazete, denizalt1 goriilmesi siiphesi iizerine, sahillerde
yasayan halkin dikkatle denizi takip ettigini, Gemlik ve Inebolu’da denizalti
goriildiigi dedikodularmin ¢iktigini, ancak bunlarin dogru olmadigimi yazdi.
Gazete bu duruma bir rnek vererek, Inebolu’da Vatan vapurunun denizaltiy:
gordiigiiniin  sdylendigini, ancak Vatan vapuru tarafindan bu bilginin
dogrulanmadigini agikladi. Cumbhuriyet, biitiin bunlarin sonunda, Marmara
Denizi’nde bir denizalt1 goriildiigii siiphesi olustuktan sonra, bu durumun bir
siiphe derecesini gececek sekilde delille desteklenemedigini, bu yiizden
denizalt1 goriildiigii sliphesinin yanlig bir goriis olacagi fikrinin olustugunu
yazdi (Cumhuriyet, 4 Eylil 1937: 1, 7).

Cumhuriyet gazetesinin degerlendirmesi boyle olmasina karsin,
Tirkiye’nin yayinladigi notalara ragmen, Marmara Denizi’nde mechul
denizaltilar goriildiigii rapor edildi. Bu denizaltilarin, Istanbul limaninda
bulunan ispanyol gemilerini batiracag:i soylentileri ortaliga yayildi (Afif
Biiyiiktugrul, 1967: 72). Yaklasik iki ay once, Canakkale Bogazi oniinde bir
Italyan gemisi ile carpisip, Italyan gemisinin batmasina sebep olan ve
Haydarpasa oniinde bekletilen Ispanyol gemisinin Hali¢’e alinmasinda
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(Cumhuriyet, 22 Agustos 1937: 8), bu soylentilerin etkisinin oldugu
anlasiimaktadir.

Marmara Denizi’'nde yabanci denizaltinn  goriilmesi {izerine,
Genelkurmay Bagkanligi tarafindan bir ¢aligma yapildi ve alinacak tedbirlere
iliskin tezkere hazirlandi. Bu tezkere, ayrica Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan
Genelkurmay Baskanligina teklif edilen tedbirler, 9 Eylil 1937 tarihinde
yapilan Bakanlar Kurulunda ele alindi. Bakanlar Kurulu toplantisinda yapilan
gorlismeler sonucunda, yukarida aciklanmis olan 24 Agustos 1937 tarihli
kararnameye ek bir kararname daha hazirlandi. Kararnamede su kararlar yer
almaktaydi: Marmara’ya izinsiz girecek denizaltilarin, teslim teklifine
muhalefet ettikleri takdirde imha edilmeleri lazimdir; Marmara’da denizalti
gbzetlemesi ve takibi icin biitiin tedbirlerin alinmasi, Donanmanin baskina kars1
korunmasi gereklidir; Giimriige ait deniz motorlari, gegici bir siire igin
Genelkurmay Bagkanliginin hizmetine verilmeli, Genelkurmay Baskanlig
Glumrik Bakanhgiyla irtibat kurarak deniz motorlarinin hareketlerini
diizenlemelidir.

Bakanlar Kurulunun toplantisinda, teklif edildigi gibi Bogaz’larin hemen
ag ile kapatilmasinin, harp tehlikesi ilan etmek anlamina geldigi, bunun
yapilmasinin sakincali ve sebepsiz oldugu, bu tedbirin hiikkiimetge heniiz erken
bulundugu ve uygulanamaz olarak goriildiigii sonucuna varildi. Hiikiimet
tarafindan, durumun bu esaslar ¢ercevesinde degerlendirildiginin Genelkurmay
Baskanligina tebligi de kararlastirildi.23

Bakanlar Kurulunun 24 Agustos tarihli kararnamesiyle, Bogaz’larda
tespit edilecek yabanci denizaltinin teslim olmazsa imha edilmesi karari alinmig
ve ayni giin Disisleri Bakanliginca yabanci sefaretlere verilen ikinci notayla bu
karar duyurulmustu. Tirkiye’nin nota ile agikladigi tedbirlere ragmen, Marmara
Denizi’'nde tekrar yabanci denizaltilarin goriilmesi iizerine, 9 Eylil tarihli
Bakanlar Kurulu kararnamesiyle, teslim olmayacak denizaltilarin imha edilmesi
karar1 tekrar alinmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin, Marmara Denizi’ndeki yabanci
denizaltilara karst almis oldugu ¢ok kesin tedbirleri siirdirme kararliliginda
oldugunu gostermektedir.

9 Eyliil tarihli kararnamede yeni olan ve dikkat ¢eken konu, Marmara
Denizi’ndeki yabanci denizaltilar nedeniyle duyulan “emniyet endisesidir”. Bu
tarihe kadar iizerinde durulan esas konu, disarida beliren Montreux Anlasmasi
ile ilgili endiseleri ortadan kaldirmak ve Tiirkiye’nin Anlagma hiikiimlerini
yerine getirmekte oldugunu gostermekti. Esas endise bu olarak kalmakla
birlikte, tespit edilemeyen yabanci denizaltilara karsi, Donanmanin baskindan

23 BCA, FK:30.18, K:78, D:77, S:15.
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korunmast i¢in tedbirler alinmasi, emniyet endiselerinin de ilave olarak ortaya
ciktigini gostermektedir.

Emniyet endigesi ise, “yetenek sorununu” giindeme getirmistir.
Tiirkiye’nin yayinladigi notalara ragmen, Marmara Denizi’nde tekrar yabanci
denizaltilarin goriilmesi {izerine, Donanma tarafindan Marmara Denizi’nde
genis bir denizalt1 arama faaliyetine baslanmist1 (Afif Biyiliktugrul, 1967: 72).
Yaklasgtk 20 giin ge¢mesine ragmen Marmara Denizi’ndeki yabanci
denizaltilarin tespit edilememesi, o donemdeki denizalt1 tespit yeteneginin
sinirl1 oldugunu gdstermektedir. Marmara Denizi’ndeki yabanci denizaltilarin
gozetlenmesi ve takibi icin ilave tedbirler alinmasi, bu kapsamda Gilimriik
Bakanligina ait deniz motorlarinin da Genelkurmay Baskanliginin kullanimina
verilmesi, 9 Eylil tarihli kararnameyle alinan ve yetenek sorununu gidermek
amacini tagiyan yeni tedbirlerdi.

Yetenek sorununu anlayabilmek igin, Bogaz’lar bolgesinin o donemde
nasil savunuldugu konusunu incelemek yerinde olacaktir. Montreux Anlagmast
sonrasinda, Canakkale ve Istanbul Bogazi, birbirinden ayri iki miistahkem
mevkii komutanhig: altinda, Istanbul’daki Birinci Ordu Komutanligina
baglandi. Miistahkem mevkii komutanliklar1 hem kara hem de deniz
savunmasindan sorumluydu. Miistahkem mevkii komutanliklari kurulusunda,
Bogaz’larin pasif deniz savunmasindan sorumlu olan, “Karadeniz Bogazi Deniz
Komutanligi” ve “Canakkale Bogazi Deniz Komutanlig1” adiyla iki deniz
komutanligi bulunmaktaydi. Ancak, elde yeterli sayida deniz araci ve imkan
olmadig i¢in, Deniz Kuvvetleri, bu komutanliklarin emrine fazla bir deniz araci
verememisti. Bu nedenle, Bogaz’lar1 savunmakla gorevli deniz
komutanliklarinin vazifeleri sadece maymn egitimi ve miistahkem mevkiinde
bulunan kara birliklerinin denizden ikmali ile sinirlandirilmisti. Bogaz’larin
savunulmas: i¢in hem mayin, hem de ag engeli tesislerinin kurulmasi da
planlanmisti. Fakat mali yetersizlikler yiiziinden, Bogaz’larin savunmasindaki
ilerleme gec oldu ve pek agir bir tempoda siirdii (Afif Biiyiliktugrul, 1967: 71,
72).

Marmara Denizi’ndeki yabanci denizaltilarin tespitinde kullanilacak olan
Tiirk denizaltilarinin, o donemdeki mevcutlar1 ve yetenekleri konusunu da
ortaya koymak gereklidir. 1936’da, mevcut olan “Dumlupinar”, “Sakarya”,
“Birinci Inénii”, “Ikinci Inénii> ve “Giir” denizaltilartyla denizalti filo
komutanlig1 kuruldu. O dénemde yapilan egitimlerle, denizaltilarin muharebe
yeteneklerinde de ilerlemeler kaydedildi. Artik, denizaltilar kor hiicum
yapmakla kalmiyor, torpido atiglari da yapabiliyorlardi. Ancak, Tiirkiye nin
yaymladigi notalardan sonra Marmara Denizi’nde tekrar yabanci denizaltilarin
gorlilmesi {izerine, Tiirk denizaltilarinin belirli sahalar disinda dalmalart
yasaklandi (Afif Biytiktugrul, 1967: 70, 72). Bu durum, zaten sayica az olan
Tiirk denizaltilarinin yeteneklerinin de smirlt oldugu, yabanci denizaltilarin
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tespitinde ve imhasinda etkin bir sekilde kullanilamadiklari sonucunu
dogurmaktadir.

Marmara Denizi’'nde goriilen yabanci denizaltt nedeniyle, duyulan
“emniyet endisesi” ve yasanan “yetenek sorunu”, 9-10 Eyliil 1937 tarihlerinde,
Atatiirk ile Ismet Inénii’niin karsilikli yazilarinda da giindeme geldi. Ismet
Inénii 9 Eylii’de Atatiirk’e génderdigi yazida, o giinkii Bakanlar Kurulu
toplantisinda, Marmara’da  bulunan yabanct denizalti  meselesinin
degerlendirildigini, Donanmanin korunmasi ve denizaltimin takibi ig¢in
Genelkurmay Baskanligina emir verildigini agikladi.24

Atatirk aym1 giin gonderdigi cevap yazisinda, Marmara’da yabanci
denizaltt bulundugunun duyulmasinin {izerinden gilinler ge¢gmesine ragmen,
“Bunun arastirmasinin yapilamamasinin, emniyetsizlik i¢cinde kalindig1 ve care
bulmaktan aciz olundugu kanaatini olusturdugunu” belirtti. Atatiirk bu durum
karsisinda, ne yapilmasi gerektiginin “yeniden ve ciddiyetle” diisiiniilmesini
istedi.25

Ismet Inénii 10 Eyliil’de Atatiirk’e gonderdigi yazida, Marmara
Denizi’ndeki denizaltiyla ilgili endiselerini paylagtigin1 bildirdi. 9 Eylil’de
Hikiimet tarafindan, Donanmanin korunmasi ve Marmara Denizi’ndeki
yabanci denizaltinin takibi igin gereken tedbirlerin alinmasi hakkinda kararlarin
alindigimi ve teblig edildigini hatirlatti. Ayrica Maresal Fevzi Cakmak
geldiginde kendisiyle sozlii olarak gerekli tedbirlerin goriisiilecegini de ilave
etti (Soyak, 2006: 629-630).

Basinda, Marmara Denizi’nde yabanci denizaltt goriilmesi olay1
dogrulanmamis bir siiphe olarak duyurulmustu. Oysa bu karsilikli resmi
yazilarda, Marmara Denizi’'nde yabanci denizaltt bulundugunun kesin olarak
ifade edilmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu resmi yazilarda, Marmara Denizi’ndeki
yabanci denizalti nedeniyle Atatlirk’iin “emniyetsizlik i¢inde kalindig1 ve care
bulmaktan aciz olundugu” sikayetlerini dile getirmesi, Ismet Inonii’niin bu
sikayetleri paylasmasi, “emniyet endisesinin” ve “yetenek sorununun” o
giinlerde devletin en {ist seviyesinde hissedildigini gostermektedir.

Sonucg

Ispanya i¢ savasinda, revizyonist olan Almanya ve Italya Milliyetcileri,
anti-revizyonist olan Sovyetler Birligi ise Cumhuriyetcileri destekleyerek,
Ikinci Diinya Savasi’nin hemen oncesinde karsi karsiya gelmis, bunun
sonucunda Akdeniz’de deniz haydutlugu olaylar1 yasanmustir. Sovyetler

24 BCA, FK: 30.10, K:45, D:290, S:52, s. 8.
25 BCA, FK:30.10, K:45, D:290, S:52, s. 10, 11.
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Birligi’nin Cumbhuriyetcilere yardimin1 engellenmek amaciyla, biri Tirk
karasularinda olmak iizere, Agustos 1937’de Bozcaada agiklarinda iki
Cumhuriyet¢i geminin batirilmasiyla, deniz haydutlugu ilk kez olarak
Tiirkiye’yi de etkilemis, bu etki, Ispanya i¢c savasi nedeniyle yasanan ve
Tiirkiye’nin taraf olmadigi bloklar aras1 miicadeleye, Tiirkiye’nin de karisma
tehlikesini beraberinde getirmistir.

18 Agustos 1937°de hem karasularinda gemi batirilmast hem de
Marmara Denizi’nde yabanci denizalti gériilmesi {izerine, 19 ve 20 Agustos’ta,
Atatiirk’iin Ismet Inonii ve Tevfik Riistii Aras ile Trakya Manevrasi’nda yaptigi
toplantilarda alinacak tedbirler belirlenmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye
yasananlara karst aldigi tedbirleri hemen agiklamamustir. Tiirkiye ancak,
yasananlardan dolay1 disarida Montreux Anlasmasi giindeme getirildikten ve
sorgulandiktan sonra, Bakanlar Kurulunun 24 Agustos 1937 tarihli
kararnamesiyle tedbirlerini agiklamigtir. Bu tutumundan, denizalti faaliyetleri
kargisinda, Tiirkiye’nin once diinyadaki tepkileri gormek istedigi, tepkinin
bliyliik olmasi durumunda denizaltilara karsi belirledigi tedbirleri aciklamak
niyetinde oldugu anlagilmaktadir.

Denizalt1 faaliyetleri i¢ savas nedeniyle yasanmasina ragmen, Tiirkiye,
denizalt1 faaliyetlerine kars1 farkli tedbirler almistir. Tedbirlerdeki farkliligin
nedenleri, Tiirkiye’nin bir yandan i¢ savas nedeniyle yasanan bloklar arasi
miicadeleden uzak kalmak, diger yandan ise Montreux Anlasmasi’ni
sorgulatmamak istemesinden kaynaklanmugtir.

Tirkiye 24  Agustos  tarihli  kararnamesiyle, karasularinda
tekrarlanabilecek gemi batirma olaylarina karst herhangi bir tedbir
getirmemigtir. Tiirkiye, karasularinda yasanan gemi batirma olayimni, kendi
egemenligine yonelik dogrudan bir tehdit olarak algilamamus, Ispanya i¢ savast
nedeniyle yasanan bloklar arasi miicadelenin bir sonucu olarak gormiistiir.
Tirkiye bu nedenle, bloklar arasi miicadeleye dahil olmak istememis ve
karasularinda tekrarlanabilecek bu tiir gemi batirma olaylarina kars1 bir tedbir
getirmemistir,

24 Agustos tarihli kararnameyle, Marmara Denizi’ne izinsiz girecek
yabanci denizaltilar igin, imha edilmeleri de dahil olmak {izere c¢ok kesin
tedbirler almasi, Tiirkiye’nin, daha bir yilin1 yeni doldurmus olan Montreux
Anlasmasi’ni, dolayisiyla Bogaz’lardaki Tiirk egemenligini sorgulatmamak
isteginden kaynaklanmustir. Tiirkiye’nin 24 Agustos kararnamesiyle aldigi bu
tedbirleri, yabanci devletlere ve uluslararasi kuruluslara 6nceden bildirmesi,
“ikaz” amaghi bir “mesaj” olarak da algilanmalidir. Benzer sekilde,
kararnamenin i¢ kamuoyuna basin yoluyla duyurulmasi da, “gliven verme”
amacini tagimistir.
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Aliman bu kesin tedbirlere ragmen, Marmara Denizi’'nde yabanci
denizaltilarin tekrar goriilmesi iizerine, Bakanlar Kurulunun 9 Eyliil 1937 tarihli
kararnameyle, Marmara Denizi’ndeki denizaltilarin teslim olmazsa imha
edilmeleri kararini tekrar almasi, Tiirkiye’nin Montreux Anlagmasi ile ilgili
kaygilar1 ortadan kaldirma yoniindeki kararliligini gostermektedir. Bu
kararname, 24 Agustos kararnamesi gibi yabanci devletlerle ve i¢ kamuoyuyla
paylasilmadig icin, bir “ikaz” veya “giiven verme” amacli “mesaj” olarak
degil, Tirkiye’nin uygulayacagi “gercek politikas1” olarak algilanmalidir.
Tiirkiye bu kararnameyle, girmek istemedigi, bloklar aras1 miicadeleye karisma
tehlikesini de goze alarak, Montreux Anlasmasi ile elde ettigi kazanimlari
koruma kararliliginda oldugunu ortaya koymustur.

9 Eyliil tarihli kararnamede yeni olan ve dikkat ¢eken diger bir konu da,
Marmara Denizi’'ndeki yabanci denizaltilar nedeniyle duyulan “emniyet
endisesi” olmustur. Bu tarihe kadar iizerinde esas olarak durulan konu, disarida
beliren Montreux Anlagmasi ile ilgili endigeleri ortadan kaldirmak ve
Tiirkiye’nin Anlagma hiikiimlerini yerine getirmekte oldugunu gostermekti.
Esas endise bu olarak kalmakla birlikte, tespit edilemeyen yabanci denizaltilara
karst Donanmanin korunmasi i¢in tedbir alinmasi, Tiirk denizaltilarinin
Marmara Denizi’'nde belirli sahalar disina dalis yapmasmin yasaklanmasi,
“emniyet endisesinin” de ilave olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Emniyet endisesi ise “yetenek sorunundan” kaynaklanmstir. Yaklagik 20
glin gegmesine ragmen Marmara Denizi’ndeki yabanci denizaltilarin tespit
edilememesi, 9 Eylill tarihli kararnameyle ilave tedbirler alinmasi, o donemdeki
deniz giicliniin, denizalt1 tespiti konusunda bir “yetenek sorunu” yasadigina
isaret etmektedir. Yasanan “Emniyet endisesi” ve “yetenek sorunu”, o donemde
devletin en iist seviyesinde hissedilmistir.
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