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Oz

1970’lerden itibaren neoliberalizm ve kiiresellesme, kentsel mekan, tiiketim mekani olarak yeniden
sekillendirmektedir. 1980’lerde kullanim ve degisim degerleri ayrimi kenti yeniden iiretmistir. Kentler,
hizmet sektoriiniin gelistigi, yiiksek rantlarin elde edildigi ve sermayenin birikim araci olarak gordiigii
mekanlara dontismiistiir.

Kentler, miilksiizlesme, zorla yerinden edilme, gecekondulasma, ekosistemin ve tarihi dokunun
kaybedilmesi gibi problemleri de beraberinde getirmistir. Bu nedenle kentsel mekandaki doniisimler sosyal
politikalarin ve planlama pratiklerinin merkezine yerlesmistir. 1990’larda gelistirilen kentsel doniisiim
projelerinde ise bireylerin refah seviyesinde yasama hakki oldugu unutulmus, sosyal adalet ilkesi goz ardi
edilmistir.

Bu c¢alismada, kentlerin neoliberallesmesi ile kentsel doniisim projelerine iliskin politikalar ve
uygulamalar anti-sosyal politika olma durumu perspektifinden aktarilacaktir. Kentteki yoksulluk olgusu
sosyal adalet kavramiyla birlikte agiklanacak, en nihayetinde kent hakki ve kentsel toplumsal hareketler isgal
evleri 6zelinde, barmma ihtiyaci ve diger hizmetlere erisim baglaminda degerlendirilecektir.
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The Struggle of the Urban Poors to Have a Voice on City Through
Squatted Houses

Abstract

City is re-shaped by neoliberalism and globalization as consumption site since ‘70s. In ‘80s, usage
and transform values re-create cities. Thus, cities become the center for services, unearned income and a tool
for capital’s accumulation.

Transformation of cities induces other problems such as dispossession, housing problems, and
destruction of ecological-historical sites. Therefore, urban transformations become the heart of social policies
and planning. In ‘90s, the right to adequate living standards and social justice notions are forgotten to be
taken into consideration in urban transformation projects.

This paper will provide an insight for anti-social policy aspects of city neo-liberalisation and urban
transformation policies and practices. Afterwards, poverty will be clarified with social justice, and city right
and urban social movements will be taken into consideration in contexts of squatted house, housing need and
access to other relevant services.
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Kent Yoksullarinin isgal Evleriyle Kentte S6z
Sahibi Olma Miicadelesi

Giris

Neoliberal politikalarin hakim oldugu 1970 sonrast donemde, kentli
niifusun yasam kalitesini arttirmak yerine, kentlerde s6z konusu olan rantlarin
bolisiimiinii  biiyilk sermayeler lehine diizenleyen ve kent mekanlarmin
soylulagtirilarak mekan kullanicilarinin degistirilmesinin oniinii agan politikalar
izlenmistir. Doniisiimii hedefleyen kent politikalarinin miilk sahipligi veya hak
sahipligi iizerinden kurgulanmasi, kentliler arasinda miilkiyet hakki agisindan
ciddi ayrimciliga neden olmaktadir. Kimilerinin miilkiyet haklar1 “daha kutsal”
kabul edilip artan rantlardan pay almalar1 saglanirken, kimileri de tepeden inme
doniisiim kararlarmma tabi sekilde miilkslizlesmeye ve yoksullagsmaya
siiriklenmektedir. S6z konusu esitsizliklerin magdurlar1 ¢ogaldik¢ca kendi
sOziinii sdyleme ve yaratilan hiyerarsi iginde yasamlarma dayatilan
zorunluluklar1 reddetme egilimi artmistir. Bu baglamda, yoksullugu ve
toplumsal esitsizligi ortadan kaldiracak, ekosistemlerdeki ve toplumdaki
tahribat1 onaracak tiimiiyle farkli bir modeli inga etme hakk: olan kent hakkina
(Harvey, 2015: 197-198) iliskin talepler kamusal alanda duyulur ve tartisilir
hale gelmistir.

Siyasete duyulan giivensizlik, neoliberal diizeni degistirecek ya da
neoliberal diizenin yerine gegecek yeni degerlerin tartigildigi, tecriibe edildigi
ve yeni tahayyiillerin ortaya ¢iktigi bir siirecin tetikleyicisi olmustur. Bireysel
ve toplumsal talepler arasindaki baglantiy1 kurarak yeni bir diizen kurma
hedefinde olan toplumsal hareketler, kurulu siyasali siirekli sorgulayarak onu
yeniden inga etme giicline sahiptir. Bu noktada kentlerin giicii ve 6nemi Fransiz
Devrimi’nden itibaren kendini géstermis olup kentin kendisi ve kente dair diger
unsurlar politika yaratma konusunda Oncii hale gelmistir (Yildirim, 2013: 147).
Bu agidan kentler sadece {iretim alanlart degil, ayn1 zamanda siyasal
catigmalarin ve direnisin de konusu olmustur. Neoliberal kent politikalariyla
yaratilan toplumsal esitsizlik ve yoksulluk, tarihin belli asamalarinda kenti ve
kentliligi giiclendiren faktorler olarak ortaya cikmistir. Bu baglamda, isgal
hareketleri ve isgal evleri de kentlilerin yasadiklari veya bulunduklar1 kentte
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soz sahibi olabildikleri ve bdylece yasamlarini belirleyebildikleri 6nemli
toplumsal dinamiklerdir.

Kent hakkinin pratikteki savunusu olan isgal evleri, evsizlerin barinma
ihtiyacinin ~ saglanmasi, 6zel miilkiyetin sorgulanmast ve eylemin
merkezileserek politik alanlarda da siirdiiriilmesi bakimindan bu caligmada
ayrica degerlendirilecektir. Ilk olarak, “neoliberalizmin kentlesmesi”
kavraminin anlagilir hale gelebilmesi i¢in, degisen ekonomi politikalarinin kent
tizerindeki etkileri tarihsel silire¢ icinde aktarilacaktir. Daha sonra
“kamulagtirma ve Ozellestirme”, “soylulagtirma” veya “kentsel doniisiim” gibi
projelerin, kentlilerin yasamlar1 {izerinde yarattig1 sonuclar iizerinde durulacak
olup kentsel toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisindaki faktorlerden biri olan
kentteki yoksulluk olgusu, ekonomist Samir Amin’in ‘“kentsel yoksulluk”
kavrami lizerinden genel hatlariyla agiklanacaktir.

Calismanin ikinci kismi olarak degerlendirilebilecek diger basliklarda ise
kentsel toplumsal hareketlerin dayanagi olan “kent hakki” kavramindan
bahsedilecek ve sonrasinda kentsel toplumsal hareketler hakkinda Margit
Mayer’in siniflandirmasin hareketle genel bilgiler aktarilacaktir. Son olarak,
kent hareketleri iginde yer alan isgal evleri, benimsenen neoliberal politikalar
ve sosyal devlet anlayisinin zayiflamasi ya da ortadan kalkmasi sebebiyle
barinma ve temel hizmetlere erisim haklar1 igin alternatif bir ¢6ziim olmast
yoniinden ele alinarak, bu amaglarla olusturulmus Avrupa’daki cesitli isgal
evleri oOrnek gosterilerek isgal evlerinin nitelikleri deskriptif sekilde
aktarilacaktir. Tim bu agiklamalar dogrultusunda ¢aligmanin amaci ise sosyal
politikalar ile sosyal hareketler arasindaki neden-sonug iliskisinin neoliberal
kent politikalar1 ile isgal evleri 6rnegi tizerinden kurulmasini saglamaktir.

1. Kentlesen Neoliberalizm ve Kentsel Déniisiim

Toplumsal hayattaki sosyal ve ekonomik degisimler, kentsel mekanin
doniisiimiinii  etkilemektedir. Uretim ve tiiketim bicimleri kentlilerin
yasamlarinda 6nemli sonuclar dogururken kentin dokusunu da belirler. Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikan alt kentlesme dénemi bu duruma iyi bir
ornektir. Alt kentlesme donemindeki Fordist {iretim; sanayilesmis {iilkelerde
iiretim alanlarinin kentin digina g¢ikarilmasini saglamis, kentlerin sinirlarini
genigletmis ve kent merkezi disinda yeni yerlesim alanlari olusturulmasinin
onunil agmistir.

1960’larin sonlarindan itibaren diinya ekonomik sisteminde ortaya ¢ikan
yapisal krizlerin ¢éziimii i¢in One siiriilen neoliberal politikalar, 6nce Latin
Amerika iilkelerinde, daha sonra ABD, Ingiltere gibi Bati iilkelerinde ve
uluslararas1 kurumlarin da destegiyle tiim diinyada etkili olmustur (Unsal ve
Tiirkiin, 2014: 20). 1970’lerden sonra degisen degerler ve bunlara eklemlenen
kiiresellesmenin de etkisiyle kentler, liretim mekanindan hizmet sektoriiniin
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yogunlastig1 tiiketim mekanlarina doniismiistiir. Kapitalist diinyanin gegirdigi
doniistimler neticesinde neoliberalizm ve kiiresellesme, kent ve konut
politikalarinda etkili olan bag faktorler olarak konumlanmustir. Uluslararasi
yatirimlarin ve dolasimin artmasiyla birlikte kentler, birbirleriyle yarisan,
ekonomik ve sosyal gelismelerin ve imkanlarin ¢esitlendigi toplumsal bir birim
haline gelmis ve bdylece bugiiniin “kiiresel kent” olgusu yaratilmistir. Bu
siiregte yerel yonetimler, kendi bolgelerine sermayeyi ¢ekme amaciyla merkezi
yonetimlere daha da baglanarak merkezi yonetim politikalarinin uygulayicist
konumuna gelmislerdir. Kisaca bu donemde endiistri toplumundan bilgi
toplumuna, fordist iiretimden esnek iiretime, yerelden kiiresele, modernist
diisiinceden post modernist diisiinceye gecisin yasandigr bir donilisim soz
konusu olmusgtur (Giinay, 2010: 14).

Neoliberal kent politikalarinin yogunlastigi 1990’lar ve sonrasi donemde
ise kent mekani sermayedarlar i¢in yatirim ve birikim araci 6zelligini kazanmis
ve kentler, pazara siiriilen diger iriinler gibi metalasmistir. Karl Marx’in
kapitalizm analizindeki “kullanim degeri” ve “degisim degeri” kavramlari
metalasan kentler i¢cin de kullanilir hale gelmistir. Kullanim degeri metalar i¢in
olmazsa olmazdir, yani bir {irliniin satilabilmesi ic¢in belirli bir ihtiyaci
karsilamasi1 gerekir. Kapitalist sistemin amaci ise ihtiyaglar karsilamaktan ote,
arti deger olan kar1 elde etmektedir. Bunu kentsel alana uyguladigimizda;
barinma ihtiyacini karsilayan bir meta olarak “ev” kullanim degeri anlaminda
karsimiza ¢ikarken, bir yatirim araci olarak ‘“konut” ise degisim degeri
anlaminda karsimiza ¢ikmaktadir (Akgay, 2016: 40). Degisim degeri ile 6n
plana cikan kentteki spekiilatif yatirimlar ve altyap:t calismalari ise kentsel
mekanin yasam alanindan ziyade meta haline doniismesine katki saglamaktadir.

David Harvey’e gore ise kent ve kapitalizm arasinda birbiriyle beslenen
icsel bir baglant1 vardir (2015: 45). Kentler, art1 iiriiniin fiziksel ve cografi
olarak yogunlagsmasindan dogmustur. Kapitalizm ise arti deger iizerine
temellenmektedir. Artt deger icin sermayedarlar siirekli arti iirlin tiretmek
zorundadirlar. Uretilen arti {iriinler de arti deger igin tekrar yatirima
doniistiiriilmelidir ki rekabet edebilmek miimkiin olsun. Boylece kapitalizm hig
durmadan kentlesmenin ihtiyaci olan arti iriinii tiretmektedir. Diger taraftan
kapitalizm, tirettigi {irlinlin sogrulmasi i¢in de sehirlesmeye ihtiyag duymaktadir
ve bu sayede kapitalizm kente yerlesip kenti doniistiirerek egemenligini
stirdirmektedir. Agiklanan kent ile kapitalizmin iligkisinin yaninda sermayenin
de ulusdtesi bir anlam kazanmasi, baska bir ifadeyle kiiresellesme, yerel
aktorlerin kentte giic kaybetmesine neden olmustur (Sassen, 2005: 38-39).
Kentlerin doniistiiriilerek markalagmasi, kiiresel anlamda bir kimlik kazanip
diinyaya tanitilmasi ve bu sekilde pazarlanmasi temel politikalar haline gelmis,
mekéansal organizasyonun insast onem kazanmistir. Kente dair yeni egilimler ve
politikalar, kent mekanimi yiiksek rantlarm elde edilebildigi sermaye birikim
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odaklar1 haline getirmistir. Bu egilimlerin en goriiniir ornekleri olarak; Bati
tilkelerindeki sosyal konutlarin 6zellestirilmesini, gelismekte olan iilkelerde ise
gecekondularin  yikilarak bolgelerin 1slah1 ya da kapitalist sisteme dabhil
edilmesi amaciyla miilkiyetlerin formellestirilmesi yoluna gidilmesini, dar
gelirli kesimlerin yasam alanlarindaki sorunlar1 “¢cézmek” sdylemi iizerinden
kentsel doniigiim projeleri gelistirilmesini ve kente iliskin yatirrmlarin emlak ve
turizm alanlarinda yogunlastirilmasim gdstermek miimkiindiir (Unsal ve
Tiirkiin, 2014: 18).

Kent politikalar1 iginde “Oncii projeler” (flagship projects) olarak
kavramsallastirilan  kentsel doniisiim projeleri, mekénsal organizasyon
baglamindaki tartismalarin 6énemli bir boliimiinii teskil etmektedir. Bu projeler
biiyiik 6l¢ekli olup kamu-6zel sektor igbirligiyle kamunun yarari igin altyapi ve
arazi 1slah1 calismalarmi kapsamaktadir. Oncii projelerin esas hedefi ise
kamusal yararin saglanmasindan ¢ok, kentleri yatirimcilara daha cazip kilmak
icin kamu kaynaklarimin bir yontem olarak kullanilmasina imkan yaratmaktir.
Oyle ki, kentsel doniisiim projeleri kapsaminda, bazi1 kentlerin veya bolgelerin
doniisiim i¢in sermaye birikimi a¢isindan elverigsiz goriilmesi halinde, atil
birakilmasi da s6z konusu olabilmektedir (Keyder, 1996: 104). Sirket gibi
isleyen devlet akli, neoliberal akimla birlikte serbest pazar isleyisini
kolaylastirmak, kiiresel sermayenin Oniindeki engelleri  kaldirmak,
Ozellestirmeleri arttirmak ve emek-sermaye iligkilerini sermayenin uluslararasi
hareketliligi agisindan yeniden diizenlemek hedeflerine odaklanmistir (Aksoy,
2014: 26). Bu da Neil Smith’in kavramsallastirdigi gibi “neoliberalizmin
kentlesmesi” olarak karsimiza ¢ikmustir. Bu kavramin anlagilmasi ig¢in
neoliberalizmin kent mekanindaki en somut sonuclarindan biri olan “kentsel
doniisiim”ii detaylandirmak aydinlatici olacaktir.

2. Kentsel Doniisiimle Déniisen Hayatlar

Kentsel doniisiim, kente dair sorunlarin ¢6ziimii i¢in degisime ugrayan
bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalict bir ¢dziim
saglayan kapsamli bir vizyon ve eylem olarak literatiirde tanimlanmaktadir
(Thomas, 2003). Kentsel doniisim projeleri, ¢okiintii alanlarin, tarihsel ve
kiiltiirel degeri olan alanlarin, gecekondu alanlarinin ve son olarak da dogal afet
riski olan alanlarin yeniden yapilandirilmasi i¢in gelistirilmistir. Ne var ki,
kentsel doniisiim uygulamalar1 sadece yeniden yapilandirmaya yonelik
planlama siiregleri {izerinde etkili olmamis, ayn1 zamanda kentlilerin
yasamlarini doniistiirme noktasinda da dogrudan etkili olmustur.

Izlenen kentsel politikalarin kentlere kiiresel sermayeyi ve nitelikli emegi
cekecegi, is imkanlarimi arttiracagi, ekonomik biiylime ile refah seviyesini
yiikseltecegi ve boylece sinifsal ayrigsmalari azaltacagi, kentlerin imajini
iyilestirerek topluma olumlu katkilar saglayacagi beklentisi olmustur; ancak
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tam aksi sekilde, kentsel doniisiim, kentte calisan yoksullarin sayisinin
artmasina, igsizlik oranlarmin yiikselmesine ve sinifsal ayrigmalarin
pekismesine yol agmustir. Keza kentsel mekanin 6tekilestiren bu yapisi, kentin
yapis1 geregi asimetrik glic mekani olarak kabul edilmesine yol a¢mustir
(Lefebvre, 2014: 367). Kentsel doniisiimiin, yasamlara olumsuz sekilde sirayet
ederek basta yoksullarin, yoksunlarin ve iktidarin marjinallestirdigi kesimlerin
ve aslinda kentsel mekanin doniistiiriilmesiyle kentte yasayan herkesin hayatini
geri doniilmez sekilde doniistiirme potansiyeli tasidigi ileri siiriilebilir.

Kentsel doniisiimle hazine arazileri, kamusal alanlar, dogal alanlar,
gecekondu bolgeleri ve kent i¢ci yoksul mahalleler kamulastirma ve
Ozellestirmenin hedefi haline gelmektedir. Ayn1 zamanda rant1 merkezine alan
bu tip kent politikalarinin isleyisi, toplumun biiyiik bir bolimiini diglama
potansiyelini de tagimaktadir. Kentsel doniisiim kapsaminda yikilan konutlarda
yasayanlarin biiyiik bir cogunlugu, yasadiklari alanlara geri ddnememekte ya da
kira veya giinlik yasam masraflarindaki artiglar veya tacizler nedeniyle
doniisen bu alanlarda tekrar barinamayip kentin ¢eperlerine siiriilmektedirler.
Kent ¢eperlerine itilen bu insanlar ise kent merkezindeki ucuz tiiketim
imkanlarindan uzaklagmakta, ulasim konusunda sikintilar yasamakta ve
istihdam edilme imkanlar1 bakimindan sinirlandirilmaktadirlar.

Gelismekte olan iilkelerde ise kent, “birbirinden ayr1 kisimlara
bolinmiistiir ve bunlarin her biri kiiclik birer devlet goriiniimiinii arz eder.
Imtiyazli okullar, golf sahalari, tenis kortlari, 24 saat devriye gezen oOzel
giivenlik gorevlileri gibi her tiirlii hizmetten istifade eden varlikli semtler ile,
suyun yalnizca mahalle ¢esmesinden temin edilebildigi, kanalizasyon
sisteminden mahrum, elektrigi yalnizca imtiyazli birkag evin, o da kacak olarak
kullandig1, yagmur yagdiginda yollari ¢camur deryasina dénen, ¢ogunlukla bir
evde birden c¢ok ailenin yasadig1 kagak yerlesmeler i¢ ice gegmis durumdadir
(Balbo, 1993: 23-25).” Kent mekaninda varlikli ve yoksul kesimlerin i¢ ige
olma durumuna ragmen birbirinden kopuk cereyan eden bu yasamlara iligkin en
iyi tespitlerden birini, yaklasik 170 yil 6nce Manchester kenti icin, Friedrich
Engels “Ingiltere’de Emekc¢i Smifin Durumu” isimli eserinde su sekilde ifade
etmigtir: “Kentin ilging yerlesim bigimi nedeniyle, herhangi bir is¢i simifi
mabhallesini hi¢ gérmeden ya da bir zanaatkara hi¢ rastlamadan omiir boyu
Manchester’da yasamak ve ise gidip gelmek olanaklidir. (...) Ust siiflar
saglikli kirsal kesimin havasini soluyup, her 10-15 dakikada hareket eden ath
otobiislerle, Manchester’in merkezine ulasimin saglandigi lilkks konutlarinda
yasarlar. Bu niifuzlu zenginler, evlerinden kent merkezindeki isyerlerine
tiimiiyle calisan siniflarin mahallelerinden gegen en kisa yoldan yolun iki
tarafinda yayilan sefalet ve pislige ne kadar yakin olduklarinin farkina
varmaksizin gidebilirler.”
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Mekéansal ayrisma sadece konut alanlari ile sinirli kalmayip, kamusal
alanlar1 da tehdit eder hale gelmistir. Kamusal alanlar 6zellestirilerek rant
potansiyeli yiiksek ofislere, aligveris merkezlerine, restaurantlara, otellere ya da
ist gelir gruplarina hitap eden kapali konut sitelerine doniistiiriiliirken eski
islevlerini kaybeden ve ¢okiintii alan1 haline gelen eski liman, sanayi ve depo
alanlar1 da turizm alanlan olarak orta ve iist gelirli kullanicilara sunulmaktadir
(Weber, 2002: 519-540). Hatta kentlerin, turistik amagli tema parklarinda
oldugu gibi birer goriinti mekanina donistiirilmesi de literatiirde
“Disneylestirme” (Disneyfication veya Disneyization) olarak
kavramsallastirilmaktadir (Baysal, 2010: 9). Ayrica bu siirecte kiyilar, ormanlar
ve sulak alanlar gibi doga alanlar1 da sermayedarlar i¢in birer meta haline
doniistiiriilebilmektedir.

Devletin kent merkezindeki yoksul ve yoksun kesimi yasadig
mahallelerden tahliye ederck gergeklestirdigi ve literatiirde “soylulastirma”
veya “mutenalastirma” (gentrification) olarak kavramsallagan kent politikas: da
sonuglar1 bakimindan evsizligi arttirmakta, miilksiizlesmeye ve zorla yerinden
edilmelere neden olmaktadir. Diger bir kent politikas1 da gecekondulara yonelik
olup bu bolgelerde yasayan kisiler, devlet destekli baskilar neticesinde genelde
yeterli veya hi¢ tazminat alamadan yerlerini terk etmek zorunda kalmakta ya da
tapu dagitma veya miilk sunma uygulamalariyla banka sistemine, aslinda
miilkiyete dayanan kapitalist sistemin dayattig1 anlayisa dahil edilmektedirler.
Kamulastirma, ozellestirme, soylulastirma, gecekondu bdlgelerindeki cesitli
uygulamalar ve bagka neoliberal kent politikalari, mekanin degisimi ve yeniden
iiretilmesiyle kentte yasayan veya bulunan kisilerin yasamlar1 {izerinde basta
yoksulluk gibi birtakim sonuglar dogurmaktadir.

3. Kentsel Yoksulluk Olgusu

Kapitalist ve neoliberal kent politikalarinin sebep oldugu en Onemli
sonuglardan biri kentteki yoksullugun artisidir. Yoksulluk, tek basina ve
bagimsiz bir durum olmayip neoliberal kentlesmenin neredeyse tiim
sonuglariyla baglantili temel bir kent problemi olarak tanimlanabilir. Bu
sebeple kentsel yoksullugun agiklanmasi da bu ¢alismanin konusu geregi ayri
bir baglik altinda izah edilmeye muhtag bir husustur. Neoliberalizmin
kentlesmesiyle birlikte sosyal adalet anlayisi da farkli bir boyuta ge¢mistir.
Toplumdaki fayda ve maliyetlerin dagitimiyla ilgilenen “sosyal adalet”
kavrami, artik sadece dagitim iliskilerini degil, bu iligkileri bigimlendiren
siiregleri ve politikalar1 da igerir sekilde kullanilmaktadir. Herkesin temel
gereksinimlerinin karsilanmasina ve belirli yagam standardinda yasamaya hakki
oldugundan babhisle, kentsel hizmetlerde liyakat ve toplumsal refahi arttiracak
diizen yaratimi i¢in uygun planlamalarin olmasi gerekmektedir. O halde,
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kentsel yoksulluk, temel gereksinimlere ve hizmetlere erisim, karar alma
stireglerine katilim gibi kriterler bakimindan da analiz edilmeye muhtagtir.

Kapitalist ve neoliberal kentlesmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan
“kentsel yoksulluk” kavrami, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kullanilir hale gelmistir. Kentsel yoksulluk; sadece gelirle agiklanamayan
sosyal hayatin tiim boyutlarina iligkin, orta ve st gelirli kesimi yaratan
toplumsal {iretimin bir parcasi olarak sadece kentlerde degil, ayn1 zamanda
diinya capinda da kutuplagsma yaratan modern bir olgudur. Ayrintilarina
girilmeden bu baghk altinda “kentsel yoksullagsma” olgusu, Samir Amin’in
(2003) modern (kapitalist) tarim ile koylii tarimi arasindaki tiretkenligin esitsiz
gelisimi iizerinden yaptigt yeni emek sorununa iligskin aciklamalar 1s181nda
degerlendirilecektir.

Amin’e gore modern tarimla birlikte, kapitalist politikalar ile kentsel
niifus arasindaki sinifsal ayrismalar pekismis ve kent niifusunun yarisini genis
is¢i kitleleri olusturur hale gelmistir. S6z konusu is¢i kitleleri de kendi iglerinde
mesleki vasiflart ve sendika gibi ¢esitli giivencelerle igsverenle pazarlik giicii
olanlar ve diisiik vasif diizeyleri, vatandas olmama statiileri, irk veya
cinsiyetleri nedeniyle pazarlik giicleri zayiflatilmis is¢iler olarak ikiye ayrilarak
ele alinmigtir. Amin, ikinci kategorideki isci kitlelerini “kararsiz halk siniflar1”
olarak kavramsallastirmaktadir. Yoksullasmanin da kentsel halk smiflarinin
biliylik cogunlugu olan kararsizlarin artis siireciyle agiklanabilecegini ileri
siirmektedir. Bu ¢ikarima ek olarak, iiretim siire¢lerinden dislanan bu niifus,
sistemle uyum ic¢inde olmasmin bir geregi dayamisma bilincine sahip de
olamayacaktir. Baska bir anlatimla, kararsiz halk siniflar1 art1 deger arayisina
hizmet etmektedirler. Bunun en goriiniir halini ise gecekondu yerlesim alanlari
teskil etmektedir: Topraksizlastirilan koylii  i¢in  barmma ihtiyacinin
kargilanmas1 anlamina gelen gecekondu, daha sonralar1 uygulanan cesitli devlet
politikalar1 neticesinde art1 degerlerin elde edilebildigi kentsel mekanlar olarak
sermayedarlara hizmet etmistir.

Bu dogrultuda iiretim bigimlerindeki degisimin isciler lizerindeki etkileri
ve bu etkilerin kent yasamina sirayeti neticesinde takip edilen kent politikalar
“kentsel yoksulluk” olgusunu yaratmistir. Bu sebeple kentte bir sekilde
bulunanlarin kenti iktidarin hakim anlayisi ile sekillenen fiziksel bir mekan
olarak degerlendirmek yerine, kentteki farkli gruplarin c¢atismalar1 ve
uzlagmalar1 neticesinde yaratilacak kent politikalar1 tarafindan belirlenen bir
mekan olarak degerlendirmeleri gerekir (Lovering, 2007: 343-366). Bu
¢ikarimdan hareketle, kentlerin doniisiimii lizerinde etkili olan faktorlerin alt tist
edilmesi sayesinde kentsel yoksullukla miicadele s6z konusu olabilecektir.
“Bagka bir diinya” ve alternatif bir kiiresellesme anlayisi i¢in, diinyay1r anlama
kapasitesini bile yok eden, Amin’in kullanimiyla “liberal viriis”ten kurtulmak
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gerekir; bunun nedeni ise sermaye birikimi ile kentsel yoksullagsma olgusu
arasindaki iligkinin 6nemidir.

4. Kent Hakkinin Harekete Gecirdikleri

Catigmalarin, uzlagmalarin ve gesitliligin birlikteligi olan kent, siirekli bir
sekilde toplumsal doniisiime ve diyalektik diisiinceye dayanmaktadir (Lefebvre,
2015: 164). Oyle ki bu doniisiimiin esasli mimarlarindan biri olan kentliler,
ihtiyaglarindan kaynaklanan isteklerini ifade etmek i¢in kenti kullanirlar. Bunun
sonucu olarak, kent politikalariyla ortaya cikan kentsel hosnutsuzluklarin
ifadesi de gene kentte kendisini gosterir. Bu baglamda, kent yasamina
miidahale eden iktidarin kent {izerindeki zorlayici politikalarina karst kentlilerin
ifade sekillerinin tamamini kapsayan kent hakki, kentin 6ziinii teskil etmektedir.
Bu boliimde ilk olarak kavramsal olarak kent hakki iktidar iliskileri bakimindan
Onemi goz oOniinde bulundurularak ele alinacak ve ardindan kent hakkinin
kullanimi anlamina gelen kentsel toplumsal hareketler, calismanin konusu olan
isgal hareketlerine dair agiklamalara temel olmasi amaciyla tarihsel siire¢ icinde
isgallerle iligkilendirilerek genel hatlartyla agiklanacaktir.

4.1. Kent Hakki

Kent sosyologu Robert Park’in ifade ettigi gibi, “sehir, insanin i¢inde
yasadig1 diinyay1 arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi cabalarin
en tutarlis1 ve biitiiniine bakildiginda en basarilisidir. Fakat insanin yarattigi bir
diinya olan bu sehir, ayn1 zamanda onun bundan bdyle iginde yasamaya
mahkum oldugu diinyadir. Boylece dolayli olarak ve kendisini bekleyen gorev
hakkinda net bir fikri olmaksizin, sehri insa ederken insan kendini de yeniden
insa etmistir” (1967: 3). Oyleyse, kent tahayyiilii kisiligimiz, yasam tarzimiz,
toplumsal ve bireysel iliskilerimiz, estetik ve sanat anlayisimiz, dogayla
iligkilerimiz iizerinde etkili olmaktadir. Bu bakimdan kentsel kaynaklara ve
hizmetlere erisimi asan bir anlami igeren kent hakki, ayn1 zamanda kendimizi
de degistirebilme hakkini kapsayan kolektif bir haktir (Harvey, 2015: 44).

Bu hakkin sahipleri kentte bulunan herkestir. Kent hakkini bos bir
gosteren olarak tanimlayan David Harvey, “Ona kimin nasil anlam
ylikleyecegine baglidir her sey. Finansorler ve miiteahhit firmalar sehri talep
edebilirler, ki buna haklar1 vardir. Fakat evsizlerin ve orada yasamasina izin
verilmeyen kagak statiisiindeki miiltecilerin de bir o kadar hakki vardir sehir
iizerinde” (2015: 36) ifadeleriyle kent iizerinde, kentte yerlesik diizende
bulunmayanlarin bile hakki oldugunu ileri siirmiistiir.

Kolektif bir hak olmasi1 geregi, bu hakki yasama gegirme de bir toplumsal
miicadele alan1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda kent ise toplumsal
iktidar miicadelesinin tastyicist olacaktir. Oyle ki iktidar igin miicadele alani
olan kenti denetim altinda tutma, iktidardakilerin giiciinii muhafaza edebilmek
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icin kullandiklar ilk yontemlerden birini olusturmaktadir (Lefebvre, 2015: 24).
Sokaklar ve genis kapsamda kent, iktidarin eliyle ne denli bi¢imlendirilir ve
kontrol altinda tutulursa, toplumsal hareketliligin ve Orgilitlenmenin Oniine
gecilerek otoritenin saglamlastirilmasi o denli miimkiin olabilecektir. Bu
sebeple iktidar iligkilerini korumayir ya da degistirmeyi hedefleyen her
toplumsal grup i¢in kent tizerinde belli bir kontrole sahip olunmasi yasamsal bir
Ooneme sahiptir. Toplumsal ve siyasal eylem yoluyla giiciinii sokaktan alan ve
adli bir haktan ziyade iktidar olanin sdylemlerine muhalif bir talep olan kent
hakkimin tanimlanmasi ya da bilinmesi ise yeterli olmayip, kent hakkinin varligi
bireyler, kentler iizerinde s6z sahibi olduk¢a miimkiin olacaktir (Mayer, 2011:
163).

4.2. Kent Dinamigi Olarak Kentsel Toplumsal

Hareketler

Sermaye birikimini yatirima doniistiirme hevesinin neden oldugu sonu
gelmeyen kentsel biiylime, soylulastirma, =zorla yerinden edilmeler,
Ozellestirmelerin arttirilmasi, bos ev sayisindaki artis, sosyal konut stokunun
kiigtltiilmesi ve kente dair her seyin metalasmasi kent hakkinin yasama
gecirilmesini tehdit eden durumlar olarak kabul edilmistir. Sayilan durumlar
konuta erisimi olanlar ve konuta erisimi miimkiin olmayanlar arasinda kentte
biiyikk bir ayrigmaya neden olmustur (Doganay, 2016: 95). Kent hakki ise
neoliberal kent politikalari sebebiyle kentte ezilenlerin veya dislananlarin
destek ¢agrisi niteligindedir. S6z konusu destek cagrisina karsilik olarak kentte
bulunanlara diisen siyasi 0dev ise kiiresellesen ve kentlesen sermayeye karsi,
giindelik kent yagamini merkeze alan antikapitalist bir hareketin yaratilmasini
saglamaktir (Harvey, 2015: 36-37). Ciinkii kent hakki sokaklardan,
mahallelerden ve ezilen insanlarin yardim ve destek c¢igliklarindan
kaynaklanmaktadir.

Kentsel hareketin kent hakkina dayandirilmasi ile 18. yiizyildan beri
kendini gosteren toplumsal hareketler arasinda bag kurmak miimkiindiir.
Charles Tilly’nin toplumsal hareketlerin siyasal otoriteye karsi hak talebiyle
ortaya ¢iktig1 ve bu talep dogrultusunda birlesip orgiitlendigi, kampanyalar ve
mitingler diizenledigi politik ve 0zgiin hareketler (2008: 13-34) oldugu
yoniindeki tespiti ise bu bagi ortaya koymaktadir. Diger toplumsal hareketlerle
0z bakimindan benzerlik gostermesine ragmen Manuel Castells’in gelistirdigi
“kentsel toplumsal hareketler” anlayisi, sadece toplumlarin yapisal ¢eligkilerini
gbzler Oniine sermekle veya bunlari elestirmekle yetinmez, ayni zamanda
toplumda ve siyasette kokli degisimler yaratabilme giiclinii de tagimaktadir.
Castells’in tanimina gore: Toplu tiikketim alanlar1 etrafindaki aktivizm, cemaat
kiiltiirii ve siyasi 6zyonetim miicadeleleri ile birlestirildiginde, kentsel anlamlart
doniistiiriilebildiginde ve kullanim degerleri ile otonom yerel kiiltiirler ve adem-
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i merkeziyetci katilimci demokrasiye sahip bir kent olusturulabildiginde,
kentsel toplumsal hareketlerden s6z edilebilecektir (1983: 319-320). Kentsel
toplumsal hareketler bakimindan belirtmek gerekir ki, Haussmann’in 1871
yilindaki devasa kentsel planlama ve doniisim ¢alismalarina kars: ilk kent
hareketi olarak kabul edilen Paris Komiini’niin 71 giin siiren miicadelesi,
kentsel hak talepleri ve insan haklar1 i¢cin 6nemli bir baglangi¢ noktasi olmustur.

Castells’in ortaya koydugu kentsel toplumsal hareketler, Margit Mayer
tarafindan da dort safhada incelenmistir (Mayer, 2009). Dénemin benimsenen
iktisadi politikalarmin toplumda yarattigi sonuglar ile bu sonuglarin sosyal
hareketler iizerindeki etkisini tarihsel siire¢ icinde izleyebilmek agisindan
Mayer’in dortlii ayrimi 6nemlidir. Mayer’in siiflandirmasina goére, kentsel
hareketlerin ilk dalgasini 1960°larin sonlarindaki Fordist politikalara karsi
duruglar teskil etmektedir. Bu donemde kentlesmenin neden oldugu islevsel
ayrismaya, alt kentlesmeye, kentsel yenilemeye ve yabancilart diglamaya yanit
olarak konut ve kira grevleri, ozellikle yoksullar1 yerinden eden kentsel
yenilemeye karsi kampanyalar, genclik ve toplum merkezleri i¢in miicadeleler
ortaya cikmustir. Bu hareketlerde Lefebvre’den ilham alinarak “sehri de hayati
da doniistiir”, “kaldirimlarin altinda kumsallar vardir”, “gercekei ol, imkansizi
iste” gibi sloganlar kullamilmustir. Ogrenciler, gencgler ve gdcmenler
Avrupa’daki hareketlere onciilik ederken, ABD’de ise Fordist zenginlikten
dislananlar, 6zellikle de Afro-Amerikanlar kentsel toplumsal hareketlere yogun
katilm gostermislerdir. Keza, ayn1 zaman diliminde cereyan etmis Paris’teki
Mayis 68 genglik hareketlerindeki 6grenciler tarafindan gerceklestirilen iggal
hareketleri ve ig¢iler tarafindan gerceklestirilen fabrika isgalleri bir biitiin olarak
donemin kentsel hareketleri icinde 6nemli paya sahiptir. Bu dénemin en temel
0zelligi ise kentsel hareketlerin ihtiyaglara cevaben gerceklestirilmis olmasidir.
Bu baglamda isgal evleri ve isgaller de is¢i ve evsiz bireylere yardim amaciyla
olusturulmustur.

1980’1lerdeki politikalarin neoliberallesmesi ise ikinci dalga kentsel
toplumsal hareketlere yol agmistir. Artan igsizlik ve yoksulluk, “yeni” ev
ihtiyaci, toplu konut mekanlarindaki yagmalar ve yeni dalga isgaller kent
hareketlerine yeni bir soluk getirmistir. Bu donemde insanlar ihtiyaglarini
kargilamaktan ziyade kapitalizm ve 6zel miilkiyetin elestirisi olarak farkli bir
yasamin olanakli oldugunu goéstermek amaciyla igsgal etmeye baglamislardir
(Pattaroni, 2015: 81). Diger taraftan mahalle tabanl orgiitlerin kolaylastirici
potansiyellerinin kesfedilmesiyle birlikte yerel yonetimler ile kentsel hareketler
arasinda bir isbirligi siireci baglamistir. Boylece, hareketler kendi alternatiflerini
yiiriirliige koyabilmek ic¢in stratejilerini protestodan programa dogru
cevirmiglerdir. Otoriteyi rahatsiz eden eski karsit gruplar 80’lerle beraber
alternatif hizmetler gelistirmeye ve dagitmaya baglamigtir. Bu durum,
profesyonellesen ve hizmet dagitan orgiitler ile radikallesen orgiitler seklinde
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bir ikilik yaratarak, kentsel hareketlere iliskin c¢ergevelerin farklilagmasi
nedeniyle herkesi kucaklayan bir ¢agri olusturamamustir.

1990’lardan itibaren s6z konusu olan ii¢lincli dalga ise toplumsal
altyapilarin, siyasetin, kiiltiiriin ve ekosistemlerin ekonomik kazanglara
donistiirilmesine karst bir durus olarak ortaya c¢ikmustir. Bu siirecte
“etkinlestirilen devlet” tarafindan “biitiinciil bolge kalkinmasi”, “kentsel
yeniden canlandirma”, “sosyal refahta kamu-6zel ortakliklar’” gibi yeni
kurumlar ve sdylemler moda haline gelmistir. Soylulagtirma karsiti miicadele
dalgalari tekrar giindeme gelmis, “sokaklar1 geri al” ve anti-kiiresel hareketin
benzeri yerel orgiitlenmeler, “baska bir diinya miimkiin” ile “baska bir kent
mimkiin” sloganlarina popiilerlik kazandirmislardir. Ayrica bu doénemde
kentsel hareketler iginde ele alinan isgallerin yasal hale getirilmesi ve
belediyelerin oy potansiyellerini arttirmak icin isgalciler ile miilk sahipleri
arasinda aracilik yapilmasi séz konusu olmustur (Doganay, 2016: 99).
Yasallagtirma stratejisiyle isgal evleri yoneticiler tarafindan kontrol altinda
tutulabilmistir.

Dordiincti dalga kent hareketleri ise kentsellesmenin kiiresellesmesi
neticesinde giindeme gelmistir. Toplumsal ayrismalarin derinleserek pekismesi,
giivencesizligin  artmasi, yoksullasma ve miilksiizlesmeye karsi sosyal
politikalarin gelistirilmemesi, aksine bu kesimlerin bor¢landirilarak sisteme
dahil edilmesi donemin baglica 6zelliklerini teskil etmistir. Dordiincii dalga
kent hareketleri sayesinde, kamusal mekanin ticarilesmesine, polis ve devlet
siddetinin kentte yogunlagsmasina, kiiresel rekabette kentlerin pazarlanmasina,
kentsel biiyiime politikalar1 disinda birakilan mahallelerin goz ardi edilmesine,
toplumsal politikalar ile iggiicli pazar1 politikalarinin neoliberallestirilmesi ve
refah devletinin yikilmasina karst toplumsal adaletin tesisi igin gesitli
miicadeleler gelistirilmistir. Ne var ki donemin kentsel miicadeleleri siyasi
iktidarin sert uygulamalartyla karsilagsmistir. Doneme damgasini vuran; kentsel
toplumsal hareketlere ve direnislere karsi polis siddeti olmus ve isgal evleri bu
donemde sug sayilmistir (Doganay, 2015: 100).

Ekonomi politikalarinin tarihsel siire¢ icindeki degisimiyle ekonomik
deger atfedilen kent unsurlarinin gesitlilik gostermesi, kentte yerlesik olan veya
olmayan herkesin yasami tlizerindeki belirleyici etkiye sahip olmustur ve bu
etkiyi anlayabilmek i¢in yapilan doértli ayrim ise 6nem arz etmektedir. Boylece
yaklagik elli yildir yasamlar daraltilanlar, kentte sesleri kisilanlar, maruz
kaldiklar1 iktidara karsi kendi miicadele yontemlerini gelistirmislerdir. Kent;
siyasi hareket ve bagkaldir1 i¢in 6nemli bir alan haline doniigiirken salt sinif
miicadelesine indirgenemeyen, ayni zamanda kiiltiirel kimlikleri, sosyal ve
ekonomik haklar1 da i¢eren muhalif tavrin1 da yaratmistir. Bu durum, kentin
farkliliklarin karsilagsma mekani olmasindan kaynaklanmakla birlikte; buna,
kentsel hareketlerin sinifsal temelden ziyade, g¢evre, barig, sivil haklar gibi
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degisik “mesele hareketleri’nden biri olmast ve sadece “orta simif
radikalleri’nden olusmayip bunlara “kenarda kalmis” ya da “varliksiz” gibi
farkli gruplarin da dahil olmasi neden olmustur (Offe, 1999: 68-69).

5. Ekonomik Bilyiimeye Karsi Bir Kentsel
Toplumsal Hareket Ornegi Olarak isgal

(Occupy) ve isgal Evleri (Squatted House)

Neoliberal politikalarla bitiinlesen kiiresel sermayenin yarattigi
dislanmishik, yoksunluk ve yoksulluk, kentin kenar mahallelerinden ve
gecekondu bolgelerinden (veya favelaslardan) yiikselen ve kamusal bir boyut
kazanan tepkilere neden olmustur. Buralardan yiikselen c¢igliklar, gilindelik
hayata dair temel taleplerle dogrudan baglantilidir. Tam da bu noktada, isgal ve
beraberinde gelen isgal evlerini de kapsayan toplumsal hareketlerin yeniligi ve
stirekliligi, siradan insanlarin giindelik hayatlarina dair taleplerinin politik
olmasindan ve yasamlarina iliskin sorunlarda s6z sahibi olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Yildirim, 2013: 146).

Isgal hareketleri, biiyiik bir cogunlugu kentlerde yasayan insanlarmn kendi
yasamlar1 tizerinde s6z sahibi olmalarinin bir geregi olarak; isgal evleri ise
kisilerin yasamlarina dair aldiklar1 kararlart politikacilara duyurabilmek
acisindan bir alternatiftir. Belirtmek gerekir ki, iggal ile isgal evleri birbirinden
farkli hareketler olarak degerlendirilse de her iki harekette de neoliberal
politikalarin etkilerine karsi ¢ikilmasi nedeniyle aralarindaki iliskinin varligi
kabul edilmelidir (Doganay, 2016: 101). Ozellikle meydanlarm isgal edilmesi
hareketinin diinyanin dort bir yanina yayilmasi ve isgal edilen meydanlarda
kurulan kamplarin otoriteler tarafindan baskisiyla dagitilmasi, bazi aktivistlerin
ortak bir mekan olarak sosyal merkezleri ve evsizlere konut olarak isgal evlerini
olusturmalarina sebep olmustur (Martinez ve Bernardos, 2015: 172-173).

Tarihi, 1960’larin sonundan itibaren baslatilan ve ilk basta barinma
ihtiyacina yonelen, ancak daha sonra baska politik hedeflere de hizmet eden
isgal hareketleri hakkinda bir tanim birligi bulunmaktadir. Tanim amaciyla
yapilan yorumlar ise isgallere iliskin smiflandirmalara neden olmustur. Claudio
Cattaneo ve Miguel A. Martinez’e gore isgal , “bir miilkiin, bir kamu kurulusu,
0zel sahis, 6zel sirket ya da herhangi bir kurulus olabilecek sahibinin 6nceden
verilmis rizast disinda yasadisi bi¢imde ele gecirilmesidir” (2015: 10).
Tiirkiye’de isgal lizerine caligmalar yiirliten Ceren Akyos’a gore isgal ise “0zel
ya da devlete ait, miilkiyet iligkileri dahilinde toplumun genelinin kullanimina
kapatilmis alan ya da arazilerin yasalari asacak sekilde kullanimidir” (2013).
Her iki tanimda da isgale yasallik gercevesinden yaklagilirken Akyos’un,
kamunun kullanimina kapatilmig alanlarin ortak kullanima agilmasi iizerinden
bir tanim getirmesi dikkat c¢ekicidir. Buna gore, isgal i¢in yasal olmayan bir
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sekilde, bir miilkiin genelin kullanimini saglamak {izere topluma agilmasi veya
toplum tarafindan ele gegirilmesi tanimin1 yapmak miimkiindiir.

Kent hakki uygulamalarindan biri olan isgal, konutun ve kent mekaninin
metalasarak degisim degeri bakimindan anlam kazanmasina kars1 bir durustur.
Kapitalizmle yaratilan tahakkiim iligkileri iggal sayesinde gecici bir siire igin
doniistiiriilebilmekte ya da  mevcut sistemin  degisimine  katki
saglanabilmektedir. Isgalciler, miilk sahipleri tarafindan acil olarak ihtiyag
duyulmayacak veya miilk sahiplerinin bir plana sahip olmadan iyi firsatlari
bekledikleri veya kamuya ait olup da kullanilmayan bos mekanlar1 devralmay1
tercih etmektedirler. Isgalciler icin esas olan, bu alanlarmn meta olmaktan
cikarilarak kullanim degerlerinin dikkate alinmasini saglamaktir. Bu baglamda
isgal edilecek alanlara iligkin siniflandirma su sekilde yapilmaktadir (Martinez
ve Cattaneo, 2015a: 47):

e Faal amaclarin ger¢eklesmesinin beklenmesi nedeniyle uzun siire bos
kalan miilkler,

e Tamamen terk edilmis, kapatilmig ve piyasanin ya da kamu
sektoriliniin diginda tutulan bos miilkler,

e Herhangi bir toplumsal sinifa mensup olabilecek kigilere ait bos
miilkler.

Isgal edilecek mekanlar olarak bos miilklerin belirlenmesi, isgalin esas
hedefiyle dogrudan ilintilidir. Buna gore, insanlar1 miilk edinmeye ve banka
sistemine dahil etmeye tesvik eden kapitalist diizen icinde bos miilklerin
isgaliyle, ihtiya¢ sahibi kisilerin barinma ve temel hizmetlere erisimleri
saglanacak ve boylece kent mekanlart degisim degeri yerine kentlilerin
ihtiyaglari iizerinden deger kazanacaktir.

Isgali gergeklestirecek aktorlere gelindiginde ise gdemenler, dgrenciler,
marjinalize edilmis bireyler, evlerinden zorla tahliye edilenler, evsizler ve
aktivistler gibi kentten dislanmig veya magdur edilmis bireyler ile politik
bilince sahip kisiler karsimiza ¢ikmaktadir. Isgal evlerinin giic dengesini ii¢
grup olusturmaktadir ve bunlar; isgalciler, aktivistler (sivil toplum), devlet veya
miilk sahibi kapitalist varlikli kesimdir. S6z konusu ii¢ giicii, denge iizerindeki
etkileri ve fonksiyonlar1 bakimindan tek tek agiklamak gerekirse: ilk olarak
isgalciler, ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksun kisiler olarak diger iki tarafi
bir araya getirmektedirler; aktivistler ise isgali planlayan ve baglatan kisiler
olarak isgalcilere destek olmaktadirlar; devlet ise 6zel miilkiyetin “kutsalligi”
geregi pasif kalarak ve kapitalizmin degerlerini besleyerek toplumsal
esitsizlikleri derinlestiren politikalar izlemektedir. Bu belirlenimler, iggal igin
tic ayr1 denge unsuru olmasi gerektigi algisin1 yaratsa da isgalin iki tarafi
oldugu ileri siiriilebilir. Taraflardan birini isgal eylemleriyle mevcut sisteme
meydan okuyan siyasal 6zneler olarak isgalciler ve aktivistler olustururken,
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kars1 tarafini ise devlet olusturmaktadir. Bu ¢ikarimdan hareketle, isgalin kisaca
devlete ve kapitalizme kars1 yiiriitiilen antikapitalist bir kent miicadelesi oldugu
sonucuna varilabilecektir.

Italya’daki “Movimenti per il diritto all abitare” (Barmma Hakki
Hareketleri) isimli kent hareketinin isgale hazirlik siireci, isgal aktorlerinin
arasindaki iligkinin anlasilmasi igin iyi bir 6rnek teskil etmektedir (Mudu, 2015:
192): Ik olarak, sivil toplum &rgiitleri veya aktivistler tarafindan konut ihtiyaci
olan kisilerin bir listesi tutulmaktadir. Ayn1 zamanda terk edilmis bina listesi de
giincellenerek tek tek dairelerin degil, tiim binanin isgal edilmesi i¢in toplantilar
diizenlenmektedir. Isgalin zorluklari, isgalcilerin destekleri gibi konular ise
herkesin katilimina acik bir sekilde tartigilmaktadir. Yapilan tartismalar ve
hazirliklar neticesinde isgalcilerden ve aktivistlerden olusan bir grubun,
onceden  belirlenmis olan metruk  binaya  yerlesmesiyle  isgal
gerceklestirilmektedir. Keza 1966 yilinda Amsterdam’da Provo Hareketi
(Provo Movement) aktivistleri tarafindan baglatilan “Beyaz Evler Plan1” (White
Houses Plan) da aktivistler, isgalin hazirlayicis1 ve diizenleyicisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Plan kapsaminda, aktivistler oncelikle bos evleri
belirleyerek evlerin listelerini dagitmislar ve bos evlerin isgalini kolaylagtirmak
icin evlerin kapilarini beyaza boyamisladir (Pruijt, 2013: 17).

Isgal bakimindan diger 6nemli husus ise literatiirde de tartisildigr iizere,
isgalcilerin binaya yerlesmesiyle birlikte vuku bulan isgalin bir ara¢ m1 yoksa
ama¢ mi1 oldugu sorunsalidir. Konut projesi, komiin yasam, sosyal merkez
kurmak ya da kentsel planin iptal edilmesini saglamak icin iggal bir arag
niteliginde kabul edilirken; neoliberal politikalarin kentteki plan ve eylemlerine
kars1 bir eylem olmasi sebebiyle, isgalin bastan itibaren bir amag oldugu da ileri
siiriilmektedir. Isgalin ama¢ veya ara¢ olma tartismalari icinde goz ardi
edilmemesi gereken husus ise isgalin kolektif bir protesto biciminden &te,
alternatif bir kentsel yasam bicimi oldugudur. Isgal sayesinde alternatif
toplumsal iligkiler gelistirilirken farkli bir ekonomik diizen de yaratilmakta ve
kentlerin tekrar kent sakinlerinin iradesine bagli insasi saglanmaktadir. Bu
baglamda isgal, yonetimsel tepeden inme politikalara ve temsili demokrasi
tarafindan yaratilan politik yabancilastirmaya karsi bir bagkaldiridir.
Giiniimiizde isgal evleri incelendiginde, kadin haklar;, LGBTI, ekoloji, niikleer
karsiti gibi pek ¢ok hareketi i¢inde barindiran, genis yelpazeli bir yapi ile
karsilagilmaktadir (Doganay, 2016: 96). Ozellikle farkliliklarin diglanmadan
birlikteligini saglamak ve hatta tiim farkliliklara ragmen tek bir ¢at1 altinda
ortak hareket edebilmek isgalin yarattigt farklt bir demokrasi modelini
olusturmaktadir.

Birlesik Krallik, italya, Almanya ve Hollanda’daki isgal evlerini
fonksiyonlarina gore bes tiire ayiran Hans Pruijt’in ampirik ¢aligmasi (2013)
isgal evlerinin niteliklerini ve hangi amagclarla kurulduklarini anlamak igin
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onemli bir kaynaktir. Pruijt’in yapti§1 ayrima gore: Ihtiyac temelli isgal evi
(deprivation-based squatting), alternatif konut stratejisi olarak isgal evi
(squatting as an alternative housing strategy), girisimci isgal evi
(entrepreneurial squatting), korumact isgal evi (conservational squatting) ve
siyasi iggal evi (political squatting) olmak tizere bes tiir mevcuttur. Bu ayrim
sayesinde tarihsel siire¢ iginde isgal evlerinin gosterdigi degisim her isgal evi
Ozelinde daha iyi anlagilabilmektedir. Belirtilmedir ki, sayilan bes isgal evi
tiriiniin tamam ayn Sl¢lide ele alinmayacak olup, ihtiyag temelli iggal evleri
ve girisimci isgal evleri disindaki diger tiirler hakkinda bu baglik altinda genel
bilgiler aktarilacaktir. Thtiya¢ temelli isgal evleri ve girisimci isgal evleri ise
sonraki basliklarda detaylandirilacaktir.

Gilinlimiizde de bulunan ihtiyag¢ temelli iggal evleri, en eski iggal evi tiirii
olup konut sorununa ¢6ziim iiretmek amaciyla olusturulmustur. Baslarda sadece
yoksul ve isci sinifina hitap eden ihtiyag¢ temelli isgal evlerinden 1970’lerden
itibaren gogmenler de faydalanmaya baslamislardir. Bu tiir iggaller esas olarak
alt siniftan ailelerin konaklamasina imkan saglamaya odaklanmasi sebebiyle
sosyalist, insani yardimi onemseyen veya dini nitelikteki aktivizmi de icine
katarak genislemistir (Pruijt, 2013: 23). Girisimci isgal evleri ise genis
kaynaklara ihtiya¢ duymadan kendi biitgesiyle olusturulan isgal evleridir. Bu
isgal evleri belli bir sinifa veya ihtiya¢ temelli isgal evlerinde oldugu gibi
sadece alt sinifa hitap etmeyip farkli egitim diizeylerinden ve farkli simiflardan
gelen insanlari bir araya getirmektedir.

Alternatif konut stratejisi olarak isgal evi ise (Pruijt, 2013: 25-32;
Doganay, 2016: 104) barinma ihtiyacina cevaben olusturulan isgal evlerinden
farkli olarak genelde orta simniftan olan aktivistler ile iggal evini kullanan
isgalciler arasinda sinifsal bir ayrim s6z konusu degildir. Yasam tarzlarina gore
farklilik gdsteren bu isgal evlerinde genelde yiiksek kiralar 6demek istemeyen
ogrenciler, ¢cocuksuz bekarlar, iyi egitimli kisiler veya hicbir yerde yerlesik
durumda bulunmayan kisiler kalmaktadir. Ayrica bu isgal evlerinde kalan
kisiler kent hareketleri iginde 6nemli role sahiptirler. Korumaci isgal evi (Pruijt,
2013: 37-43; Doganay, 2013: 105), kent unsurlarmin korunmasi amaciyla
olusturulmustur. Mabhalle dayanigmasi seklinde ortaya c¢ikan bu tiir isgal
evleriyle, isgal edilen binalarin korunmasi hedeflenmektedir. Son tiir olarak
siyasi isgal evi (Pruijt, 2013: 43-48; Doganay, 2013: 105), devletle catisma
halinde olan siyasal gruplar tarafindan olusturulan isgal evleridir. Tiim iggal
evlerinin siyasal nitelikte oldugu kabul edilmekteyse de Pruijt, dogrudan sistem
karsit1 bir amagcla olusturuldugu i¢in ayri bir tiir olarak ele almistir.

5.1. Barinma Ihtiyacina Cevaben isgal Evleri
Isgal evlerinin amagclar1 belirtildigi  gibi cesitlilik gosterse de
olusturulmasindaki esas itici gii¢c barinma ihtiyacidir. Bu tiir isgal evleri, evsiz
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olmaktan baska secenegi olmayan ve dolayisiyla ciddi barimma ihtiyact sz
konusu olan yoksul ve is¢i sinifina hitaben olusturulmustur (Pruijt, 2013: 22).
Ne var ki zamana ve iilkeye gore kimin barinma ihtiyacina sahip oldugu, baska
bir ifade ile kimin evsiz olarak tanimlandig1 degisiklik gostermektedir: Buna
ornek olarak 1960’11 ve 1970°1i yillarda Ingiltere’de hamile kadinlar, yashlar ve
hasta insanlar disginda sadece evli ve c¢ocuklu insanlar bu kapsamda
degerlendirilmis ve dyle ki, 1960’larin sonlarinda barmma i¢in yapilan isgaller
“isgalci aileler hareketi” (family squatters movement) olarak anilmistir;
1960’larda Hollanda’da ise Ingiltere’deki uygulamadan farkli sekilde gocuk
sart1 aranmadan ¢ift olmak evsiz sayilmak icin yeterli kabul edilmistir (Pruijt,
2013: 22). Ingiltere’deki ornek biraz daha detaylandirildiginda; Londra’da
idareye ait miilklerin metruk bir sekilde bos birakilip yikilmay1 beklemesi ya da
biirokratik sebeplerle akibetlerinin belirsizligi 6zellikle 1960’larin sonunda
yasanan konut krizine ve isgal hareketlerinin yayilarak bos binalarin barinma
ihtiyact olan ailelere dagitilmasina sebep olmustur (Dee, 2015: 112-113). Soz
konusu dagitimin diizenli bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in biinyesinde
iicretli calisan1 dahi bulunan “Aileler Igin Isgal Evi Danisma Servisi” (A Family
Squatting Advisory Service) kurulmustur (Doganay, 2016: 104; Pruijt, 2013:
22). Isgallerin yayilmasindan sonra yasanan siddet iceren tahliyeler, “London
Squatters Campaign” isimli bir kampanyaya doniistiiriilerek “isgal hakki”
anlayigsma evrilmis ve bdylece ilk isgal hareketleri evsiz ailelere barinak
saglamak iizere tiim kente yayilmigstir (Dee, 2015: 114). Belirtmek gerekir ki,
barinma ihtiyacina cevaben kurulan isgal evleri, ger¢ek anlamda bir evin
ihtiyact olandan ¢ok daha azini isgalcilere saglamakla birlikte, cogu zaman
isgal edilen binanin veya konutun altyap: veya fiziksel kosullarinin onarilmasi
da gerekebilmektedir. Ingiltere’de “Isgalcilerin El Kitab1” (Squatters
Handbook) adiyla belli araliklarla giincellenip basilan ve dagitilan Kitapgik’a
gore; onarimlar isgalciler tarafindan olanaklar1 dl¢iisiinde yerine getirildigi icin,
isgalcilerin iggal evi olarak kullanacaklar1 yerleri onarabilme kapasitelerini goz
onlinde bulundurmalar1 ve buna gore isgal evlerini belirlemeleri tavsiye
edilmektedir (ASS, 2009: 33).

1970’1lerden itibaren yoksul ve is¢i sinifina ek, gégmenler de barinma
amaciyla isgal evlerinden faydalanmaya baglamiglardir. Avrupa’nin ¢esitli
sehirlerinde go¢cmenler isgal evlerine dahil olmakla birlikte, sadece gé¢menlerin
barinma ihtiyacina yonelen isgaller de gerceklestirilmistir. 1974’te Surinam’dan
gelen gogmenler i¢in Amsterdam’daki Bijlmermeer olarak bilinen yerdeki
yaklasik yiiz apartmanin isgal edilmesini ve 1998’de Bologna’da sadece Kuzey
Afrikali gogmenlerin barinma ihtiyact i¢in iggallerin gerceklestirilmesini
(Pruijt, 2013: 22-23) bu tiir isgal evlerine 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

Konut sorununa ¢dziim niteligindeki isgal evlerinin esas amacinin, konut
eksikligini, bos evleri veya binalari, konut politikalarm1 ve yaratilan
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spekiilasyonlar1  protesto etmek oldugu ileri siiriilebilir. Temelinde
neoliberalizm ve kapitalizm etkisinde kiiresellesen kent politikalarinin konut
sorununa neden oldugu géz ontinde bulunduruldugunda; isgal evlerini de iceren
isgal hareketleriyle genel olarak kent politikalarina karst ¢ikildig bir gergektir.
Ancak spesifik olarak barinma ihtiyaci i¢in olusturulan isgal evlerinin dogrudan
yapisal veya sistemsel degisimler yaratmak yerine, ihtiyact olanlara konut
saglama hedefi icin isgalcilere yardim edilmesinden ibaret oldugu da ileri
stiriilmektedir (Pruijt, 2013: 23). Ne var ki, konut ihtiyaglar1 karsilandiktan
sonra, isgalcilerin genelde politik, kiiltiirel ve toplumsal amaglarin pesine
dustiikleri de gozlemlenebilmektedir. Barinma, en temel ihtiyag olarak bedensel
saglik ve biitiinliikk ile bireysel 6zerkligi de kapsamakta ve ancak barinma
saglandiktan sonra insanlar kentteki sosyal yasama dahil olabilmektedirler.
Barinma ihtiyacinin isgal evleri acisindan itici giic olmasi da buradan
gelmektedir.

Gilinimiiz kosullarinda barinma ihtiyaglarmin kapitalist anlayist
benimseyen devletler tarafindan saglandigi bir gergektir. Bu ihtiyacin tepeden
inme bir sekilde sunulmasi ve ataerkil refah iliskileri araciligiyla verilmesi,
barinma igin getirilen ¢oziimlerin ve hizmetlerin, isgalciler tarafindan
reddedilmesi igin yeterlidir (Martinez ve Cattaneo, 2015a: 63). Isgalciler
eylemleriyle, konut sorununu politik giindemde tutarak miilkiyetin suiistimalini
teshir ederek, konut insaati planlamasinin ihtiyaca gdre yapilmasi ve konut
dagitim politikalarinin iyilestirilmesi i¢in de yetkili merciler tizerinde baski
yapmaktadirlar (Martinez ve Cattaneo, 2015a: 44-45). Ozetle, isgalciler
barinma ihtiyacinin giderilmesi i¢in harekete gecgseler de esasinda oOzel
miilkiyetin hakimiyetine karsi ¢ikarak, kendi yasamlari {izerinde “DIY”1
anlayis1 cercevesinde kendilerinin s6z sahibi olduklarii kanitlamay1
hedeflemektedirler.

5.2. Hizmetlere Erigim icin isgal Evleri

Isgal evleri, konut sorunun ¢dziimii icin miihim olmakla birlikte,
belirtildigi gibi sadece konut sorununu ¢6zmeye yonelmis de degildir. Barinma
ihtiyaci, higbir tahakkiim iligkisine dayanmadan kapitalist olmayan yontemlerle
giderilse dahi, kentte her zaman daha genis ihtiya¢ cesitliligi s6z konusu
olacaktir. Roma’daki konut amach isgal sekilleri incelendiginde (Mudu, 2015:
197): En yaygm hedef, konut ihtiyacim karsilamaktir; ikinci hedef ise
ekonomik kaynaklarin daha esitlik¢i bir sekilde yeniden dagitilmasidir; bunlara

1 Acihmu Ingilizce’de “Do It Yourself” olan ve Tiirkge’ye “Kendin Uret” olarak
gevrilen, ozerklik ve bireycilik ilkelerinin temelini olusturdugu, baskalarinin
sundugunu almak yerine bireyin kendisi tarafindan yapilmas: gerektigini savunan ve
diizenle uzlagmay1 reddederek anarsizmle dogrudan iligkili bir ilkedir.
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ek iki hedef daha s6z konusu olup, bunlardan ilki ekoloji lizerinde olumsuz
etkisi olan konut politikalarina karst durulmasi ve digeri ise gdogmenleri entegre
etmekte basarisiz olan konut politikalarinin ele alinmasidir. Bu baglamda
gorlilmektedir ki, konut amacl isgaller zamanla sosyal donati alanlar1 haline
doniistiirilmiislerdir. Roma orneginde oldugu gibi i¢ avlular, ¢aligma alanlari,
bulugma noktalari, cocuk kdseleri ve ortak alanlar yaratilarak isgal evleri tekrar
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, neoliberal diizene karsi elestiri niteliginde
olmakla birlikte, isgalciler arasindaki isbirligi ve paylagimlar; is imkanlarina
iligkin bilgilerin daha kolay paylasilmasini, bekar annelere destek olunmasini
ve cocuklarin oyunlar oynayip Italyanca &grenebilecekleri 6z yonetimli
okullarin olusturulmasini da saglamistir (Mudu, 2015: 196-197).

Bu tip hizmetler ve etkinlikler konut olarak kullanilan isgal evlerinin
bulundugu binanin bir bdliimiinde gerceklestirilebildigi gibi, sosyal merkezler,
serbest alanlar ve yetistirme mekanlari icin bagimsiz binalar da isgal
edilebilmektedir (Doganay, 2016: 104). Genelde c¢esitli sosyal ve kiiltiirel
hizmetlerin ve etkinliklerin gerceklestirildigi ve ayr1i bir binanin isgal
edilmesiyle s6z konusu olan iggal evleri ‘“sosyal merkezler” olarak
isimlendirilmektedir (Pruijt, 2013: 32). “Sosyal merkez” ad1 altinda olusturulan,
otonomist ya da anarsist egilimli olan bu tiir isgal evlerinin kurulmasi ve
siirdiiriilmesi de iggal evinin kendi biit¢e ve tasarruflarina baglidir. 1998 yilinda
Italya’da bu sekilde faaliyet gosteren isgal evlerinden olusan 150 sosyal
merkez, neoliberalizme kars1 sosyal yasamin metalagsmadan gelisimi igin ¢esitli
imkanlar sunabilmistir (Maggio, 1998: 234).

Sosyal merkez islevi goren isgal evlerinde gergeklestirilen hizmetler ve
etkinlikler ise cesitlilik gostermektedir. Bunlardan bazilari: Egya, bisiklet,
motor gibi arag tamiri, g¢esitli yardim projeleri, doga odakli projeler, sanat
galerileri, konser, sinema ve tiyatro salonlari, sanat atdlyeleri, alternatif
egitimler, dil kurslari, 6diing esya hizmeti, parti ve eglence alanlari, ucuz
egyalarin ya da her seyin bedava alinabildigi diikkanlar, yiyecek diikkanlari,
yasli ve ¢ocuk bakim merkezleri, ¢ocuklar i¢in oyun alanlar1 ve kiitiiphane
gibidir (Pruijt, 2013: 32). Diger taraftan issiz gengler de sosyal merkezlerin
sundugu hizmetlerin gesitliligi sebebiyle kendi potansiyellerini bu sosyal
merkezlerde gerceklestirebilmektedirler. Buna ek olarak, i¢cinde bulunduklari
duruma kars1 eylemlerine de bu isgal evleri sayesinde anlam katabilme firsatini
yakalayabilmektedirler.

Hizmetlere erisim amaciyla kurulan iggal evlerindeki isgalcilerin
profilleri, konut ihtiyaci sebebiyle gerceklestirilen isgallerdeki isgalciler gibi
homojen degildir. Bu tiir isgal evlerinde farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
gegmise sahip insanlar isgalci konumunda bulunabilmektedirler. Hollanda’da
sosyal merkez amaciyla kurulan isgal evlerindeki isgalcilerin biiylik bir
kisminin sanat¢ilardan olustugu ileri siiriildiigli gibi, diger bir ¢ogunlugun ise
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birka¢ senelik de olsa iiniversite egitimi almis insanlardan olustugu ileri
siriilmektedir (Pruijt, 2013: 33). Buna ilaveten, bu sosyal merkezlerin
ziyaretcileri de c¢ok sayida olup ziyaretci kisilerin profilleri de degiskenlik
gosterebilmektedir. Milan’daki Leoncavallo isgal evine her yil ortalama yiiz bin
ziyaret¢i geldigi belirtilirken; 1980 yilinda punk miizigi seven isgalciler
tarafindan acilan Utrecht’teki Tivoli konser alanina da her yil ortalama 300.000
ziyaretci geldigi belirtilmektedir (Pruijts, 2013: 35-36). Sosyal merkezler olarak
kargimiza ¢ikan bu tiir iggal evlerine ilginin yogunluguna ek, tahliyelerle
karsilasildiginda da aktivistler ve isgalciler, projelerine destek olunmasi igin
kent yOnetiminden, siyaset¢ilerden ve kamudan maruz kaldiklar1 tahliyelere
kars1 harekete gecmelerini talep edebilmektedirler.

Son olarak hizmetlere erisim i¢in olusturulan isgal evleri hakkinda
belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise 6zellikle sosyal merkez olarak faaliyet
gosteren isgal evlerinin sikca karsilastiklar1 yasallastirmalardir. Isgal evleri
biinyesinde yiiriitiilen projelerin nitelikleri ve projelere duyulan ilginin
yogunlugu ¢ogu zaman kamuyla idarenin uzlagsma sekli olarak isgal evlerinin
yasallasmasiyla son bulabilmektedir. Yasallasma sonucunda ise genelde isgal
evi idare tarafindan kontrol altina alinip, isgalciler bireysel sekilde yasal
kiracilar konumuna gelmektedirler (Pruijt, 2013: 34). Pruijt isgal evi tiirleri
tizerine yaptigi ampirik ¢alismasinda, Amsterdam’daki Vrankrijk isgal evinin
isgalciler tarafindan satin alinip yasal hale getirilmesinden sonra, isgal evinin
muhalif niteliklerini kaybettigini ileri siirmiis; benzer sekilde Bremen’deki
Kulturzentrum Lagerhaus ve Berlin’deki  Fabrik isgal evlerinin
yasallastirilmasiyla, baslangicta sahip olunan yogun alternatif kiiltiire odakli
yaklagimin yitirildigini belirtmistir.

Sonucg

Kent, fiziksel g¢evreden daha kompleks bir sekilde sosyal olarak
yaratilmis bir mekandir. Kent mekanina yapilmis her tiirlii miidahale ayni
zamanda bir sosyal miidahale niteligi de tasiyacaktir. S6z konusu olan
toplumsal ve mekansal esitsizlikler mevcut diizenin benimsedigi politik,
ekonomik ve sosyal uygulamalarin neticeleridir. Bu sebeple kentsel doniisiim
projeleri, planlar ve bunlar gibi kent pratikleri kenti belli kesimler i¢in
yasanilamaz kilmaktadir. Kentlerin sosyal adalet temelinde kullanim degerine
dayanan yasanabilir mekanlar haline getirilmesi bu noktada onemli olmakla
birlikte, bunun saglayicilarinin kimler olacagi da sorulmasi gereken Snemli
sorulardan biridir.

Kent hakki, vatandaglik gibi herhangi bir kimlik ya da aidiyetlik kosulu
aranmaksizin uzun ya da kisa siireli de olsa kentte yasayan kisilerin kenti kendi
arzularina gore degistirebilmeleridir. Kent hakkindan hareketle tahakkiim
iligkilerini ortadan kaldiran yeni bir kent tahayyiilii miimkiindiir. Bu amagcla
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kurulacak alternatif bir sistem, yeni toplumsal iliskilerin gelistirilmesiyle s6z
konusu olabilir. Bu noktada kentsel toplumsal hareketlerin ¢ogu, barmma
ihtiyacindan ve toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasindan hareketle
vatandaslik normlarinin tekrar tanimlanmasi, giivenlik politikalarinin
sorgulanmasi ve en nihayetinde mevcut diizenin yeniden yaratilmasi bilinci igin
eylemlerini siirdiirmektedir. Bu baglamda kentsel isgallerden biri olan isgal
evlerinin etkisi, uluslar1 asan bir kent hareketi haline gelmistir. Isgalciler ise
kentlerin, konutun ve yagamlarinin metalagmasina kars1 direnerek ekonominin,
siyasetin ve toplumun doniisimiinii saglayacak aktorler konumundadir.
Isgalciler, isgal evleri iizerinden hem kendi konumlarmi yeniden tanimlamayi
hem de iktidarin yaratimi olan mevcut yapiyi alt iist etmeyi hedeflemektedirler.
Isgal eviyle olusturulan alternatif yasam modelinde isgalciler, temel
ihtiyaglarini kendileri karsilarken igbirligi icinde calismay1, miisterek yasamay1
ve sosyal adaleti benimserler. Isgal, tiim tarihsel siire¢ i¢inde adaletsiz servet
dagilimi1 ve kentsel rantin ve spekiilasyonun neden oldugu yikimlara karsi en
carpict direnis sembollerinden biri olma Ozelligini tasimistir (Cattaneo ve
Martinez, 2015: 19).

Tim bunlarla birlikte giinlimiizdeki egilimlere baktigimizda, insanlarin
kendi hayatlarinda s6z sahibi olma istekleri giin gegtikge artmakta, mevcut
kurumlarin kendi hayatlarina miidahil olmasindan rahatsiz olunan ve bu
kurumlara aidiyetin giin gectikce azaldigi bir siire¢ yasanmaktadir. Toplumsal
hareketler igindeki isgal evlerinin alternatif bir yasam formu yaratma
noktasinda bu siirecteki pay1 ise siyasal olanin sinirlarini belirleme ve yeniden
kurma konusunda degerli olacaktir.
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