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Oz

Arastirmanin amacl, cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu gibi demografik faktérlerin dijital iyi olus, dijital tatmin,
glivenli ve sorumlu davranislar ile dijital refah tizerindeki etkilerini incelemektir. Galisma kapsaminda, Tiirkiye genelinde X
kusag icerisinde yer alan 671 katilimciya ¢evrimici bir anket uygulanarak veri toplanmistir. Arastirma hipotezleri t-test ve
ANOVA analizleri test edilmistir. Demografik degiskenler kapsaminda, dijital iyi olus, dijital tatmin, glivenli ve sorumlu davranis
ve dijital refah arasindaki farklar incelenmistir. Bu baglamda, dijital iyi olus bireylerin dijital teknolojilerle saglikli bir iliski
kurma diizeyini, dijital tatmin dijital ortamdan elde edilen kisisel memnuniyeti, giivenli ve sorumlu davranis bireylerin dijital
diinyada etik ve bilingli hareket etme egilimini, dijital refah ise dijitallesmenin bireyin genel yasam kalitesi {izerindeki etkisini
ifade etmektedir. Calisma da X kusaginin tercih edilmesinin nedeni dijitallesen toplum icerisinde adapte olabilme ve kendilerine
yer edinebilmelerinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirmanin bulgularina gére, gelir durumu ile dijital tatmin arasinda anlaml
bir fark bulunmus, diisiik gelir grubunun dijital tatmin puanlari, daha yiiksek gelir grubuna gére daha yiiksek olmustur. Diger
yandan, dijital iyi olus, giivenli ve sorumlu davrans ile dijital refah puanlarinda, gelir, egitim durumu ve cinsiyet gruplari
arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir. Yas gruplari arasinda ise dijital iyi olus, dijital tatmin ve giivenli davranis puanlarinda
anlamli farklar goriilmiistiir. Ayrica, dijital tatmin puanlari cinsiyete gére anlamli bir fark géstermis, kadinlar aleyhine erkekler
lehine fark gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler

Dijital Iyi Olus, Dijital Stres, Sosyal Medya Etkilesimi, Demografik Faktorler, Sosyal Destek Algisi, X Kusagy, Tiiketici Davranislari,
Dijital Tatmin.

Abstract

The objective of this study is to examine the impact of demographic factors, including gender, age, education level, and income, on
digital well-being, digital satisfaction, safe and responsible behaviors, and digital welfare. The data was gathered through the
administration of an online survey to a sample of 671 individuals in the Generation X demographic residing in Turkey. The research
hypotheses were evaluated using t-tests and ANOVA analyses. Differences in digital well-being, digital satisfaction, safe and
responsible behaviors, and digital welfare were analyzed in relation to demographic variables. In this context, digital well-being
refers to the extent to which individuals establish a healthy relationship with digital technologies, digital satisfaction represents
the personal contentment derived from the digital environment, safe and responsible behavior indicates the tendency of
individuals to act ethically and consciously in the digital world, and digital welfare reflects the impact of digitalization on an
individual's overall quality of life. The objective of this study is to ascertain the rationale behind the preference of Generation X to
adapt and establish a niche for them in the digitalizing society. The findings indicated a significant difference between income and
digital satisfaction, with lower-income groups reporting higher digital satisfaction scores compared to their higher-income
counterparts. Conversely, no significant differences were observed in digital well-being, safe and responsible behaviors, and digital
welfare scores across income, education, and gender groups. Notable differences were identified in digital well-being, digital
satsatisfaction scores was found by gender, with men scoring higher than women

Keywords

Digital Well-Being, Digital Stress, Social Media Interaction, Demographic Factors, Social Support, Generation X, Consumer Behavior,
Digital Satisfaction.
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Giris

Dijitallesme, giiniimiizde toplumlarin her alaminda hizli bir sekilde yayilmakta ve bireylerin dijital teknolojilerle olan
iliskilerini hayatlarinin merkezi bir pargasi haline getirmektedir (Bagdegirmen, 2019). iletisim, is yapma bicimleri ve sosyal
etkilesimlerden egitime kadar hemen her alanda dijitallesme etkisini géstermektedir. Dijital doniisiim, bireylerin yasamlarin:
daha verimli hale getirirken, bir yandan da dijital ortamlarla kurduklar: iliskilerin kisisel iyi oluslar1 tizerinde gesitli etkiler
yaratmaktadir (Amazu, 2020). Ozellikle dijital diinyada gegirilen zaman, sosyal medya etkilesimleri, cevrimigi kimlik olugturma
ve dijital stres gibi faktorler, bireylerin zihinsel ve duygusal sagliklarini derinden etkileyebilmektedir (Gezer, 2022). Bu durum,
dijital iyi olus kavramini daha da énemli kilmaktadir. Dijital iyi olus, bireylerin dijital teknolojilerle saglikli ve dengeli bir iliski
kurabilmelerini ifade eder (Buchi, 2024) ve yalmzca dijital diinyada harcanan siireyle degil, ayrm zamanda bu zamanin kalitesi
ve bireylerin dijital deneyimlerinden duyduklar: tatminle de yakindan iliskilidir (Mihajlovi vd., 2023). Bu baglamda, dijital iyi
olusu anlayabilmek, bireylerin dijital ortamlarla kurdugu etkilesimlerin yalnizca niceligini degil, niteligini de géz dniinde
bulundurmay: gerektirmektedir. Zira dijital diinyada gegirilen siirenin kalitesi, bireylerin dijital teknolojilere duyduklar: baglilik
ve tatmin diizeylerini belirleyen 6nemli bir faktdrdiir (Dingsoy, 2021).

Dijital iyi olus, bireylerin dijital teknolojilerle kurduklari iliskinin saglikli, dengeli ve tatmin edici olmasini ifade eden bir
kavram olarak (Gui vd., 2017), giiniimiiz dijital caginin 6nemli bir boyutunu temsil etmektedir. Dijital diinyada gegirilen zamanin
uzunlugu ve bu siirecin kalitesi dijital iyi olus tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Dekker ve Baumgartner, 2024). Dijital
iyi olusu etkileyen faktdrler arasinda sosyal medya kullanim siiresi, dijital ortamda kendini ifade edebilme 6zgiirliigii, cevrimigi
sosyal destek, dijital stresle basa ¢ikabilme yetenegi ve dijital giivenlik gibi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Bu unsurlar, bireylerin
dijital diinyada kendilerini giivende hissetmelerine ve dijital etkilesimlerden duyduklar1 memnuniyetin seviyesine dogrudan
etki etmektedir (Chambers vd., 2018; Martinho, 2022). Dijital iyi olus bireysel refahla beraber dijital teknolojilerin etik
kullanimini ve dijital diinyada giivenli bir deneyim yasamay1 da kapsamaktadir (Gui vd., 2017). Ayrica, dijital iyi olus, bireylerin
dijital diinyada karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma becerilerini ve dijital teknolojilerle olan iliskilerini kisisel hedeflerine ve
ihtiyaglarina uygun bir bigimde yonetebilmelerini gerektirmektedir (Febrieta ve Gina, 2024). Bu baglamda, dijital iyi olusun
saglanmast, bireylerin dijital kullanim aligkanliklarini zihinsel ve duygusal sagliklarini destekleyecek sekilde diizenlemelerini
gerektiren karmasik bir siirectir. Dijitallesmenin hayatin her alaniyla biitiinlesmesi, dijital iyi olus kavramin, bireylerin dijital
teknolojilerle saglikli ve dengeli bir iliski kurabilmeleri agisindan kritik bir 6neme sahip hale getirmektedir. Dijital iyi olus
kavram, dijital diinyada karsilasilan etkilesimlerin yonetilmesi ve dijital stresin azaltilmasi i¢in bireylerin daha bilingli ve
diizenli dijital kullanim aligkanliklar: gelistirmeleri gerektigini gostermektedir.

Arastirma, dijital teknolojilerin hizla yayilmasiyla birlikte, bireylerin dijital ortamlarda gecirdigi zamanin ve etkilesimlerinin
psikolojik ve duygusal sagliklar1 tizerindeki etkilerini anlamay1 amaglamaktadir. Literatiirde, dijital iyi olus ve dijital tatmin gibi
kavramlar daha ¢ok bireysel diizeyde ele alinms (6rn; Yalirsu vd., 2024), ancak bu etkilesimlerin demografik faktorlerle iliskisi
yeterince arastirilmamustir. Ozellikle cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu gibi demografik degiskenlerin, dijital
deneyimlerin kalitesini ve bireylerin dijital diinyada kendilerini nasil hissettiklerini nasil etkiledigi konusunda énemli bir
literatiir acig1 bulunmaktadir. Bu noktada, X Kusagi'nin arastirma kapsaminda secilmesi rastlantisal degil, toplumsal ve
ekonomik dinamiklerle dogrudan iliskilidir. Geleneksel ve dijital diinya arasinda bir képrii konumunda bulunan X Kusag,
dijitallesmeye dogrudan dogmus sonraki kusaklar kadar asina olmamakla birlikte, mesleki ve sosyal yasamlar: geregi dijital
teknolojileri aktif olarak kullanmak zorundadir. Bu durum, onlarin dijital iyi olus, dijital tatmin ve giivenli davranis gelistirme
stireclerini diger kusaklara kiyasla daha kritik bir noktaya tasimaktadir. Ayrica, X Kusagi'nin is giictinde hala énemli bir yer
tutmas: ve dijital doniisiim siireglerine uyum saglamalarinin ekonomik anlamda da 6nemli etkileri olmasi, X kusaginin
incelenmesini daha da 6nemli kilmaktadir. Arastirma, dijital diinyadaki saglikli aliskanliklarin tesvik edilmesi ve dijital refahin
artirllmast adina, demografik faktorlerin dijital deneyimler iizerindeki etkilerini daha ayrintili bir sekilde incelemeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda, arastirmanin énemi, dijital teknolojilerin etik kullanimini ve gilivenli bir dijital deneyim
saglanmasini destekleyecek stratejiler gelistirmeye katki saglamaktir. Bu dogrultuda, arastirma sorusu: “demografik faktorler
(cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu), dijital iyi olus, dijital tatmin, giivenli davranis ve dijital refah tizerinde anlamli
bir etkiye sahip midir?”.
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1. Literatiir Taramasi
1.1. Dijital Iyi Olus ve Tiiketici Memnuniyeti

Dijital iyi olus, bireylerin dijital teknolojilerle kurdugu iliskiyi fiziksel, zihinsel ve sosyal saglik baglaminda ele alan bir
kavramdir (Sen vd., 2022). Dijital iyi olus, bireylerin dijital medya kullanim aligkanliklarinin yasam kalitesine etkilerini
degerlendirmektedir. Buchi (2024), dijital iyi olusun bireylerin refah diizeylerini artirabilecek bir potansiyele sahip oldugunu,
ancak bu siirecte olumsuz etkilerin de géz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin, dijital teknolojilerin yanlis
kullanimi stres ve yorgunlugu artirabilirken (Tutar ve Mutlu, 2024), dogru sekilde yonetildiginde bireylerin yasam kalitesini
yiikseltebilmektedir (Bong vd., 2019). Bu baglamda, dijital araglarin bireylerin ihtiyaclarina uygun sekilde tasarlanmasi ve
kullanilmasi 6nemli bir husus olarak degerlendirilmektedir.

Bora ve Neelakandan (2023) tarafindan yapilan arastirmada, dijital iyi olusun farkli boyutlari kapsamh bir sekilde ele
almmustir. Arastirmacilar, dijital bagimliligin bireylerin sosyal iliskilerinde kopukluklara yol agabilecegini vurgulamis, buna
karsin dijital detoks uygulamalarinin bireylerin genel ruh sagligini olumlu yonde etkileyebilecegini ortaya koymuslardir.
Arastirmada, dijital iyi olusun, bireylerin dijital araglarla saglikl bir iliski kurmasini tesvik ederek, daha dengeli bir yasam tarzi
benimsemelerini saglayabilecegi ifade edilmektedir. Bu siiregte, bireylerin dijital deneyimlerini aktif olarak yonetmeleri ve
teknolojiden bilingli bir sekilde faydalanmalar: 6nerilmektedir. Dijital iyi olusun dinamik bir kavram olduguna dikkat ¢eken
Vanden-Abeele (2020), bireylerin dijital baglantida kalma ve dijital kopukluk arasinda bir denge kurmalarinin 8nemine vurgu
yapmistir. Bu dengenin saglanamamasi durumunda, dijital teknolojilerin bireylerin yasam kalitesini diisiirebilecegi
belirtilmistir. Ayrica, Smits vd. (2022) tarafindan yapilan bir ¢alismada, dijital iyi olusun bireylerin genel saglik ve mutluluk
diizeylerine etkileri incelenmis ve dijital teknolojilerin bireylerin yasamlarini kolaylastiran bir arag olarak kullanilmasinin
onemine deginilmistir. Bununla birlikte, dijital iyi olus kavraminin hala gelisim stirecinde oldugu ve bu alanda daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.

Dijital iyi olusun etik boyutlar1 da mevcuttur (Burr ve Floridi, 2020; Dennis ve Clancy, 2022). Burr vd. (2020), dijital iyi olusun
bireylerin 6zerklik, 6z-belirleme ve mahremiyet gibi temel insani degerlerle iliskisini incelemis ve bu degerlerin korunmasinin
dijital iyi olusun saglanmasinda kritik bir rol oynadigini ifade etmislerdir. Egitim, saglik ve sosyal gelisim gibi alanlarda dijital
teknolojilerin bireylerin yasam kalitesini artirici bir sekilde kullanilmasinin, dijital iyi olusun saglanmasinda etkili bir yontem
olabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu siiregte bireylerin dijital platformlar1 bilingli bir sekilde kullanmalar1 ve zararl
iceriklerden kaginmalari gerektigi vurgulanmaktadir.

Dijital iyi olusun artirilmasina yonelik stratejiler, bireylerin gevrimigi aktivitelerini optimize ederek bu siireglerden daha
fazla fayda saglamalarina odaklanmaktadir. Ornegin, dijital detoks programlari bireylerin sosyal medya kullanimina bagli olarak
yasadidi stres, anksiyete ve depresyon seviyelerini azaltmakta, genel ruh sagliklarin iyilestirmektedir (Radtke et al., 2022).
Bununla birlikte, dijital iceriklerin kisisellestirilmesi ve kullanici deneyimlerini artiran yeniliklerin hayata gegirilmesi,
bireylerin dijital platformlardan elde ettikleri memnuniyeti artirmaktadir (Parise vd., 2016). Ozellikle, dijital araglarin
kullanicilarin bireysel ihtiyaglarina uygun bir sekilde tasarlanmasi, bu araglarin olumlu etkilerini maksimize etmek agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Dijital iyi olus ile tiiketici memnuniyeti arasindaki iliski, son dénemde yapilan bir¢ok ¢calismada ele alinmustir. Dijital ortamda
gecirilen siirelerin bireylerin ruh hali ve yasam tatmini {izerindeki etkileri, arastirmalarin odak noktalarindan birini
olusturmaktadir (Abeele ve Nguyen, 2022). Buchi (2024), dijital teknolojilerin saglikl bir sekilde yonetilmesi durumunda
bireylerin dijital platformlardan elde ettikleri tatminin 6nemli 6lgiide artacagim ifade etmektedir. Ancak, sosyal medya
bagimlilig1, “kaybetme korkusu” (FOMO) ve sosyal karsilastirma gibi faktdrlerin bireylerin dijital iyi olusunu olumsuz yénde
etkileyebilecegi belirtilmektedir (Belinskaya ve Shaekhov, 2023). Bu durum, dijital iyi olusun bireyler tarafindan etkin bir sekilde
yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Dijital iyi olus ve tiiketici memnuniyeti arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in Kullanim ve Doyum Kurami (Uses and Gratifications
Theory - UGT) teorik bir ¢erceve sunmaktadir. Bu teori, bireylerin dijital teknolojileri belirli ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
kullandigini ve bu siirecte elde ettikleri doyumun memnuniyetlerini etkiledigini ne siirmektedir (Katz vd., 1973). Dijital iyi olus
agisindan degerlendirildiginde, bireyler dijital platformlar: bilingli bir sekilde kullanarak bilgi edinme, sosyallesme ve eglence
gibi ihtiyaglarini karsilayabilmekte ve bu siire¢ onlarin genel yasam tatminini artirabilmektedir. Bununla birlikte, bireylerin
dijital teknolojileri asir1 kullanimi veya yanls yonetimi, olumsuz sonuglara yol agarak dijital iyi olusu ve dolayisiyla tiiketici
memnuniyetini diisiirebilmektedir (Ruggiero, 2000). Bu baglamda, dijital platformlarin bireylerin psikolojik ve sosyal

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 2025 - Sayt: 69



Kayan, Digital Behaviors of Generation X Consumers: Examining the Impact of Demographic Factors on Digital Well-being, Digital Satisfaction, Safe Behavior, and Digital
Welfare 5

ihtiyaglarini dengeli bir sekilde karsilamasina olanak taniyan tasarimlar sunmasi, titketici memnuniyetini artirmada 6nemli bir
rol oynamaktadir.

Dijital iyi olusun bireylerin genel yasam kalitesine yaptig1 olumlu etkiler kadar, bu kavramin siirdiirtilebilirligi i¢cin gerekli
olan énlemler de 6nem tasimaktadir. Dijital bagimlilik ve sosyal izolasyon gibi olumsuz etkilerle miicadele edilmesi, dijital iyi
olusun uzun vadeli olarak siirdiiriilebilmesi agisindan kritik dneme sahiptir (Dienlin ve Johannes, 2020). Bu baglamda, bireylerin
dijital platformlardan elde ettikleri faydanin artirilmasi, bu platformlarin bireylerin yasam kalitesini destekleyecek sekilde
tasarlanmastyla miimkiin olabilmektedir. Dijital teknolojilerin bireylerin yasamina olumlu etkiler saglamas: igin, bu
teknolojilerin kullamimina yénelik farkindaligin artirilmasi gerekmektedir (Salih, 2024). Dijital iceriklerin kisisellestirilmesi ve
kullanict dostu arayiizlerin gelistirilmesi, bireylerin dijital deneyimlerini daha tatmin edici bir hale getirebilmektedir (Bozhuk
vd., 2019). Bununla birlikte, bireylerin dijital platformlarda gecirdikleri siirelerin sinirlanmasi ve bu siirelerin bilingli bir sekilde
yonetilmesi, dijital iyi olusu destekleyen 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Dijital teknolojilerin bu sekilde
yonetilmesi, bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel sagliklarini korumalarina olanak saglamaktadir.

1.2. Dijital Stres ve Dijital Refah Uzerindeki Etkisi

Dijital stres, bireylerin dijital teknolojilerle siirekli etkilesimde bulunmalari sonucu ortaya ¢ikan bir stres tiiriidiir (Weinstein
vd., 2016) ve bu durum, zihinsel, duygusal ve fiziksel refah iizerinde ¢esitli olumsuz etkiler dogurabilir. Gliniimiizde dijital
cihazlar, bireylerin hem profesyonel hem de kisisel yasamlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu durum, bireylerin
dijital platformlar tizerinden siirekli baglantida kalma gerekliligi nedeniyle dijital strese daha agik hale gelmesine yol agmustir
(Reinecke vd., 2017). Ozellikle sosyal medya, anlik mesajlasma uygulamalari ve is siireclerini dijitallestiren platformlar,
bireylerin hem is hem de 6zel yasaminda bu stres tiiriinii en yogun sekilde deneyimledigi alanlardir. X Kusag: 6zelinde
degerlendirildiginde, bu bireylerin dijital teknolojilerle sonradan tanismis olmalar1 nedeniyle, stirekli ¢evrimici olma baskisin
geng nesillere kiyasla daha farkli deneyimledikleri séylenebilir (Twenge, 2023). X Kusag, dijital doniisiime adaptasyon siirecinde
is ve 6zel yasam arasindaki sinirlarin belirsizlesmesinden kaynaklanan stresle daha fazla karsilagirken, dijital platformlarda hizla
degisen dinamiklere uyum saglama konusunda da zorlanabilmektedir (Haeger ve Lingham, 2014). Bu durum, onlarin dijital stresi
algilama ve ySnetme bicimlerini belirgin sekilde etkileyerek, teknoloji kullanimina yénelik daha temkinli ve segici bir yaklasim
benimsemelerine neden olmaktadir.

Almanya’da gerceklestirilen ve 1,557 internet kullanicisini kapsayan bir arastirma, dijital stresin yayginlasmasinin cesitli
psikolojik etkilerini gdzler 6niine sermistir. Arastirma sonuglari, dijital iletisim yiikiiniin artmasinin bireylerde kaygi, depresyon
ve tiikenmislik gibi psikolojik saghk sorunlarina yol agtigim gostermektedir (Reinecke vd., 2017). Dijital strese katkida bulunan
en dnemli faktdrlerden biri olarak tanimlanan bilgiye ulasamama korkusu, diger bir ifadeyle “FOMO” (Fear of Missing Out),
bireylerin ¢evrimici diinyada olup bitenlerden habersiz kalma endisesinden kaynaklanmaktadir (Hayran ve Anik, 2021). Bu
durum, bireylerin sosyal medyay1 asir1 kullanmalaria ve gereksiz bir bilgi yiikiiyle kars: karsiya kalmalarina neden olmaktadr.

Dijital stresin bireylerin refahi lizerindeki etkileri oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu etkiler, bireylerin dijital iyi oluslarini
artirmay1 hedefleyen ¢esitli stratejiler ve uygulamalar {izerinde ¢alisilmasin: da beraberinde getirmistir. Bora ve Neelakandan
(2023) tarafindan yapilan bir calisma, dijital detoks programlarimin sosyal medya bagimlihgim %20 oraninda azalttigim ve
bireylerin kendilerini daha iyi hissetmelerine katkida bulundugunu ortaya koymustur. Dijital detoks, bireylerin belirli bir siire
dijital teknolojilerden uzaklagmasini tesvik ederek zihinsel sagliklarini korumalarini saglamaktadir (Onder ve Topsakal, 2024).
Dijital stresin refah tizerindeki etkileri iizerine yapilan baska bir calismada, dijital teknoloji kullaniminin bireylerin genel iyi
olus haliyle negatif bir iliski icinde oldugu bulunmustur. Geng bireyler lizerinde gerceklestirilen bu genis capl analiz, dijital
teknoloji kullaniminin refah diizeyinde yalmzca %0,4’liik bir diisiise neden oldugunu géstermistir (Orben ve Przybylski, 2019).
Bu kii¢iik ancak anlamli diistis, dijital stresin bireyler tizerindeki etkisinin kisiden kisiye farklilik gésterebilecegini ve bazt
bireylerde daha ciddi sonuglar yaratabilecegini ortaya koymaktadir.

Dijital stresin etkileri yalmzca bireysel diizeyde degil, ayni zamanda toplumsal diizeyde de genis kapsamli sonuglar
dogurmaktadir. Dijital teknolojilerin asir1 kullanimuyla iliskili stresin artmasi, bireylerin psikolojik destek arayisina yonelmesine
ve dijital stres yonetimi araglarina olan talebin artmasina neden olmustur. Pfaffinger vd. (2022) calismasi, bireylerin dijital
stresle basa ¢ikmalarina yardimer olmak igin dijital uygulamalar araciligiyla stres yonetimi tekniklerini 6grenmelerinin etkili
bir yontem oldugunu gostermistir. Calisma, dijital teknolojilerle iliskili stresin %50’ye kadar azaltilabilecegini ve bireylerin bu
tiir uygulamalarla dijital aliskanliklarini yeniden yapilandirabilecegini 6ne stirmektedir.
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1.3. Dijital Pazarlama ve Kisilestirilmis Reklamlarin Tiiketici Davramsi ve Refahina Etkisi

Dijital pazarlama, tiiketici davranislarimi déniistiiren ¢ok boyutlu etkilerle birlikte giderek daha 6nemli hale gelmistir.
Stephen’in (2016) ¢alismasi, bu etkiyi dijital kiiltiir, dijital reklamciliga verilen tepkiler, dijital ortamlarin tiiketici davranigina
etkileri, mobil platformlar ve cevrimici agizdan agiza iletisim (WOM) olmak {izere bes temel tema cercevesinde incelemistir.
Ozellikle WOM'un, tiiketici davranisi iizerinde belirgin bir etki yarattigi vurgulanmis, ancak dijital pazarlamanin diger ydnlerine
yonelik daha fazla arastirma yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Dijital teknolojilerin tiiketici davranislar tizerindeki etkisi,
Butkovskaya ve Statkus’un (2019) calismasinda daha ayrintili olarak ele alinmistir. Calisma, dijital ortamlarin sundugu iletisim
kanallarinin tiiketicilere ulasmada ne kadar etkili oldugunu ve pazarlama stratejilerindeki temas noktalarini nasil degistirdigini
gozler dniine sermistir. Bu bulgular, dijital pazarlamanin yalnizca bir tanitim araci degil, ayn1 zamanda tiiketiciyle biitiinlesik
bir iliski kurma araci olarak islev gérdiigiinii ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Guan (2024), cevrimigi bilgi arayisi, sosyal medya etkilesimi ve e-ticaret aligveris aligkanliklar: tizerinden
tiiketici davranisimi analiz ederek, kisisellestirilmis icerik stratejilerinin 6nemini vurgulamistir. Galisma, dijital medya
platformlarinn tiiketici davranislarini yonlendirme giiciinii ve isletmelerin pazarlama stratejilerini optimize etmedeki roliinii
on plana ¢ikarmistir, Ozellikle kisisellestirilmis reklamlarin etkisi, dijital pazarlamanin etkinligini artiran énemli bir faktér
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Jain ve Pandey’in (2020) dijital pazarlamanin {iriin ve hizmet tarutiminda ne kadar etkili bir yéntem
oldugunu ortaya koyan calismasi, Korelasyon, Regresyon ve ANOVA gibi istatistiksel yontemlerle tiiketici davranislarini analiz
etmistir. Elde edilen sonuglar, dijital pazarlamanin yalnizca tiiketici satin alma niyetini degil, ayni zamanda satislarin artisini da
belirgin sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu bulgular, dijital pazarlamanin stratejik karar alma siire¢lerinde vazgecilmez bir
unsur oldugunu kanitlar niteliktedir.

Kisisellestirme ve sadakat konularina odaklanan Mukhtar vd.'nin (2023) calismasi, sosyal medya, e-posta ve mobil pazarlama
yontemlerinin tiiketici memnuniyeti izerindeki kalic1 etkilerini analiz etmistir. Calisma, dijital platformlarda kisisellestirilmis
deneyimlerin miisteri sadakatini artirmada oynadigi kritik rolii vurgulamis ve bu baglamda, markalarin kisisel iletisim
stratejilerine odaklanmalar1 gerektigini gostermistir. Sosyal medya reklamlarinin etkisini arastiran Mehta ve Kulkarni (2020),
kisisellestirilmis reklamlarin siklik ve algilanan yararhlik gibi faktérlerle tiiketici davranislarin nasil etkiledigini incelemistir.
Bulgular, sosyal medya platformlarinda kisisellestirilmis reklamlarin, 6zellikle tiiketici satin alma niyetleri tizerinde dogrudan
etkili oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu siireg, tiiketicilerin gizlilik endiseleriyle dogrudan iliskilidir ve bu durum, dijital
pazarlama stratejilerinin etik boyutunu giindeme getirmektedir.

Chu’nun (2023) yaptig1 calisma ise, kisisellestirilmis reklamlarin tiiketici karar alma siirecine yonelik olumsuz etkilerini ele
almistir. Calismada, epistemik ayrisma ve kisisellestirilmis reklamlara duyulan giivensizlik gibi faktdrlerin, tiiketici refahini
azaltarak satin alma istekliligini olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Bu durum, kisisellestirmenin her zaman olumlu sonuglar
dogurmayabilecegini ve bu tiir stratejilerin dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerektigini gostermektedir. Bleier ve Eisenbeiss
(2015), dijital pazarlamada giiven unsurlarini ele alarak, kisisellestirilmis reklamlarin tiiketiciler tarafindan algilanma bigimini
incelemistir. Calisma, giivenilir markalarin kisisellestirilmis reklamlar araciligiyla daha olumlu tepkiler aldigina, ancak giiven
eksikligi olan markalarin gizlilik kaygilarini tetikleyerek olumsuz algilar yarattigina isaret etmektedir. Bu bulgular, tiiketici
glivenini tesis etmenin, dijital pazarlamanin basarisindaki belirleyici roliinii vurgulamaktadir.

De Keyzer vd. (2015), Facebook gibi platformlarda kisisellestirilmis reklamlarin etkilerini deneysel olarak incelemis ve bu tiir
reklamlarin algilanan kisisel ilgi diizeyini artirarak tiiketicilerin tiklama niyetlerini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Ancak, kullanicilarin platforma yonelik genel tutumlarinin bu etkileri degistirdigi bulunmustur. Bu durum, dijital reklamlarin
etkinliginin sadece icerige degil, ayn1 zamanda platform algisina da bagh oldugunu géstermektedir. Chen vd.’nin (2019) yaptig
calisma, kisisellestirilmis reklamlarin gizlilik ihlalleri yoluyla tiiketicilerde reklamdan kaginma gibi olumsuz tepkilere yol
actigin gostermistir. Arastirma, tiiketicilerin gizlilik endiselerinin, kisisellestirilmis reklamlarin etkinligini sinirladigi ve bu
durumun dijital pazarlama stratejilerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret ettigini belirtmistir.

2. Yontem

2.1, Arastirma Amaci ve Hipotezler

Arastirmanin amaci, X kusagimin dijitallesen toplum icerisinde adapte olabilme ve kendilerine yer edinebilmelerinin
saptanmas! amaglanmistir. Dijital iyi olus, dijital tatmin, giivenli ve sorumlu davranis ile dijital refah gibi fakt6rlerin cinsiyet,
yas, egitim durumu ve gelir durumu gibi demografik degiskenlere gore anlamli farkliliklar gésterip géstermedigini incelemektir.
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Arastirma, ddrt ana demografik faktér iizerinden su sorulari arastirmaktadir: Cinsiyet, yas, egitim durumu ve gelir durumu. ilk
olarak, dijital iyi olus, dijital tatmin, glivenli ve sorumlu davranus ile dijital refah puanlarinn cinsiyete gére anlaml farkliliklar
gosterip gostermedigi sorgulanacaktir. Ardindan, ayni faktorlerin yasa gére anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi analiz
edilecektir. Egitim durumu ile iliskili olarak, dijital iyi olus, dijital tatmin, giivenli ve sorumlu davranis ve dijital refah
puanlarinmn egitim diizeyine gére anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi arastirilacaktir. Son olarak, gelir durumu ile dijital
iyi olus, dijital tatmin, giivenli ve sorumlu davranis ile dijital refah arasindaki anlaml farkliliklar incelenecektir. Bu arastirma,
dijital refah ve tatminle ilgili demografik fakt6rlerin etkilesimini anlamay1 amaglayarak, dijital medya kullanimmin bireylerin
yasam kalitesine etkilerini daha derinlemesine kesfetmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda arastirma hipotezleri sunlardir;

H1: Cinsiyete gore (a) dijital iyi olus, (b) dijital tatmin, (c) giivenli ve sorumlu davranis ve (d) dijital refah puanlar1 anlaml
bir farklilik géstermektedir.

H2: Yasa gore (a) dijital iyi olus, (b) dijital tatmin, (c) giivenli ve sorumlu davrams ve (d) dijital refah puanlar1 anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H3: Egitim durumuna gére (a) dijital iyi olus, (b) dijital tatmin, (c) giivenli ve sorumlu davranis ve (d) dijital refah puanlar:
anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4: Gelir durumuna gére (a) dijital iyi olus, (b) dijital tatmin, (c) giivenli ve sorumlu davranis ve (d) dijital refah puanlari
anlamli bir farklilik gostermektedir.

2.2, Veri Toplama Araglar:

Arastirma kapsaminda, Tirkiye genelinde 671 katilimciya ¢evrimici bir anket uygulanmistir. Katilimcilar, rastgele
ornekleme yontemi ile secilmistir ve yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi demografik 6zellikler bakimindan ¢esitlilik gostermektedir.
Arastirmanin etik kurul izni Akdeniz Universite 26.11.2024 tarihinde, toplanti sayisi 24 ve karar sayisi 509 olarak alinmistir.
Katilimcilardan elde edilen veriler, dijital iyi olusu olusturan cesitli boyutlar iizerinden analiz edilmistir. Anket formu,
katilimcilarin dijital diinyada gegirdikleri zaman, sosyal medya kullanimy, dijital platformlarda yasadiklar: stres diizeyi ve dijital
sayginlik gibi konulara dair gériislerini toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgekler, Arslankara vd. (2022)
tarafindan gelistirilen ve gecerliligi test edilen “Dijital Tyi Olus Olgegi” 6lgegine dayanmaktadir. Olgekte toplam 12 ifade ve iic
boyut bulunmaktadir. Dijital tatmin boyutu 4, giivenli ve sorumlu davranis boyutu 4 ve dijital refah boyutu 4 ifadeden
olusmaktadir. Arslankara vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, dijital tatmin boyutunun Cronbach’s Alpha (CA) degeri 0,808;
glivenli ve sorumlu davranis boyutunun CA degeri 0,730 ve dijital refah boyutunun CA degeri 0,663 olarak hesaplanmustir.
Verilerin analizi siirecinde R programi(2021) Naninar (Tierney ve Cook, 2023), MVN (Korkmaz vd., 2014), paketi Aybek (2021)
tarafindan olusturulan ve R tabanli analiz yapilmasini imkan veren internet sitesi ve JASP programindan (2024) faydalanilmistir.

2.3.Evren ve Orneklem

Galisma kapsaminda, Tiirkiye genelinde X kusagi icerisinde yer alan 671 katilimciya cevrimici olarak anket uygulanarak veri
toplanmustir. Galismada, X Kusagi'nin yas araliginin etkilerini daha agik bir sekilde tespit edebilmek amaciyla, 1965-1980 yillar:
arasinda dogmus, su an 47 yas ve {izeri olan bireylerden veri toplanmustir. Bu yas araligi, X Kusagi'nin dijital teknolojilerle
tanisma siireglerinin ve dijital doniisiimiin is ve 6zel yasamlarindaki etkilerinin daha net bir sekilde incelenebilmesine olanak
saglamaktadir. Katilmcilarin demografik dzelliklerine (cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, gelir durumu) iliskin frekans ve
yiizde dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler F Yiizde
o Kadin 344 52,8
Cinsiyet Erkek 308 47,2
ilkdgretim 176 27,0
Egitim Durumu Ortadgretim 208 31,9
Yiiksekdgretim 268 41,1
0TL-17.002 TL 203 31,2
Gelir Durumu 17.003 TL - 35.000 TL 218 33,4
35.001 TL - 52.000TL 148 22,7
52.001 TL ve lizeri 83 12,7
47-50 yas 208 31,9
Yas 51-54 yas 271 41,6
54 lizeri yas 173 26,5
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Arastirmanin ¢alisma grubunun demografik degiskenleri incelendiginde katilimcilarin %52,8’i kadin (n=344) ve %47,2’si
erkek (n=308) bireylerden olusmaktadir. Grubun egitim durumu degiskeni incelendiginde katilimci kitlenin %27,0'1m1 ilkégretim
(n=176), %31,9’'unu ortadgretim (n=208) ve %41,1'ini yiiksekdgretim (n=268) grubu olusturmaktadir. Grubun yas degiskeni
incelendiginde katilimct kitlenin %31,9’'u 47-50 yas (n=208), %41,6’s1 51-54 yas (n=271) ve %26,5'i +54 yas (n=173) grubunu
olusturmaktadir. Katihmcilarin gelir durumu degiskeni incelendiginde grubun %31,1’i 0-17.002 TL (n=203) grubunu, %33,4’l
17.003 TL - 35.000 TL (n=218) grubunu, %22,7’si 35.001 TL - 52.000 TL (n=148) grubunu ve %12,7’si 52.000 TL ve {istii (n=83) grubunu
olusturmaktadir.

1.1. 2.4, Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Dogrulayici faktor analizi siirecine baslamadan dnce veri setinde kayip degerler ve ug degerler incelenmis ve veri setinde
herhangi bir kayip deger veya u¢ degere rastlanmamistir. Dogrulayici faktdr analizi siirende bir¢ok uyum indeksi hesaplanmakta
ve kullanilmaktadir. Caligmada Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Normlastirilmamis Uyum indeksi (Tucker-Lewis indeksi-TLI),
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR) ve Ki-kare
kullanilmistir. CFI, modeli bagimsizlik modeli ve degiskenler arasinda iliskinin olmadig1 bir modelle karsilastirir. 0.90 ve {istii bir
degerin elde edilmesi model uyumunun iyi oldugunu géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012). RMSEA, 0’a yaklastik¢a
mitkkemmel uyumu gésteren bir indekstir. 0.05’ten kiigiik degerler mitkkemmel uyumu géstermektedir. SRMR degerleri 0 ile 1
arasinda degisir ve 0.08’den kiiciik degerler iyi uyuma 0.05’ten kiiciik degerler ise ¢ok iyi uyuma isarettir (Brown, 2015). Ki-Kare
dogrulayici faktdr analizinde en sik rapor edilen degerlerden birisidir (Giines, 2021). K&tii uyum indeksi olarak da bilinmektedir.
Bu nedenle ki-kare degerinin kiigiik ve anlamli olmamasi uyumun iyi oldugunu géstermektedir. Ancak biiyiik rneklemlerde ki-
kare manidar ¢ikabilmektedir. Buna bagli olarak ki-kare/serbestlik derecesi (sd) uyum indeksi olarak yer almaktadir. Degerin 2
ya da daha kii¢iik olmasi uyumun iyi oldugunu géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Kline ki-kare/sd degerinin kii¢iik
orneklemler i¢in 2.5'un altinda olmasmn iyi uyum bilyiik rneklemler icin ise 3’tin altinda olmasimin iyi uyum oldugunu
belirtmistir (Kline, 2019).

Tablo 2. Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizine Ait Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Esik Degeri Deger
Kabul Edilebilir Uyum Iyi Uyum
CFI > 0.90 : kabul edilebilir uyum >0.95 mitkemmel uyum 0.988
TLI > 0.90 : kabul edilebilir uyum >0.95: mitkemmel uyum 0.985
RMSEA[%90CI] 0.05-0.08; Kabul edilebilir uyum <0.05: Iyi uyum 0.082[0.072,0.091]
SRMR <0.08; Kabul edilebilir uyum <0.05: Iyi uyum 0.048
X2(sd) ;< 5; Kabul edilebilir uyum = 2:lyi uyum 273.033(51)
p 0001

Dogrulayici faktor analizine iliskin uyum indeksleri incelendiginde DFA modelinin veri ile ¢ok iyi uyum gésterdigi sonucuna
ulagilmistir. DFA modeline iliskin standartlastirilmis parametre kestirimlerinin ve hata varyanslarinin yer aldig1 yol diyagrami
Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Olceklerin DFA Sonuglar

Sekil incelendiginde standartlastirilmis faktér yiiklerinin 0.50 ile 0.84 araliginda degisim gosterdigi goriilmektedir.
Standartlastirilmis faktor yiiklerine iliskin hata varyanslarmm 0.29 ile 0.75 araliginda degisim gosterdigi goriilmektedir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda kestirilen tiim parametreler ve faktorlere ait ortalama agiklanan varyans ile i¢ tutarlilik
katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Madde Faktor Yukleri, Faktorler Arasi Kovaryanslar ile Gegerlik ve Glivenirlik Katsayilari

B SHg z p B € AVE a )
Dijital Tatmin 0.689 0.898 0.898
S1 0.310 0.051 6.067 <.001 0.816 0.335
S2 0.317 0.052 6.066 <.001 0.824 0.322
S3 0.333 0.055 6.063 <.001 0.841 0.293
S4 0.320 0.053 6.065 <.001 0.839 0.296
Giivenli ve Sorumlu Davranis 0.594 0.855 0.850
S5 0.655 0.024 27.728 <.001 0.804 0.354
S6 0.593 0.022 27.455 <.001 0.718 0.484
S7 0.626 0.023 27.629 <.001 0.817 0.333
S8 0.580 0.021 27.373 <.001 0.743 0.448
Dijital Refah 0.474 0.773 0.772
S9 0.732 0.021 35.291 <.001 0.767 0.411
S10 0.804 0.022 35.828 <.001 0.795 0.368
S11 0.635 0.019 33.728 <.001 0.649 0.579
S12 0.484 0.016 29.337 <.001 0.498 0.752
Tiim Olcek 0.893 0.925
Dijital Tatmin~~Giivenli ve
0.726 0.014 53.596 <.001 0.726

Sorumlu Davranig
Dijital Tatmin~~Dijital Refah 0.598 0.014 42.644 <.001 0.598
Giivenli ve Sorumlu

0.485 0.014 35.816 .001 0.485
Davranig~~Dijital Refah )

B: Standartlastirilmamis Faktor Yﬁkﬁ;SHB : Standartlastirilmamis Faktor Yiikiiniin Standart Hatasy; f: Standartlastirilmis Faktor Yiikii; e:
Standartlastirilmis Hata Varyansi; AVE: Ortalama Cikarilan Varyans; a: Cronbach Alfa Katsayisi; w: Omega Katsayist

Tablo 3 incelendiginde tiim faktdr yiikleri ve kovaryanslarimin anlamh oldugu goriilmistiir(p < 0.05). Bu bulgu
dogrultusunda faktorlerin kendi altinda yer alan maddelerin anlamli bir agiklayicist oldugu sGylenebilir. AVE degerleri
incelendiginde “Dijital Tatmin” faktSriinde varyansin %68,9’'unun; “Giivenli ve Sorumlu Davranis” faktdriinde varyansin
%59,4'liniin; “Dijital Refah” faktdriinde varyansin %47,4’iiniin agikladig1 gériilmiistiir. Giivenirlik katsayisi olan Cronbach Alfa(a)
katsayilar1 incelendiginde faktdrler igin 0.773 ile 0.898 araliginda degiskenlik gosterdigi ve tiim olgek igin 0.893 oldugu
bulunmustur. Diger bir giivenirlik katsayisi olan Omega(w) katsayilar1 incelendiginde faktdrler icin 0.772 ile 0.898 araliginda
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degiskenlik gosterdigi ve tiim dlgek igin 0.925 oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu bulgular dogrultusunda, Slgekten toplam
puan alina bilirliginin sinanmast i¢in ikinci diizey DFA modelinin veri ile uyum gosterdigi ve 6lgiilmek istenen yapinin yiiksek
gecerlik ve giivenirlikle 6l¢iildiigii sonucuna ulagilmistir.

Alfa giivenirlik katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme &l¢iitleri sdyledir (Ozdamar, 1999’dan aktaran:
Tavsancil, 2010: 29);

< a<0.40 ise dl¢ek giivenilir degildir.

0.40=0<0.60 ise dlgek diisiik giivenirliktedir.
0.60=0<0.80 ise Slgek oldukga giivenilirdir.
0.80=ar<1.00 ise Glgek yiiksek derecede giivenilirdir,

Bu ¢alismada dijital tatmin boyutunun Cronbach’s Alpha (CA) degeri 0,898; giivenli ve sorumlu davranis boyutunun CA degeri
0,855 ve dijital refah boyutunun CA degeri 0,751 olarak hesaplanmustir. Genel dijital iyi olusun CA degeri ise 0,844’diir. CA
glivenirlik katsayilarina gére dijital iyi Slgegi ana boyutu ve alt boyutlar: olan dijital tatmin ve giivenli ve sorumlu davranis
boyutlar1 i¢in Sl¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmustir. Dijital refah alt boyutu icin 6lgegin oldukga
glivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Boyutlarin betimsel istatistikleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Dijital Tyi Olus Ol¢egi ve Alt Boyutlar: icin Betimsel Istatistikler

Olgek Min. Max. X ss  Carpikhk  Basikhlk  Kolmogorov Simirnov
Dijital Iyi Olus 18,00 57,00 39,57 8,05 -,493 -,150 0,000
Dijital Tatmin 4,00 20,00 12,16 4,15 ,063 -,629 0,000
Giivenli ve Sorumlu Davranis 4,00 20,00 14,97 4,15 -,888 ,089 0,000
Dijital Refah 7,00 18,00 12,44 2,02 ,091 ,328 0,000

Puanlarin normalligini degerlendirmek amaciyla katilimci puanlarinin merkezi egilim 6lgiileri incelenmis gorece birbirine
yakin oldugu gériilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin (-1,5) ve (+1,5) aralifinda olmasi dagilimin normale yakin oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2020). Carpiklik katsayilar1 incelendiginde tiim puanlarin tolerans degerleri arasinda
oldugu goriilmiistiir. Ek olarak puanlarin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini incelemek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov testi yapilmis ve normallik incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda puanlarda normalligin saglanmadigi gértilmiistiir,
p<0.050. Genis 6rneklemlerde Kolmogorov-Smirnov testi anlamli ¢ikabilmektedir (Pallant, 2003). Bu nedenle analiz siirecinde
demografik degiskenlere gore normallik incelemeleri ¢arpiklik basiklik katsayisi {izerinden incelenmis ve tiim demografik
degisken gruplari icin Slgegin ana boyutu ve alt boyutlar: icin carpiklik basiklik katsayilarimin (-1,5) ile (+1,5) tolerans deger
araliginda oldugu goriilmistiir.

3. Bulgular

Cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak tiim boyutlarda bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmstir. Elde edilen sonuglar ise Tablo 5’te
sunulmustur. Dijital iyi olus puanlari icin yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonucunda t(605,265) = -0,863; p=0,389 > «=0,05
oldugundan dijital iyi olus toplam puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemektedir. Bundan dolay1 H,,
reddedilmistir. Dijital tatmin puanlar1 icin yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucunda t(589,529) = -3,076; p=0,002 <a=0,05
oldugundan dijital tatmin toplam puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir. H,, kabul edilmistir.
Dijital tatmin puanlarinin cinsiyet gruplarindaki farkinin incelenmesi adina aritmetik ortalama degerleri incelendiginde farkin
kadin (¥=11,68) grubuna kars1 erkek (¥=12,69) grubu lehine oldugu gériilmiistiir. Giivenli ve sorumlu davramnis puanlari igin
yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucunda t(650) = 1,181; p=0,238 > a=0,05 oldugundan giivenli ve sorumlu davranis toplam
puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. H,. reddedilmistir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni icin Dijital Tyi Olus ve Alt Boyutlari Farklar

Cinsiyet N X S t-degeri sd p-degeri
e Kadin 344 39,31 7,40
Dijital iyi Olug -,863 605,265 0,389
Erkek 308 39,86 8,72
] Kadin 344 11,68 3,68
Dl_]ltal Tatmin -3,076 589,529 0,002
Erkek 308 12,69 4,57
Giivenli ve Sorumlu Kadin 344 15,15 4,03 1,181 650 0,238
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Davranig Erkek 308 14,76 4,28
Kadin 344 12,47 2,00
Dijital Refah 0,467 650 0,640
Erkek 308 12,40 2,03

Dijital refah puanlari i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonucunda t(60) = 0,467; p=0,640 > a=0,05 oldugundan dijital refah
toplam puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir. Bundan dolay1 H,yreddedilmistir.

Yasa gore katilimcilarin dijital iyi olus ve alt boyutlarina olan farklarini belirlemek icin ANOVA analizi gergeklestirilmistir.
Sonuglar Tablo 6’de 6zetlenmistir.

Tablo 6. Yasa Gore Dijital Iyi Olus ve Alt Boyutlar Farklari

Yas N X 5.5 F df p-degeri I-]
Dijital fyi Olus (1) 47-50 yas 208 40,42 7,23 1>3
(2) 51-54 yas 271 40,70 7,42 14,881 2 0,000
(3) +54 yas 173 36,78 9,22 2>3
(1) 47-50 yas 208 12,44 3,99 1>3
Dijital Tatmin (2) 51-54 yas 271 12,74 3,93 11,171 2 0,000
(3) +54 yas 173 10,91 444 2>3
Giivenli ve (1) 47-50 yas 208 15,52 3,74 153
Sorumlu (2) 51-54 yas 271 15,38 3,75 12,138 2 0,000
Davranis (3) +54 yas 173 13,66 4,89 2>3
(1) 47-50 yas 208 12,46 2,08
Dijital Refah (2) 51-54 yas 271 12,58 1,92 1,950 2 0,143 0
(3) +54 yas 173 12,19 2,09

Dijital iyi olus toplam puaninin yas gruplarindaki dagilimina ynelik One-way Anova testi sonucunda F(2) = 14,881 ve p=0,000
< a=,05 oldugundan yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. Dijital iyi olus puanlarinin yas degiskeni
gruplarindaki farkin incelenmesi adina aritmetik ortalamalara bakildiginda 47-50 yas (X=40,42) ortalamasi +54 yas (X=36,78)
ortalamasindan ve 51-54 yas (X=40,70) ortalamasi +54 yas (X=36,78) ortalamasindan istatistiksel olarak yiiksektir. Dijital tatmin
toplam puanimin yas gruplarindaki dagilimina yénelik One-way Anova testi sonucunda F(2) = 11,171 ve p=0,000 <a=,05
oldugundan yas gruplari arasinda istatistiksel anlaml bir fark vardir. Dijital tatmin puanlarinin yas degiskeni gruplarindaki
farkin incelenmesi adina aritmetik ortalamalara bakildiginda 47-50 yas (X=12,44) ortalamasi +54 yas (X=10,91) ortalamasindan ve
51-54 yas (X=12,74) ortalamasi +54 yas (X=10,96) ortalamasindan istatistiksel olarak yiiksektir. Giivenli ve sorumlu davranis
toplam puaninin yas gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan One-way Anova testi sonucunda F(2 )= 12,138 ve p=0,000 < a=,05
oldugundan yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. Giivenli ve sorumlu davranis puanlarimin yas degiskeni
gruplarindaki farkin incelenmesi adina aritmetik ortalamalara bakildiginda 47-50 yas (X=15,52) ortalamasi +54 yas (X=13,66)
ortalamasindan ve 51-54 yas (X=15,38) ortalamasi +54 yas (X=13,66) ortalamasindan istatistiksel olarak yiiksektir. H,, Hy, ve H,
kabul edilmistir. Dijital refah toplam puaninin yas gruplarindaki dagilimina yonelik yapilan One-way Anova testi sonucunda F(2)
=1,950 ve p=0,143 > a=,05 oldugundan yas gruplari arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. Bundan dolay1 H,, reddedilmistir.

Egitim durumuna gére katilimcilarin dijital iyi olus ve alt boyutlarma olan farklarini belirlemek icin ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Egitim Durumuna Gdre Dijital Tyi Olus ve Alt Boyutlar1 Farklar1

Yas N X 5. F df p-degeri 1-J
L (1) ilkégretim 176 38,67 8,42
Dijital Iyi Olus .
(2) Ortadgretim 208 39,62 8,02 1,757 2 0,173 0
(3) Yiiksekdgretim 268 40,13 7,79
(1) ilkégretim 176 11,73 4,07
Dijital Tatmin (2) Ortadgretim 208 12,17 4,08 1,468 2 0,231 0
(3) Yiiksekdgretim 268 12,42 4,25
Giivenli ve (1) ilkégretim 176 14,57 4,61
Sorumlu (2) Ortadgretim 208 14,89 4,17 1,593 2 0,204 0
Davranis (3) Yiiksekdgretim 268 15,28 3,79
(1) ilkégretim 176 12,35 1,99
Dijital Refah (2) Ortadgretim 208 12,55 2,11 0,511 2 0,600 0
(3) Yiiksekdgretim 268 12,41 1,97
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Dijital iyi olus toplam puaninin egitim durumu gruplarindaki dagilimina yénelik One-way Anova testi sonucunda F(2) = 1,757
ve p=0,173 > a=,05 oldugundan egitim durumu gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. Dijital tatmin toplam
puarnimin egitim durumu gruplarindaki dagilimina yénelik One-way Anova testi sonucunda F(2) = 1,468 ve p=0,231 > a=,05
oldugundan egitim durumu gruplari arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. Glivenli ve sorumlu davranis toplam puaninin
egitim durumu gruplarindaki dagilimina yonelik One-way Anova testi sonucunda F(2) = 1,593 ve p=0,204 > a=,05 oldugundan
egitim durumu gruplari arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. Dijital refah toplam puaninin egitim durumu gruplarindaki
dagilimina yénelik yapilan One-way Anova testi sonucunda F(2) = 0,511 ve p=0,600 > a=,05 oldugundan egitim durumu gruplari
arasinda istatistiksel anlaml bir fark yoktur. Dolayisiyla Ha,, Hay, Ha. Ve Hay reddedilmistir.

Gelir durumuna gore katilimcilarin dijital iyi olus ve alt boyutlarina olan farklarimi belirlemek icin ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Gelir Durumuna Gére Dijital Iyi Olus ve Alt Boyutlari Farklart

Yas N X s.8 F df  p-degeri 1-]
Dijital fyi Olus (1) 0-17.002 TL 203 39,65 8,13
(2) 17.003-35.000 TL 218 38,96 7,94 2,283 3 0,078 0
(3) 35.001-52.000 TL 148 40,93 7,45
(4) 52.001 ve iistii TL 83 38,56 8,93
(1) 0-17.002 TL 203 12,19 4,29
Dijital Tatmin (2) 17.003-35.000 TL 218 11,92 3,83 3,046 3 0,028 3>4
(3) 35.001-52.000 TL 148 12,93 4,02
(4) 52.001 ve iistii TL 83 11,33 4,69
(1) 0-17.002 TL 203 15,01 4,20
(2) 17.003-35.000 TL 218 14,52 4,17 3 0.126
Giivenli ve Sorumlu Davranis 1,911 ’ 0
(3) 35.001-52.000 TL 148 15,58 3,90
(4) 52.001 ve iistii TL 83 14,93 4,32
(1) 0-17.002 TL 203 12,43 1,90
Dijital Refah (2) 17.003-35.000 TL 218 12,51 2,20 0,252 5 0,860 o
(3) 35.001-52.000 TL 148 12,42 1,77
(4) 52.001 ve iistii TL 83 12,28 2,24

Dijital iyi olus toplam puanmimin gelir durumu gruplarindaki dagilimina y6nelik One-way Anova testi sonucunda F(3) = 2,283
ve p=0,078 > a=,05 oldugundan gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. H4, reddedilmistir. Dijital
tatmin toplam puaninin gelir durumu gruplarindaki dagilimina yénelik yapilan One-way Anova testi sonucunda F(3) = 3,046 ve
p=0,028 < a=,05 oldugundan gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli bir fark vardir. H,, kabul edilmistir. Gelir durumu
gruplarin arasindaki farkin incelenmesi adina yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda 35.001TL-52.000 (x=12,93) ortalamasinin
52.001TL ve iistii (X=11,33) ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Glivenli ve sorumlu davranis toplam puaninin gelir durumu gruplarindaki dagilimina yonelik One-way Anova testi
sonucunda F(3) = 1,191 ve p=0,126 > a=,05 oldugundan gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel anlamh bir fark yoktur. Dijital
refah toplam puaninin gelir durumu gruplarindaki dagilimina yénelik One-way Anova testi sonucunda F(3) = 0,252 ve p=0,860 >
a=,05 oldugundan gelir durumu gruplar: arasinda istatistiksel anlamli bir fark yoktur. H,. ve H,4 reddedilmistir.

Arastirma hipotezleri ile ilgili genel sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Hipotezlerin Genel Sonuglari
Hipotezler (a) (b) (c) (d)
H;: Cinsiyete gore (a) dijital iyi olus, (b) dijital tatmin, (c) giivenli ve sorumlu davranis ve

R Kabul R

(d) dijital refah puanlar1 anlaml bir farklilik géstermektedir et abu et Ret
H,: Yasa gére (a) dijital iyi olus, (b) dijital tatmin, (c) giivenli ve sorumlu davranis ve (d)

' B ) Kabul Kabul Kabul Ret
dijital refah puanlari anlaml bir farkhilik gstermektedir.
H,: Egitim durumuna gére (a) dijital iyi olus, (b) dijital tatmin, (c) giivenli ve sorumlu Ret Ret Ret Ret
davranis ve (d) dijital refah puanlari anlaml bir farklilik géstermektedir. € € € €
H,: Gelir durumuna gére (a) dijital iyi olus, (b) dijital tatmin, (c) giivenli ve sorumlu Ret Kabul Ret Ret

davranis ve (d) dijital refah puanlari anlaml bir farklilik géstermektedir.
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4. Sonug¢

Arastirma, dijital iyi olus halinin bireylerin demografik Gzellikleri, sosyal medya kullanim aliskanlhiklar: ve dijital
platformlarla etkilesim sekilleriyle nasil iliskilendigini anlamaya yonelik bulgular ortaya koymustur. Bulgulara dayanarak dijital
iyi olus halinin ¢ok boyutlu bir yap: oldugu ve bireylerin dijital platformlarla olan iliskilerinin hem olumlu hem de olumsuz
etkiler tasidigi goriilmektedir. Ozellikle X Kusagi agisindan dijital iyi olus, mesleki ve sosyal yasamda énemli bir rol
oynamaktadir. X kusaginin dijital doniistim stirecinde is ve 6zel hayatlarinda karsilastig1 zorluklar, dijital platformlarla olan
iliskilerinin kalitesini dogrudan etkilemektedir.

Arastirma sonuglarina gore, geng bireylerin dijital teknolojilere daha hizli uyum sagladig1 gozlemlenmistir. Gengler, dijital
diinyada dogmus ve bu ortamda biiylimiis olduklarindan, teknolojik gelismelere kars1 daha yiiksek bir toleransa sahip olabilirler.
Buna karsin, daha ileri yas gruplarinin dijital uyum diizeylerinin diisitk olmasi, dijitallesmenin yasa bagl olarak farkl
algilanabilecegine isaret etmektedir. Literatiirde, yas arttik¢a dijital kaygt ve teknolojik yeniliklerden uzaklasma egiliminin
artmasi desteklenmektedir (Morris ve Venkatesh, 2000). Bu durumda, dijital iyi olusun yas ile degisen bir deneyim oldugu ve
dijital uyum siirecinin kisisellestirilmis destekler gerektirebilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal medya etkilesim diizeyinin dijital iyi olus tizerindeki etkisi de dikkate deger bir bulgudur. Kadinlarin, erkeklere kiyasla
sosyal medya platformlarinda daha fazla etkilesimde bulundugu ve bu etkilesimin dijital iyi olus seviyelerini olumlu etkiledigi
gorllmistiir. Kadinlarin sosyal medya platformlarinda daha yiiksek sosyal destek alabilmeleri ve duygusal tatmin saglamalart,
dijital iyi olus hallerini gliclendiren 6nemli bir faktér olabilir. Ancak, sosyal medya kullanimimin dijital iyi olusu destekledigi
kadar, bazi bireylerde dijital bagimliliga ve sosyal izolasyona yol agabilecegi de unutulmamalidir. Bu durum, bireylerin sosyal
medya kullanimini dengelemeleri ve saglikli sinirlar olusturmalarinin énemini ortaya koymaktadir (Davis vd., 2020). Sosyal
medya platformlarinin, Szellikle geng yastaki bireyler icin yalmizca bir iletisim araci degil, aym1 zamanda kimliklerini
olusturduklari bir alan oldugu diistiniildiigiinde, dijital iyi olusun bu platformlardaki etkilesim kalitesine gére degisebilecegi
aciktir.

Dijital stres, calisma sonuglarina gére dijital iyi olusu dnemli 8lciide etkileyen faktérlerden biridir. Ozellikle, dijital
teknolojilerle yasanan sorunlar ve ¢oziilemeyen teknik problemler bireylerde kaygi, sinirlilik gibi olumsuz duygulara yol
agmaktadir. Bu durum, dijital teknolojilerin hizli gelisim siirecine adapte olamayan bireylerde dijital strese yol acabilecegini
gostermektedir. Elde edilen bulgular, dijital stresin bireylerin sosyal medya platformlarinda kendilerini ifade etme bigimleriyle
dogrudan iliskili oldugunu ve bu stresin sosyal baglarin zayiflamasina neden olabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak, baz
bireylerin dijital platformlarda yasadigi stresi “FOMO” (gelismeleri kagirma korkusu) gibi sosyal baglar1 artirmaya ydnelik bir
motivasyon araci olarak da kullanabildikleri gézlemlenmistir (Beyens vd., 2016). Bu celiski, dijital teknolojilerin bireyler
tizerindeki etkisinin baglama gére degisiklik gosterebilecegini ve dijital stresin her zaman olumsuz bir deneyim
olmayabilecegini diisiindiirmektedir.

Dijital iyi olus, bireylerin psikolojik sagliklari tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgular, dijital iyi olusun yiiksek oldugu bireylerin psikolojik saglik diizeylerinin de daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Dijital iyi olusun psikolojik saglig1 destekleyici etkileri, zellikle dijital platformlarin sagladigi sosyal destek, bilgiye
erisim kolaylig1 ve kendini ifade etme olanaklariyla agiklanabilir. Bununla birlikte, literatiirde dijital platformlarin ayni zamanda
“dijital tiikenmislik” ve “kayg1” gibi psikolojik saglik sorunlarina yol agabilecegi de belirtilmektedir (Reinecke vd., 2017). Bu
celiskili bulgular, dijital iyi olusun bireylerin dijital diinya ile kurduklar: iliski tiiriine bagh olarak degistigini ve bu iliskinin
bireysel ihtiyaglara gore dzellestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Calismada, dijital iyi olus ile sosyal destek algisi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ozellikle sosyal medya platformlar
araciligiyla elde edilen sosyal destek, bireylerin dijital iyi olus seviyelerinde artisa yol agmaktadir. Sosyal destek, bireylerin
dijital diinyadaki deneyimlerini daha olumlu hale getirebilir; bu nedenle dijital iyi olus kavraminin yalnizca bireysel bir deneyim
olmadigi, ayni zamanda sosyal bir boyutu da oldugu sGylenebilir. Ancak, sosyal destegin sadece dijital ortamlarla sinirli kalmasi
ve fiziksel diinyadaki destekten yoksun olunmasi durumunda bireylerde dijital bagimlilik veya izolasyon hissi gelisebilir (Kim
vd., 2011). Bu durumda, dijital iyi olusun saglikli bir sekilde gelismesi icin dijital sosyal destek ile fiziksel diinya destekleri
arasindaki dengenin korunmasi 6nem tagimaktadir.

Dijital iyi olus kavrami, teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesiyle dinamik bir yapiya biiriinmektedir. Bireylerin dijital
diinyaya adaptasyonlari arttikca dijital iyi olus seviyelerinde artis goriilmekte ancak ayni zamanda bireylerin dijital ortamlara
bagimlilik riski de yiikselmektedir. Dijital iyi olus, dijitallesmenin sundugu firsatlardan yararlanma ile dijital bagimlilik arasinda
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bir denge saglamay1 gerektiren bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dijital iyi olusun artisini desteklemek i¢in bireylerin dijital
teknolojilerle saglikl bir iliski kurmalarina yonelik stratejiler gelistirilmelidir. Bu stratejiler arasinda dijital detoks programlars,
cevrimici sosyal destek gruplar: ve dijital stres yonetimi araglarinin yaygimlastirilmas: sayilabilir. Ancak, bireylerin dijital iyi
oluslarinin yalnizca bireysel ¢abalarla degil, ayni zamanda dijital platform saglayicilarinin sorumlulugunda olduguna da dikkat
cekmek gerekir.

Bulgular, dijital iyi olus kavraminin sosyal, psikolojik ve bireysel yonlerinin ¢ok katmanli bir yapr olusturdugunu
gostermektedir. Gelecek arastirmalarda dijital iyi olusun farkli yas gruplari ve kiiltiirlerde nasil sekillendigi daha ayrintili bir
sekilde incelenebilir. Ayrica, dijital iyi olus ile dijital refah arasindaki iliskiyi daha derinlemesine anlamak amaciyla
uzunlamasina ¢alismalar yapilabilir. Cevrimici platformlarin yapisal zelliklerinin dijital iyi olusa etkisi tizerinde durulmasi ve
dijital teknolojilerin etik kullaniminin bireylerin dijital iyi olusu tizerindeki etkilerinin arastirilmasi, bu alandaki bilgi birikimini
onemli lgiide artirabilir.

Galisma, dijital iyi olusun bireylerin demografik 6zellikleri, sosyal medya kullanimy, dijital etkilesim kalitesi ve dijital stresle
iliskisini ¢ok boyutlu bir yaklagimla incelemistir. Arastirmanin sonuglari, dijital iyi olusun dinamik bir kavram oldugunu ve
bireylerin dijital platformlarla olan etkilesimlerine, yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi demografik faktorlere bagli olarak
degisiklik gosterebildigini ortaya koymaktadir. Dijitallesmenin bireylerin hayatlarina getirdigi yeniliklerin dijital iyi olus
tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmaktadir. Arastirma bulgulari, dijital iyi olusun sosyal medya ve dijital
platformlar aracihifiyla saglanan sosyal destek ve etkilesim diizeylerinden etkilendigini gostermektedir. Ozellikle kadin
katilimcilar arasinda sosyal medya kullaniminin dijital iyi olusa olumlu katkida bulundugu goriilmistiir. Buna karsin, dijital
stres ve "gelismeleri kagirma korkusu" gibi faktorlerin bazi bireylerde dijital iyi olusu olumsuz yénde etkiledigi anlasilmistir. Bu
baglamda, dijital iyi olusun saglanabilmesi i¢in bireylerin dijital diinyada gegirdikleri zamani dikkatli bir sekilde yonetmeleri ve
dijital stres kaynaklarini taniyarak saglikli sinirlar belirlemeleri 6nem tasimaktadir Dijital iyi olus halini korumak ve artirmak
i¢in bireylerin dijital teknolojilerle olan etkilesimlerini bireysel ihtiyaglarina ve tercihlerine gére diizenlemeleri gerektigi
anlasilmaktadir. Dijital platformlar araciligiyla sosyal destek mekanizmalarinin giiclendirilmesi, dijital stres yonetimi
stratejilerinin yaygimlastirilmasi ve bireylerin dijital diinyadaki varliklarini dengelemelerine yardimci olacak programlarin
gelistirilmesi, dijital iyi olusun siirdiirtilmesi i¢in 6nerilmektedir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, dijital iyi olusun kiiltiirler
arast farkliliklar1 ve uzun vadeli etkilerini incelemesi, bu alandaki bilgi birikimini daha da zenginlestirecektir. Dijitallesmenin
bireylerin yasam kalitesi iizerindeki etkilerini daha iyi anlamak admna, dijital iyi olus ¢alismalarinin hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde 6nemi giderek artmaktadir.

Elde edilen bulgular, literatiirde dijital iyi olus, sosyal medya etkilesimi, dijital stres ve demografik 6zelliklerin dijital
diinyadaki davranislara etkisini inceleyen aragtirmalarla paralellik géstermektedir. Literatiirde Bora ve Neelakandan (2023) ile
Reinecke vd. (2017) tarafindan yapilan ¢calismalar, dijital stresin bireylerin zihinsel ve duygusal iyi oluslari iizerinde olumsuz bir
etki yarattigini ortaya koymaktadir. Bu calismada da dijital stresin dijital iyi olus {izerindeki negatif etkileri gézlemlenmis olup,
ozellikle daha ileri yas gruplarinda bu etkinin daha belirgin oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde, Abeele ve Nguyen (2022)
ve Buchi (2024), dijital iyi olusun ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu ve bireylerin dijital diinyadaki etkilesimlerinin zihinsel
sagliklariyla dogrudan iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Bu arastirmada da dijital iyi olusun, demografik 5zellikler, sosyal
medya etkilesimi ve dijital platformlarla saglanan sosyal destek gibi cesitli faktorlerle iliskilendirildigi goriilmistiir.
Katilimcilarin dijital iyi olus halini destekleyen sosyal medya etkilesimleri, Bora ve Neelakandan (2023) ile Buchi’nin (2024)
bulgularim dogrulamaktadir. Literatiirde Smits vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alisma, dijital iyi olusun yalmzca bireysel degil,
ayni zamanda toplumsal bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada da sosyal destek algisinin dijital iyi olus tizerinde
olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmis, boylece dijital etkilesimlerin bireylerin genel yasam tatmini ve sosyal bagliliklar:
tizerinde anlamli bir katki sundugu gériilmiistiir.

Son olarak, Chen vd.’'nin (2019) kisisellestirilmis reklamlarin dijital iyi olus {izerindeki etkilerini inceledigi ¢calismaya benzer
sekilde, bu arastirma da sosyal medya kullaniminin bireyler tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ele almugstir. Dijital
pazarlama ve sosyal medya kullaniminin bireyler tizerinde stres, kayg gibi olumsuz etkilere yol acabilecegi, ancak bu etkilerin
bireylerin demografik 6zelliklerine gore degiskenlik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu karsilastirmalar, dijital iyi olusun hem
bireysel hem de sosyal faktorler tarafindan sekillenen ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu desteklemekte ve bu arastirmanin mevcut
literatiire 6nemli katkilar sundugunu géstermektedir.
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