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Sosyolojik Acidan Genglerin Namus ve Siddet Degerlendirmeleri
Bekir KOCADAS”

Ozet

Bir toplumun geng kusaklar1 sosyal degismeden en fazla etkilenen kesimdir. Genglerin namus ve siddet
algilamalar1 ve onlarla ilgili tutum ve davranig olusturmalari siireci ¢esitli sikint1 ve kirilganliklarla doludur. Tiirkiye
nifusunun onemli bir Kkesimini olusturan genglerin namus ve siddet sorununa nasil baktiklar1 ve nasil
degerlendirdikleri 6nemlidir. Onlara bu zorlu genglik siireglerinde yardim etmek ve destek olmak gerekir. Adiyaman
il merkezinde liselerde yaptigimiz aragtirmamiz gengligin namus ve siddete dair duyarliliklarini tespit temek {izere
kurgulanmustir.

Arastirmanin ana evreni, Adiyaman il Merkezi ortadgrenim ¢ag1 gengligi adi verilen, 14-18 yas arasindaki
okuyan genglerden olusturulmustur. Orneklem, tabakali Srneklem teknigine goére, evreni temsil etme diizeyi
kistaslarina uygun olarak belirlenmistir. 643 anket uygulamasi yapilan arastirma; agiklayici alan arastirmasidir.
Aragtirmamiz, Adiyaman da demografik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kistaslar géz oniinde bulundurularak, farkli
yapidaki liselerde cinsiyet dagilimi da géz oniinde bulundurularak (nicel arastirma yontemine gore) anket teknigi
kullanilarak yapilmigtir. Aragtirmanin ¢ok kapsamli olmasi sebebiyle, bu makalemizde elde edilen sonuglardan
sadece 6nemli goriilenler degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Genglik, Namus ve Siddet

Honor and Violence Evaluations of Young People from Sociological Point of View

Summary

Younger generations of a society are the ones most affected by social change. The perception of honor and
violence by young people and their attitudes and behaviors related to them are filled with various troubles and
fragilities. It is important how young people who form an important part of Turkey's population look at and evaluate
the issue of honor and violence. We need to help and support them in these challenging youth processes. Our
research in our high school in Adiyaman province center was designed to determine the sensitivity of honor and
violence to youth.

The main universe of the research was formed by adolescents aged between 14 and 18, called Adiyaman
City Center secondary school youth. The sample was determined according to the stratified sampling technique,
according to the criteria of representing the universe. 643 questionnaire survey; Exploratory field research. In our
research, Adiyaman was made by using survey technique (considering the quantitative research method) considering
the demographic, social, economic and cultural criteria and gender distribution in the different high schools. Because
the study is so comprehensive, only the results that are considered important in this article will be evaluated.
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Genglik, Namus ve Siddet Uzerine Bir Degerlendirme

Genglik, tanimlanmas1 zor bir yasam evresini anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Insan hayatinin en dalgali, en kirllgan ve en degisken dénemi olarak gengligi tanimlamak
miimkiindiir. Her bakis agisina gore degisen bir genclik tanimi yapilabilir. Ornegin Senol ve
Mazman (2013:86), “genel olarak cocuk, ergen ve gen¢ kavramlar1 arasindaki kesin simirlari
belirlemek ve bu kavramlari net bir sekilde ifade edebilmek son derece zordur” derler ve yine
onlara gére bu kavramlar birbirlerinin i¢ine girmis bulunmaktadir. Tanimlar1 tartismali hale
getirenin yag, biyolojik gelisim, geleneksel belirlemeler, yasalar, vb. seklinde ozetlemek
mimkiindiir. O halde demek ki gencligi tanimlamak yetmiyor, onu diger insan yasaminin belirli
bir evresini anlatan kavramlardan da ayirmak gerekir.

Bu konuda Birlesmis Milletler 12-25 yas grubunu, Tiirkiye Resmi Istatistikleri 12-24 yas
grubunu, Niifusbilim de 15-25 yas grubunu genglik yillar1 olarak kabul etmektedir. Diinya
genelinde daha fazla 15-24 yas arasi genclik c¢agi olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii 1985
Diinya Genglik Yili dolayisi ile yapilan ¢alismalarda bu ¢agin, 15-24 yas araliginda kabul
edilmesi lizerinde yaygin bir goriis birligine varilmistir (Senol-Mazman, 2013:86). Gengligin bu
sekilde farkli evreler halinde anlatilmasi tanimlamay1 da aslinda gii¢lestirmektedir. Ama biitiin
bunlara ragmen belli tanimlama ve izahlarin g6z 6niinde bulundurulmasi konunu anlatilabilmesi
ve anlagilabilmesi agisindan gereklidir.

Buradan hareketle genglik, degisim ve arayis evresini ifade eden bir déonem olarak ifade
edilebilir. Bu donem, gencin benligini, kisiligini ve kimligini bulma c¢abalarindan ve
arayislarindan Otiiri de bunalimli geger. Ayrica geng, kendi kendini kesfetmenin, kabuk
degistirmenin sancilarini da yasar. Bundan dolay1 ailesine ve ¢evresine karsi tutarsiz davraniglar
iginde de girebilir. Ornegin, eve diledigi gibi girip c¢ikan, higbir seyi begenmeyen, en 1liml
uyarilara sert karsiliklar veren geng dolayisiyla ¢ogu zaman ailesi ve sosyal ¢evresi tarafindan
problemli biri olarak goriiliir (Kocadas, 2004:2). Aslinda bizim karsimizdakine (bu g¢ocuk, geng
ya da bir yetigkin olabilir) kars1 gosterdigimiz ilgi ve alaka, karsimizdakinin bize karsi olan tutum
ve davraniglarini belirlemede yardimci olabilir.

Fiziksel olarak hizli bir degisim yasadiklar1 bir donemde, c¢evrelerindeki yetiskinlerden
olumlu tutum ve davranislar géren gengler, kendilerinde olan degisimi kolay bir sekilde kabul
eder ve sosyal hayata uyum saglayabilirler. Bilindigi gibi genglerin hayatinda taklit son derece
onem arz etmektedir. Ancak genclerin hepsinin hayatinda olumlu yetiskin modelleri
bulunmamakta, bu sebeple de genc¢lik donemindeki fiziksel degisimlerine uyum saglamakta
birtakim giigliiklerle karsilasabilmektedirler (Senol-Mazman, 2013: 87). Bir taraftan kendi iginde
yasadig1 degismeler, bir taraftan sosyal ¢evresindeki degismeler sorunlari i¢inden ¢ikilmaz hale
getirebilir.

Ote yandan genglik déneminde sosyal degerlerin, tutumlarin ve inanglarin gelismesinin
karmagiklik diizeyi de artar. Haliyle de birey siyasi, sosyal, ekonomik ve ¢evresel konularda
bagimsiz ve olgun diisiinme tarzlarina genclik doneminde ulasir. Gelecegin yetiskinleri olacak
olan genglerin yeniliklere daha ag¢ik olmasi beklenir. Ayrica genglerden kendinden sonra gelecek
olan kusaklara mevcut kiiltiirii aktarmasi da beklenir. Dolayisiyla bu genclerin gelecek ve
gecmise ait degerler arasinda bocalamalarina ve gelecege yonelik kaygilar gelistirmelerine sebep
olmaktadir (Giinindi Ers6z, 2016:29). Tamda bu sebeplerden dolay1 genglik donemi yardima ve
destege cok ihtiya¢ duyulan bir yasam evresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu cagdaki genclerin temel oOzelliklerini (Kocadas, 2004: 4) oOzetle asagida oldugu gibi
siralayabiliriz;
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e Fiziki ozelliklerinden meydana gelen ani degisikliklerden dolayr kendilerini degersiz
gortirler ve giivensizlik duygusu tagirlar.

e Duygular ¢abuk inis ¢ikis gosterdiginden ¢abuk sevinir, ¢abuk {iziiliir, birden sinirlenir,
olur olmaz seyleri sorun yaparlar. Bu nedenle tepkileri 6nceden kestirilemez.

e Alingan davranip, hig elestiriye gelemezken ana-babay1 yerli yersiz elestirmeye baslarlar.

e Siirekli bir gelis gidis icerisinde, maceract ve kabima sigmaz bir ruh yapisina sahip
olduklarindan gelgec hevesleri ¢ogalmistir.

e Bencillesirler, istekleri artar, konan yasaklar1 sagma, kendine taninan haklar1 yetersiz
bulurlar.

e Ana-babadan devlete varana kadar otoriteyi temsil eden her seye baskaldirma egilimi
tasirlar.

e Coskulu, hayalci, idealisttirler. Duygu ve diisiincelerini inangla savunur, haksizliklara
karsi acimasiz bir tutum takinir, yasanan gergeklere pek aldirmadan toplum diizeni birden
degissin, esitsizlikler ortadan kalksin isterler.

Namus sozciigii, Arapca namiis, Aramice ve Siiryanice “nmiis/niumiisa’, Hellence nomos
sozctiklerine karsilik gelmektedir. Tirk Dil Kurumu’nun namus sézcligi icin gosterdigi iki
anlamdan ilki, namusun “ahlak kurallarina ve toplumsal degerlere bagl olmak” oldugudur. Bu
ilk tanimdaki degerlere baglilik ifadesinden sonra gelen anlami ise, namus sozciigiinii “iffet”
sOzciigiine es anlamli géstermektedir. TDK’de iffet sozcliglinlin anlamina bakildiginda, s6zciigiin
“1.Cinsel konularda ahlak kurallarina baglilik, sililik. 2. Namus” ile tanimlandig1 goriiliir. Namus,
sozliikteki ilk anlammin ardindan nihayet “diiriistliik ve dogruluk” olarak tanimlanir.
(www.tdk.gov.tr, 2016). Tiirk¢e’ye Arapga’dan geldigi disiiniilen namus sozciigii, peygamberin
hayat1 lizerine Miisliiman geleneklerinde géze carpmasina ragmen, sozciik Kuran’da acik bir
bicimde ge¢memektedir. Esas anlami ortaya ¢ikan yasa demektir. Bu sozciigiin daha sonra
Cebrail melegini isaret etmek amaciyla kullanildigi goriiliir. Incil’den bir kesitin Arapga
cevirisinde, Tevrat i¢in “Yahudilerin Yasasi” anlamina gelen Hellence bir ifadeden yararlanildig:
dikkat ¢ekmektedir (Kalav, 2012:151). Cesitli kiiltiirlerde ve dinlerde kavramin bir bigimde agik
ya da Ustii kapali olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Namus kavramimin etimolojisini Kalav (2012:151), iktidar kaynakli yasa, kural,
diizenleme, emir anlamlariyla sahiplenildigini syler. Namus sozciigiiniin, eril bir sdzciik olan
Hellence’deki “nomos” sozciiglinden geldigi belirtilse de baz1 kaynaklar bu sézciigiin Tiirkge’ye
Arapca ya da Fars¢a’dan gectigini ifade etmektedir. Nomos’un isaret ettigi anlamlar arasinda
sahiplenmek yer almaktadir. S6zciigiin kokii, yiyecekleri paylastirmak anlaminda “nema”dir.

Dolayistyla siirekli degisen ve doniisen diinyada namusa iligkin deger ve normlar ve buna
bagli olan tutum ve davramslar da degismektedir. Ozellikle bir duvar olarak tanimlanabilen ve
duvar gibi kutsal yonelimler iizerine kurulmus olan nomos da toprak ve miilkiyet gibi biiyiiyiip
gelisebilir. Genel bir diizenekte ahlak anlayisi olarak kabul edilen ve gilintimiize kadar toplumu
diizenleme, insan hayatini ve davranigini denetleme islevi géren namus kavrami, toprak ve
milkiyet sozciikleri lizerinden kadin bedenini isaret edecek sekilde siirekli degismekte ve
doniismektedir. Namus kavraminin, ortaya ¢ikis ve olusum nedeni gelenege havale edilemeyecek
karmasiklikta ve duragan olmanin ¢ok otesinde siirekli devinim halindedir (Kalav, 2012:153).
Kavram, zaman ve mekana gore farkli farkli anlamlar1 ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

Bununla beraber “namus nedir?” sorusuna verilen cevaplarin iki noktada da yogunlastigi
da goriilmektedir. Bunlarda ilki “namus” kavraminin erkek ve kadin igin farkli tanimlandigi
gercegi ve ikincisi ise namus olgusunun bireysel degil, ailenin biitiin fertlerini ilgilendiren bir
konu olarak kabul edilmesidir. Namus ile alakali yapilan ¢alismalarin bulgularina bakildiginda;
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toplumun erkekler ve kadinlarda namus ve namuslu davranig1 farkli tanimlandig1 goriilmektedir.
Kiz ve erkek ¢ocuklara farkli roller bigildigi, kizlarin evlilik 6ncesi cinsel iligki kurmasina izin
verilmedigi, cinselligin yalnizca kocaya sunulmasi gereken bir olgu oldugu, dolayisiyla
kadinlarin rollerinin pasif, buna karsin erkeklere daha aktif roller verildigi goriilmektedir.
Ornegin {iniversite 6grencilerinin de i¢inde yasadiklar1 toplumdan farkli diisiinmedigi, “erkegin
elinin kiri”, “kadimin almimin karast” yaklasimindan ¢ok fazla yol kat etmedigi goriilmektedir
(Giinindi Ers6z,2016:4). Haliyle bugiin dahi kadinin bir meta gibi gériilme sapkinliginin devam
ettigi gercegi ortadadir.

Tiirkiye’de namus, hem erkekler hem de kadinlar igin kullanilan bir kavram haline
gelmistir. Bu kavram, bir kisinin, toplum tarafindan belirlenmis olan erillik ve disilik
standartlarina gore yasama kabiliyetini ifade etmektedir. Kadinlarin namusu ile erkeklerin
namusu arasinda toplumsal cinsiyete dayali bir ayrim s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye’deki
namussuz erkek demek “giivenilmez ve kendisinin yani sira karisimin da iizerinde cinsel olarak
denetim kurma yéniindeki sosyal sorumluluklarini yerine getirmemesi” demektir. Bunun tam
aksine kadinin namusu yalnizca kadinin kendi cinselligiyle baglantili olan bir durumdur. Aslinda
bu durum her iki cins iginde ahlaki bir durum arz etmektedir. Bu durumda toplumun sosyal
dokusuna zarar veren bir sosyal olay olarak yorumlanabilir (Inci,2013:284). Geleneksel
toplumlarda kadina ve erkege yiiklenen cinsiyet rolleri ¢ok farlilik gostermektedir. Dolayisiyla
beklenen davranig Oriintiileri de buna gore olusmaktadir.

Bu bakis agis1 icinde cinsellik Yildiz Tahincioglu’na (2010:140) gore, genis anlamda
toplumsal bir olgu olarak kavranmakta, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin dinamigi olarak ele
alinmaktadir. Ataerkil yapiyr bi¢imlendiren cinsiyetlerarasi hiyerarsi bu kavram araciligiyla
tartismaya acilmaktadir. Cinselligi toplumsal cinsiyetin altinda yatan dinamik olarak ele alan bu
bakis agisi, cinsiyet esitsizliklerinin cinsellik konu bashg altinda tartisilmasina olanak
tanimaktadir.

“Kadin ve erkek i¢in namusun farkli anlam ifade etmesi toplumsal cinsiyet iliskilerinin
ataerkil dogasina baglanmaktadir. Bu ataerkil 6zellik, kadinlarin erkeklere bagimli olmasini ve
aralarinda esitsiz iligkiler kurulmasini sistematik olarak desteklemektedir. Toplumsal cinsiyetin
inga siirecinde; erkekler ve kadinlar normatif kiiltiirel kavramlar1 yani erkeklerin ve kadinlarin
‘nasil olduklarini’ ya da ‘nasil olmalar’’® gerektigini belirleyen kurallar1  6grenerek
i¢sellestirmektedirler” (Giinindi Ers6z, 2016: 30).

Diinyanin pek ¢ok yerinde namus kavrami inci’ye (2013:286) gore, bireyin topluma kabul
edilmesi ac¢isindan 6nemlidir. Bu konudaki basarisizlik kisinin utan¢ duymasina ve statii
kaybetmesine neden olmaktadir. Hatta bazi toplumlarda erkeklerin bu namusunu kaybetmesi
erkekligini kaybetmesi anlaminmi tasimaktadir. Namus i¢inde bulunulan toplumun iliskilerini
belirleyen yaygin norm ve degerlerin igerisinde yer almaktadir. Namus suglarinin bu kadar
karmasik olmasinin nedeni iste bu suclarin normatif yapisindan kaynaklanmaktadir. Namus ¢ok
deger verilen ve genis kapsamli bir olgu olarak toplumsal sorunlar arasinda yer almaktadir.
Nitekim toplumumuzda ‘namus i¢in yasanir, namus i¢in Oliiniir’ ve ‘gelinliginle ¢iktin kefeninle
donersin’ diisiincesi bunun énemini kanitlar nitelikteki diisiincelerdir. Ozellikle son zamanlarda
namus i¢in Oldiirme diisiincesi yayginlik kazanmaktadir. Kadin1i magdur duruma diisiiren bu
anlayis toplumsal cinsiyete dayali olan esitsizliginde etkisiyle gittikce giic kazanmaktadir.
Kadinin kendi bedeni iizerindeki hikimiyetinin hice sayilmasi anlayisi toplumun derinine niifuz
etmis ve namus kavramina bakis acisini da son derece toplumun bakis agisina endeksli bir hale
getirmistir.

Fransiz toplumundan namus konusuna bir ornek veren Kalav (2012:152), Napoleon
Bonaparte’nin kadin ve erkegi yiicelten iki degere isaret etmesini, toplumsal cinsiyet baglaminda
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degerlendirmistir. Napoleon Banaparte’a gore “insanlart yiicelten iki biiyiik deger vardir: Erkegin
mert, kadimin da namuslu olmasi:.” Namusun hayattan daha degerli olmas1 gerektigi, her kosulda
korunmast lazim gelen biiyiik bir erdem oldugu kadin cinselligi ekseninde degerlendirilmektedir.
Benzer sekilde Tiirk toplumunun geleneksel bakis acisina sahip kesimi i¢in “namusun iki paralik
olmast” deyimiyle de namusun ne kadar sorunlu bir alan oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda
namuslu kadm, evden ancak ya kefeniyle ya da gelinligiyle ¢ikar. Kadin evlendigi takdirde,
babasinin koruyuculugundan ve baskisindan kocasinin himayesine geger; bdylece kadin igin
namuslu olmak hayatindan daha degerli kilinmis olur. Ataerkil kiiltiire kaynaklik edebilecek dil
ile ilgili diger husus ise atasozleridir. Ataerkil ve cinsiyet¢i toplum yapisi i¢inde namusa iliskin
deger ve normlar pekistirmeye ve yeniden aym sekilde liretmeye yonelik birkac atasézii 6rnegi
asagida siralanmaktadir:

-Her sey hayat i¢in, hayat da namus i¢in feda edilir.

-Irzin kadrini bilmeyen, dinini bilemez.

-Namussuz yasamaktansa namusu ile 6lmek yegdir.

-Ad (namus) ayiklanmaz, fakat ark ayiklanir.

-Maliniz olmasin da namusunuz olsun.

-Irz insanin kani pahasidir.

-Kadimi erkek degil ar ve namus bekler.

-Avradi er zapt etmez ar zapt eder.

Insanlik tarihiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan siddet olgusu, bircok bireysel ve toplumsal
oge ile birlikte karmasik bir yapiyr ortaya koymaktadir. Bunun i¢in tam anlamiyla siddet
olgusunu ortaya cikarmak imkansizdir. Siddet, belli bir kisiye ya da kisilere karsi bedensel,
duygusal ve ruhsal olarak zarar vermeye yonelik davranislar1 kapsamaktadir. Siddet olgusu yapict
bir 6zellik olmaktan gok yikiciliga yol acan bir etkiye sahiptir (Inci,2013:283). Bu yikicilik hem
kisinin kendisine hem de toplumsal degerlere yoneliktir. Bu yikiciligin 6niine gegmenin bazi
yollarini1 ve dnlemlerini degisen toplumsal yapiya gore siirekli yeniden insa etmek gerekir.

Rousseau’nun siddetin kaynagi olarak esitsizligi gordiigiinii belirten Bal (2007: 90-91), iki
boliimden olusan esitsizligin kaynagi yapitinin ilk bdliimiinde Rousseau’nun insanin doga
durumundan s6z eder. Bu durumdaki insanin 6nce fizik sonra metafizik ve ahlak agisindan
inceler. Ikinci bdliimde Rousseau, esitsizligin miilkiyete dayali olarak uygar toplumlarda nasil
ortaya ¢ikmis oldugunu ve toplumsal kurumlarla bu esitsizligin nasil siirekli hale getirildigini, en
sonunda da bu duruma nasil son verilmesi gerektigini agiklar.

Giliniimiizde siddet gittikce aile i¢i siddete doniisme egilimi gostermektedir. Aile
fertlerinin Dbirbirlerine karsi maddi ve manevi hak sorumluluklari bulunmaktadir. Bu
sorumluluklarin yerine getirilmemesi, kadin ve erkegin ayni evde birlikte insani degerler
{iretmeyi basaramamasi huzursuzluklarin temelini olustur (ilhan Tung, 2008:137). Dolayisiyla
bireylerin temel ihtiyaglarin1 karsilayan aile, Mavili Aktas’a (2007:151) gore de, bazen de
siddetin beslendigi ve uygulanmasi i¢in zemin buldugu bir yere doniigiir. Toplumun biitiin
kesimlerini etkileyen siddet ve 6zellikle de aile i¢i siddet 6zellikle de kadin ve ¢ocuklar tizerinde
bedensel ve ruhsal olarak pek ¢cok sorun yaratmaktadir. Aile i¢i siddetin nedenleri arasinda evlilik
yasamindaki doyumun diisiikliigii, bireylerin saldirgan egilimler tasimasi, esler arasindaki egitim
ve statii farkliliklari, iletisim becerisindeki yetersizlikler, evlilige yonelik asir1 bagimlilik ve her
cesit giicsiizliik sayilabilir. Ornegin Tiirkiye’de kadma yénelik siddeti inceleyen Ilhan Tung
(2008:144), ozellikle kadinin yogun olarak siddeti babasindan ve esinden gordiigiinii ortaya
koymustur.

Aslinda siddet, i¢inde fazladan bir keyfilik 6gesi tasir. Talih, iyi ya da koétii sans, insani
meselelerde higbir yerde savas alaninda oldugu kadar yazg belirleyici bir rol oynamaz. Ustelik
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en beklenmeyenin bu ihlali, bu sekilde karsimiza ¢ikivermesi, ona “rastgele olay” ya da bilimsel
acidan kuskulu olay dedigimizde ortadan kalkmis olmuyor (Arendt,1996:8).

Siddet, bireyin bedensel ve ruhsal agidan zarar gormesine, yaralanmasina ve sakat
kalmasina sebep olan bireysel ve toplu hareketlerin tamamidir. Aile i¢i siddet ise, bu davranis ve
eylemlerin aile i¢inde gerceklesmesidir. Aile i¢i siddet, biiyiik oranda kadin ve ¢ocuklara nadiren
de yaghlara yonelik kullanilmaktadir (Mavili Aktas, 2007:151). Biiyiik Tirkge Sozliikte
(05.12.2016) siddet; “l. Bir hareketin, bir giiciin derecesi, yeginlik, sertlik. 2. Hiz. 3. Bir
hareketten dogan giic: Riizgarin siddeti. 4. Karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma.
5. mec. Kaba gii¢” olarak ifade edilmektedir.

Donmezer (1996:215-216) siddeti, giiciin ve kuvvetin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi
olarak izah eder. O halde siddet kuralla zitlasan insana 6zgii bir eylemdir. Siddete basvuranda,
toplumsal normlara, hukuk kurallarina saldir1 niyeti, kasti vardir. Bunlara ilaveten Kkiiltiirel
modele gore siddetin sebepleri, taklit edilen davranislar veya grup {iiyelerinin sosyallesirken
iclerine gegirdikleri degerler olarak agiklanmaktadir. Boylece siddet, kiiltiiriin ortaya koydugu
¢Oziim yollarindan birisidir.

Unsal (1996, 29) etimolojik acidan siddet sdzciigiiniin dilimize Arapgadan gectigini ifade
eder. Kamus-i Turki’de ise siddet; sertlik, sert ve kati davranig, kaba kuvvet kullanma olarak
geciyor. “Sedid” ise sert, kat1 ve siddetli demektir. “Seddat” da sertlik ve kizginlig1 ile taninan
{inlii eski Yemen hiikiimdarmin adidir. Ote yandan yabanci dillerde, 6rnegin Fransizca’da siddet;
bir kisiye, gilic veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak; siddet
uygulama eylemi, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme ya da
iskence, vurma ve yaralama olarak tanimlaniyor. Violence sozIigii Fransizcaya Latince Violentia
aracilig ile girmistir. Violentia siddet, sert ya da acimasiz kisilik, glic anlaminda kullaniliyor.
Violare ise siddet kullanarak hareket etmektir. Bu sdzciigiin kokeni ise, “vis”: Cesitli
anlamlarinin yani sira; giig, erk, siddet, bedensel giicii de simgeliyor. Eski Yunancadaki “bia”nin
da, bedensel gii¢ ve kullanim1 ve kullanan anlamina gelmektedir.

Aslinda siddetin sozliik anlami, kavrami sosyolojik olarak izah etmeye kafi gelmez. Zira
“siddet nedir, ne degildir’, “hangi kosullar altinda siddettir, hangi kosullar altinda degildir”i
tanimlamaya ¢alismak, siddetin bin bir yiizii (ekonomik, toplumsal, antropolojik, sosyal
psikolojik, biyolojik vs.) (Solok,1996:5) oldugunu bilmek 6nemlidir.

Ote yandan siddet kavrami, temel 6zellikleri ne olursa olsun, zamana ve topluma gore de
degisiklik gosterir. Ornegin Osmanli donemindeki siddetle giiniimiizdeki siddeti aym kefeye
koyamayiz. Toplumlar degistigi gibi, normlar1 da degismektedir. Ama genel olarak siddet
tipolojisinin yogunlukla hukuksal siniflandirmalara dayandigi bilinmektedir. Toplum hizl
degistigi i¢in salt hukuksal Olciitler yeterli olamayabiliyor. Genel olarak siddeti dar ve genis
anlamda ele almak miimkiindiir. Dar anlamiyla siddet (fiziksel siddet), tartisilmaz ve Ol¢iilebilir
nitelikleriyle, fiziksel siddet tektir. Insanlarm bedensel biitiinliigiine kars1 disaridan ydneltilen,
sert ve act verici edimdir. Hukuk dilinde “eshasa (sahislara) karsi clirimler” diye adlandirilir.
Genis anlamiyla siddet (dolayl siddet), insan iizerindeki fiziksel ve ruhsal etkileri, hukukcularin
ve toplumbilimcilerin sevdikleri “aciklik ve oOlgiilebilirlik’te olmasa da, dolayli ve somut bir
sekilde hissedilen gesitli baskilar1 siddet kategorisine dahil etmek (Unsal,1996: 29-33) gayet
yerinde olur.

Siddet, genellikle bir engelleme sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii birey, kendini
gergeklestirme, gelistirme konusunda c¢ok kisith olanaklari bulan bizim gibi toplumlarda
engellenmekte ve sonucgta siddete ve saldirganliga bagsvurmaktadir. Bu baglamda birey, ayni
zamanda baski ile de karsilasmaktadir. Boylece bireyin yaraticiligr kapatilmis olmaktadir. O
zaman birey, kendini kanitlayici tek yol olarak siddete basvurur (Tezcan, 1996:107).
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Ayni sekilde siddet anlayigindaki farkliliklar1 ya da tanimlamadaki farkliliklart bir 6rnekle
gostermeye devam edebiliriz. Copet-Rougier Ingilizce ile Fransizca’daki siddet sozciigiinii
karsilastirdiginda, kelime ayni olmasina ragmen, anlamlarinin ayn1 olmadigina, Fransizca’da
siddetin daha genis bir tanim1 bulunduguna dikkat ¢ekiyor. Ingilizce’de dogrudan fiziksel siddet
ve yasadisi bir haksizligr dile getiren sozciik, Fransizca’da bunun yani sira, birisinin riza
gostermesini saglamak ic¢in baski uygulama fikrini de icerir. Yani Copet-Rugier’e gore ahlaki
siddetten (goriinmeyen siddet ya da duygusal siddet) de s6z etmis oluyor. Bundan yola ¢ikarak
yazar, bu farkli perspektiflerdeki ikiligin iki diizeyde yeniden iiretildigini iddia ediyor:
Yasal/yasadist ve fiziksel/dolayli (Somersan,1996: 48). Siddet bu baglamdan hareketle ele
alindiginda dahi daha pek ¢ok tiiriine ulasmak miimkiindiir. Tekrar hatirlatmak gerekirse, siddetin
zamandan zamana ve toplumdan topluma degisme 6zelligi oldugu yukarida vurgulanmisti.

Ornegin yeni bir siddet bigimi, 19. yiizy1l sehirlerinde aralarinda fiziki mesafenin azaldig
farkli toplumsal smif ve tabakalara mensup insanlar arasinda kiiltiirel ve siyasal mesafenin yeni
bir bicimde korunmasi anlamina gelmektedir. Ekonomik gii¢ farkliligi sehir mekanini1 kullanma
cesitliligi ve yogunlugunda farkliliklara yol agarak, yeni ve ¢ok kapsamli bir siddet olugturmustur
(Oskay, 1996:193).

Siddetin en fazla gorildiigl yer ailedir. Aile i¢inde Ozellikle kadina ve ¢ocuga yonelik
yani en zayif korunmasiz olana kars1 siddet kullanilmaktadir. Erten ve Ardali (1996:160) ise aile
icinde en ¢ok siddetin kadina yonelik kullanildigini belirtmektedirler. Arastirmalar ortaya
koymaktadir ki, cocuklart asir1 derece doven, iskence yapan, bazen Oliimlerine sebebiyet veren
anne ve babalar kendi ¢ocukluklarinda terdrize edilmis, siddete maruz kalmis insanlardir. Bunun
yaninda, ¢esitli gerilimlerden, ekonomik sikintilardan kaynaklanan ego zayiflamasi ve dolayisiyla
azalan tahammiil sinirlar1 da sebeplerden biridir. Cesitli saldirganlik egilimleri ve diirtiisellik de
diger etkenlerdir. Ulkemizde yasanan aile i¢i siddetin en ¢ok rastlanan bigimi, erkegin birlikte
yasadig1 kadina siddet uygulamasidir yani onu dévmesidir. Bu olay aslinda hemen hemen
diinyanin her toplumunda ¢ok sik yasanan bir fenomendir. Istatistiki bir kriter olusturmasi
bakimindan, islevsel bir tanim yapma gerektigi g6z oniine alinirsa, kendisi ile yakin iliskide olan
bir erkek tarafindan en az bir morluk ya da gecici kizariklik olusturacak kadar cebire maruz
kalmis bir kadin i¢in “dayak yemis kadin” tanimi gecerlidir. Bu ve bunun gibi tanimlarin
kiiltiirden kiiltiire, hukuktan hukuka farkliblk gostermesi dogaldir. Ornegin, bazi iilkelerin
yasalarinda, kadin1 sadece itmek, fakat bunu sik sik yapmak su¢ sayilmaktadir. Ayrica, bazi

iilkelerin hukukunda, esi istemedigi halde, onunla zorla cinsel iliski kuran erkek siddet kullanmis
kabul edilir.

Bulgular ve Degerlendirme
Tablo-1: Cinsiyet

Cinsiyet
Toplam
S % Yizde
Kiz 272 42,3 42,3
Erkek 371 57,7 100,0
Toplam 643 100,0
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Arastirmaya kadilanlarin cinsiyet dagilimi, evrenin cinsiyet dagilimindaki yiizdelik oranlarini
yansitmaktadir. Adiyaman 11 Merkezinde 14-18 yas grubunda olan ortadgretim gencliginden
olusmaktadir. Bu duruma gore arastirmaya 272 kiz, 371 erkek katilmistir.

Tablo-2: Cinsiyet ile Namus Algis1 Arasindaki iliski

Cinsiyete baglh olarak namusun kime goére 6nemli olup olmadigi arasindaki iligki

namus kime gére énemlidir
Aile Akraba Cewre Kendime Diger Toplam

Cinsiyet Kiz S 57 17 15 160 15 264
% 21,6% 6,4% 5,7% 60,6% 5,7% 100,0%

Erkek S 129 32 56 119 20 356

% 36,2% 9,0% 15,7% 33,4% 5,6% 100,0%

Toplam S 186 49 71 279 35 620
% 30,0% 7,9% 11,5% 45,0% 5,6% 100,0%
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Arastirmaya katilan bireylere namusun kime goére dnemli oldugu sorusuna verdikleri cevaplar
gz ard1 edilemeyecek kadar Onemlidir. Arastirmada genglerin  %45’inin  namusu
“kendilerine” gore onemli olarak gormesi, sosyallesme siirecinde kisilik olusumunun en
onemli gostergesidir. Bu durum ozellikle yakin sosyal gevredeki iliskilerin igerigi hakkinda
bize bilgi vermektedir. Ayrica namusun aile i¢in 6nemli oldugunu ortaya koyan %30’luk bir
kesimde bu durumu destekler niteliktedir. Aslinda burada toplumsal degerlerin, orf ve
adetlerin ne kadar etkili ve 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Akraba ve sosyal ¢evrenin
namus imgesinin olusumu tizerindeki etkisi goz 6niinde bulunduruldugunda, genel olarak
sosyal iliskilerin sosyal yapi iizerindeki etkileri agikga goriilebilmektedir.

Tablo-3: Cinsiyet ile Erken Yasta Evlilige Bakis Acis1 Arasindaki iliski

Cinsiyet ile erken yasta evlilige bakis agisi arasindaki iliski

erken yasta eMenmek nisanlanmak
Kisiyi cewenin kotlluklerinden korur
Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kiz S 43 219 262
% 16,4% 83,6% 100,0%
Erkek S 132 233 365
% 36,1% 63,7% 100,0%
Toplam S 175 452 627
% 27,9% 72,0% 100,0%

Arastirmaya katilan bireylere toplumsal cinsiyet baglaminda erken yasta evliligin (18
yasindan kiigiik) kisiyi ¢evrenin kotiiliiklerinden koruyup korumayacagi ile ilgili sorulan
soruda kizlarin %16,4 ve erkeklerin %36,1 i olmak iizere genel toplamda %27,9’luk
kesiminin bu diisiinceyi desteklemesi 6nemli bir bulgudur. Aile ve sosyal ¢evrenin verdigi
degerler egitimi geng yetiskinlerin algilarin1 nasil etkiledigini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Bu durum insanlarin egitim durumunun ve hayata bakisinin en ¢arpict
orneklerindendir ve bize yakin gevrelerinde bu tiir kiigiik yasta evliliklerin s6z konusu
oldugunu gostermektedir. Buna bagl olarak genclerin durumu kaniksadiklar1 da act bir
sekilde goze ¢arpmaktadir.

Tablo-4: Cinsiyet ile Siddeti Tamimlama Arasindaki liski

Cinsiyete ile siddeti tanimlama arasindaki iligki

siddeti tanmlar misiniz

%

26,0%

9,6%

26,8%

8,7%

1,1%

2,1%

4.2%

17,9%

Psikolojik Cahillerin

Fiziksel gic | hastaligin yaptigi Hos olmayan
kullanimi disa wrmas! | dawanislar | Zorbalk Taciz Kiifir Baski birsey Diger Toplam
Cinsiyet Kz S 52 KX] 86 21 1 3 1 49 9 265
% 19,6% 12,5% 32,5% 7,9% 4% 1,1% 4,2% 18,5% 34% | 100,0%
Erkek S 110 27 81 33 6 10 15 63 14 359
% 30,6% 7,5% 22,6% 9,2% 1,7% 2,8% 4,2% 17,5% 3,9% | 100,0%
Toplam S 162 60 167 54 7 13 26 112 23 624

3,7%

100,0%

Arastirmaya katilan erkeklerin %30,6’s1 ve kizlarin %19,6’s1 siddeti fiziksel glic kullanimi
olarak tanimlamaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin %26,8’1
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siddeti cahillerin yaptig1 davranislar olarak tanimlarken, %17,9°u hos olmayan bir sey olarak
tanimlamaktadir. Bu durum bize genglerin siddeti negatif bir durum olarak tanimladiklarini
gostermektedir.

Tablo-5: Cinsiyet ile Namus Algis1 Arasindaki iligki

Cinsiyete ile namus algisi arasindaki iligki

namus _6nemli midir
Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kz S 262 8 270
% 97,0% 3,0% 100,0%
Erkek S 354 12 366
% 96,7% 3,3% 100,0%
Toplam S 616 20 636
% 96,9% 3,1% 100,0%

Calismamiza katilan genglerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda
kizlarin %97’sinin ve erkeklerin %96,7’sinin namusun Onemli oldugunu disiindiikleri
goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylerin %97 sinin namusu 6nemli gérmesi ataerkil ve
kapalt toplum yapisinin onemli bir gostergesidir. Aslinda bu veri, namus davalarinin
yayginhgm agiklamaktadir. Ozellikle kadin merkezligi namus algisinin  olusturuldugu
toplumlarda kadin cinayetlerinin sayica fazla olmast ve bunun Oniine gegilememesinin
sebeplerini buralarda aramak gerekir.

Tablo-6:Aile Biitiinliigii ile Kadinin Esine Gosterecegi Saygi Arasindaki iliski

Cinsiyet baglaminda, "ailenin biitiinligii kadinin kocasina gosterecegi saygiya baghdir"”
onermesine bakig

ailenin butunlugu kadinin kocasina
gOsterecegi saygiya baglidir
Katiliyorum | Kararsizim Katiimiyorum Toplam

Cinsiyet  Kiz S 176 43 53 272
% 64,7% 15,8% 19,5% 100,0%

Erkek S 255 64 50 369

% 69,1% 17,3% 13,6% 100,0%

Toplam S 431 107 103 641
% 67,2% 16,7% 16,1% 100,0%

Toplumsal cinsiyet ayrimi1 gozetilmeksizin arastirmaya katilan bireylerin %67,2 gibi biiyiik
bir ¢ogunlugu ailenin biitiinligii i¢in kadimin kocasina gosterecegi sayginin gerekliligini
ortaya koymustur. Burada kizlarin %64,7’sinin bu durumu destekler nitelikte diisiinmesi
geleneksel degerleri igsellestirdiginin en Onemli gostergesidir. Bu durum ataerkil aile
yapisinin  Adiyaman’daki etkisini gozler Oniine sermektedir. Oysa aile biitiinliigiiniin
saglanmasinda tek tarafli bu sekildeki saygidan ziyade, aile bireylerinin karsilikli ve esit bir
bigimde birbirlerine saygi gostermeleri giiniimiiz aile yaklagimlar1 agisindan daha énemlidir.
Ozellikle degisen toplumlarda, degisemeye direnen ve eskiyi oldugu gibi korumaya galisan
sosyal yapilar, sosyal sorunlarin kaynagini da olustururlar. Ornegin aile iginde kadma ve
cocuga yonelik siddet gibi.
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Tablo-7: Ailenin ikamet Yeri ile intihar ve intihara Yatkinhk Arasindaki fliski

lenin ikamet yeri baglaminda ¢cevrenizde intihar eden veya meyilli kimseni

olup olmadigi

cewrenizde intihar eden
veya meyilli kimse var
mi
Evet Hayir Toplam

Ailenin koy S 39 107 146
ikamet % 26,7% 73,3% 100,0%
yen ilce s 13 22 35
% 37,1% 62,9% 100,0%
il merkezi S 158 286 444
% 35,6% 64,4% 100,0%
Toplam S 210 415 625
% 33,6% 66,4%0 100,0%

Ailenin ikamet yeri yasam seklini ve hatta standardini belirleyen énemli bir faktdrdiir. Intihar
egilimi ise bireyin artik sosyal yasamda beklentilerinin ve isteklerinin kalmadiginin
gostergesidir. Bu durum insanin 6nce sosyal ¢evresine sonrada kendisine yabancilastiginin bir
kanitidir. Kirsal kesimde (kdy) intihar oranlarinin diisiik olmasinda kuskusuz birincil
iligkilerin daha yogun yasanmasindan ve basit sosyal yasantidan kaynaklanmaktadir. Kirdan
kente dogru gidildiginde intihar oranlarinda artigin gozlenmesi sehrin karmagik yapisinin,
insanlarin gilindelik yasantida iliskilerinin yogunlugun artmasi ve farkli etkenlerin i¢ ice
girmis karmasas1 igerisinde piko-somatik davranislarin yasanmasi dogaldir. Ote yandan
kisilerin sehirde beklentilerin karsilanamamasi1 hayal kirikliginin boyutunu arttirmaktadir.
Ozellikle gengler, sosyal ¢evreleri tarafindan kabullenilmemeleri ve ihtiyaglarmmn
karsilanamamasi durumunda intihar1 bir tehdit araci olarak kullanmaktadirlar. Bilhassa
gengler arasinda intihar olgusunun yayginlasmasi beklenti ve hayal kiriklig gibi sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Aslinda bu durum sosyal yapi sorunlarinin boyutunu da yansitir. Bu
sorunlarin tespit edilip, ¢6ziim yollarinin sunulmasi agisindan énemlidir.

Tablo-8: Cinsiyet ile Namustan Dolay: insan Oldiirmeye Bakis Arasindaki iliski

Cinsiyet bagh olarak namustan dolayi insan oldiirmeye bakis agisi

namustan dolayi insan
oldiirmek dogru mudur
Ewvet Hayir Toplam
Cinsiyet Kiz S 35 235 270
% 12,9% 86,7% 100,0%
Erkek S 117 247 364
% 32,1% 67,9% 100,0%
Toplam S 152 482 634
% 23,9% 75,9% 100,0%

Ataerkil aile yapisi icerisinde namus olgusunun ne kadar énemli oldugu yukaridaki tabloda
ortaya konulmustu. Burada sorgulanmasi gereken hassas nokta, namusun ne kadar énemli
oldugunu gostermek adina olaya verilen tepkidir. Aragtirmaya katilan bireylerin %23,9 gibi
biiyiik bir kesiminin namustan 6tiirli insan 6ldiirmeyi mubah gérmesidir. Bu yaklagim aslinda
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geleneklere bagliligi ve genglerin siddeti ne kadar fazla kaniksadiklarini gozler Oniine
sermektedir.

Sonuc¢

Genglerin namus hakkinda genel olarak bir hassasiyetinin oldugu sdylenebilir. Gengler
bulunduklar1 yas doneminden dolayr ¢ok hassaslar ve duygulariyla hareket etme egilimini
fazlaca gostermektedir. Ozellikle de ataerkil bir ailede ve sosyal g¢evrede yetismeleri
durumunda namus ve namustan kaynakli olumsuz bir durumda siddete de kolayca
bagvurabilmektedir. Namusa dayali siddet kullanma egilimi toplumda hala devam etmektedir.
Ote yandan namus ve kadin ya da namusun tasicis1 ve korucusu olarak kadin imgesinin de
giiclii bir sekilde devam ettigi agiktir.

Cok erken vyasta evliligin (18 yasindan kiigiik) bireyleri sosyal ¢evrenin
kotiiliiklerinden koruyabilecegi (%36) ile ilgili bir goriis ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla aile ve
sosyal cevrenin verdigi degerler egitimi geng yetiskinlerin algilarini nasil etkiledigini ortaya
koymas1 bakimidan 6nemlidir. Bu durum insanlarin egitim durumunun ve hayata bakisinin
en garpici orneklerindendir ve aslinda sosyal ¢evremizde kiigiik yasta evliliklerin s6z konusu
oldugunu da gostermektedir. Isin en carpict yonii aslinda genglerin bu durumu
kaniksamalaridir.

Diger bir gelisme ise genglerin siddeti negatif bir durum olarak tanimlamalaridir.
Siddetin bu sekilde tanimlanmasi 6zellikle kadina yonelik siddetin arttigi giiniimiizde ¢ok
anlaml1 bir sonugtur.

Arastirmamiza katilan bireylerin %97’sinin namusu ¢ok fazla 6nemsemeleri, ataerkil
ve kapali toplum yapisini yansitan 6zellikleri gostermesi agisindan 6nemlidir. Aslinda bu veri,
namus davalarinin neden yaygin oldugunu da agiklamaktadir. Ozellikle kadin merkezligi
namus algisinin olusturuldugu toplumlarda kadin cinayetlerinin sayica fazla olmasi ve bunun
Oniine gecilememesinin sebeplerini bireyin sosyallesme siirecinin baglarinda aramak gerekir.
Ataerkil ve kapali toplumlardaki namus olgusu 6nemli bir yer isgal etmektedir. Arastirma
orneklemini olusturan bireylerin  %23,9’u namustan 6tiirii insan Oldiirmeyi mubah
gormektedir. Kisacasi birey, sosyal ¢evrenin ya da sosyal yapimin (ya da mahalle baskisindan
dolay1) etkisiyle namus i¢in bir insani Oldiirme eylemini gergeklestirebilecegini kabul
etmektedir.

Kisacasi siddet, ahlak kurallarina uyulmadiginda ortaya ¢ikar. Zira Yakupoglu'na
(1996:317-318) gore siddetin ahlaki yoktur. Siddet sadece bir tekniktir. Ahlakin basladigi
yerde siddet geri ¢ekilir veya yok olur. Ahlakin siddete tamamen egemen oldugu durumlar
yalmzlik, depresyon durumlaridir. Ozetle yasama alanini iige ayirmak miimkiindiir. Bunlar
ahlak alani, hukuk alan1 ve siddet alam. Ozgiirliik hukuk alanmin iginde ekonomik, politik
sosyal olarak diizenlenmis bir 6zgiirliiktiir. Felsefi 6zgiirliik digsal yasama alaninda yoktur ve
yalnizca igsel varolugsal bir 6zgiirliikk bi¢imi ile somutlasir. En giiclii toplumlar ahlak alanlari
en genis toplumlardir. Hukuk alaninin genisligi o toplumun siddetin esiginde oldugunu
gosterir. Siddetin panzehiri hukuk degil, ahlaktir. Ahlak kurallar1 izlenerek uyusmazligi
c¢ozmek, toplumda daha kolay kabul edilir. Hukuk kurallar1 izlenerek verilen kararlar her
zaman hosnutsuzluk yaratir. Modern toplumlarda ahlak alani azalmakta, hukuk alani
genislemektedir ve herkes her zaman haksizliga ugradigi duygusu ile yasamaktadir. Bu da
modern toplumlart potansiyel bir siddet ortami igine siiriiklemektedir. Hukuk soyut ve
anlasilmaz bigimiyle insanlarin siddete e§ilimini arttirmaktadir.
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