Ankara Universitesi
SBF Dergisi,
Cilt 73, No. 1, 2018, s. 157-187

SRi LANKA VE KORUMA SORUMLULUGU'

Dr. dir. iye. Sercan Recher

Uludag Universitesi
Hukuk Fakiltesi
ORCID: 0000-0001-7834-7969

[ 2 N ]

Oz

“Koruma sorumlulugu” kavrami soykirim, insanlifa kars: suglar, savas suglari, etnik temizlik gibi
uluslararasi hukukun en agir ihlalleri karsisinda devletlerin vatandaglarini koruma konusunda oncelikli
sorumlulugu esasina dayanir. Kavramin igerigi itibariyla uluslararasi toplumun sorumlulugu ise devletlerin bu
gorevi yerine getirmedigi biitiin durumlarda s6z konusudur. Sri Lanka’da 6zellikle 2009 yilinin ilk yarisinda
Sri Lanka devleti tarafindan Tamil Kaplanlari ile miicadele gerekgesiyle bolgede yasayan Tamil Halkina
yonelik topyekiin bir savas baslatilmistir. Bunun sonucunda binlerce insan 6ldiiriilmiis ve yerinden yurdundan
edilmistir. Bu anlamda Sri Lanka o6rnegi hem devlet hem de uluslararasi toplum nezdinde koruma
sorumlulugu agisindan ¢ifte bir basarisizlik 6rnegidir. Bu da koruma sorumlulugu agisindan en azindan
uluslararasi toplum baglaminda ortada politik bir kararlilik bulunmadigi siirece bu ve benzeri olaylarin
yasanacagini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Koruma Sorumlulugu, Sri Lanka, Tamiller, Uluslararas1 Toplum, Soykirim

Sri Lanka and Responsibility to Protect
Abstract

The “’Responsibility to Protect’ concept is based on the governments’ primary responsibility to
protect their citizens against gross violations of international law such as genocides, crimes against humanity,
war crimes and ethnic cleansing. The responsibility of international community, according to the context of
the concept, comes into prominence as the governments fail to fulfill this duty. A full scale war was waged
against Tamil community by Sri Lanka Government, particularly in the first half of 2009, on account of
fighting against Tigers of Tamil. Consequently thousands of people were either killed or de-territorialized. In
this context, the case of Sri Lanka is an instance of double failure in terms of responsibility of providing
protection both for the government and international community. Thus, it is indicated by this case that, such
events will always occur in the absence of a political determination in terms of responsibility to provide
protection, at least in the eye of international community.
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Sri Lanka ve Koruma Sorumlulugu

Giris

Sri Lanka’da 6zellikle 2009 yilinin ilk yarisinda Tamil Kaplanlari ile Sri
Lanka devleti arasinda yasanan g¢atigmalarda ¢ogunlugu sivil binlerce insan
oldiiriilmiis, yaralanmis ve evlerini terk etmek zorunda birakilmstir.
Catigmalarin sonrasinda binlerce Tamil sartlarin ¢ok agir oldugu toplama
kamplarinda her tiirlii yasal giivenceden yoksun bir sekilde katledilmistir. Bu
siiregte BM raporlarina da yansiyan sekli ile agirlikli olarak Sri Lanka devleti
tarafindan islenmis olmakla birlikte her iki tarafca uluslararasi hukukun ve
uluslararas1 insancil hukukun ciddi diizeyde ihlal edildigi onlarca vaka vardir.

Koruma sorumlulugu kavrami bu ve benzeri insanligin ortak vicdanini
soke eden, Onlenebilir nitelikteki felaketlerden (etnik temizlik, soykirim,
insanliga karsi suglar ve savas suclarindan vb.) insanlarin korunmasi amacini
tasimaktadir. Kavram bir devlette yasanabilecek bu nitelikteki uluslararasi
hukukun ve insancil hukukun agir ihlalleri karsisinda devletlerin vatandaslarini
koruma konusunda oncelikli sorumlulugu esasina dayanir. Kavramin igerigi
itibartyla uluslararasi toplumun sorumlulugu ise devletlerin bu gorevi yerine
getirmedigi biitiin durumlarda s6z konusudur.

Bu calismada oncelikle koruma sorumlulugu kavrami ve igerigine
deginilecektir. Sri Lanka’da ozellikle Tamiller nezdinde yasanan sorunlarin
nedenlerine deginilip, buna iliskin tarihsel arka plan sunulacaktir.
Calismamizda Tamil Kaplanlar1 ile Sri Lanka devleti arasindaki catigmanin
evrelerine, bu silirecteki barig goriismelerine ve siyasal gelismelere
deginilecektir. Catigmanin son asamasina nasil gelindigine ve etkili olan
faktorlere de calismamizda yer verilecektir. Calismamizin son kismini Sri
Lanka’da yasanan olaylarin koruma sorumlulugu agisindan degerlendirilmesi
olusturmaktadir.

1. Koruma Sorumlulugu ve igerigi

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi konusunda en 6nemli ve kapsamli
gelismeler BM  Kurucu Antlagmasi’nda yer almaktadir. BM Kurucu
Antlagmasi’nin tarihi Onemi, uluslararasi toplumda bir ortak giivenlik
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sisteminin kurulmasini hedeflemis olmasindan kaynaklanmaktadir (Toluner,
1993: 396).

Bu baglamda, BM’nin yapisina bakildiginda kurulu olan hukuk diizeni
devletlerin egemen esitligi ilkesine ve genel siddet yasagina dayanmaktadir.
Aynt zamanda devletlerarasi iligkilerde silahli kuvvet kullaniminin bazi
durumlarda “hakli” olacagi anlayisinin somut bir hukuksal igerik kazanmasi
BM sistemi ile olmustur. BM Kurucu Antlagsmasi’nda kuvvete basvurulmasi
veya kuvvet kullanma tehdidi genel olarak yasaklanirken, kuvvet kullanmanin
hakli olabilecegi durumlar sinirli olarak belirtilmistir. Burada dikkat ¢eken
unsur, BM Kurucu Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. paragrafindal sadece
savasin degil ayn1 zamanda devletler arasindaki her tiirlii siddet kullaniminin
yasaklanmasidir. BM Kurucu Antlagsmasi’'nda kuvvet kullanma yasaginin
istisnas1 olarak belirtilen durumlarsa, BM Giivenlik Konseyi’nin VII. Bolim
cergevesinde alacagi Onlemler ile 51. maddede belirtilen mesru savunma
hakkidir. Sinirh sayida belirtilen durumlarin ortak 6zelligi savunma amaglt
olmalar1 iken hukuka aykir1 kuvvet kullanma durumlarinin ortak 6zelligi saldiri
amacli olmalaridir.

“Koruma sorumlulugu” kavrami ilk kez 2001 tarihinde, Kanada
Hiikkiimeti’nin kurdugu Uluslararasi Miidahale ve Devlet Egemenligi
Komisyonu (International Commission on Intervention and State Sovereignty)
(ICISS) tarafindan kabul edilen raporda kullanilmistir (ICISS, 2001). Kavram
onlenebilir nitelikteki felaketlerden (etnik temizlik, soykirim, insanliga karsi
suglar ve savas suc¢larindan vb.) devletlerin vatandaglarini koruma konusunda
oncelikli sorumlulugu esasina dayanir. Kavramin igerigi itibariyla uluslararasi
toplumun sorumlulugu ise devletlerin bu gorevi yerine getirmedigi biitiin
durumlarda s6z konusudur. Bu baglamda koruma sorumlulugu kavrami insan
aklinin, her seyden bagimsiz bir sekilde buldugu bir soyutlama olmayip;
yasanan biiylilk c¢apta insan unsurunun agir bastigi felaketler karsisinda,
(soykirim, katliam, kitlesel ¢apta go¢ ettirme, a¢ birakma, sistematik iskence
vb. unsurlar nedeniyle) devletlerin ve uluslararasi toplumun neler
yapabileceginden hareketle ortaya ¢ikmustir.

Raporda yer alan sekliyle, koruma sorumlulugu ii¢ 6zel sorumlulugu
kapsamaktadir. Birincisi, dnleme sorumlulugudur. Bu niifusun i¢ ¢atigmalar ve
insan eliyle yapilmig diger krizler nedeniyle risk altinda oldugu durumlari, bu
durumun dogrudan etkilerini, kokenlerini ve Onlemek i¢in alinabilecek

1 BM Kurucu Antlasmasinin 2. maddesinin 4. paragrafi su sekildedir.
“Tiim tiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine
ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaglariyla bagdasmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan
kagurlar.”
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tedbirleri icermektedir. ikincisi, tepki verme sorumlulugu olup, zorlayic1 insani
ihtiyaglarin  bulundugu durumlara uygun Onlemlerle cevap vermeyi
icermektedir. Bu zorlayic1 6nlemlerin igerigini cesitli alanlardaki yaptirimlar,
uluslararas1 kovusturma, c¢ok istisnai durumlarda askeri miidahale secenegi
olusturmaktadir. Ugiinciisii, yeniden insa sorumlulugudur. Burada, &zellikle
askeri miidahale sonrasi iyilesme, yeniden yapilanma ve barigin tesisi
konusunda tam destek ve yardimlarin saglanmasi, miidahale nedenlerinin
ortadan kaldirilmasi1 iizerinde durulmustur (ICISS, 2001: XI). Koruma
sorumlulugu raporunda en onemli boyutu kitlesel nitelikteki insan haklar
ihlallerinin askeri miidahale ve askeri miidahale icermeyen diger zorlayici
tedbirlerin alinmasina gerek kalmadan onlenmesi olusturmaktadir. Miidahale
niyetinden once biitlin kaynaklar ve taahhiitler, olusabilecek biitiin insani kriz
ve felaketleri 6nlemeyi ve engellemeyi gerceklestirecek sekilde tiiketilmelidir.
Engelleme ve tepki verme sorumlulugu daha az zorlayici o6nlemlerden
baslayarak daha agirlarina dogru orantili bir sekilde uygulanmalidir (ICISS,
2001: X1.b), (Evans, 2008: 79).

Kavram fizerindeki c¢aligmalar, g¢esitli tarihlerde yapilan toplantilar ve
hazirlanan raporlarla slirmiistiir. 2004 tarihli Tehditler, Donilisiim, Meydan
Okuma, “Daha Giivenli Bir Diinya” baglikli Yiiksek Diizey Panelinde koruma
sorumlulugu onlenebilir bir felakete iligkin, her devletin sahip oldugu
sorumluluk olarak ifade edilmistir (High Level Panel Report, 2004).

Bu kavram 2005 tarihinde toplanan BM Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nin 138 ve 139. paragraflarinda ise belirli suglara iligkin olarak
sinirlandirilmig ve kavrama kesinlik kazandirilmaya ¢alisilmistir  (World
Summit Outcome, 2005). Giivenlik Konseyi 2006 tarihinde almis oldugu 1674
sayili kararda, bu paragraflara atif yaparak ilkeye sahip ¢ikmustir (S/RES/1674,
2006). Bunu 12 Ocak 2009 tarihinde BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’un
“Koruma Sorumlulugunun Uygulanmast” baslikli raporu takip etmistir
(Implementing Responsibility to Protect, 2009). BM Genel Kurulu Temmuz
2009 tarihinde yaptigi toplantilar sonucunda 14 Eyliil 2009 tarihinde aldigi
A/RES/63/308 sayili karar ile koruma sorumlulugunu kabul etmis ve
desteklemistir (United Nations General Assembly, 2009). Bunun disinda BM
Genel Kurulu’nda her yi1l koruma sorumlulugunun uygulanmasina ve igerigine
iligkin caligmalar siirdiiriilmiis, BM Genel Sekreterligi 6zellikle soykirimi
Oonleme komitesi 6zel danigmani vasitasiyla koruma sorumluluguna yonelik
caligmalarina devam etmistir (Evans, 2008: 16).

Bu baglamda Zirve Sonug¢ Bildirgesi’nin 138. paragrafinda su ifadeler
yer almistir;

“Her bir devletin niifusunu etnik temizlik, savas sug¢lari, insanliga karsi
su¢lar ve soykirimdan koruma sorumlulugu vardiwr. Bu tiir sorumluluk,
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uygun ve gerekli yollarla bu tiir su¢larin kiskirtilmasi dahil onlenmesini
gerektirir. Biz bu sorumlulugu kabul ediyoruz ve ona gore hareket
edecegiz. Uluslararasi toplum uygun ve tesvik edici sekilde devletlere bu
sorumlulugu uygulayabilmesi icin yardim etmeli ve BM’yi erken uyar
sisteminin kurulmasi icin desteklemelidir” (World Summit Outcome,
2005).

139. paragrafta koruma sorumlulugunun varligi, ICISS raporu kadar
baglayici ve sorumluluk yiikleyici nitelikte olmasa da yer almistir;

“Uluslararasi toplum, soykirum, savas sug¢lari, etnik temizlik ve insanliga
karsi iglenen su¢lardan dolayr toplumlart BM Antlagmasi’min VI. ve VIIL
Béliimlerine uygun olarak diplomatik, insancil ve diger baris¢il yollarla
korumaktan sorumludur, bariscil yollarimda bir sonu¢ vermemesi
durumunda, uluslararast toplum, BM Antlasmasi uyarmnca, Giivenlik
Konseyi kanaliyla, VII. Béliim ddhil olmak iizere, duruma gore ilgili
béolgesel kuruluslarla da igbirligi icinde, zamaninda ve kararl bir sekilde
kolektif olarak harekete ge¢meye hazirdir. Bu gérevi Genel Kurul'da,
uluslararast hukuk ve BM Antlagmasi’nin ilkelerini de icerecek sekilde
siirdiirecektir. Biz de niyetlerimize ve taahhiitlerimize uygun ve gerekli
bir sekilde bu suc¢lara iliskin koruma sorumlulugu c¢ercevesinde kriz
oncesi, ¢atisma patlak verdigi donemde ve kapasite insasina yardim
konusunda gerekleri yapmaliyiz” (World Summit Outcome, 2005).

140. paragrafta, BM Soykirimi Onleme Ozel Danigmaninin gérevine tam
destek verildigi belirtilmistir (World Summit Outcome, 2005).

Koruma sorumlulugu acisindan BM Giivenlik Konseyi’'nin Libya’da
2011 yilinda yasanan i¢ karisikliklar sonucunda BM Antlagmasi’nin “Barisin
Tehdidi, Bozulmas: ve Saldiri Eylemi Durumunda Almacak Onlemler”
bagligin1 tasiyan VII. Boliimiine istinaden almis oldugu 1973 sayili kararda
uluslararasi toplumun insan haklarimi korumasi yer almistir. Kararin giris
kisminda Libya’da yasanan olaylarin uluslararasi baris ve giivenlik agisindan
tehdit olusturdugu bu nedenlerden dolayr BM Giivenlik Konseyi’nin BM
Antlagsmasi’nin VII. Boliimii ¢ercevesinde alinacak dnlemler acisindan yetkili
oldugu vurgulanmistir. Kararin giris kisminda Libya yonetiminin, kendi halkina
yonelik koruma sorumluluguna deginilmis, sivillerin giivenliginin saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Kararin dikkat cekici 6zelligi, uluslararasi toplumun
insan haklarini1 koruma sorumlulugunun karara konu olmasidir (S/RES/1973,
2011).

Bu karar ile koruma sorumlulugu kavrami 28 Nisan 2006 tarihinde alinan
1674 sayili karardan sonra ilk defa bir Giivenlik Konseyi kararina konu
olmustur. BM Genel Sekreteri Ban Ki- Moon’un 1973 sayili kararin alinmasini
takiben yaptig1 agiklama bu agidan oldukg¢a 6nemlidir. Genel Sekreter 17 Mart
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2011 tarihli agiklamasinda Giivenlik Konseyi’nin “tarihi” bir karar aldigini
vurguladiktan sonra agiklamasina su sekilde devam etmistir: “1973 sayili karar,
uluslararast toplumun kendi hiikiimetleri tarafindan siddete maruz kalan
halklarin korunmasi konusunda sorumlulugunu yerine getirme kararlligin
acik ve net bir bicimde ortaya koymaktadu” (Moon, 2011). Goriildigi {izere
21. yiizyilin baginda ortaya ¢ikan koruma sorumlulugu kavrami gectigimiz 10
yil icinde yasadigi gelisim sonucunda ilk defa Giivenlik Konseyi’nin 1973
sayili karari ile somut ve fiili bir durumda hukuki bir dayanak olarak
kullanilmigtir. BM  Giivenlik Konseyi almis oldugu bu kararda; Arap
Birligi’nin, Afrika Birligi’nin, Islam Konferans: Orgiitii’niin cesitli tarihlerde
yapmis oldugu agiklamalara ve BM Genel Sekreteri’nin 16 Mart 2011 tarihli
derhal ateskes ilan edilmesine yonelik cagrisina deginilmistir (Hehir, 2011:
289).

Bu cercevede Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya yonelik karari pek ¢ok
gbzlemci tarafindan koruma sorumlulugunun uygulanabilirliginin etkili bir
kaniti olarak miijdelenmistir (Hehir, 2013: 144). Bu emsali olmayan bir an
(Williams, 2011: 249) ve yeni bir donemin safagi (Axworthy, 2011) olarak
degerlendirilmistir. Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya iliskin miidahale kararini
stratejik nedenlerden ziyade evrensel degerlerin sekillendirdigi iddia edilmistir
(Thakur, 2011). Bu goriiglere karsiik NATO’nun miidahalesinin koruma
sorumlulugu ilkesini oldiiriicii bir sekilde yaraladigi da ifade edilmistir
(Kotylar, 2013: 32). Bunun disinda koruma sorumlulugunun sadece askeri
miidahale seklinde anlasilmamas1 gerekmekle birlikte Libya 6rneginde Kaddafi
sonrast Libya’nin i¢ine diistiigli boliinmiisliik, yeniden insa boyutunun gz ardi
edildigini gostermis, miidahale sonrasi durum istikrarsizligl ve ¢oziimsiizligi
icinde barmdirmustir (Regber, 2016: 413-416).

Bu baglamda koruma sorumlulugunun uygulanabilirligine yonelik
yapilan tartigmalarda 6rneklerin ¢ogaltilmasi miimkiin olmakla birlikte Darfur
ve Kenya 6rnegi verilebilir. 2000°1i yillarin bagindan ortasina kadar Darfur’da
yasanan yogun ve kitlesel diizeydeki sivil halka yonelik katliamlar, yerinden
etmeler, iskenceler ve Ozellikle gen¢ kadinlara yonelik sistematik tecaviizler
(Report of the International Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-
General, 2005) karsisinda uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunu ileri
siirebilecegi sOylenmistir. Kenya ise 2007 yilinin sonunda yapilan sec¢imler
sonrast 2008 yilinda siddet ortaminin eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan
liderligindeki bir heyet tarafindan yapilan girisimler sonucunda son bulmasi
bakimindan koruma sorumlulugunun 6nleme boyutu bakimindan basarili bir
ornek olarak sunulmaktadir (Bellamy, 2010: 153).

Koruma sorumlulugu ilkesinin biitiiniinde kolaylikla uzlasiya varilmasi
zor goziikmektedir. Koruma sorumlulugunun ICISS raporundaki sekli ile diger
rapor ve Kkararlardaki farkli igerigine bakilinca bu durum anlasilmaktadir.
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Ozellikle ICISS raporunun kuvvet kullanmaya iliskin Giivenlik Konseyi disinda
farkli ¢6ziim yollarii dnermesine ragmen, bu diger karar ve raporlarda yer
almamustir. Bununla birlikte 6nem dereceleri farkli olan bu karar ve raporlar,
koruma sorumlulugu ilkesinin gelisimi acisindan Onemli adimlardir. S6z
konusu belgeler koruma sorumlulugu ilkesinin pozitif bir hukuk normu olarak
yer almasi halinde, ilkenin igerigine farkli sekillerde ve derecelerde katki
sunmus olacaklardir.

Koruma sorumlulugu ilkesinin  uluslararast hukuk acisindan
uygulanabilirligi teknik diizeyde BM Antlasmasi’nda bir degisiklik yapilmast
yoluyla olabilir. Uluslararas1 orgiitler nezdinde diisliniildiigiinde miidahale
hakkimin yasal bir sekilde tanimlandigi tek orgiit Afrika Birligi’dir. Afrika
Birligi orgiitiiniin kurucu antlagsmasinin 4. maddesinin h paragrafi miidahale
hakkini diizenlemektedir. Birligin {iye bir devlete miidahalesi savas suclari,
insanliga karsi suglar ve soykirim islendiginde s6z konusudur (Constitutive Act
of the African Union: 2000). Bununla birlikte bu hiikim BM Antlagsmasi’nin
ilgili diizenlemeleri uyarinca, uluslararasi hukukta kuvvet kullanmanin yasalligi
konusunda bir istisnay1 olugturmamaktadir.

2. Catismanin Koékenleri

Giliney Asya’da Hindistan’in 31 km gilineyinde, kapladig1 alana gore 21
milyondan fazla insana ev sahipligi yapmasi ile niifus yogunlugu oldukca fazla
olan, eski adiyla Seylan diye bilinen, ¢ayi ile meshur, Hint Okyanusu 'nun incisi
lakabiyla anilan, gozde bir turizm mekdnm1 olan bu giizel ada iilkesi
bagimsizligin1 kazandigr 1948 yilindan itibaren yer bilimcilere gore artik ¢ok
geng sayilamayacak bu yeryiiziinde sayisina higte az rastlanmayan yogun bir
siddet tarihiyle karsilasmistir. Bu sahnenin bas aktérleri Tamil Eelam Ozgiirliik
Kaplanlari?2(LTTE- Liberation Tamil Tigers Eelam) ile Sri Lanka devletidir.
Tamillerin yogun olarak yasadigi adanin kuzey ve kuzey dogu bolgesinde fiili
bir devlet niteligini kazanmis Tamil Kaplanlan ile Sri Lanka devletini kars:
kargiya getiren zaman zaman uzun ateskes donemlerinin oldugu 30 yila
yaklasan silahli c¢atigmalar siireci Tamil Kaplanlarinin yenilgisiyle
sonuclanmistir. Bu yasanan g¢atigmalarin son safhasinda biitiin karartmalara
ragmen, hakikatin en kotii 6zelligi olan er geg¢ giin yliziine ¢ikmasi ile bu yiizyil
basinin devlet tarafindan islenmis uluslararasi hukukun ve uluslararasi insancil
hukukun en agir ihlalleri ile Sri Lanka’da bir kez daha kars1 karsiya kalinmigtir.

2 Tamil Eelam Ozgiirliik Kaplanlar1 yerine yazinin bundan sonraki kisminda Tamil
Kaplanlar1 ifadesi kullanilacaktir.
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Sri Lanka tarih boyunca yerli halklarin yani sira, Asya, Afrika ve
Avrupa’dan da farkli gruplarin evi olmustur. Farkli gruplarin varligi adanin ¢ok
kiiltiirliligiine yansimistir. Bu ¢ogul toplum Diinya’nin dort biiyiik dinine ev
sahipligi yapmaktadir (Lindberg ve Orjuella, 2011: 18).

1972 yilina kadar Seylan diye bilinen Sri Lanka adasini koloni olarak ilk
kez ele gecirenler 1594 ile 1658 yillar1 arasinda Portekizlilerdir. Ondan sonra
1640 ile 1796 yillar1 arasinda Hollandalilar adada koloni kurmuslardir. ilk kez
adanin tiimiinde Ingilizler kontrolii Kandyan Kralligim devirerek 1815 yilinda
saglamiglardir. Celebroke reformlar: ile 1833 yilinda biitiin adada birlesik ve
merkezi bir idari sistem Kurulmustur (Orjuella, 2008: 71), (Manohoran, 2006:
12-13).

Somiirgecilik doneminde benzerine baska devletlerde karsilasilacagi gibi,
misyonerler tarafindan kurulan okullarin esas olarak adanin kuzeyinde
Tamillerin yasadigi bolgede kurulmasi nedeniyle, Britanya tarafindan Tamil
azinlig1 Sinhala ¢ogunluga gore ¢ok daha iyi egitim olanaklarina sahip olmus ve
yonetimde daha iyi pozisyonlarda ve siklikla yer almiglardir. Bir etnik azinligin
cogunluk iizerindeki daha lehe olan diger c¢ok etnili kolonyal devletlerdeki
durumu gibi bu da 1948 yilinda somiirgeciligin tasfiyesi ile sona ermis, etnik
azinlik ayricalikli pozisyonunu kaybetmis, buna da siklikla cogunlugun tepkisi
ve Ofkesi eslik etmistir (Orjuella, 2008: 71), (Kingsbury, 2012: 51-52).

Sri Lanka’nin bagimsizligini kazanmasindan sonra, Tamiller sistematik
bir sekilde kamu sektoriinde ve egitimde ayrimcilikla karsilagsmiglardir.
Ayrimcilik Tamiller arasinda derin bir kini ve benzeri duygular1 beslemis,
ayrilmay1 hedefleyen milliyet¢i organizasyonlarin olusumuna katki saglamstir.
Esit bir yurttaglhik kimliginin olugmamasi, ka¢inilmaz bir ¢atisma i¢in sahneyi
hazirlamustir (Kingsbury, 2012: 52).

Sri Lanka’daki uluslagsma siirecinde ilk alinan tedbir, kolonyal mirasin
reddedilmesidir. 1 milyona yakin kokenleri cay plantasyonlarinda calisan
is¢ilere dayanan Hindistan’dan gelen Tamil (ki nesiller boyunca Sri Lanka’da
yasamalaria ragmen), 1948 ile 1949 yillarinda Birlesik Ulusal Parti (United
National Party- UNP) yonetimde ¢ikarilan bir yasa sonucunda vatandaslik ve
secme haklarindan yoksun birakilmistir (Clarence, 2007: 35). Bunu harekete
geciren giidiiniin Sinhala ulusal ¢ikarindan ¢ok, onlari kendi sinifsal gikari
acisindan tehlikeli bulan Sinhala ve Tamil elitinden kaynaklandig1 sdylenebilir
(Orjuella, 2008: 71).

1956 yilinda yapilan segimleri Sri Lanka Ozgiirliik Partisi (SLFP- Sri
Lanka Freedom Party) kazanmistir, 1956 yilinda SLFP “Sinhala Only Act” adli
yasay1 ¢ikarmig ve bu yasa ile birlikte Sinhala dili tek resmi dil olarak kabul
edilmistir (Manohoran, 2006: 13-14). Bu Sri Lanka’daki Tamillerin,
Miisliimanlarin ve diger azinliklarin dislanmisliklarin1 daha da artirmus, egitim
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ve devlet gorevlerine gelme konusunda 6zellikle Tamiller 6rneginde cok daha
belirgin sekilde sinirlamalar olmustur. Bu yasa 6zellikle Tamiller baglaminda,
etnik ¢ogulculugun ve iktidar paylasiminin uzun siireli bir siirdiiriilebilirliginin
olmayacaginin isaretidir. Kamu hizmetlerinde politik patronaj iliskilerinin
temel olmasi devlet gorevlerinde Sinhala ¢ogunlugu ile sonuglanmis bu da
devletin Sinhala etnik temelinden olusmasina neden olmustur. Ayni zamanda
Sinhala dilinin tek resmi dil olmas1 Tamillerin yargisal yollara erisimini 6nemli
oranda engellemistir. Bu vatandaglik statiisii anlaminda 6nemli bir kirilmay1 da
isaret etmektedir. Budist din adamlarinin, azinliklarin 6zellikle de Tamillerin
haklarinin korunmasi konusunda hiikiimet tarafindan atilacak adimlar: siirekli
protesto etmeleri ve asir1 milliyet¢i tutumlart sorunlart derinlestirmistir
(Kingsbury, 2012: 53-54), (De Votta, 2007: 18-19).

1960 ile 1970°1i yillar boyunca Tamilleri temsil eden partiler ile hiikiimet
arasinda yapilan goriismeler sonucunda anlagmalara varilmis olmasina ragmen,
Sinhalalarin baskin oldugu bu hiikiimetler, Sinhala asirilik¢ilarinin baskisi
altinda kalarak anlagmalari ihlal etmistir. Tamillerin artarak devam eden yapisal
ayrimcilifa ve yabancilagmaya cevabi ise eylemlerinde yasadist yollara ve
Ozellikle siddete bagvurmalaridir. Bu siire¢ Tamillerin daha da radikallesmesine
neden olmustur. Sorunlarin ¢6zlimsiizliigii siddeti beraberinde getirmistir
(Kingsbury, 2012: 55- 56).

Sri Lanka’daki anayasal gelismelere bakildiginda ise anayasal diizeyde
bagimsizligin kazanilmasindan itibaren azinliklarin haklarinin yeterli diizeyde
korundugu sdylenemez. Bunu ilerleyen yillarda Tamillerin devlet sektoriine ve
iiniversiteye giriglerinin kisitlanmasi takip etmistir. 1972 Anayasasi’nda
Budizmin devletin en st dini olarak belirtilmesine, kamu kaynaklarinin
Ozellikle sulama projelerinin etnik koken dikkate alinarak diizenlenmesi
eklenince Tamiller arasinda ikinci sinif vatandas olduklar algis1 yayilmis ve
derinlesmistir (Niand, 2014: 5). Baz1 Budist din adamlarinin ve liderlerinin
barig c¢abalarina ragmen, diger Budist din adamlar1 ise dinsel diizen
gercevesinde dini iddialarim1  sovenist bir temelde, iistiinlik iddialar1
gercevesinde savunmuslardir. Devlet islerinde Budist semboller ve ritiieller 6n
planda yer almig, kalkinma ve sulama projelerinde agik bir ayrimcilik
yapilmustir. Ayni1 zamanda tilkenin adi Sri Lanka olmustur (Kingsbury, 2012:
58), (Orjuela, 2008: 72), (De Votta, 2007: 21-22).

Bu Sinhalilagtirma siirecinin azinliklar agisindan somut ve sembolik
sonucu kendilerini ikinci siif vatandas olarak gérmeleridir (Orjuela, 2008: 72).
Bu baglamda Tamillerin Sri Lanka’da yasadig1 glinden giine etnik ayrimeiliktir.
Sri Lanka’nin uluslagsma siirecinde Sinhala olmayan halklarin Sinhala kiiltiirii
ve Budizm ¢ergevesinde asimilasyona ugradigi ya da en azindan etnik Sinhala
devletinde ikinci simif vatandas olduklart bagimsizligin kazanilmasindan
sonraki doneme bakilarak soylenebilir.
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1970 yilinin basinda iiniversiteye kabul sisteminde yasanan degisiklikte,
ozellikle Jafna 6rneginde Tamillerin iiniversiteye girisini zorlastirmistir. Sosyal
mobilizasyonda en Onemli noktayr temsil eden egitimin Ozellikle Jafnal
Tamillerin {iniversiteye girisi anlaminda zorlastirilmast yogun bir hayal
kirikligima yol a¢mustir. Tamiller hiikiimetin, topraksiz Sinhala halkinin
sorunlarinin ¢dziimii olarak kendi yasadiklar1 kuzey dogu bdlgesini kolonize
etmeyi, kendi toprak biitiinliiklerini ve niifus yapilarini ¢cokertmeyi amagladigini
ileri siirmiislerdir (Orjuela, 2008: 71-72).

Gruplara yonelik ayrimci uygulamalar, kamu kaynaklarina erisim
konusunda kisitlamalar, kiltiirel diglanma azinliklarin deneyiminin anahtar
bilesenlerini olusturmus, Sinhalalarin Tamillerin yasadigi esitsizlige ve onlarin
taleplerine kor olmalar1 bu catismanin kaginilmazligini ve o6zerklik talebini
beraberinde getirmistir (Uyangoda, 2007: 2), (Kingsbury, 2012: 64).

Biitiin bu gelismeler sonucunda 1976 tarihinde 40’dan fazla radikal
Tamil organizasyonu hiikiimete karsi silahli miicadele konusunda baski
olusturmaya baglamigtir. Bunlardan besi ¢ok daha baskin olmakla birlikte,
Tamil New Tigers (TNT) adli organizasyon hizli bir sekilde “ter6rizm” olarak
tanimlanabilecek eylemler dogrultusunda bir takim seri saldirilar
gergeklestirmistir. 1976 yilinda TNT nin lideri Chefti T. Nun’un yakalanmasi
lizerine yerine Prabhakaran3 gegmis ve bu organizasyon adini Liberation Tigers
of Tamil Ealem (LTTE-Tamil Elam Ozgiirliik Kaplanlari) olarak degistirmistir
(Kingsbury, 2012: 57), (Clarence, 2007; 41-42), (Manohoran, 2006: 15).

Yine yasanan gelismelerin 6nemli bir duragi 1978 tarihli yonetimin
esaslarina iligkin anayasa degisikligidir. Bu degisiklik kadar Sinhala
milliyet¢iligi ile Budizmin uyumunu daha iyi gosteren bir sey olmadigi
sOylenebilir. SLFP’nin liderliginde, parlamentonun %80’den fazlas1 Fransa tipi
bir bagkanlik sistemine yakin bir politik yapilanma lehinde oy kullanmus, direkt
secimlerle is basina gelen icract bir devlet baskanindan olusan, Fransiz
modelinden ¢ok daha fazla yetkili bir bagkanlik sistemi yaratilmigtir. Bu model
ile birlikte bagbakan ikincil bir konuma indirilmistir. Se¢im sisteminde
degisiklik yapilmis, temsil oran1 %5°ten %12,5’e ¢ikarilmis, bu da 6zellikle sol
partileri igeren kii¢lik partilerin ve etnik gruplarin temsilini zorlastirmistir. Bu
yeni bagkanlik se¢im sistemi azinliklarin temsilini zorlastirmakla birlikte, etnik
gerilimin disliriilmesine yonelik azinliklara garanti de sunamamustir. Etno
merkeziyet¢i politikalarm takip edilmesi Sinhala politik diizenine yonelik

3 Prabhakaran heniiz 18 yasindayken 1972 yilinda Tamil New Tigers olarak grubunu
sekillendirmisti. Tamil Kaplanlar1 da diger organizasyonlar gibi kat1 bir hiyerarsiye
dayanan sosyalist devrimci bir programa sahip, silahli miicadeleyi esas alan bir
orgiitlenmeydi (Kingsbury, 2012: 65).
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katkilar1 desteklemis, Tamil toplumuna yonelik Sinhala isbirligini de
azaltmigtir. Bunun sonucu etnik ¢ogulculugun hakim oldugu bir demokrasidir.
Anayasa degisikligi parlamentonun Yiiksek Mahkeme karsisinda iistiinliigiinii
saglamis ve Yiiksek Mahkemenin bagimsizligi ortadan kalkmistir (Kingsbury,
2012: 58-59), (Kingsbury, 2011: 303), ( Bose, 2007: 25-26).

Bu baglamda 1950’li yillarin sonlar1 ile 1977 yilinda UNP’nin iktidara
gelmesi Tamillerin isyanmin karakterini énemli oranda belirlemistir. 1981
yilinda ordu ve polis birliklerinin katilimi ile Tamiller agisindan biiyiik 6nem
tastyan Jafna Halk Kiitliphanesi i¢indeki 97 bin kitap ve essiz el yazmalari ile
yakilmis, bu da Tamillerin bilyiik bir ¢ogunlugu tarafindan Tamil kimliginin
yok edilmesine yonelik siirekliligin bir girigimi olarak degerlendirilmistir
(Clarence, 2007: 40).

Kisaca oOzetlenen ve ayrimciligin siirecin karakterini belirledigi bu
gelismeler sonucunda Sri Lanka’da niifusun yaklasik %12’si ile %13 linii
olusturan Sri Lanka kokenli Tamiller 1970°li yillardan itibaren silahl
miicadeleye baslamistir. Tamil Kaplanlar1 diger gruplar yok veya icine dahil
ederek tek Tamil askeri organizasyonu olmustur. Militanlarin eylemlerinde
oncelikli hedefler; polis karakollari, yerel yoneticiler ve bankalardir
(Kingsbury, 2011: 303). Hindistan kokenli Tamiller ise Sri Lanka niifusunun
%5’lik bir kism1 olusturmaktadir. Bunlarin kokenleri daha dncede belirtildigi
gibi 18. Yiizyilda Hindistan’in Tamil Nadu eyaletinden Sri Lanka’nin merkezi
sehirlerine ¢ay plantasyonlarinda galigmak iizere gelen iscilere dayanmaktadir
(Hophood, 2005; 46).

1983 yilinda ise Tamillerin ayrilik¢1 savast baglamistir. Tamil Kaplanlar
iiyelerinin asker ve polislerce yakalanip, keyfi ve yargisiz bir sekilde infaz
edilmeleri {izerine buna cevap olarak saldirilarini artirmigtir. 23 Temmuz 1983
tarihinde Tamil Kaplanlan Sri Lanka ordusunun jiplerini ve kamyonlarini Jafna
yakinlarinda pusuya diisiirmiis 13 askeri oldirmiistiir. Askerler cevap olarak
Jafna’da 51 kisiyi 6ldiirmiislerdir, askerlerin cenazeleri sonrasinda Anti-Tamil
isyan biitlin lilkeye yayilmis, en az 400 en ¢ok 3000 diye tahmin edilen bir 6lii
sayist ortaya ¢ikmustir. Bu Sri Lanka’da yasanan olaylar dizisinin o ana kadar
en kotii noktasidir, bu yasananlar sonrasinda Tamiller, Tamil Kaplanlarina ve
onlarin uluslararasi agina destek vermislerdir. Kara Temmuz olaylarinin neden
oldugu artan kutuplagma sonucunda pek ¢ok Tamil genci Tamil Kaplanlarina
ve diger silahli 6rgiitlenmelere yonelmistir. Onlarin artan tiye sayilar1 korkutucu
bir giiclin olugmasina neden olmustur. Bu olaylar parlamentoda Tamil
temsilinin etkinligini sonlandirmistir, bunun anlami Tamil taleplerine iliskin
goriismeler yoluyla bir ¢oziim aranacaksa bundan boyle hiikiimetin silahli
gruplarla miizakere etmek zorunda olmasidir. Bu yasananlar uluslararasi ilgiye
de neden olmustur, en ¢ok da yogun bir Tamil niifusa sahip olan Hindistan
bundan etkilenmistir. Bundan bagka Tamiller birka¢ yil, Hindistan’in Tamil
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Nadu eyaletinden ve artan bir sekilde Hindistan Istihbarat servisinden (RAW-
Research and Analysis Wing) destek almiglaridir. RAW’m bu ilgisinin temel
dayanaklarindan birisi olarak Tamillerin etnik baglantisinin Hindistan’la olmast
disinda, 1971 yilindaki Pakistan-Hindistan savasinda Pakistan gemilerinin yakit
ikmalinin  yapilmast konusunda Sri Lanka olanaklarimi kullanmasi
gbsterilmistir. Pakistan’in Israil ile birlikte Sri Lanka hiikiimetine sunmus
oldugu askeri destek de Hindistan agisindan tehlikeli bulunmustur. Bu gibi
gerekeeler Hindistan tarafindan Sri Lanka yonetiminin dost olarak
algilanmamasina neden olmustur (Kingsbury, 2012: 67), ( Hophood, 2005: 48-
49). Hindistan kokenli Tamiller ¢ok biiyiik oranda ayrilikgr miicadelede yer
almasalar da, Tamillere yonelik siddetin kurbani olmuslardir (Orjuela, 2008:
77).

Yukarida ozetlendigi gibi 1983 yilinda baslayan bu catismali siireg
birgok faktoriin karisimiydi. Uzun siireli ayrimeiligin yarattigi magduriyet hissi,
yapisal esitsizlikler ve kimlik politikas1 basta gelen nedenlerdi.

1983 ile 1987 yillar1 arasindaki ¢atismali donemde baris goriigmeleri de
yapiliyordu. Bu donemde Sri Lanka ile Hindistan arasinda bir ateskes anlagmast
yapilmigtir. Bu anlagma uyarinca Indian Peace Keeping Force (Hindistan Barig
Giicii- IPKF) adaya gelmis ve c¢atigmalarin ilk asamasi sona ermistir. Bu
koruma sorumlulugu ilkesinin erken bir uygulamasi olarak ifade edilse bile,
sonu korkun¢ olmustur. Goriiniiste baris giicliniin rolii Tamil Kaplanlarinin
silahsizlanmasini saglamak olmakla birlikte, Tamil Kaplanlar1 ile Hindistan
Barig giicii arasinda hizli bir sekilde ¢atigmalar patlak vermistir. Kismen Tamil
Kaplanlar1 Hindistan karsitt Sri Lanka hiikiimeti tarafindan desteklenmistir.
IPKF’nin gerilla savasina hazirliksiz olmasi, silahlarinin yetersizligi, yeterli
tedarikinin olmamasi askeri bir kontrolii saglayamamasina neden olmus, IPFK
catigmalart sonlandirmaktan ziyade catigsmalarin bir pargasi haline gelmistir,
bunlarin sonucunda IPKF Hindistan hiikiimetinin emri ile 1990 yilinda adadan
cekilmistir (Kingsbury, 2012: 67), (Bose, 2007; 34).

IPKF’nin ¢ekilmesi, hiikiimet ile Tamil Kaplanlar1 arasindaki barig
goriismelerinin 1990 yilinin haziran ayinda basarisizlikla sonuglanmasi, yiizden
fazla Tamil ve Miisliman polisin kuzeydoguda teslim olduktan sonra
oldiiriilmeleri tekrar hiikiimet ile Tamil Kaplanlar1 arasindaki siddet sarmalini
baglatmigtir. Sonrasinda misilleme niteliginde Tamillere yonelik katliamlar
yapilmigtir. 1990 yilinin haziran aymda 7000°den fazla insan katledilmistir, bu
Tamil Kaplanlarinin savagimin ikinci asamasinin en kanli siireglerinden biridir.
1991 yilinda Tamil Kaplanlarn tarafindan Rajiv Gandhi’nin 6ldiiriilmesi
Hindistan’daki Tamil sempatisinin sonu olmustur. 1993 yilinda Sri Lanka
devlet baskan1 Ranasinghe Premedasa oldiiriilmiistir. Ug aylik bir ateskes
doneminden sonra 1995 yilinin nisan ayinda catismalarin iiglincli donemi
baglamistir, ¢ok siddetli ¢atismalarin oldugu bu siirecte ¢ok sayida sivil hayatini
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kaybetmis ve taraflar birbirine istiinlik saglayamamistir. Tamil Kaplanlar
ozellikle Kolombo’da  6zel hedeflere yonelik intihar  saldirilan
gerceklestirmistir. Bu saldirilarin etkili olmasi sonucu Kolombo’daki is bolgesi
1996 yilinda kapanmistir. Tamiller saldirilarina gerekce olarak Tamil
bolgelerine yonelik hiikiimet giiclerinin saldirilarini géstermislerdir. 2000 yilina
kadar olan c¢atigmalarda c¢ogunlugu sivil tahmini 64.000 insan hayatini
kaybetmistir. 2000 yilmma gelindiginde Tamil kaplanlar1 Sri Lanka’nin
kuzeyinde biiyliyen bir avantaj elde etmis ve Sri Lanka ordusunun iki énemli
{issiinii 2008 yilma kadar ellerinde tutmuslardir (lyakacchi ve Elephant)
(Kingsbury, 2011; 304-306). Sivillere yonelik katliamlar 2002 yilina kadar
diizenli olarak hem Tamil Kaplanlari hem de Sri Lanka ordusu tarafindan
yapilmustir. Biitiin bunlar sona dogru en vahsi sahneyi hazirlamistir (Kingsbury,
2012: 70-71).

3. Ateskes Donemi

22 Subat 2002 tarihinde taraflar arasinda Norveg’in arabulucu oldugu bir
barig anlagsmasi imzalanmis ve Norve¢’in liderlik yaptigi silahsiz bir misyon
(Norwegian- led Sri Lanka Monitoring Mission- SLLM) olusturulmustur, bu
misyonun koruma sorumlulugu ilkesinin sessiz bir versiyonu oldugu
sOylenebilir. Bu misyonun amaci Birlesik Sri Lanka biinyesinde federal bir
yapilanma ic¢inde Tamil halkinin da haklarim1 koruyarak tiim topluluklar
acisindan kabul edilebilir nitelikte politik ¢oziim sunmaktir. Fakat misyon bu
gorevi yerine getirecek kapasiteye sahip olamamis ve ¢ok az basari saglamistir
(Kingsbury, 2011: 306).

Bu anlagma uyarinca taraflar arasinda sinirlar belirlenmis ve birbirlerinin
sinirlarini ihlal etmeme konusunda karar alinmistir. Tamil Kaplanlari tarafindan
kontrol edilen bolge “Eelam™* iilkesinin tamamimi kapsamasa da onemli bir
kismimi igcermekte olup, Tamil halkinin kendisini ydnetmesi agisindan bir
baglangictir. De facto Tamiller tarafindan kurulan bu diizen tipik bir devlet
orglitlenmesinin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu yapilanma igerisinde polis,
yargi, ulasim, vergi, saglik, ekonomik planlama ve gelisim tegkilatlanmasi
bulunmakta, iilke i¢inde yerinden edilmis kisilerin iyilestirilmesi konusunda
caligmalar yapilmaktadir. 2008 yilina kadar gegen bu alt1 yillik De facto devlet
stireci, Tamiller agisindan ikinci smif vatandaglik duygularindan kurtulmanin
bir yolu olmustur. Bu siire¢ Tamiller agisindan bir 6zgiivenin ve gururun
yaratilmasina neden olmus, Tamiller arasinda ulusal kimlik daha da
yayginlagmistir. De facto devlet siireci Tamillerin bagimsizlik sonrasi yeniden

4 “Eelam” kelimesinin anlami Tamillerin Sri Lanka’ya verdikleri addir.
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bireysel ve toplumsal diizlemde onurlarina kavusmasi olarak degerlendirilmistir
(Kingsbury, 2012: 61). Tamillerin biiyiik bir bolimii Tamil Kaplanlarmin
yontemlerini benimsememelerine ragmen, Tamil Kaplanlar1 disindaki higbir
organizasyonun onlarin ¢ikarlarin1 temsil ve koruma kapasitesine sahip
olmadiklarina inanmistir (Kingsbury, 2012: 69).

Tamil sivil toplum gruplarinin ¢atismali siirece doniilmesine iliskin
yogun endiselerine ragmen, tekrar barig siirecine doniilmesine dair de derin
engeller s6z konusuydu. Tamil Kaplanlariin perspektifinden Sri Lanka
hiikiimetinin gercek bir baris siirecini takip ettigine dair bir kanit yoktu. Diger
nedenler arasinda Sri Lanka’nin demokratik siire¢lerden hizla uzaklasip
biirokratik otoriteryanizme dogru gitmesi gosterilmektedir. Sri Lanka 1978
yilinda Fransa modeline benzeyen bir sekilde parlamenter sistemden baskanlik
sistemine ge¢mistir. O tarihten sonra yiiriitme yetkileri artan bir sekilde devlet
bagkaninin elinde toplanmistir. Bakanlarin atanmasina ek olarak Yiiksek
Mahkeme hakimlerini de devlet baskani atamig, bu da anayasal meseleler
konusunda devlet baskanini karar verici pozisyona getirmistir. Bagbakanin
goreviyse bitlin bunlara zit bir sekilde artan oranda sembolik diizeyde
kalmigtir. Diger atamalarinin disinda savunma bakanini da atayan devlet
bagkan1 2005 yilinin sonlarina dogru kardesini bu goreve atamistir. Bu durum
yargisal sistemin ¢okiisiinii hizl1 bir sekilde beraberinde getirmistir, diger yogun
insan haklar1 ihlalleri ve yargisiz infazlar karsisinda bu durum cezasiz kalmayi
bu fiilleri isleyenler acisindan saglamistir. Orduyla baglantili 6liim mangalari
kullanilms, iskence ve gozaltina alina kisilerin haklart inkar edilmis ve bunlar
sonucunda artan bir gekilde politik alan smirlanmistir. Demokratiklesmede
ilerlemeye ve siyasal giiclin paylasimi konusunda teorik olarak c¢aligilmasina
ragmen, Sri Lanka’daki politik partilerin organizasyonu, etnik Sinhala
partilerinin parlamento da baskin olmalar1 nedeniyle karsilikli bir anlagma
yapilmak istense dahi bu anlasmaya ¢ok az bir alan birakmigtir. Bunun anlami1
etnik Sinhala ¢ogunlugun olusturdugu cok genis yetkilere sahip icraci bir
bagkanliktir (Kingsbury, 2012: 75).

Gergekte ise Tamil Kaplanlar ile hiikiimet ateskes anlagsmasi boyunca
silah depolamis ve daha biiyiik bir savasa hazirlanmiglaridir. Ateskesin sona
erdigi 2004 yilinda iki tarafta ¢catismali siirece tekrar hazirlanmustir®.

2004 yilinda hiikiimet, politikalarmi sertlestirmis Devlet Bagskani
Kumaratunga olaganiistii hal ilan etmis, igigleri ve savunma bakanliklarini

5 12 Agustos 2005 tarihinde Tamil kaplanlar1 Sri Lanka digisleri bakan1 Lakshman
Kadirgamar’a suikast girisiminde bulunmustur. Benzer sekilde hiikiimet giigleri de
onde gelen Tamil politik eylemcilerine yonelik yargisiz infazlarda bulunmustur
(Kingsbury, 2012: 146).
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kontrol altina alip, parlamentoyu askiya almis, medya iizerinde siki bir kontrol
uygulamis ve 2004 yilinin nisan ay1 i¢in yeni bir se¢im ¢agrisi yapmistir.
Halklarin Ozgiirliik Ittifakinin (JVP / The People’s Freedom Alliance) segimi
kazanmasi sonucunda, Mahinda Rajapaksa bagbakan olmustur. Resmi anlamda
2002 yilinda barig anlagmasinin kabul edilmesine ragmen Rajapaksa, Tamil
Kaplanlarina karsi askeri bir zafer arama niyetinde oldugunu belirtmistir
(Kingsbury, 2011: 307).

2005 yilinin kasim ayinda Mahinda Rajapaksa bu kez devlet baskani
secildiginde cok acik bir sekilde Tamil Kaplanlarina yonelik askeri bir zafer
kazanacagini belirtmistir. Bu siiregte Sinhala halkinin yaklagik % 60’1 da askeri
bir ¢6ziimii desteklemistir (De Votta, 2007: 51)

Bu siiregteki kritik noktalardan biri de Tamil Kaplanlarinin kendi
kontrolleri altindaki bolgelerde secimin yapilmasint engellemeleridir. Bu
engelleme sonucunda Rajapaksa yiizde 1,8 gibi ¢ok az bir farkla rakibi
Wickremasiphne oniinde se¢imi kazanmistir. Tamil Kaplanlarinin kontrolleri
altindaki bolgede se¢imin gerceklesmemesi ve iktidarin Rajapaksa’da olmasi
barts masasina bir daha oturulmamasi ve c¢atismanin kag¢inilmaz olmasi
anlamina gelmistir. Se¢imlere yonelik bu engellemenin Tamiller agisindan ¢ok
biiyiik bir stratejik hata oldugu ve sonun baslangicini olusturdugu soylenebilir
(Kingsbury, 2012: 73).

Rajapaksa se¢im zaferi sonrasi kardesi Gotabhaya Rajapaksa’y1 savunma
bakani olarak atamis ve hiikiimet Tamil kaplanlarina karsi ¢ok daha saldirgan
bir politika izlemistir. Bunlar arasinda kontrgerilla saldirilarinin artmast,
dogrudan adam kagirma, cinayetler, tecaviizler ve en sonunda tamamen askeri
catigma yer almistir. Sri Lanka hiikiimeti tarafindan bu zaman diliminde, ayn
zamanda Tamil Kaplanlarinin terérist bir organizasyon olarak taninmasi igin
ABD, Kanada ve AB nezdinde diplomatik cabalar hizlandirilmistir. Bunun
yapilma amacit Tamillerin en biiyllkk mali kaynagimi olusturan Tamil
diasporasindan kaynaklanan mali destegi engellemektir. Bu siirecin dogal bir
sonucu olarak baris misyonu yipranmigtir. 2006 yilinin temmuz ayinda
hiikiimet kuzey ve dogu bolgelerine yonelik askeri bir saldir1 gergeklestirmistir
(Kingsbury, 2011: 308).

4. Catismah Siirece Doéniis, Catismalarin Son
Déoneminde Sri Lanka’da Yasananlar ve BM
Raporlan

2006 yilindan itibaren Rajapaksa yonetimindeki yeni hiikiimet Tamil
Kaplanlarina yonelik artan bir sekilde silahli miicadele sergilemis, ateskesi
defalarca ihlal etmistir. 2007 yilina kadar topyekin bir kontrgerilla faaliyeti
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yiritiilmiig, baslangigta dogu bolgelerinde olan bu hareketlenme, Tamillerin
kalbi olan adanin Kuzey ve Kuzeydogusuna yayilmistir. 2009 yilinin mayis
ayinda son kalan Tamillerin ve liderleri Prabhakan’in 6ldiiriilmesi ile Tamil
Kaplanlar1 kesin bir yenilgiye ugratilmigtir (Lewis, 2010: 647-648).

Tamillerin savasimnin dordiincli evresi olarak nitelendirilen catismali
siirece doniilmesinde bircok etken olmasina ragmen, iki faktriin daha 6nemli
oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki 2004 yilinda yasanan Tsunaminin etkisidir,
Tsunamide sadece Sri Lanka’da 30 bine yakin insan hayatin1 kaybetmistir.
Tamil Kaplanlarmin kontrol ettigi bolgede 22 binden fazla insan hayatini
kaybetmis, 500 bine yakin insan yerinden yurdundan olmustur.( Niland, 2014:
7). Ozellikle Tsunami sonras1 yardim faaliyetleri ve bu yardimlarin akisina
ilisgkin anlagsmazliklar Tamillerin kontrol ettikleri bolgelerde 2005 yilinda
yapilan segimleri boykot etmelerine neden olmustur. Bu boykotta barig yanlisi
aday Ranil Wickramasinghe’nin se¢imi kaybetmesine neden olmus, se¢imi
savas yanlis1 Rajapaksa kazanmistir. Daha Oncede belirtildigi gibi Rajapaksa
savunma bakani olarak kardesini atamig, Tamil Kaplanlarina yonelik Sri Lanka
hiikiimeti biitliniiyle topyekiin bir savas konseptine girmis, adam kagirmalar,
cinayetler ve saldirilar esliginde, topyekin bir askeri miicadele baslatilmistir
(Kingsbury, 2012: 74), (Kurtz-Jahanathan, 2016: 97), (Bose, 2007; 52-53).

Gotobhaya Rajapaksa’nin savunma bakanligi doneminde silahli
kuvvetlerde biiyiik bir yenilenme yasanmis, bu kapsamda 75 bin asker
toplanmig, Ozel harekat timleri olusturulmus, insansiz ucak alimlari
gergeklestirilmigtir. Rajapaksa modeli olarak isimlendirilen bu yaklasim;
uluslararas1 goriislerin dikkate alinmamasini, miizakerelerde bulunulmamasini
ve giivenlik giiclerine eksiksiz bir operasyon oOzgirliigiinii de igeriyordu.
Savunma bakani Rajapaksa operasyonlar sonucunda sivil kaybinin olacagini
kabul ediyor ve sorumlulugu kisisel olarak iistlenecegini belirtiyordu (Powell,

2014: 67).

Biitiin bu olaylar sonucunda hiikiimet tarafindan Tamil Kaplanlarini
tamamen yok etmek amaciyla, 2009 yilinin Ocak ve Mayis aylar1 arasinda Sri
Lanka Ordusu, Tamil Kaplanlarina yonelik zincirlerinden bosalmis bir sekilde
topyeklin bir askeri saldirida bulunmustur. Catismalarin son zamanlarinda 200
bin insan 14 km’lik dar bir kiy1 seridine siiriilmiistiir. Bunlar son Tamil
miiltecileridir. BM raporuna gore catismalarin son haftalarinda 20 bin sivil
oldiiriilmiistiir. Bu ortalama gilinde 1000 kisidir. Londra’daki Sri Lanka
diplomatik temsilciligi sivillerin 6ldiiriilmedigini, Tamil Kaplanlar tarafindan
kagmaya calisan sivillerin oldiiriildiigiinii soylemistir (Kingsbury, 2011: 312).

Bu askeri operasyonlar sirasinda Sri Lanka ordusu tarafindan islenmis
onlarca savas sugu ve insanliga karsi su¢ bulunmaktadir. Uluslararasi toplumun
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ilgisizligi Tamillere yonelik uluslararast hukuk ve insancil hukuk ihlallerini
stirekli hale getirmistir (Holmes, 2014: 135).

Halkin durumu ise bir ikilemi yansitmaktadir. Bir taraftan ka¢cmalar
halinde Tamil Kaplanlar tarafindan 6ldiiriilme tehdidi, diger taraftan kalmalar
halinde hiikiimet tarafindan yogun bir bombardimana tutulmalari olasilig
altinda yasamalaridir. Durumu daha da kétiilestiren faktorlerden biri de Sri
Lanka hiikiimetinin insani yardim kuruluslariin ve BM’nin bélgeye erisimini
onemli oranda kisitlamasidir. 2009 yilinin mayis ayindan itibaren yaklasik 280
bin sivil hiikiimetin kamplarina nakledilmistir. Bu kamplarda yeterli diizeyde
yiyecege, temiz suya, saglik hizmetlerine erisimden yoksun halde ortalama her
giin 200 insanin 6ldiigl belirtilmistir (Amnesty International, 2009). Burada
daha da rahatsiz edici olan 10 bin ile 15 bin insanin bu toplama kamplarinda
kaybolmasidir (UN Office For The Coardination of Humanitarian Affairs,
2009). Hiikiimet bu kamplara erisilmesine izin vermemistir. BM’nin 6nceki
insan haklar1 koordinatdrlerinden Jan England BM’nin Sri Lanka’da koruma
sorumlulugu ilkesi konusunda basarisiz oldugunu sdylemistir. Bu kamplarda
Tamiller her tiirli yasal giivenceden yoksun bir sekilde Sri Lanka devletinin
giivenlik birimlerince dldiiriilmiis, iskenceye ve insanlik dis1 muameleye tabii
tutulmustur (Bellamy, 2011: 60).

Catismalarin son asamasinda yaklasik 40 bin insan Oldiirilmiis, 1,3
milyon insan yerinden yurdundan olmustur. Yiizlerce hatta olasilikla binlerce
insanin toplama kamplarinda ilerleyen aylarda kaybedildigi ifade edilmistir.
Hatta bu kamplar1 ziyaretinde BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon, gordigii
benzer bir¢ok yer arasindan uzak ara en korkung¢ sahneleri burada gordiigiinii
sOylemistir (Kingsbury, 2012: 87).

Catismalarin  son asamasina iligkin dikkat ¢ekici uluslararasi
girisimlerden biri 2 Ocak 2009 tarihinde Kilinonchi’nin diismesinden sonra
yapilan diplomatik ve politik goriismelerdir. BM ve ABD tarafindan, Tamil
Kaplanlarindan ¢atismali bolgelerdeki sivillerin ¢ikisina izin verilmesi,
hiikiimetten ise agir silahlarin kullanilmasindan kaginilmasi, kisa bir ateskes
cagrisi yapilmasi ve kagan sivillere insani yardimin ulastirilmasi istenmistir.
Biitiin bu ¢agrilar biiyiik oranda basarisiz olmustur, Hindistan hiikiimeti Tamil
Nadu eyaletinin baskis1 ile Sri Lanka hiikiimetinden ¢atigmali bdlgeden
sivillerin kagmas1 konusunda izin verilmesi amaciyla 48 saatlik “insani amagli”
bir ateskes karar1 aldirmustir (Kurtz-Jahanathan, 2016: 100).

2009 yilinin Mayis ayinda hiikiimetin kesin bir zafere ¢ok yakin oldugu
bir dénemde uluslararasi tartigmalar, gegmis aylarda islenmis goriiniirdeki savas
suclarinin bagimsiz bir sekilde sorusturulmasi ve hesap verilebilirlik talepleri
dogrultusunda déniisiime ugranustir. BM Insan Haklari Konseyi’nin 6zel
toplantisinda Avrupa Birligi, yerel komisyonun 6nceden islendigi iddia edilen
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suclara iligkin yeterli ve bagimsiz bir sorusturmay1 saglayamadig1 gerekcesiyle
bagimsiz bir uluslararasi komisyonun kurulmasi konusunda baski yapmustir.
Israil ve Brezilya Sri Lanka hiikiimetini adil ve bagimsiz bir sorusturmanin
yapilmast konusunda tesvik etmistir. Buna karsilik Rusya ve ona ek olarak
Bhutan, Nepal, Malezya ve Maldivler gibi bolgede bulunan devletler Sri Lanka
hiikiimetinin terdrle savag séylemini desteklemislerdir (Kurtz-Jahanathan, 2016:
103).

Glivenlik Konseyi sivillere yonelik siirekliligi olan agir silah
kullanimindan derin kaygi duydugunu ifade etmis ve Sri Lanka hiikiimetinden
taahhiitlerini yerine getirmesini beklemistir. Derin kaygi ve beklenti ifadeleriyle
sekillenen bu disiince BM Giivenlik Konseyi {iyelerini insanlarin
kurtarilmasiyla yiizlestirmemis ve Sri Lanka’daki bu katliamlar1 durdurmak igin
bir sey yapilmamistir (Hopgood, 2014: 200).

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin Sri Lanka’daki savas
su¢larinin sorusturulmasi ¢agrisini takiben, 22 Haziran 2010 tarihinde BM
Genel Sekreteri Ban Ki Moon Sri Lanka’daki ¢atigmalarin son asamasi boyunca
islendigi iddia edilen uluslararas1 hukuk ve insancil hukuk ihlalleri konusunda
hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan bu konuda kendisine tavsiye verecek
uzmanlar panelinin kurulmasini saglamistir®. Rusya ve Cin’in BM Giivenlik
Konseyi biinyesinde bu konunun giindem dis1 tutulmasina yonelik girisimleri
basarisiz olmustur. Bu panelin egemenligini ihlal ettigine iligkin Sri Lanka’nin
sert elestirilerine ragmen Ban Ki Moon bunun Sri Lanka’nin egemenligine
yonelik bir ihlal olusturmadigini sdylemistir. Hatta Ban Ki Moon gazetecilere
vermis oldugu bir demecte panelin kurulmasinin Sri Lanka Bagkani1 Rajapaksa
ile ortak bir irade aciklamasi seklinde oldugunu ifade etmistir (Kingsbury,
2012: 108). Buna ragmen Sri Lanka hiikiimetinin bu panele cevabi sorusturma
yapmak icin bu kisilere izin verilmemesi seklinde olmustur. Disisleri Bakani
Prof. Perris Sri Lanka’nin bu uzmanlar panelini kabul etmedigini ve panel
tiyelerinin Sri Lanka’da hos karsilanmayacagini sdylemistir (Kingsbury, 2012:
127).

Panel raporunu 31 Mart 2011 tarihinde sunmustur. Panel hiikiimetin
aleyhine olan oOzellikle catigsmalarin son asamalarina iliskin iddialar1 ciddi

6 Basgkanligin1 2007 yilinda suikasta kurban giden dnceki Pakistan Bagbakanlarindan
Benezir Butto’nun 6ldiiriilmesine iliskin bagimsiz arastirma komisyonunda da yer
alan oOnceki Endonezya bassavcisi ve insan haklari sorusturmacist Marzuki
Daruzman’in yaptigt heyetin diger iiyeleri Giiney Afrika Gergegi Arastirma ve
Uzlastirma Komisyonu iyelerinden Yasmin Soaka ve Kizil Kimer Rejiminin
yargilandigi durugmalarda damismanlik yapan ABD’li akademisyen Steven
Ratner’dir.
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bulmustur. Hiikiimet insan kurtarma operasyonlar1 sirasinda sifir sivil kaybi
politikasin1 amagladigini sdylemistir. Panel raporunda, hiikiimet ve Tamil
Kaplanlar1 tarafindan uluslararasi insan haklar1 hukukunun ve uluslararasi
insancil hukukun ¢ok yaygin sekilde ihlal edildigine iliskin giivenilir iddialar
yer almistir. Bu kapsamda raporda savas suclarinin ve insanliga karsi suclarin
islendigi, yasananlarin rejim tarafindan savas ve barig zamaninda bireysel insan
onurunun korunmasini diizenleyen uluslararasi hukuka yonelik biiyiik capl
saldir1 oldugu belirtilmistir (Report of the Secretary-General, 2011: ii).

Panel catigsmalarin son agamasinda 6zellikle 2008 yilinin Eyliil ay1 ile 19
Mayis 2009 tarihleri arasinda Sri Lanka ordusunun askeri miicadelede iistiinliik
sagladig1 evrede Vanni’de ¢ok genis ve yaygin ¢apta bir bombardiman yaptigi
ve bunun sonucunda ¢ok sayida sivilin oldirildiigii iddialarimi gercgekei
bulmustur. Panel raporunda, Eyliil 2008 ile 19 Mayis 2009 tarihleri arasinda
catigmalarin son asamasinda yasananlarin Tamil halkinin yasadigi bolgeye
yonelik bir eziyet ve igkence oldugu yer almistir. 300 binden fazla sivil gittikge
kiigiillen bir alana sikistirilmis, bombardimandan kaganlarda Tamil
Kaplanlarinin rehinesi durumuna indirgenmistir. Ne zaman medya yasanan
insani felakete iligkin bilgi vermek istese hiikiimet korkutarak medyanin
sessizligini saglamistir. Catismalar boyunca diger elestirilerde cesitli tehdit ve
yildirmalarla engellenmeye calisilmig, beyaz miniibiisler kullanilarak insanlar
kagirilmig ve kaybedilmistir. Burada hedefler arasinda BM merkezi, yiyecek
dagitma hatt1 ve Kizil Ha¢ gemilerinin yaklasacag sahilde vardir (Report of the
Secretary-General, 2011: ii). Panel raporunda c¢atigmalarin son asamasina
iligkin Sri Lanka hiikiimeti tarafindan uluslararast hukukun ve uluslararasi
insancil hukukun ihlaline iliskin bes kategori sayilmistir. Bunlar; yaygin bir
bombardiman sonucunda sivillerin Oldiiriilmesi, hastanelerin ve insanlarin
kullandig1 diger yerlerin bombalanmasi, insani yardimin reddedilmesi,
catigmalarda hayatta kalanlara ve kurbanlara yonelik insan haklari ihlalleri,
bunun i¢inde insanlarin i¢ gdce zorlanmasi, catisma bdlgesinin disinda da
hiikiimete yonelik elestiri yapanlara ve medyaya yonelik insan haklar
ihlalleridir. Raporda catismalarin son asamasinda Tamil Kaplanlar1 tarafindan
islenen alt1 kategori ciddi ihlal tespiti yapilmistir. Bunlar, sivillerin tampon
olarak kullanilmasi, Tamillerin kontrol ettikleri bolgelerden kagma girisiminde
bulunan sivillerin 6ldiiriilmesi, sivillerin yakin oldugu bdlgelerde askeri
ekipman kullanilmasi, gocuklarin zorla silah altina alinmasi, zorla ¢alistirma ve
sivillerin dldiiriilmesine yonelik intihar saldirilaridir (Report of the Secretary-
General, 2011: 49-51). Biitiin bu bulgulara ve panel raporunun Sri Lanka
giicleri ve Tamiller tarafindan iglenen insanliga karsi suglarin sorusturulmasi
amactyla uluslararasi bagimsiz bir sorusturma heyetinin kurulmasi yoniindeki
cagrisina ragmen, BM genel sekreterinin tek istegi bu bulgularin daha ileri
diizeyde arastirilmasi olmustur. Genel sekreter bunun gibi 6zel sorusturmalarin
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ylriitiilmesinin sadece Sri Lanka hiikiimetinin talebi dogrultusunda
olabilecegini belirtmis veya BM f{iyelerinin bdyle bir ¢agrida bulunabilecegini
ifade etmistir. Sri Lanka hiikiimeti 1srarli bir sekilde sivilleri hedef almadigini
belirtmis, sivil kayiplarindan Tamil Kaplanlarin1 sorumlu tutmus, nadiren ¢ok
az bir sivil kaybinin yasandigini sdylemistir (Kingsbury, 2012: 128-129).

Sri Lanka hiikiimeti raporda yer alan bulgularinin 6zellikle ¢atigsmalarin
son agsamasina iligkin olarak montaj oldugunu ve gergegi yansitmadigini ifade
etmistir. Hiikiimet, Tamil Kaplanlarinin sivilleri insan kalkani olarak
kullandigini, 6zellikle kendi kamplarinda kagmaya calisan sivilleri vurdugunu
sOylemistir (Kingsbury, 2012: 127)

Diger bir noktada 2008 yilinin son aylar ile 2009 yilinin ilk aylarinda
hiikiimetin medyaya yonelik kisitlamalarina ve gercegi Ortmeye caligmasina
ragmen Sri Lanka ordusunun savasta basariy1 saglamak icin savas sucglar1 ve
insanliga kars1 suglar islediginin tiim Diinya tarafindan acgik bir sekilde
bilinmesidir (Smith, 2010: 40); (Holmes, 2014: 136). Ozgiirliik operasyonu
(operational freedom) adi verilen bu harekatin hiikiimet politikasinin bir pargasi
oldugu, yasanan kitle katliamlarinin UCM Statiisii’niin 7. maddesi uyarinca
insanliga kars1 sug¢ oldugu agiktir (Kingsbury, 2011: 311).

Bu baglamda, ¢atismalarin sona ermesinin iizerinden 12 ay ve daha
fazla bir siire gegtikten sonra askeri operasyonlara iligkin artan oranda kanit
ortaya cikmistir, isyancilar takip ve Tamil Kaplanlarina sempati duyanlarin
hedef alinmasi sirasinda sistematik bir sekilde kasten ¢ok sayida sivilin hayati
hice sayilmistir. (Kingsbury, 2012: 143).

Sri Lanka’da yasananlara iliskin 2012 yilinin kasim ayinda yayinlanan
BM Raporunda, temel diizeydeki insani yardimlarin ulagtirilmasinin
yetersizligine iligkin hiikiimeti elestirme konusunda BM personelinin isteksiz
tavirlart da yer almistir. Raporda bir hiikiimet insanlar1 katlediyor ise, ayni
hiikiimetin, hiikiimet degisikligini beraberinde getirecek biiylik bir miidahale
yapilmadigi siirece yardim malzemelerinin dagitilmasina olanak saglamayacagi
noktasindaki celiskide yer almigtir. Rapora gore, ¢ok sayida BM personeli
sivillerin korunmas1 konusunda sorumluluklarini yerine getirmemistir (Report
of the Secretary —General, 2012: 26-29).

BM Insan Haklar1 Konseyi’'nin 2012 ve 2013 yilinda almis oldugu iki
kararda Sri Lanka’daki insan haklar1 ihlalleri yer almistir. Bunlar yargisiz
infazlar, zorla kaybettirmeler, iskence, ifade Ozgirliigiiniin ihlali, bariscil
toplanma hakkinin ihlali, ek olarak insan haklar1 savunuculari, sivil toplum
tiyeleri ve gazetecilere yonelik sindirme, misilleme ve tahrikler, hukukun
Ustlinligiiniin  saglanamamas1 ve bagimsiz yargiya yonelik tehditler, din
temelinde yapilan ayrimeilik olarak sayilabilir. Konsey Sri Lanka’ya hesap
vermesi ¢agrisinda bulunmustur (UNHRC, 2012-2013).



Sercan Regber o Sri Lanka ve Koruma Sorumiulugu o~ 171

Sri Lanka’da BM raporlarina gore, Sri Lanka devleti tarafindan savas
suglarmin islendigi agiktir. Insanlarin viicut biitiinliiklerine bircok olayda
hukuksuz bir sekilde miidahale edilmis, bir¢ok vakada insanlar insanlik disi
muameleler sonucunda Kkatledilmistir. Zorla kaybettirmeler, kagirmalar ve
cinayetler devlet ajanlar tarafindan gerceklestirilmistir (Kingsbury, 2012: 84).

Bununla birlikte Tamil Kaplanlari, bir¢ok insan haklari sézlesmesini ihlal
ettigi ve yaygin bir sekilde askeri politik hedeflerle birlikte sivillere yonelik
intihar bombacilarin1 kullandig1 i¢in kimanmistir. Tamil Kaplanlar1 ¢ocuk
askerleri kullandiklarini itiraf etmelerine ragmen, 2006 yilinda bu uygulamaya
son verdiklerini séylemislerdir. Tamil Kaplanlarina yonelik diger bir iddia ise
sivilleri kalkan olarak kullanmalaridir. Bunun disinda Tamil Kaplanlar
uluslararasi insancil hukuk ve diger insan haklari ihlallerinden kaynaklanan
suclamalar1 kabul etmemistir (Kingsbury, 2012: 94).

Isyana doniik olarak yiiriitiilen kontrgerilla miicadelesi politik siirecin
kesintiye ugramasimna neden olmus kazanilan askeri zaferde siirdiiriilebilir
politik ¢dziimiin olanaklarini ortadan kaldirmistir (Lewis, 2010: 668).

5. Sri Lanka’da Koruma Sorumluluguna
Basvurulabilir miydi?

Koruma sorumlulugu pozitif hukukta yer almamasma ve Sri Lanka
orneginde oldugu gibi uluslararas1 hukukun agir ihlalini olusturan durumlarda
mutlak uygulanacak bir hukuk kurali olmamasina ragmen, koruma sorumlulugu
icerik olarak Sri Lanka’da yasanan kitlesel diizeydeki insan haklar ihlallerin
sonlandirilmas1 i¢in bir gerekce olusturabilirdi. Ozellikle BM raporlarmin
sunmus oldugu veriler 1518inda Tamillere yonelik Sri Lanka ordusunun son
saldirilarmin insani bir felakete ve ciddi diizeyde insan haklar1 hukuku ve
insancil hukuk ihlaline yol actig1 agiktir.

Bu baglamda koruma sorumlulugu ilkesinin bu ¢atigsma sonucu ortaya
cikan uluslararast hukukun ve insan haklar1 hukukunun agir ihlallerinin
onlenmesi konusunda miidahaleye temel olusturabilmesi, Giivenlik Konseyi nin
bu i¢ catismayi, BM Antlagmasi’nin VII. boliimii uyarinca uluslararasi barig ve
giivenlige yonelik bir tehdit olarak degerlendirip alacagi karar dogrultusunda
miimkiin olabilirdi.

Bu secenekte dncelikli olarak BM Antlagmasi’nin 41. maddesi uyarinca
silahl1 zorlama icermeyen Onlemler yer almaktadir. Gilivenlik Konseyi’nin 41.
maddedeki dnlemlerin yetersiz kaldig1 kanisina varmasi halinde, 42. maddede
Konseyin kara, deniz, hava kuvvetleri aracilifiyla her tirlii girisimde
bulunulabilecegi diizenlenmistir. Bu tiir bir karar ¢ikigi takdirde bu karar biitiin
devletler bakimindan baglayici olup BM Antlagsmasi’nin 48. maddesi uyarinca
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bu kararin uygulanmasi icin gerekli 6nlemler BM {iyesi devletlerin tiimii ya da
bazilar tarafindan aliabilir. BM nin kendine has askeri giicli bulunmadigindan
otiri bunu BM Antlasmasi’nin 43. maddesi uyarinca iiye devletlerden
olusturmak zorundadir. Bunun gerceklesmesinin yolu da BM Giivenlik Konseyi
ile liye devletler arasinda bir anlagsma yapilmasidir. BM Antlagmasi’nin 53.
maddesi ise BM Giivenlik Konseyi’nin zorlama 6nlemlerinin uygulanabilmesi
konusunda bolgesel kuruluslar ve antlagsmalardan yararlanabilecegini
diizenlemektedir. Bunun i¢in gerekli sart BM Giivenlik Konseyi nin iznidir.

Glintimiizde uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden asil durumlari i¢
catigmalar olusturmaktadir. Bunun disinda bazi nedenler BM’nin bu gibi
durumlarda daha fazla miidahil olmasina yol agmaktadir. Bunlar arasinda insan
haklarinin giderek uluslar istii bir igerik kazanmasi, yasanan uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin sinirlari asan niteligi, uluslararasi barig ve
giivenlige bulunduklari bolge agisindan tehdit olugturmalari ve ciddi bir miilteci
akini yaratmalar1 sayilabilir. Bunun disinda gelisen teknoloji, gorsel ve yazili
medya sayesinde insanlarin yasanan olaylardan haberdar olup, bask:
yaratabilmesi de 6nemli faktorler arasindadir.

Bununla birlikte asagidaki alt baslikta daha genis bir sekilde analiz
edildigi gibi uluslararasi toplumun bu konuda etkin olmadigi, daha da 6nemlisi
bolgesel diizeyde etkinligi olan Cin ve Hindistan’in Sri Lanka hiikiimetini
destekledigi goriilmektedir. Sri Lanka’nin sistemin diger basat giicleri 6zellikle
ABD tarafindan stratejik anlamda 6nemsiz bulunmasi diger faktorler arasinda
sayilabilir. Ayn1 zamanda Sri Lanka’da yasananlarin Kosova ya da 1991 yilinda
Irak’a yoOnelik askeri miidahalede oldugu gibi bir miilteci akint ile
sonuglanmamasi da uluslararasi toplumun ilgisine yol agmamistir.

Koruma sorumlulugu agisindan kavramin pozitif olarak uluslararasi
hukuk diizeninde yer almamasina ve baglayiciliginin bulunmamasina ragmen
mevcut durum itibartyla etkisi yukarida da belirtildigi gibi Gilivenlik
Konseyi’nin VII. boliim cercevesinde alabilecegi bir karar dogrultusunda
olabilirdi. Bunun 6rnegini Giivenlik Konseyi 2011 yilinda Libya’da yasananlar
tizerine 1973 sayili Libya’ya iligkin kararmin girig kisminda sergilemistir. Daha
oncede belirttigimiz gibi kararin 6nemi, uluslararasi toplumun insan haklarin
koruma sorumluluguna vurgu yapmasidir.

Buna ragmen Giivenlik Konseyi’nin pek ¢ok olaya iliskin hareketsizligi
koruma sorumlulugunun igerik diizeyinde bu yolla dahi uygulanabilirligini
onemli oranda azaltmaktadir. Tabii burada dikkat edilmesi gereken genel
anlamda koruma sorumlulugunun her ne kadar Sri Lanka baglaminda askeri
miidahale secenegini yasanan olaylar ekseninde ciddi bir tercih ve zorunluluk
olarak dayatabilmesine ragmen, askeri miidahalenin son secenek oldugu,
oncelikli olarak dnleme sorumlulugunun hayata gegirilmesi, miidahale oldugu
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takdirde ise bir daha bu tip ¢atigmalarin yasanmasini 6nleyecek siyasi, sosyal,
ekonomik ve hukuksal yapilanmanin tesis edilmesidir.

Sri Lanka Orneginde askeri miidahalenin, mevcut uluslararasi hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde Giivenlik Konseyi’nin karari dogrultusunda olmasi
gerekirdi, ancak eger Konsey veto nedeniyle ya da baska bir nedenle karar
veremiyorsa, ad hoc koalisyonlar ya da devletlerin miidahalesi s6z konusu
olabilirdi. Ancak bu durumda miidahale hukuka uygun degerlendirilmeyip,
diger olciitler yerine getirilse ve miidahale Diinya kamuoyu tarafindan basarili
goriiliirse bile en fazla mesru olabilirdi. Bu anlamda yasallik ve mesruluk
gerilimi Ozellikle askeri miidahalenin yapilmast bakimindan, bu ilkelerin
uygulanmasi ve yorumlanmasinda siklikla karsilagilan sorunlardan biridir.

1999 yilinda NATO’nun Kosova’ya yonelik miidahalesi bu ¢eligkinin
somutlagmasina iyi bir Ornektir. Kosova’ya yonelik NATO miidahalesini
degerlendiren Kosova {izerine bagimsiz komisyon (IICK) tarafindan sunulan
2000 tarihli raporda, Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi olmaksizin yapilan
1999 tarihli NATO miidahalesinin kaginilmaz oldugu, diplomatik seceneklerin
tilketildigi, c¢atismanin insancil felaket boyutuna ulastigi belirtilmistir.
Komisyon buradan hareketle miidahalenin yasal degil fakat mesru oldugu
goriisiine varmigtir ( Independent International Comission on Kosova: 2000).

Ozellikle koruma sorumlulugu ilkesinin tutarhiligina ve hukukiligine
iligkin en 6nemli ¢6ziim ayaklarindan birini buna karar verecek yetkili otorite
olusturmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi bunun en makul ¢6ziim yolu BM
sisteminde bu gibi durumlara iliskin karar alma mekanizmalarinin BM
Giivenlik Konseyi’ni doniistiirecek bicimde yenilenmesinde yatmaktadir.
Giivenlik Konseyi’nin karar alma mekanizmasinda onemli bir degisiklik
yapilmazsa koruma sorumlulugu ilkesi bir retorikten, korkuluktan ibaret
kalacaktir. Koruma sorumlulugu ilkesinin uygulanabilirligi ac¢isindan BM
sistemi igerisinde kendisine yer bulmasi gerekmektedir.

6. Koruma Sorumlulugunun Uygulanmasi
Bakimindan Uluslararasi Toplumun Sri
Lanka’ya Yonelik ilgisizligi

Koruma sorumlulugu agisindan kendisine cagri yapilan uluslararasi

toplumun Sri Lanka’da harekete gegmemesinin nedenleri arasinda o6zellikle
Tamil Kaplanlarina yonelik savasin son asamasinda BM Giivenlik Konseyi nin
Cin ve Rusya tarafindan bloke edilmesi vardir. Savasin son aylarinda Sri Lanka
ordusunun isledigi savas suclarina iligkin iddialarin sorusturulmasi amaciyla

BM sorusturmasi yapilmasina Cin ve Rusya siddetle karst ¢ikmistir (Niland,
2014: 10), (Kingsbury, 2012: 139).
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Bu baglamda Batili devletler Sri Lanka’ya yonelik ekonomik anlamda
yaptirim uygulamak disinda soruna miidahil olma konusunda oldukga isteksiz
davranmislardir (Hopgood, 2014: 202). Cin ve diger batili olmayan devletlerin
diplomatik ve finansal destegi Sri Lanka’nin Tamil Kaplanlarina karsi
yiiriittiigii miicadeleye yonelik uluslararasi tepkilerin karsisinda durmasinda ¢ok
onemli bir etkiye sahiptir ( Lewis: 2010: 657).

Bunun disinda verilen tepkilere baktigimizda ABD7 sivillere yonelik
savas yiriitildiigii gerekcesiyle Sri Lanka’nin IMF’den talep ettigi 1,9 milyar
dolarlik talebine bloke koymustur. ingiltere, Sri Lanka’ya yonelik ddeneklere
destek vermemis, Sri Lanka kuvvetlerinin isledigi sivil hedeflere yonelik
hastaneler dahil bombalama eylemlerini de iceren iddialarin arastirilmasini
talep etmistir (Page, 2009).

Biitiin bunlara ragmen 6zellikle Cin’in ekonomik ve askeri anlamda Sri
Lanka hiikiimetine destegi etkili bir uluslararasi miidahalenin Oniindeki
engellerden birini olugturmug ve ekonomik yaptirimlarin etkisini dnemli oranda
sinirlamistir.  Sri Lanka yOnetiminin, Tamil Kaplanlar1 {izerindeki nihai
zaferinin Cin destegi olmaksizin gerceklesmeyecegi sdylenebilir. Hindistan da
Tamil Kaplanlarinin lojistik ve silah destegini denizde engelleyerek bu siirece
zimni destek vermistir. Ayni1 zamanda Tamil Kaplanlarina yonelik son saldirida
Hindistan istihbarati Sri Lanka ordusuna yardim etmistir. Hindistan boyle
davranarak bolgesel anlamdaki etkinligini temel stratejik rakibi olan Cin
karsisinda kaybetmek istememistir (Kingsbury, 2011: 312-313).

Koruma sorumlulugunun miidahale nedeni olarak diislinlilmemesinin
diger bir nedeni Tamil Kaplanlarinin, ABD’nin terdre karsi savas politikasinda,
teror oOrgiitleri listesinde yer almasidir (Kikoler, 2013: 31). 11 Eylil 2001
tarihinde ABD’ye yonelik gergeklestirilen terdr saldirilart hitkiimetlerin terériin
global bir tehdit olusturdugu algisindan hareketle, yiliz ylize kaldiklar1 teror
tehdidi karsisinda ortak hareket etmeleri gercegini de beraberinde getirmistir.
Tamil Kaplanlar1 hicbir zaman ABD’ye yonelik bir tehdit olusturmasa bile,
terorist bir organizasyon olarak degerlendirilmeleri de ABD ile Sri Lanka
arasinda yakinlagmaya neden olmus, ayni zamanda Tamil diasporasinin Tamil
Kaplanlarina yonelik destegini de dnemli oranda sinirlamigtir (Lunstead, 2011:
56). Bu aym1 zamanda liberal devletler nezdinde Tamil Kaplanlarinin gok
sempati uyandirmamasina yol a¢mis ve Sri Lanka devletinin birliginin
stirekliligine dair uluslararas1 destege yol agmistir. Uluslararast kamuoyu
sivillerin savagtaki durumuna yonelik yeterince bir bilgiye sahip olmamis ve Sri

7 ABD Baskani Obama etkisiz bir sekilde Sri Lanka hiikiimetinden Tamil bdlgelerini
rastgele bombalamay1 sonlandirmasini istemis, Tamil Kaplanlarini silah birakmast
konusunda uyarmistir.
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Lanka yo6netimi de gercekleri gizleme konusunda son derece akilci davranmistir
(Holmes, 2014: 135). Koruma sorumlulugu konusunda uluslararasi bir uzlaginin
olmamasi diger bir basarisizlik nedenidir (Kingsbury, 2011: 313-314). Bu
anlamda kiiresel boyutta etkili olan terérle miicadele yaklagimi, Sri Lanka
hiikkiimetinin  Tamil Kaplanlarina yonelik miicadelesinin  mesruiyetini
giiclendirmekle birlikte, Tamil Kaplanlarimin artan bir sekilde uluslararasi
toplumdan yalitilmasiyla sonuglanmustir.

Tamil Kaplanlarinin terdrist bir organizasyon olarak kabul edilmesi ayni
zamanda yasanan catismalarda sivil Tamil halkinin karst karsiya kaldigi
muamelenin ¢atigmalara 6zgii olagan bir durum oldugu algina da yol agmig ve
olusabilecek uluslararasi tepkileri de nemli oranda engellemistir.

Koruma  sorumlulugu  konusunda  askeri  miidahale  &ncesi
bagvurulabilecek seceneklerden bir olan ekonomik yaptirimlarin son derece az,
koordinasyondan yoksun ve olduk¢a ge¢ alinmis olmasi da bu yaklasimin
etkisiz kalmasinin bir nedenidir. Bunun disginda bu yaptinimlarin olmasina
ragmen Cin hiikiimetinin Sri Lanka’ya yonelik ekonomik destegi siirmiistiir
(Smith, 2010: 43) .

Koruma sorumlulugu anlaminda Sri Lanka hiikiimeti ¢ok 1srarli bir
sekilde bu ilkeye karsi ¢ikmistir. Sri Lanka hiikiimeti Devlet egemenliginin
ihlal edilemezligi ilkesine siki sikiya sarilarak, koruma sorumlulugunun ve
diger miidahaleye yonelik yaklasimlarin neo emperyalist bir goriisii yansittigini
ileri stirmistir (Kingsbury, 2012; 120). Rajapaksa savas boyunca higbir Sri
Lanka askerinin herhangi bir insan hakki ihlali yapmadigini ileri stirmistir.
“Birliklerimizin bir elinde silah, diger elinde insan haklar: sozlesmesi, rehineler
omuzlarinda, kalplerinde c¢ocuklarimin sevgisi” seklinde bir beyam1 da
bulunmaktadir (Kurtz-Jahanathan, 2016: 107). Biitiin bu retorige ragmen 2010
yilinda fotograflar ve videolar ortaya ciktiginda elleri bagl, gozleri kapali,
silahsiz Tamil gerillalarinin ¢atigmalarin son déneminde nasil katledildikleri
ortaya ¢ikmustir (Kingsbury, 2012: 122).

Sri Lanka hiikiimetinin BM Genel Sekreterini egemenliklerine miidahale
ediyor seklinde tasvir etmesine ragmen, sorusturma heyetinin baskani1 Hintli
Vijay Nambiar, Tamil Kaplanlarina yonelik savasgin sonlarina dogru Hindistan
miidahalesine kargt ¢ikmigtir., Nambiar savasin sonlarma dogru Hindistan
miidahalesinin dogrudan savas suglarinin iglenmesine ve kitle katliamlarina yol
actigimi ifade etmistir. Hiikiimetin BM’ye yonelik cevabi BM aktivitelerine
yonelik bazi aksamalardir, bunun iizerine 2010 yilinin ortasinda BM Genel
Sekreteri Moon orada ikamet eden koordinatoriinii geri ¢agirmis ve BM
Kolomboda’ki kalkinma programi merkezini kapatmustir (Kingsbury, 2012:
108-109).
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Sri Lanka’da sivil Tamil halkinin koruma sorumlulugu ilkesi kapsaminda
sistematik ve Kkitlesel diizeyde agir insan haklarn ihlalleriyle kargilagmig
olmasina ragmen, uluslararasi toplum tarafindan bu ilke cercevesinde bir
miidahale arayis1 olmamigstir. Yukarida da vurgulandigi gibi BM raporlarina
yansiyan sekli ile ¢atigmalarin Gzellikle son agsamasina iligkin yogun insan
haklar1 ihlallerinden hareketle, bu ihlallerin sonlandirilmasi amaciyla Giivenlik
Konseyi c¢ercevesinde askeri miidahale secenegi séz konusu olabilirdi. BM
Antlagmasi’nin  24. maddesi uyarinca uluslararas1 barig ve gilivenligin
saglanmas1 konusunda ana sorumlu organ olan Giivenlik Konseyi’nin en
azindan koruma sorumlulugunu kavramsal diizeyde gerekce olarak
degerlendirmesi daimi iiyelerinin mevcut durumlar1 degerlendirildiginde s6z
konusu olmamustir. Libya 6rneginde bdlgesel aktorler ve orgiitlenmeler yapilan
miidahaleye destek sunmuslardir. Sri Lanka 6rneginde ise boyle bir destek
zaten beklenemezdi. Bolgenin en giiglii devletlerinden Hindistan Sri Lanka’nin
Tamil Kaplanlarina karsi yiriittiigli miicadeleye aktif destek sunmus, diger
bolge devletleri ise terérle miicadele yaklasimi gergevesinde Sri Lanka
hiikiimetini desteklemislerdir.

Ornegine siklikla rastlanildigi gibi Giivenlik Konseyi'nin daimi
iiyelerinin veto yetkisinin bulunmasi sistemi ¢ogu zaman tikadigi gibi koruma
sorumlulugu konusunda da mevcut alternatif arayislarini etkisizlestirmektedir.
Bu ¢er¢evede Genel Kurul’un ICSS raporuna da yansidigi sekliyle daha ¢ok
sorumluluk almasi gerekmektedir.

Hintli aktivist ve yazar Aranthudi Roy’e gore; bu savas agikca irk¢1 bir
savastir, yagsananlara Hindistan’in Tamil Nadu eyaleti disinda Diinya kamuoyu
ilgisiz kalmigtir (Roy, 2009).

Biitiin bunlarin sonucunda Tamil Kaplanlar1 kendi hayallerinin esiri
olarak, gittikce artan bir yalitilmiglik ile karsilasmiglar, 6zellikle Hindistan’in
katilimi ile birlikte savag son zamanlarinda konvansiyonel bir hal almis bu da
Tamil Kaplanlarinin savasi kazanmalarini imkansizlagtirmistir.

Sri Lanka’da yasananlar koruma sorumlulugunun bir kural olarak
evriminin hi¢ de dogrusal olmadigini, hala dogasina ve uygulamasina yonelik
tartigmalarin da devam ettigini gostermistir (Kurtz-Rotmann, 2016: 16). Sri
Lanka’nin bugiini de geg¢misteki suglarinin ve politikalarinin  devami
niteliginde olup, dokunulmazlik ve s6z konusu zafer Tamillerin ac1 ¢ekmesinin
devamui olup, siddet sonlandirilamamistir (Briscoe, 2014).

Pek cok insan sonrasinda kamplardan serbest birakilsa bile onlari
bekleyen belirsiz bir gelecektir. Pek ¢ok vakada evlere doniis zaten miimkiin
degildir. Bazi vakalarda evler tamami ile yikilmistir, ¢ogu durumda
magdurlarin yasadiklar1 yerler askeri kamplara ¢ok yakin ve isgal edilmis
bolgelerdir. Ayn1 zamanda yasadiklari yerler Giineyden gelen Sinhalalarin
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isgali ile degisiklige ugramistir. Sasirtict olmayan bir sekilde hiikiimet bu geri
donisleri imkansizlastirmistir (Fonseka; 2010: 10-12).

Bugiin gelinen noktada uzun siireli bir niifusun yer degistirmesi politikas1
uygulanmakta, Sri Lanka niifusunun biiyiikk boliimiinii olusturan fakir Sinhala
halki devletin finansor ve destek¢i oldugu bir sekilde Tamil bolgelerine
yerlestirilmekte ve bu anlamda bir niifus politikasi 6rnegi goriilmektedir. Savas
sona erdikten sonra da Tamillerin tilkeden kagisi devam etmistir (Kingsbury,
2011: 298-299). Bu anlamda Sri Lanka hem devlet hem de uluslararasi toplum
diizeyinde koruma sorumlulugu ilkesinin ¢ifte basarisizligt  olarak
degerlendirilmistir (Labonte, 2012: 988).

Rajapaksa sonrasi son gelismelere bakildiginda ise BM Genel
Kurulu’nun 29 Eyliil 2015 tarihli A/HRC/30/L29 sayili kararinda, 14 Subat
2015 tarihindeki hiikiimetin barig bildirisinde yer alan, dinsel ve etnik kokenden
dolay1 siddet gorenlere ve hayatini kaybedenlere iliskin {iziintii duyulmasi
olumlu bulunmustur. Insan haklarinin ve insancil hukukun agir ve yaygin ihlali
halinde dokunulmazliga son verilmesi anlaminda devletlerin sorumlulugu
hatirlatilmistir. Esas olarak kararda uzlasi ve hesap verilebilirligin saglanmast
i¢cin ¢atismanin taraflarinca islenmis insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinin
insan haklar1 yiiksek komiserliginin raporlar1 dogrultusunda Sri Lanka’da
arastirllmasina ihtiya¢ oldugu sOylenmistir (UN General Assembly: 2015).

Sonucg

Sri Lanka devletinin Tamillere kars1 yiiriittiigii bu savas, ayni zamanda
Tamil halkina da yonelikti. Bu yiizyilin baglarinda yasanan 6rnegine bagka
cografyalarda karsilagtigimiz ve karsilasacagimiz bir barbarlik, katliam ve
zulim Ornegiydi. Zaten bu durum bu makalenin ilgili kisimlarinda deginilen
BM raporlarina yansimistir. Agikca bu stirecte Tamil halk: kendi kaderine terk
edilmistir.

Tamil Kaplanlarinin devletlesme arzusunun felaketle sonuglandigi bu
trajik olaylar dizisinde, Sri Lanka’da koruma sorumlulugu agisindan en azindan
siddetin yogun olarak sivillere yoneldigi donemde bu saldirilarin 6niine
gecilmesi konusunda uluslararasi toplum koruma sorumlulugunu giindeme
getirebilirdi.

Koruma sorumlulugu pozitif bir hukuk kurali olarak uluslararas1 hukukta
yer almamasina ragmen, Sri Lanka’da yasananlar baglaminda, uluslararasi
hukuk agisindan etkinligi Giivenlik Konseyi’nin bu yonde alacag bir karar ile
saglanabilirdi. Bunun mevcut BM sistemi igerisinde yer bulabilmesi, Sri
Lanka’da yasananlart BM Giivenlik Konseyi’nin, BM Antlagsmasi VII. boliim
uyarinca “uluslararasi baris ve giivenlige yonelik bir tehdit ve uluslararasi
istikrart bozucu bir durum olarak degerlendirmesi” halinde s6z konusu
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olabilirdi. Bunun ise Giivenlik Konseyi’nin bazi iiyelerinin Cin Orneginde
oldugu gibi, Sri Lanka hiikiimeti ile yakin igbirligi gz Oniine alindiginda
gerceklesmesi s6z konusu olmamustir. Yine 11 Eyliil 2001 saldirilart sonrast
kiiresel anlamda terérle miicadele politikasinin ABD baglaminda etkinligi, bu
miidahalenin giindeme gelmesini engelleyen faktdrlerden biridir. Koruma
sorumlulugunun etkinliginin saglanabilmesi igin, ICISS raporunda belirtilen
BM Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinin koruma sorumlulugunu ilgilendiren
uluslararast hukukun agir ihlalleri karsisinda, bu durumlara iligkin veto
yetkisini kullanmamasi konusunda yapici bir ¢ekimserlik benimsemesi ya da
BM Antlasmasi’na bu yonde bir hiikiim konulmasi diisiiniilebilir.

Sri Lanka’da ozellikle 2009 yilinin ilk yarisinda yasananlar dikkate
almdiginda koruma sorumlulugunun uluslararasi toplum tarafindan
uygulanabilirliginin 6zellikle sistemin ana aktorlerinin politik kararlilig
bulunmadigi siirece miimkiin olmadigidir. Sonraki tarihlerde yasanan Libya,
Bahreyn ve Suriye 6rnekleri iizerinden bu ¢eliski agik bir sekilde ortadadir.

Uzerinden neredeyse yedi yila yakin bir siirenin gegmis olmasina ragmen
en azindan uluslararasi ceza yargisi anlaminda basta donemin devlet baskani
Rajapaksa olmak iizere sorumlularin hesap vermesinin saglanmasi
beklenebilirdi, fakat bunun ger¢eklesmedigi de ortadadir.

Diger bir noktada bu yazisimin smirlarim ¢ok asmakla birlikte,
Tirkiye’nin “terérle miicadele politikalar1’” baglaminda Sri Lanka’nin kimi
kesimlerce model olarak ifade edilmesidir. Sri Lanka 6rneginde yasananlarin
Tamillere yonelik bir imha siyasetini i¢erdigi acik¢a goriilmektedir.

Uluslararas1 toplum Sri Lanka hiikiimetinin Tamillere yonelik askeri
operasyonlari sirasinda sivillerin 6ldiiriilmesi ve yasanan katliamlar bakimindan
koruma sorumlulugunun uygulanmasi konusunda 6zellikle Giivenlik Konseyi
baglaminda ac¢ik bir sorumluluga ve firsata sahipken, tipki on binlerce kiginin
barbarca ve acimasiz bir sekilde 6ldiirtildiigli Bosna, Ruanda ve Darfur gibi
sessiz ve hareketsiz kaldigi bir olay olarak Sri Lanka’da yasananlar tarih
sahnesindeki yerini almistir.
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