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Hirsizlik suguna iliskin hitkiimler 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 141-147. maddeleri arasinda
yer almaktadir. Hirsizlik sugunun temel sekli olan 141. maddenin ardindan 142. maddede cezanin
agirlagtirilmasini gerektiren nitelikli haller olduk¢a ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Hirsizlik
sugunun temel sekli ve nitelikli halleri i¢tima kurallarinin uygulanmasini gerektiren ¢esitli ihtimallere
yol agabilmektedir. Konut dokunulmazligin: ihlal sugu ile hirsizlik sugunun bina ve eklentileri i¢in
muhafaza altina alinmis esya bakimindan islenmesi nitelikli hali arasinda bilesik sug iligkisinin olup
olmadig1 en tartismali konulardan biridir. Yine farkli kisilere ait taginir mallarin bulundugu yerden
alinmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin ne dogrultuda uygulanacagi uygulamada siklikla
karsilasilan ihtimallerden biridir. Bu ¢aliymada, bu ve bunun gibi ¢esitli ihtimaller Tiirk Ceza Kanunu’nun
suglarin igtimai bakimindan 6ngdrmiis oldugu kurallar sistematiginde ele alinacaktir. Inceleme Yargitay
kararlar1 15181nda gergeklestirilmekle birlikte 6gretideki goriislerden faydalanilmaya gayret edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Hirsizlik, ktima, Zincirleme sug, Konut dokunulmazhigini ihlal, Tiirk Ceza Kanunu.
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ABSTRACT

The provisions regarding the theft offence are regulated between Articles 141-147 of the Turkish Penal
Code No. 5237. Following Article 141, which constitutes the basic form of this offence, Article 142
elaborately regulates the aggravated forms of this offence requiring increased penalties. The basic form
and aggravated forms of theft can lead to various possibilities requiring the application of rules on
the concurrence of offenses. One of the most debated issues is whether there is a compound offense
relationship between the crime of violating the dwelling immunityy and the aggravated form of theft
committed concerning objects kept under protection in buildings and their extensions. Similarly,
the application of provisions on successive offenses in cases where property belonging to different
individuals is taken from its location is one of the common scenarios encountered in practice. In this
study, such scenarios and similar possibilities will be addressed within the framework of the systematic
rules stipulated by the Turkish Penal Code regarding the concurrence of offenses. The examination is
carried out in light of the decisions of the Court of Cassation, while efforts have been made to benefit
from the opinions in the doctrine.

Keywords Theft, Concurrence, Successive offence, Violation of dwelling immunity, Turkish Penal Code.
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GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun fkinci Kitap ve Ikinci Kisminin “Malvarligina Karst Suglar”
baslikli bolimiinde TCK 141 ile 147. maddeleri arasinda hirsizlik suguna iliskin hitkiimler
yer almaktadir. Insanlik tarihi kadar eski olan bu sug tipi giiniimiizde de en ¢ok iglenen suglar
arasindadir!. Igtima kurallar1 ise kisinin birden fazla sug igledigi hallerde sorumlulugunun nasil
tespit edilecegini belirlemektedir?. Bu kurallarin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde yani
gercek ictima durumunda ise fail isledigi her sugtan ayr1 ayri cezalandirilacaktir?. igtima kurallarinin
uygulandig: hallerde kanun birden ¢ok ihlal edilmesine ragmen fail tek bir su¢tan sorumlu tutularak
cezalandirilmakta, bu sebeple de ictima kurallar1 ceza sorumlulugunun alanini daraltan hiitkiimler
olarak nitelendirilmektedir®. Yani bir baska deyisle bu kurallar kag fiil varsa o kadar sug¢, kag tane
su¢ varsa o kadar ceza vardir kuralinin istisnasidir®. Iste basit hirsizlik ve nitelikli hirsizhik bashg
altinda diizenlenen madde hiikiimleri suglarin igtimai bakimindan ¢esitli ihtimallerin ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir®. Caligmanin temel amaci Yargitay kararlari is1ginda bu ihtimallerin
incelenmesidir. Bu kapsamda hirsizlik sugu bakimindan 6zellik gosteren durumlar, TCK’nin suglarin
igtimar baglikli boliimiinde diizenlenen sistematik (TCK m 42-bilesik su¢, TCK m. 43-zincirleme

1 Ferrando Mantovani, Diritto Penale Parte Speciale II (8. Baski, Wolters Kluwer 2021) 69, Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (15. baski, Legem 2024), 381; Fulya Korkmaz, ‘Hirsizlik Sugunda Fiilin Tekliginin Belirlenmesi Sorunu’
(2020) 33(151), TBB Dergisi 85, 86; Hiiseyin Eker, ‘Basit Hirsizlik Sugu’ (2012) 7(67), Terazi Hukuk Dergisi, 74, 82.

2 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10. baski, Adalet 2023) 964; Tirk hukukunda suglarin i¢timai olarak
adlandirilan kurumla suglarin bir arada bulunmasi ifade edilmektedir. Bkz: Kaythan Igel, Suglarin Ictimar (Sermet
Matbaas1 1972) 11.

3 Akbulut (n2) 964.

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. baski, US-A Yayincilik 2022) 373.

5  Hakan Hakeri, Ceza Hukuku (29. baski, Adalet 2024) 581, Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (17. Bask, Seckin 2024) 519.

6  Ahmet Caner Yenidiinya, Yargitay Kararlar: Isiginda Hirsizlik Sugu (TCK md. 141-147) (Adalet 2013) 145.
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sug, TCK m. 44-fikri i¢tima) gergevesinde incelenecektir. Bunun yani sira kanun koyucu, kanunlarda

diizenlenmis bazi normlar1 birlestirip birden fazla normdan tek bir norm yaratabilmektedir’.
Kanunlarin i¢timai, goriiniiste igtima gibi isimlerle adlandirilan bu durumda ise su¢ ¢oklugu sadece
goriiniigte olup sadece tek bir ihlal gerceklesmektedir®. Bu sebeple de gériiste i¢tima hallerinden
birinin varliginda suglarin igtimar kurallar1 uygulanmamaktadir®. Ancak ¢alismamizda hirsizlik
sucu cercevesinde gorlintiste ictima kurallarinin uygulanmasi ayri bir baslik altinda incelenmeyecek
gerektiginde bu kurallara da deginilmeye ¢alisilacaktir.

[k inceleme bilesik su¢ (TCK m. 41) hitkmii yéniinden olacaktir. Bu kapsamda ele alinmasi gereken ilk
soru “nitelikli hirsizlik” baglig1 altinda diizenlenen TCK m. 142/2-h yani hirsizlik sugunun bina veya
eklentileri icinde muhafaza altina alinmis esya hakkinda islenmesi ile konut dokunulmazligini ihlal
sucu arasinda bilesik sug iliskisinin var olup olmadigidir. Yine TCK m. 155 mala zarar verme sucu ile
hirsizlik sugunun arasindaki iligski bu baglik altinda ele alinacaktir. Bunun tercih edilmesinin sebebi
kanun koyucunun TCK m. 142/4te hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin
ihlali ve mala zarar verme sucunun islenmesi hdlinde, bu suglardan dolay: sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi icin sikdyet aranmaz seklindeki agik hitkmudiir.

Inceleme yapilacak ikinci konuyu TCK m. 41/1 kapsaminda zincirleme sug hitkiimlerinin hirsizhik
sucu Ozelinde hangi durumlarda uygulanacaginin belirlenmesi olusturmaktadir. Failin degisik
zamanlarda zilyetligi ayni kiside bulunan taginir mallar1 bulundugu yerden almas: zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir ihtimaldir. Bu durumda TCK m. 41/1’in sartlarini ne sekilde
olusmus kabul edilecegi Yargitay kararlar1 kapsaminda incelenecektir.

Calismada hirsizlik sugu hem ayni neviden fikri i¢tima (TCK m. 43/2) hem de farkli neviden fikri
ictima (TCK m. 44) agisindan degerlendirilecektir. Birden fazla kisiye ait esyanin bulundugu yerden
alinmas1 durumunda failin magdur sayis1 kadar hirsizlik sugundan sorumlu olmasi gerekse de, bu
eylemin tek fiil kabul edilmesi halinde TCK m 43/2 hitkmiiniin uygulanmas: giindeme gelecektir.
Tek bir fiille kanunun birden fazla hiikmiiniin ihlal edilmesi olarak tanimlanan farkli neviden fikri
ictima ise 6zellikle TCK m 142/2-e “bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik” ile TCK’nin
“bilisim alaninda suglar” baglikli béliimiinde diizenlenen TCK m. 245 “banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi” sugu arasinda s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple farkli neviden fikri igtima
nitelikli hirsizlik sugunun bu sug tipiyle iliskisi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Hirsizlik sugunun bina ozelligini gosteren bir ibadethanede bulunan esya hakkinda islenmesi
ihtimalinde hem TCK 142/1-ada hem de 142/2-hde diizenlenen nitelikli halin uygulanmas: miimkiin
olmaktadir. Bu durumda somut cezanin nasil tespit edilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. TCK m.
61/4 geregince “bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezay: gerektiren birden fazla
nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda temel cezada dnce artirma sonra indirme yapilir”. Cezada

7 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II-III (Beta 1992) 480.

8 Icel(n2)172.

9 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (16. Baski,
Adalet 2022) 80; Ozel-genel norm, aslli-tali norm, tiiketen-tiiketilen norm iligkisi goriiniiste ictima tiirleri olarak kabul
edilmektedir.
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artirim yapilmasini gerektiren birden fazla nitelikli hal oldugunda, sorunun nasil ¢oziilecegine iliskin
TCK m. 61de agik bir diizenleme yoktur!?. Suglarin igtimai ile dogrudan ilgisi bulunmamakla birlikte
olaya uygulanacak birden fazla kanun hitkmiiniin bulunmasi ve bunun da bir ¢6ziime kavusturulmas:

gerekmesi sebebiyle caligmamizda son olarak Yargitay’in bu konu hakkindaki ¢6ziimii irdelenecektir.

I. HIRSIZLIK SUCUNA ILiSKiN GENEL BIiLGILER

A. 5237 SAYILI KANUNUN SISTEMATIGI

TCK m. 141 uyarinca “zilyedin rizast olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina
bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast verilir” Hirsizlik sugunun temel seklini ele alan bu hiikiim 6gretide basit hirsizlik olarak da
isimlendirilmektedir!!. TCK m. 142'de ise “nitelikli hirsizlik” baglig altinda ii¢ fikra halinde (TCK
m. 142/1-2-3) cezanin agirlagtirilmasini gerektiren nitelikli haller siralanmigtir'2. Ayn1 maddenin 5.
fikrasinda neticesi sebebiyle agirlasmis bir sug 6ngoriilmiistiir'®>. TCK m. 143 uyarinca ise hirsizlik
sucun gece vakti islenmesi cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
TCK m. 144’te daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller ele alinmigtir. Malin degerinin azlig1 halinde
TCK m. 145 uyarinca hakimin ceza da indirim yapmas: miimkiin oldugu gibi sugun islenis sekli ve
ozelliklerini de g6z 6niinde bulundurarak ceza vermekten vazgegebilmesi de s6z konusu olabilir. TCK
m. 146da hirsizlik sugunun malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek iizere islenmesi
héli “kullanma hirsizligr” bashigi altinda ele alinarak bir bagka cezada indirim yapilmasini gerektiren
nitelikli hal diizenlenmistir. Kanun koyucu TCK m. 147de ise zorunluluk hali baglig1 altinda hirsizlik

sucu yoniinden 6zel bir zorunluluk halini 6ngérmiistiir.

Bu htikiimlerin yani sira TCK m. 167de aralarinda hirsizik sugunun da oldugu malvarligina

kars1 suclardan bazilar: igin belirli akrabalik iliskileri sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim

10  Ozge Apis, Cezamin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi (Adalet 2022) 153; Irmak Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda
Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi (2. baski, Segkin 2024) 292.

11 Yilmaz Yazicioglu, ‘Yeni Tiirk Ceza Hukukunda Hirsizlik Sugu’ (2007) 2(5) Ceza Hukuku Dergisi 337, 339, Eker ‘Basit
Hirsizlik Sugu’ (n 1) 74.

12 Hirsizlik sugunun hemen hemen her islenis seklinin nitelikli hal olarak tanimlanmasi neticesinde sugun temel seklinden
ceza verilmenin imkénsiz héle gelmesi ve bu durumun islenen fiille orantili bir yaptirim belirlemenin 6niinde engel
olduguna iligkin elestiriler icin bkz: Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(19. baski, Seckin 2024) 616.

13 Soz konusu fikrada hirsizlik sugunun islenmesi sonucu ortaya ¢ikan gesitli neticelerden dolayr cezanin artirilmasi
ongorilmistiir. Bu neticeler, haberlesme, enerji ya da demiryolu veya havayolu ulagimi alaninda kamu hizmetinin gegici
de olsa da aksamasidir. TCK m. 23 uyarinca failin bu neticelerden sorumlu olabilmesi igin en azindan taksir diizeyinde
bir kusurunun bulunmas: gerekmektedir. Bkz: Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (10.
Baski, Adalet 2024).
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yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak ele alinmigtir'*. TCK m. 168'de de yine malvarhigina karst

suglardan bazilar1 yoniinden &zel olarak bir etkinlik pismanlik hitkmii 6ngériilmiistiir'>.

B. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR, SUCUN FAILI VE MAGDURU

Hirsizik su¢unda korunan hukuki yararin ne olduguna iliskin oOgretide farkli gorisler
bulunmaktadir'®. Bu ugurdaki ilk goriis sug tipiyle zilyetligin korundugu yéniindedir!”. Zira kanun
koyucu madde metninde 6zel olarak zilyetlik kavramini kullanmay1 tercih etmis ve bu sekilde
de korunan hukuki yararin zilyetlik oldugunu kabul etmistir'®. Bununla birlikte 6zel hukuktaki
zilyetlikle kamu hukukundaki zilyetligin ayni anlama gelmedigi de 6gretide savunulmaktadir!®.
MK m. 973 hitkmii goz 6niinde bulunduruldugunda zilyetlik bir sey tizerinde fiil hakimiyet olarak
tanimlanmaktadir. Ancak ceza hukuku yoniinden zilyetlikte, bu hakimiyetin hakli olup olmamasi ya
da kisinin kendi adina kurulup kurulmamasi énem sarfetmemektedir?. Bir diger goriis ise esasen
miilkiyet hakkinin korundugu ancak bunun yaninda zilyetligin de korundugunu belirtmektedir?!.
Zira malin malikinin zilyet olmadig1 hallerde bu sug tipiyle mala zilyet olan kisilerin de haklar:
korunmug olacaktir?2. Yargitay’in da bu goriiste oldugunu sdylemek miimkiindiir?®. Kanaatimizce

de sug tipiyle miilkiyet ve zilyetlik birlikte korunmaktadir.

14 Ali Kemal Yildiz, Ozel Ceza Hukuku Malvarligina Karst Suglar C. IV (Oniki Levha 2018) 10; TCK m. 167de yer alan
sahsi sebepler her malvarligina karst sug yoniinden taninmamigtir. Yagma ve nitelikli yagmanin bu kapsamin diginda
tutulmasi 6gretide yagma suguyla korunan hukuki deger olarak goriilmektedir. Yagma sugu her ne kadar malvarligina
kars1 suglar bolimiinde diizenleniyor olsa da bu sug tipiyle kisi 6zgiirliigi de korunmaktadir. Bunun yani sira bilesik
bir sug 6zelligi gosteren yagma hirsizlik haricinde cebir veya tehdit sugunu biinyesinde barindirmaktadir. Bu sug tipleri
bakimindan kanunda taninmayan sahsi sebeplerin yagma bakimindan taninmasi da isabetli olmayacaktir. Bkz: Biigra
Demiral Bakirman, Sahsi Cezasizlik Sebepleri ve Cezada Indirim Yapiimasini Gerektiren Sahsi Sebepler (On ki Levha
2023) 160; Timugin Képriilii, ‘Malvarligina Karst Islenen Suglarda Deger Azligr’ (2007) 71 TBB Dergisi 254, 255.

15 Kanun koyucu malvarhigina karst islenen suglardan bazilari tamamlandiktan sonra ve hiikiim verilmeden 6nce
magdurun ugradig1 zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi halini etkin pigmanlik olarak
diizenlemistir. Bkz: Hiiseyin Eker ‘Mala Kars1 Islenen Suglarda Etkin Pigmanlik (5237 sayili TCK'nin 168. maddesi)’
(2012) 26(100) TBB Dergisi 363, 367; Madde gerekgesinde de bu hitkmiin cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebep oldugu ifade edilmistir.

16  Korunan hukuki yarara iligkin goriislerin ayrintili bir sekilde degerlendirildigi ¢aligma igin bkz: Elif Ergiine, ‘Hirsizlik
Sugunda Korunun Hukuki Degerin, Sugun Konusunun, Failin ve Magdurun Tespiti’ (2023) 72(3) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1275, 1277 vd.

17  Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (16. baski, Beta 2001) 346; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem
Gakmut, Kigilere Karsi Islenen Suglar, C. L. (5. Basi, Beta 2021) 329; Mustafa Artug, Malvarhgina Karsi Suglar (4. Baski,
Adalet 2020) 28.

18  Yildiz (n 14). 13; Soyaslan (n 1) 383; Artug sug tipiyle korunan hukuki yarar: zilyet ve buna bagl haklar olarak ifade
etmektedir. Bkz: Artug (n 17) 28.

19  Centel, Zafer ve Cakmut (n 17) 328.

20  ibid. 329.

21 Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, C. I1, (Segkin 2008) 980; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(n 12) 618; Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 669; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve
Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (22. baski, Segkin, 2024) 640; Ergiine (n 16) 1290.

22 Yenidiinya (n 6) 7.

23 Hirsizlik sucunda ihlal edilen menfaat sadece miilkiyet hakk: degil ayni zamanda zilyetliktir. Bkz: YCGK, E 2021/2-102 K
2023/414, 12.09.2023; YCGK, E 2021/2-102 K 2023/414, 12.09.2023.
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Kanun koyucu faile iligskin herhangi bir 6zellestirme yapmamuis oldugu i¢in sugun faili herkes olabilir.
Hirsizlik sugu 6zelinde bu kisi mali bulundugu yerden alan kigidir?*. Malin maliki gogunlukla
zilyetligi de elinde bulunduran kisi olmakla birlikte, bir malin zilyetliginin ve miilkiyetinin farkh
kisilerde bulunmasi miimkiindiir®®. Zilyetlikle miilkiyetin ayni kiside olmadig1 durumlarda malin
malikinin sugun faili olup olamayacagina iliskin 6gretide tartigma bulunmaktadir. Korunan hukuki
yararin zilyetlik oldugunun kabul edilmesi halinde malin miilkiyetine sahip olmasina ragmen
zilyetligi kendisinde bulunmayan malikin dahi sugun faili olabilecegi sonucuna ulagilacaktir?®. Bu
sebeple de mali haczedilen veya malini rehin olarak veren kimsenin zilyedin rizas1 olmadan malini
geri almasi halinde de yine hirsizlik sugu olusacaktir?’. Kanuni tanimda yer verildigi {izere sugun
konusu “bagkasina ait mal” oldugundan malikin bu sugun faili olamayacagi savunulan bir diger
goriistiir?®. Ancak TCK m. 290/2 bu durumun istisnasi olarak kabul edilmektedir?®. Madde uyarinca
“muhafaza edilmek iizere baskasina resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle
elkonulmusg olan tasimir mahn bu kisinin rizasi disinda elinden alinmas: hdlinde” hirsizlik sucuna
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi, kisinin malin sahibi olmasi hélinde verilecek cezada indirim
yapilacagi diizenleme altina alinmstir. Kanaatimizce de hem sugun kanuni taniminda “bagkasina ait
mal” jibaresinden hem de 6gretide belirtildigi tizere sugla korunan hukuki yarar miilkiyetle birlikte
zilyetlik oldugundan malin sahibi bu sugun faili olamaz. Kanun koyucunun da malikin fail olabilme
ihtimalini TCK m. 290 hitkmiiyle 6zel olarak diizenleme ihtiyact duymasi sebebiyle bu goriiste
oldugu degerlendirilebilir.

Su¢un magduru ise en basta malin maliki olmakla birlikte malik ve zilyetligin ayn1 kisi olmadig:
durumlarda Yargitay zilyedin magdur, malikin de suctan zarar géren oldugunu kabul etmistir®°.
Su¢un magduru noktasinda 6nem arz eden bir konu da zilyetligin hukuka uygun olarak tesis edilip
edilmedigidir. Daha agik bir ifadeyle hirsiza kars1 da hirsizlik sugunun islenmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Ogretideki baskin goriis bu soruya olumlu cevap vermekte, zilyetlik hukuka aykir: tesis

edilse de bu kisinin magdur sifatini haiz olacagini kabul etmektedir3!.

24  Erdal Noyan, Hirsizlik Suglar: (Adalet 2007) 48.

25 Ergiine (n 16) 1278.

26 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, ‘Hirsizlik’ (2008) 12(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 773, 775;
Ergiine (n 16) 1290; Nitekim Yildiz da sugla korunun hukuki yarari zilyetlik olarak kabul etmis oldugundan malikin de
sugun faili olabilecegini kabul etmis oldugunu ifade etmektedir. Bkz: Yildiz (n 14) 17.

27  Ergiine (n 16) 1291.

28  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 669; Artug (n 17) 28; Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 641;
korunan hukuki yarar zilyetlikle birlikte miilkiyet olarak kabul edilince malik mali zilyedin rizas: hilafina alsa da bu sug
ougmayacaktir. Bkz: Ergiine (n 16) 1305.

29  Artu¢ (n17) 31.

30 Yargitay 2. CD. E. 2023/24665 K 2023/6109, 30.10.2023; ayn1 yonde gdriis iin bkz: Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (n 13) 670; gretide bunun tam tersi goriiste olan yazarlar bulunmaktadir. Bu durumda malikin magdur,
zilyedin ise sugtan zarar géren oldugu yoniindeki goriis i¢cin bkz: Tezcan,Erdem ve Onok (n 21) 641.

31 Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 641; Artug (n 17) 32; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n
12) 623; Yenidiinya (n 6) 22; Centel, Zafer ve Cakmut (n 17) 331; Yildiz (n 14) 19; buna karsilik zilyetligin hukuka uygun
sekilde tesis edilmesini arayan gériisler de bulunmaktadir. Bkz: Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n
13) 669.
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C. MADDJi UNSUR

Hirsizlik sugunun maddi unsuru bagkasina ait bir malin bulundugu yerden alinmasidir2.
Hirsizlik sugu neticesi harekete bitisik bir su¢tur. Malin alinmasindan ne anlagilmas: gerektigi
hususunda da &gretide cesitli goriiglere yer verilmektedir®®. Caliyma konumuzun sinirlart
disiiniildigiinde bu teorilerin ayrintilarina girmek miimkiin olmamakla birlikte bu ugurda
tistiinlitk saglanan teorinin “egemenlik alani teorisi” oldugunu séylemek miimkiindiir**. Malin
alindig1 ve dolayisiyla da sugun tamamlandigini kabul etmek i¢in failin o mal tizerinde herhangi
bir engellemeye tabi olmadan serbestge tasarruf edip edemeyeceginin tespiti énem tasimaktadir?®.
Madde gerekgesinde almak fiiliyle kastedilenin mal {izerinde magdurun zilyetligine son verilmesi
oldugu ifade edilmistir®®. Mal iizerinde yeni bir zilyetligin tesisi gerekli olup bunun gerceklesip
gerceklesmediginin her somut olayin ézelligine gore degerlendirilmesi gereklidir’”. Mal bulundugu
yerden alinmakla birlikte fail lehine zilyetlik kurulmamigssa sugun tesebbiis agamasinda kaldig kabul
edilmelidir®®. Alma fiilinin ne sekilde gerceklestigi énemli olmadig1 gibi failin maldan yararlanmasi

da sart degildir®.

Mal bulundugu yerden zilyedin rizas: hilafina alinmaktadir. Rizanin varliginin hirsizlik
sugu agisindan bir hukuka uygunluk sebebi mi yoksa sugun maddi unsuru olarak mi ele alinacag:
tartigtlmigtir. Zilyedin rizasinin tipte diizenlenmis olmasi sebebiyle rizanin varlig: halinde fiil tipe
uygun olmayacaktir’. Dolayisiyla bu sug tipi ydniinden magdurun rizasi, hukuka aykirilik unsurunu

degil tipikligi ilgilendirmektedir.

32 Hafizogullari ve Ozen, ‘Hirsizlik’ (n 19) 777; Yildiz (n 14) 25.

33 Bunlar el koyma teorisi, basit hareket teoisi, tasima ve egemenlik teorisi olarak adlandirilmaktadir. Goriiglere yonelik
ayrintili bilgi igin bkz: Centel, Zafer ve Cakmut (n 17) 338; Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 655.

34 Yazarlar bu gortsin tilkemizde hem 6greti hem de uygulama tarafindan benimsendigini belirtmektedir. Bkz: Koca ve
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 685.

35  Ozbek, TCK Izmir Serhi C. II (n 21) 984.

36  Ogretide Koca ve Uziilmez gerekgede yer verilen bu agiklamanin eksik oldugunu savunmaktadir. Zira kanun koyucu
bu ifadeyle almak fiilinin gergeklesmesi i¢in sadece magdurun zilyetligine son verilmesini yeterli kabul edilmekte
sugun tamamlanmast igin failin kendi zilyetligini kurmasini aramamaktadir. Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (n 13) 685; Ancak Yildiz bu tanimlamanin failin egemenlik alanina girmesini esas alan bir kabulii ifade ettigi;
zaten mal, magdurun egemenlik alanindan ¢iktiginda failin egemenlik alanina da girmis sayilacagindan bu konunun ¢ok
da énemli olmadig goriisiindedir. Bkz: Yildiz (n 14) 26; Tezcan, Erdem ve Onok da her ne kadar ¢ogu zaman magdurun
tasarruf olanaginin ortadan kalkmasuyla failin zilyetliginin kurulmas: 6rtiigse de bu iki anin farkli olabilmesinin miéimkiin
olabilecegini vurgulamaktadur. Bkz: Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 655.

37  Necati Meran, Hirsizlik, Yagma, Karsiliksiz Yararlanma ve Malvarligina Karsi Suglar (2. baski, Seckin 2013) 24; Eker,
‘Basit Hirsizlik Sugu’ (n 1) 78.

38  Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku C. III (3. Baski, Seckin 1985) 757.

39  Centel, Zafer ve Cakmut (n 17) 340.

40  Ozbek, TCK Izmir Serhi C. II (n 21) 1004; Yildiz (n 14) 29; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(n 12) 654; Ancak TCK madde gerekgesinde rizanin gegerli olmasi i¢in bulunmasi gereken kosullarin varligi halinde
zilyedin rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi teskil edeceginden bahsedilmektedir.
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D. MANEVI UNSUR

Hirsizlik sugu kasten islenebilen bir suctur. Bu kast, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlara
yani malin bagkasina ait oldugu, bulundugu yerden alinmasi ve bu hususta zilyedin rizasimnin
bulunmadiginda yénelik olmasi gerekmektedir?!. Failin malin kime ait oldugunu bilmesine gerek
yoktur sadece baskasina ait oldugunu bilmesi yeterlidir*?. Kanuni tanimda da agik¢a belirtildigi
tizere failde kendisine veya bagkasina yarar saglama maksadinin bulunmasi gerekmektedir.
Dolaysiyla failde bu yénde bir 6zel kastin bulunmasi sugun olusmasi bakimindan bir zorunluluktur.
Failin bu maksatla hareket etmesi yeterli olup su¢un olugabilmesi i¢in yararin saglanmasina gerek
bulunmamaktadir®®. Sadece belirli bir siireyle smnirli yararlanma maksadi da sugun olusmast
bakimindan yeterlidir**. Ancak failde gegici bir siire kullanimin ardindan malin zilyede iadesi
niyeti s6z konusuyla TCK m. 146'da diizenlenen kullanma hirsizligina iliskin hitkmiin uygulanmas:
gerekecektir. Sugun olugmast icin failde bulunmasi gereken bu saik, hirsizlik sugunu mala zarar

verme sugundan ayirmay1 saglamaktadir®®.

I1. BILESIK SUC YONUNDEN INCELEME

TCK m. 42 uyarinca biri digerinin unsuru veya agirlagtirici nedenini olusturmas: dolayisiyla
tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. 5237 sayili TCK'da suglarin igtimai bashig altinda diizenleniyor
olsa da bilesik sug bir igtima sekli olarak kabul edilmemektedir4®. Bir gériiniiste igtima seklidir’. Daha
onceden de belirtmis oldugu iizere suglarin i¢timai birden ¢ok sugun varligini gerektirmektedir?®.
Bilesik sugun (il reato complesso) varligi hélinde goriintiste kanunun birden fazla hitkmi ihlal
edilmektedir®. Dolayistyla sug ¢oklugu sadece gériiniistedir. Her ne kadar dogal anlamda birden
fazla hareket s6z konusu olsa da tipik anlamda hareketin tekliginden bahsedilmektedir™. Bilegik

sugta temel sug, diger bir sugun unsuru veya agirlastirict nedenini igine alir ve bu 6zel suglar

41  Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 690.

42 Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 690; Bu sebeple de malin alindig1 kisinin kimliginde diisiilen hata esasli bir hata olarak
kabul edilmediginden kast1 ortadan kaldirmaz. Bkz: Centel, Zafer ve Cakmut (n 17) 348.

43 Soyaslan (n 1)390; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 700; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 654.

44  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 700.

45  Centel, Zafer ve Cakmut (n 17) 328.

46 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 521, Akbulut (n 2) 993, Veli Ozbek, Koray Dogan, Pinar
Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. baski, Segkin 2024) 570.

47  Goriiniiste igtima olarak adlandirilan durum goriiniiste bir fiil hakkinda uygulanabilecek birden fazla kanun hitkmiiniin
bulunmasina ragmen aslinda bunlardan sadece birinin uygulanacak nitelikte olmasidir. Fiil hakkinda uygulanabilecek
tek bir hiikiim olmast dogrudan dogruya normlar arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadur. Bkz: Igel (n 2) 167; Bilesik sug
bakimindan tiiketen-tiiketilen norm seklinde goriiniiste igtima iligkisi s6z konusudur. Bir norm digerinin biinyesinde
yer alarak o norm tarafindan tiiketilmistir. Bkz: Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Bask, Segkin 2024)
601.

48  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 521.

49  Metin Feyzioglu ve Devrim Giingér, ‘Bir Sug igin Bir Ceza Verilir {lkesinin Thlali: TCK md. 124-4’ (2007) 56(1) 141.

50 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 567.
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daha genel olan sugun iginde erir’!. Kanun koyucunun iki ayri sugu birlestirmesi sebebiyle artik

cezalandirilacak olan sug, ortaya ¢ikan yeni sug olacaktir2,

Bilegik sugun iki goriiniim gekli bulunmaktadir. ilkinde iki sug bir araya gelmekte ve
diger bir sugun unsurunu olusturmaktadir®®. Bu sekilde bir araya gelen iki sugun niteligi degistigi
gibi kanun koyucu da ortaya ¢ikan sugu tanimlamak igin baska bir isim kullanmaktadir®. Diger
goriiniim seklinde ise bir araya gelen suglardan biri digerinin agirlastirici sebebini olusturmakta, bu
sebeple de temel sug niteligini korumakta ancak artik sugun nitelikli hali s6z konusu olmaktadir™.
Bu halde sadece nitelikli unsur durumunda olan sug¢ bagimsizligini kaybetmektedir®°.

2006 yiinda TCK m. 142nin 4. fikrasina “hrsizlik sucunun islenmesi amactyla konut
dokunulmazhigimin ihlali veya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde, bu suglardan dolay:
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikdyet aranmaz” hitkmi eklenmistir. 5560 say1li Kanunla
getirilen bu diizenlemenin gerekgesinde agik¢a her iki sugtan dolay1 ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Konut dokunulmazligini ihlal ve mala zarar verme suglarinin sorusturulmas: ve
kovusturulmast igin sikdyet aranmayacagini belirten ifadeden dolayli olarak kanun koyucunun bu
suglarla hirsizlik sugu arasinda bilesik sug iliskisi kabul etmedigi degerlendirilmektedir>’.

1. Hirsizlik Sugunun Konut Dokunulmazhiginin Ihlali Sucu (TCK m. 106) ile Iliskisi

TCK 142/2-hde hirsizlik sugunun “herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina ve eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya” hakkinda
islenmesi cezanin agirlastiriimasini gerektiren nitelikli bir haldir®8. 765 sayili TCK déneminde 491.
maddenin 3. fikrasinin 4. bendinde hirsizligin giindiiziin bir bina icinde veya duvarlarla cevrilen
miistemilatina girilerek islenmesi>® yani hirsizlik sugunun bina veya eklenti icinde islenmesi bir
nitelikli hal olarak diizenlenerek bu halin varliginda bilesik su¢ hiikiimleri ¢ercevesinde konut
dokunulmazligina ihlalden dolay1 ayrica ceza verilmeyecegi kabul edilmisti®.

51 el (n 2) 204; Mustafa Ozen, ‘Suglarin Ictimasi (Zincirleme Sug-Fikri Ictima-Birlesik Sug)’ (Doktora Tezi Ankara
Universitesi, 2008) 43.

52 Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Generale (Giuffre Editore 1989) 466; Hakeri (n 5) 585.

53 Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilesik Sug’ (2012) 61(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
43, 50.

54  Antolisei (n 38) 467; Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. I (11. basi, Beta 1994) 406.

55  Antolisei (n 38) 467; Dénmezer ve Erman (n 54) 407; Aksoy Ipekcioglu (n 53) 50.

56 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 559.

57  Ozbek, TCK Izmir Serhi C. II (n 21) 1011; Hafizogular1 ve Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 377.

58 5237 sayith TCKnin yiirtirliige giren ilk hélinde s6z konusu hiikiim ayni maddenin birinci fikrasinin b bendinde
diizenlenmigken (TCK m. 142/1-b), 18.06.2014 tarihinde 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle maddenin ikinci
fikrasinin h bendine eklenmistir. Kanun koyucu bu degisiklikle s6z konusu nitelikli halin daha agir bir sekilde
cezalandirilmasini tercih etmistir. Bkz: Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 675.

59 765 sayili TCK m. 492/1 bent 1de ise hirsizigin geceleyin bir bina iginde yahut sitknaya mahsus yerlerde veya
miigtemilatinda islenmesi de farkli bir nitelikli hal olarak dngoriilmiistii. Bkz: Dénmezer (n 17) 406; {zzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Baski, Segkin 2024) 681.

60  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 9) 785; Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(n 16) 585.
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Ancak 765 sayili Kanunda yer alan diizenleme ile TCK m. 142/2-hde diizenlenen nitelikli
hal ayn1 kabul edilmemektedir. Eski Kanun déneminde kanunun lafzina bakildiginda nitelikli halin
uygulanmasi i¢in hirsizhigin bir bina i¢inde veya duvarlarla ¢evrili miistemilatina girilerek islenmesi
yeterli kabul edilmisti®®. Ancak TCK m. 142/2-hde sugun, bina veya eklentileri icinde muhafaza
altina almmis esya hakkinda islenmesi aranmaktadir. Kanun koyucunun boyle bir nitelikli hali
belirlemesinde giittigii amacin konut dokunulmazligini korumaktan ziyade, fiilin islenebilmesi i¢in
fail tarafindan asilan zorlugun faildeki kotiiliigii gostermesi ve bu sebeple daha agir cezalandirilmasi
olarak degerlendirilmektedir®?. S6z konusu nitelikli halin konut dokunulmazhigindan ayrilan
yoniinil gostermek i¢in ortaya atilan bir argiimanda muhafaza altina alinmis esyanin bulundugu
yerden alinmasi i¢in muhakkak bir yere girilmis olmasina gerek bulunmamasidir®.

Nitekim 2009 tarihli bir Ceza Genel Kurul kararinda yasa koyucu, bu sug tipini bilesik
sug olarak diizenlemek isteseydi, madde metnini “bina veya eklentilerine girmek suretiyle islenirse”
seklinde diizenlerdi seklindeki gerek¢eyle hem bu nitelikli halin hem de konut dokunulmazligina
ihlal sugunun ayri ayr1 cezalandirilmas gerektigi vurgulanmistir®. Buna kargilik drnegin nitelikli
yagmanin diizenlendigi TCK m. 149/1-dde ise yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya
bunlarin eklentilerinde seklindeki diizenleme ile agik¢a yagma fiilinin bu mekanlarda islenmesi
cezanin agirlagtirilmast igin yeterli goriilmiistiir®.

Muhafaza altina alma korumak, saklamak, bir yerde tutmak, kapatmak anlamina
gelmektedir®. Yani nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in malin sadece bina ve eklenti iginde bulunmasi
yeterli goriilmemekte ayrica muhafaza altina alinmast da gerekli olmaktadir®”. Ogretide bu nitelikli
hale 6rnek olarak kasaya konulmus olan paranin ¢alinmasi gésterilmistir®®. Ancak bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in esyanin sadece bina ve eklentileri icinde bulunmasinin yeterli oldugu, ayrica
kilit altinda bulunmasi gerekmedigi savunulan bir diger goriistiir®. Yargitayin gesitli kararlarinda
nitelikli halin uygulanmasi yoniinden bu goriise sahip oldugu gortilmektedir. 2024 tarihli bir kararda

61 Donmezer (n 17) 398. Nitekim maddenin uygulanabilmesi igin failin biitiin viicudunun bina i¢ine girmesi zorunlu
olarak goriilmekteydi. Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku C. III (n 38) 781.

62 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 9) 786.

63 Meran (n 37) 42.

64  Yargitay Ceza Genel Kurulu E 2009/9-153 K 2009/285, 08.12.2009, Ozgeng, (n 59) 682.

65  Nitelikli yagmanin bu tiiriinde fail hakkinda ayrica konut dokunulmazhgma ihlalden dolayr ceza verilmeyecektir.
Burada diizenlmenin amacinin bizatihi bireyin konut dokunulmazlig: oldugu da ifade edilmelidir. Dolayisiyla burada
konut dokunulmazligini ihlal ve hirsizlik sugu bilesik sug goriiniimiindedir. Serap Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku
C. III (On Iki Levha 2018) 237.

66  Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozlik https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 15 Aralik 2024.

67 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 605; Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 660 Tezcan, Erdem
ve Onok bina iginde bulunmak degil “muhafaza altina” alinmaktan bahsedildigi i¢in esyanin sadece binada bulunuyor
olmasini nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli gormemektedir. Alman hukukunda da benzer bir diizenleme
oldugu belirtilmektedir. Burada da muhafaza altina alinmig egya kavramindan sadece bina ve eklentilerinde bulunmak
degil, insanlarin giremeyecegi ve hususi olarak bir seylerin saklanmasi i¢in olusturan diizenekte bulunan esya
anlagilmalidir. Bkz: Elif Ergiine ve Hazal Algan Canseven, ‘Hirsizlik Sugunda Sugun Konusu ile Ilgili Nitelikli Haller’
(2023) 16(2) Sug ve Ceza Dergisi 229, 254.

68  Soyaslan (n 1) 401.

69  Centel, Zafer ve Cakmut (n 17) 354.
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“sanigin, katilanin cep telefonunu miizik indirmek icin isteyip almasimin iizerine, diikkdndan ayrilip geri

gelmedigi olayda samgin eyleminin TCK m. 142/2-h tanumlanan sugu olusturdugunun gozetilmemesi
bozma sebebi yapilmistir’°. Yine baska bir kararda lojman odasinda bulunan ciizdan iginden banka
kartinin alimmasi eyleminde de Yargitay tarafindan bu nitelikli halin uygulanmamasi bozma sebebi
yapilmigtir’!. Dolayisiyla Yargitay bir esyanin sirf bir konut, isyerinde bulunmasini muhafaza altina
alinma bakimindan yeterli gormektedir. Nitekim sanigin isyeri olan binada muhafaza altina alinan
masadaki kredi kart: deyiminden de bu anlasilmaktadir’?. Yargitay’in bu uygulamasi 6gretide
hiikmiin konulus amaciyla bagdasmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir”>.

Nitelikli halin uygulanmasi bakimmdan malin 6zel bir yontemle korunmasma gerek
olmasa da failin binaya girme yetkisi veya izninin olmasi nitelikli halin olugmasi bakimindan
onem tagimaktadir’%. Zira kisinin boyle bir yetkisinin veya izninin olmamasi, binada bulunan mali
muhafaza altina alinmis bir mal olarak degerlendirmeyi gerektirecektir’>. Boyle bir halde sugun
konusunun agikta birakilmas: 6nemli olmayacak ve fail hakkinda nitelikli hirsizlik sug¢undan dolay1
hitkiim kurulmasi gerekecektir. 765 sayili TCK déneminde de Yargitay bina veya duvarla gevrili olan
miistemilattan kastedilenin bagkasinin girmeye hakki olmadig1 yerler oldugu yéniinde kararlar:
bulunmaktaydi’®. Diizenlemede “konuttan” bahsedilmeyip “binadan” bahsedildigi igin bina
niteligini haiz olmayan bir konutta bulunan mal hakkinda gergeklestirilen hirsizlik fiilinde nitelikli
hal uygulanmayacaktir’’.

Bu diizenleme ilgili sugun tam bir bilesik sug 6rnegi oldugu ifade edilerek elestirilmistir’®.
Nitekim [talyan hukukunda da konutta hirsizlik sugunun gergeklestirilmesi durumunda faile sadece
Ceza Kanununun 624bis maddesinden ceza verilerek konut dokunulmazliginin ihlali sugundan
ceza verilmemektedir’®. Bu gériis dogrultusunda kanun koyucunun hirsizlik sugunun bina iginde
mubhafaza altina alinmis esya hakkinda islenmesini daha agir cezalandirilmasindaki gerekge kisi
hiirriyetinin de ihlal edilmesi sebebiyle bu hukuki yarar1 da korumaktir®. Béyle bir uygulama ayn1
fiilden iki kere ceza verilemeyecegi ilkesine aykirilik olugturmaktadir®.

70  Yargitay 2. CD. E 2021/12776 K 2024/3538, 04.03.2024.

71  Yargitay 8. CD. E 2012/8927 K 2024/50, 08.01.2024.

72 Yargitay 8. CD, E 2021/11106 K 2023/10057 T 14.12.2023.

73 Neslihan Géktiirk, ‘Hirsizhik Sugunun Bina ve Eklentileri Iginde Muhafaza Altina Alinmis olan Esya Hakkinda Islenmesi
(TCK m. 142/2-h)’ (2024) 28(1) 323, 326.

74  ibid 328.

75 ibid

76  Donmezer (n 17) 396.

77  Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 718; Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 676.

78  Feyzioglu/Giingor (n 49) 142; Zira soz konusu nitelikli halle hem kisinin konut dokunulmazligi hem de zilyedligi baglh
haklar1 ihlal edilmektedir. Bkz: Aksoy Ipekgioglu (n 53) 60; Koca ve Uzillmez de bilesik suga iliskin agiklamalarinda
bu nitelikli hali 6rnek vermekle birlikte 5560 sayili Kanun sonrasi her iki sugtan dolay1 ayr1 ayr1 ceza verileceginden
bahsetmektedir. Bkz: Koca/Uziilmez Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 569.

79 Mantovani ( n 1) 95; Murat Onok, ‘italyan Ceza Hukukunda Hirsizlik (2023) 72 (3) SugwAnkara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1163, 1220.

80 Feyzioglu/Giingor (n 49) 143.

81 Feyzioglu/Giingdr (n 49) 143; Goktiirk, ‘Hirsizhk Sugunun Bina ve Eklentileri Iginde Muhafaza Altina Alinmis olan
Esya Hakkinda Islenmesi (TCK m. 142/2-h)’ (n 73) 346; Ogretide Demirbas bu durumda failin sadece hirsizlik sugunun
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2. Hirsizlik Sucunun Mala Zarar Verme Sugu (TCK m. 151) ile Iliskisi

Mala zarar verme sugu da tipki hirsizlik sugu gibi “malvarligina karst suglar” boliimiinde
diizenlenmektedir. Ancak sug, malvarlig1 degerinin fail ile magdur arasinda el degistirmesiyle ilgili
olmayip magdurun malvarlig: tizerindeki tasarruf hakkinin zarara ugratilmasi veya bunun tamamen
ortadan kaldirilmas: yéniiyle diger malvarligina karsi suglardan ayrilmaktadir®2. Nitekim TCK
m. 151’1 de su¢un maddi unsuru baskasinin taginir veya taginmaz malini kismen veya tamamen
yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale getirmek veya kirletmek hareketleriyle
gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla failin kastinin da bu hareketleri gergeklestirmeye yonelik
olmasi gereklidir. Mala zarar verme sugu tiim bu 6zellikleri sebebiyle hirsizlik su¢undan ayriliyor
olsa da konut dokunulmazligini ihlalde oldugu gibi mala zarar vermenin de yer aldigi TCK m. 142/4

hitkmi bu sugla hirsizlik sugu arasindaki ictima iligkisini ortaya koymay gerektirmistir.

765 sayili TCK m. 493/1-1de hirsizlik sugunun “..duvar, kapi, pencere, demir parmaklik,
kasa ve sandik gibi sahislari veya mallart muhafaza etmek icin saglam maddelerle ve muhkem
surette yapilmis seyleri yikmak, devirmek, delmek veya mahvetmek suretiyle” islenmesi cezanimn
agirlagtirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmekteydi®’. Ancak kanun koyucu 765
sayill TCK zamaninda dahi bu nitelikli halin gerceklesme sekline iliskin hareket tiirlerine madde
metninde yer vererek bir 6zellestirme yoluna gitmisti. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin failin
kisilerin veya mallarin korunmasi icin saglam maddelerle ve saglam surette yapilmis esyalarin
yitkmasi, devirmesi, kirmasi, delmesi veya mahvetmesi gerekmekte oldugu gibi, bu eylemler hirsizlig:
islemek veya ¢alinmis mali baska yere kaldirmak amaciyla gerceklestirilmeydi®4. 5237 sayili TCK
bakimindan ise buna benzer bir hitkiim kanun metninde yer almamaktadir. Bu sebeple de hirsizlik
sucunun gerceklestirirken veya bu sugun islenmesi amaciyla failin bagkasinin malina zarar vermesi

durumunda iki ayr1 sug olusacaktir®.

Yararlanilmak maksadiyla bulundugu yerden alinan maldan, ancak o mali tahrip ya da
yok ederek faydalanmak miimkiinse mala zarar verme sugu degil, hirsizlik sugu olusacaktir®®. Failin
mali almasinin ardindan gerceklestirdigi davraniglarin da cezalandirilmayan sonraki hareketler
olarak kabul edilmesi gerekmektedir®’. Zira fail tarafindan alinarak iizerinde yeni bir zilyetlik tesis
edilmis, fail tarafindan da bu mal tizerinde tasarrufta bulunulmustur. Dolayisiyla hirsizlik sugunun

tamamlanmasinin ardindan taginir mala zarar verilmesi halinde TCK m. 151 uygulanmayacaktir.

nitelikli hali olan TCK m. 142/2-hden cezalandirilacagini ifade etmektedir. Bkz: Demirbas (n 47) 585.

82  Soyaslan (n 1) 479; R. Yilmaz Yazicioglu, ‘Hirsizhik Sugunun Malvarligina Kars: Islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimr,
(2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centele Armagan) 757, 768.

83  Donmezer (n 17) 418, Ozgeng (n 59) 681.

84  Nitekim saglam olmayan seylerin kirilmasi yoluyla islenen hirsizlik sugunda bu maddenin uygulanmayacagina iligkin

Yargitay'in pek ok karar1 bulunmaktayd:. Ornegin camin kirilmasi halinde bu nitelikli halin uygulanmayacag seklindeki
karar bunlardan biridir. Yargitay 6. CD. E 1964/789 K 1964/ 940, 25.02.1964 Bilgi i¢in bkz: Dénmezer (n 13) 419.

85  Ozgeng (n 59) 681.
86  Soyaslan (n 1) 390 hirsizlik ve mala zarar verme sugu arasindaki farkin manevi unsur yoniindendir.
87  Yenidiinya (n 6) 151.
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II1. ZINCIRLEME SUC YONUNDEN INCELEME

TCK 43/1 uyarinca “bir sug isleme kararmmn icras: kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars:
ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda bir cezaya hiikmedilir.” Zincirleme sucun varligi halinde
birden fazla su¢ s6z konusu olmakla birlikte bu suglar arasinda stibjektif bir bag bulunmaktadir. Bir
diger adi damiiteselsil sug olan zincirleme sugun yiiksek cezalari hafifletmek i¢in fail lehine hukukgular
tarafindan gelistirilmesinin ardindan kanunlara girdigi bu sebeple de suni bir kavram oldugu
belirtilmektedir®. Zira zincirleme sugun varligi halinde faile tek bir sugtan dolay1 ceza verilmekle
birlikte bu cezada artirim yapilmaktadir. Kanun koyucunun boyle bir i¢tima kuralin1 6ngérmemesi
durumunda gercek i¢tima kurali geregince fail isledigi sug sayist kadar cezalandirilacakti.

Zincirleme su¢un varligini kabul etmek i¢in; ayni sugun degisik zamanlarda birden fazla kez islenmesi,
islenen suglarin magdurlarinin ayni kisi olmasi ve bu suglarin bir sug isleme karari gercevesinde
islenmesi gerekmektedir®. Sug isleme karar1 degisik zamanlarda islenen suglar1 birlegtirmekte ve
birbirine baglamaktadir®. Ortada birden fazla sug olmasi evleviyetle birden fazla fiil oldugunu
da gostermektedir. Ustelik her bir fiil tipe uygun olup tiim unsurlarryla olusmustur®®. Bununla
birlikte suglarin hepsinin veya bir kisminin tesebbiis agamasinda kalmasi hélinde de zincirleme su¢
gerceklesebilir®2.

Yargitay’a gore ayni sug isleme kararindan bahsedilebilmesi i¢in ayn1 yontemle ayni nitelikte birden
fazla su¢ islenmesi yeterli olmamakta, failin hirsizlik sugunu bir defada islemek yerine 6nceden
olusturulan bir plan veya genel bir niyet dogrultusunda eylemlerini kisimlara bélerek belli araliklarla
gerceklestirmesi gerekmektedir®. Yargitay ayni kararinda kuruma ait farkli ilgelerde bulunan
yeraltina doseli kablolar1 keserek alan failin eylemlerinin ¢ikan firsatlar: degerlendirmek suretiyle ve
her defasinda yeni bir sug isleme karariyla farkli semt ve bolgelerde gergeklestirmesi sebebiyle ayri
ayr1 hirsizlik suglarini olusturduguna hitkmetmistir.

Cikan firsatlardan yararlanmak suretiyle islenen veya sug isleme kararinin yenilendigi durumlarda
zincirleme sugun kabulii i¢in aranan siibjektif bag ortadan kalkmaktadir®. Islenen suglar arasindaki
zaman araliginin miktar1 kastin yenilenip yenilenmedigini tespit etmek bakimindan 6nem arz

88  Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 9) 791; zincirleme sug halinde suglar arasinda farazi bir birlik bulunmaktadir.
Kanunda agik bir diizenleme bulunmamas halinde faildeki su¢ isleme karar1 bu suglari tek bir sug olarak kabul etmek
bakimindan yeterli degildir. Bkz: Tiirkan Yal¢in Sancar, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda “Zincirleme Sug™ (2007) 70 TBB
Dergisi, 244, 248.

89  Yargitay Ceza Genel Kurulu, E 2021/2-102 K 2023/414, 12.09.2023.

90 Tiirkan Yal¢in Sancar, Miiteselsil Su¢ (Segkin 1995) 87.

91 lgel (n2) 11.

92 Failin isledigi suglardan bir kisminin sugun basit, bir kisnunmin da nitelikli halini olusturdugu ahvalde, nitelikli hal daha
fazla ceza verilmesini gerektiriyor ise ceza buna gore tayin edilecek, aksi durumda cezamn, sugun basit sekli iizerinden
belirlenmesi gerekecektir. Suglardan birinin tamamlanmus, digerinin tesebbiis asamasinda kalmis olmast durumunda, suglar
ayni nitelikte ise tamamlanmis sugtan hiikiim kurulacak; tamamlanmis eylem sugun basit, tesebbiis asamasinda kalmus
eylem de nitelikli halini olusturuyorsa, bu durumda her bir sug iin ayri ayri uygulama yapilarak daha agir cezay: gerektiren
eylem iizerinden zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. YCGK E 2022/6-442 K 2024/116, 13.03.2024.

93 YCGKE 2021/2-102 K 2023/414, 12.09.2023.

94  Yargitay 17. CD. E 2017/111 K 2017/2433, 1.03.2017.
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etmektedir®. Ancak fiiller arasinda ne kadar bir zaman gectiginde artik zincirleme sugun mevzu
bahis olmayacagina yonelik bir kural koymak miimkiin degildir®®. Zaman araligindan ziyade sug
isleme kararinin yenilenip yenilenmedigi, bir hukuki kesintinin olup olmadiginin incelenmesi
gerekiyorsa da’®” Yargitay’a gore ok uzun araliklarla su¢ iglenmesi durumunda sug isleme kararinin
yenilenmis oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir®®. Yargitay yakin tarihli bir kararinda sanigin
4 giin ara ile gergeklestirdigi hirsizlik eylemi hakkinda tek bir hitkiim kurularak zincirleme sug
hiikiimleri cercevesinde cezanin artirilmamasini bozma sebebi olarak kabul etmistir®.

Ayni magdura ait mallarin ayn1 zamanda bulundugu yerden alinmasi halinde tek bir hirsizlik sugu
s6z konusu olacaktir!?. Yargitay ayni zaman kavramini ¢ok dar yorumlamamakta ¢ok kisa zaman
araliklarinda hirsizlik sugunun ayni magdura kars: islenmesi hélinde tek bir hirsizlik sugundan
hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmektedir!‘?.

IV. FIKRI iCTIMA YONUNDEN INCELEME

A. AYNI NEVIDEN FIKRI ICTIMA YONUNDEN INCELEME

Bir hareketle ayn1 sugun birden fazla kisiye kars: islenmesi ayn1 neviden fikri i¢tima olarak
tanimlanmaktadir!?2. Bu halde ortada birden fazla sug olmasina ragmen fail hakkinda yalnizca TCK
m. 43/2 oraninda artirilmis tek bir ceza uygulanir. TCK m. 43/2’nin uygulanabilmesi i¢in bu husus
failin bilgisi dahilinde olmalidir. Ayni neviden fikri i¢timanin varlig1 i¢in sugun magdurlarinin farkls
olmasi gerekmektedir!?®. Ancak birden fazla magdur olmasina ragmen tek sugun s6z konusu oldugu
hallerde ayn1 neviden fikri igtima s6z konusu olmaz!%. TCK m. 43/2’nin uygulanabilmesi i¢in sugun

105

konusu da farkli olmalidir'®>. Hirsizlik sugu 6zelinde birden fazla kisinin ayni1 mal tizerinde ortak

95  Artug (n 17) 79.

96  Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku C. 1 (10. Baski, Seving Matbaast, 1973) 377.

97  Yargitay 19. CD. E 2017/21000 K 2017/3259, 10.04.2017.

98 tug (n 17) 80; Yargitay 1988 tarihli bir kararinda iki hirsizlik sugu arasindaki 2-3 ay gibi bir siireyi zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan makul kabul etmemistir. Bkz: YCGK, E 1988 K 1988/367, 17.10.1988.

99  Yargitay 2. CD. E 2024/5657 K 2024/7345, 08.05.2024.

100 samigim magdurun firmasina ait iki aracin deposundan hortumla mazot ¢almasi eyleminde, araya zaman arahig: girmedigi
ve fiilin kesintiye ugramadan devam ettirildigi, her iki aracinda aym kisiye ait oldugunun iizerindeki firma ambleminden
anlasildig gozetildiginde, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama yerinin bulunmadigi, samgin eyleminin biitiin halinde tek
bir hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, kosullart ve uygulama yeri bulunmayan 5237 sayili TCK.nun 43. maddesiyle
samgin cezasimn arttirlmasina karar verilmesi bozmay: gerrektirmistir. Yargitay 2. CD. E 2013/24051 K 2014/13497,
15.05.2014; Benzer karar igin bkz: 8. CD. E 2021/12055 K. 2023/4965, 16.06.2023.

101 Yargitay 13. CD. E 2013/6974 K 2014/11081, 25.03.2014, hirsizlik sugunda korunan hukuki degerin zilyetlik olmasimna gore,
miistekinin zilyedi oldugu ... plakali kamyondan akii hirsizligi ve hemen akabinde ... plakali kamyondan da akii hirsizligina
tesebbiis edilmesi fiillerinin tek sug olusturdugu gozetilmeden, soz konusu fiillerin zincirleme sug olarak kabulii ile yazili
sekilde hiikiim kurulmast, bozmay1 gerektirmistir.

102 Ozgeng (n 59) 701.

103 Akbulut (n 2) 1044.

104 ibid.

105 Ozgeng, (n 59) 702; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 555.
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bir miilkiyet hakkinin bulunmasi halinde ortada sadece tek bir hirsizlik sugu bulunmaktadir!%®. Zira
107

fail tarafindan gergeklestirilen tek bir hareketin bulunmasi yaninda sugun konusu da aynidir'®’. Ayni
neviden fikri igtima kogullar1 hareket ya da fiilin hukuki anlamda tek olmas, birden fazla su¢ islenmis
olmasy, islenen birden fazla sugun ayni olmasi, bu suglarin magdurlarinin da farkli olmasi: seklinde
ifade edilebilir'%8. Ayni neviden fikri igtima her ne kadar zincirleme sug baslig1 altinda diizenlense
de bir fikri i¢tima kurumu olarak goriilmektedir'?®. Zincirleme sugla arasindaki tek benzerlik ise

yaptirim yoniindendir.

Failin zilyedin bagkalarina ait oldugunu yani birden fazla kisiye kars1 islendigini bilmemesi
halinde hakkinda tek bir ceza verilecektir'!?. Ogretide failin bir konutta farkli kisilere ait esyalara
yonelik gerceklestirmis oldugu eylemin tek bir hirsizlik sugunu olusturdugu bu sebeple de TCK m.
43/2’nin uygulama alani bulamayacagi savulmustur!'!!. Bu durumda failin hirsizlik konusu esyalarin
farkls kisilere ait oldugunu bilip bilmemesi 6nem tasgimamaktadir. Ancak bir bagka goriis burada
tek bir hirsizlik fiilinin s6z konusu olmasinin gerekgesinin miisterek zilyetlikten kaynaklanmadigy,
fiilin tekliginin failin ayn1 zamanda diliminde bilingli bir sekilde tek bir hedefe yonelmis olmasindan
dolay1 savunmaktadir!'!?, Yargitay da calinan esya eger konut igerisinden alinmissa konutta bulunan
kisiler miisterek zilyet konumunda oldugundan tek bir hirsizlik su¢unun olustugu yonde karar
vermistir' 13, Fakat ornegin hirsizligin gerceklestigi yer bir 6grenci eviyse ve odalar ayrilmissa failin

de bu durumu bilmesi kosuluyla magdur sayis1 kadar sugun olusacagi savunulmaktadir!!4.

Yine Ornegin sikayetci tarafindan tek bir kilitle kilitlenerek birakilmis iki bisikletin
calinmasinda olayinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi bozma sebebi olarak kabul
edilmigtir!!®. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013 tarihli kararinda maden ocaginda failin isilerin
soyunma odasi olarak kullanilan yere girip askilarda bulunan ve ayr1 kisilere ait oldugunu bildigi
esyalardan 5 ayr1 magdura ait esyayr almasi olayinda tek bir eylemden bahsedilemeyeceginden

magdur sayisinca hirsizlik sugundan cezalandirilmasini isabetli bulmustur!1®.

106 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 5) 556.

107 Ozgeng (n 59) 702.

108 YCGK E 2022/6-131 K 2023/415, 12.09.2023.

109 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 46) 582.

110 Ozbek TCK Izmir Serhi C. II (n 21) 1012.

111 Korkmaz (n 1) 96; Yazara gore bilingli bir hedef giitmeyen ve zaman birligi bulunmayan faaliyetlerin tek bir fiil olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.

112 ibid 97; failin davranisi eger ayni zaman diliminde sadece belirli bir hedefe yonelmisse bu tek bir hirsizlik sugunun
varligini kabul bakimindan yeterli kabul edilmelidir. Bkz: Korkmaz (n 1) 98.

113 YCGKE 2014/208 K 2015/304, 06.10.2015.

114 Artug (n17) 82.

115 Yargitay 2. CD. E 2024/6 K 2024/5343, 02.04.2024.

116 YCGK E. 2013/13-303 K 2013/296, 11.06.2013; 2014 yilinda verilen bir ceza genel kurul kararinda benzer sekilde
sanigin ogretmenlere tahsis olunan odaya girerek farkl magdurlara ait oldugu hususunda hig terddiit bulunmayan birisi,
birisi masanin {izerinde, digeri ise dolapta bulunan iki adet diziistii bilgisayar ile baska dolaptaki cep telefonunu aldig1
olayda hukuki anlamda tek bir fiilin s6z konusu olmayacag1 sonucuna ulagmustir. Bkz: YCGK E 2013/13-5 K 2014/204,
22.04.2014.
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Yargitay'in kararlarinda birden fazla kisiye karsi islenen su¢ bakimindan hareketin tekligini
kabul i¢in mekanin ayniligina 6nem verildigi goriilmektedir. Zira 2022 tarihli bir Ceza Genel Kurul
kararinda failin ayn1 odada kalan farkli magdurlara yonelik eyleminin bunu bilse de tek bir fiil olarak
degerlendirirken, farkli odalarda gerceklestirdigi eylemlerin iki ayri hirsizlik sugunu olusturduguna

117

yonelik 6zel daire kararini isabetli bulmustur''” Bir diger kararinda da sug tarihinde bahgesinde

mevliit olan ikamete ¢ikip, ayn1 odanin icerisinde katilanlara ait ¢antalardan suga konu esyalarin

alinmas1 halinde de TCK m. 43/2 hiikmiiniin uygulanmamasini bozma sebebi yapmugtir! '8,

Yargitay ayn1 binanin farkli katlarinda bulunan bisikletlerin ¢alinmasi halinde ayni binanin
farkli katlarindan suca konu esyalarin ¢alinmas: sebebiyle ortada sikayetci ve katilan sayisi kadar
hirsizlik sugunun olugtugunu kabul etmistir!!®. Buna karsilik ayni katta oturan magdurlara ait ortak
alanda bulunan ayakkabilarin ¢alinmasi olayinda TCK m. 43/2’nin uygulanmamasin: bozma sebebi
yapmustir!?0. Yine bagka bir kararda, bir apartmanin farkli dairelerinin éniinden ayakkabilarin
alinmasi olayinda mekan farklilig1 sebebiyle iki ayri fiilin meydana geldigini kabul ederek sanigin
iki ayr1 hirsizlik sugundan cezalandirilmasinda bir isabetsizlik kabul etmemistir'?!. Ceza Genel
Kurulu 2017 tarihli bir kararinda bir binanin bodrum katinda bir arada bulunan tizerinde farkls seri
numaralarin yazildigi on ayr1 su sayacinin ¢alinmasi olayinda ne dogal ne de hukuki anlamda tek
bir fiil oldugu, bu sebeple TCK m. 43/2’nin uygulanamayacagina hitkkmetmistir!?2. Bununla birlikte
sanigin hirsizlik amaciyla gelip apartmanin bodrum katindaki merdiven boslugunda bulunan 6
adet su sayacini, ayni zaman ve mekan birligi icinde ¢almasi eylemini hukuki anlamda tek fiil kabul

etmistir!?>,

B. FARKLI NEVIDEN FIKRI ICTIMA YONUNDEN INCELEME

TCK m. 44 uyarinca isledigi bir fiille birden fazla farkli sugcun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren suctan dolayr cezalandirilir. Farkli neviden fikri i¢timada da
tipk1 ayn1 neviden fikri ictimada oldugu gibi hareket/fiil tektir'?4. Ancak bu halde fail tarafindan

117 YCGK E 2019/13-217 K 2022/659, T. 29.11.2022; ancak gogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel Kurul iiyeleri ise
olayin TCK m. 21/1 maddesinde diizenlenen kast kavrami yoniinden ele alinmasi gerektigini savunmustur. Somut
olayda sanmigin tek bir sug isleme karariyla degil ancak her bir magdurun cep telefonlarinin kendilerine ait oldugunu
bilerek islemesi sebebiyle magdur sayisinca hirsizlik sugu olusacag: yoniinde karsi oy kullanilmigtir.

118 Yargitay 6. CD. E 2021/12566 K 2022/8160, 31.05.2022.

119 Yargitay 2. CD. E 2023/29281 K 2024/9331, 05.06.2024.

120 Yargitay 6. CD. E. 2021/15791 K 2022/11325, 13.09.2022.

121 Yargitay 2. CD. E 2023/18450 K 2023/8149, 04.12.2023.

122 YCGK E 2017/13-556 K 2017/317, 6.6.2017.

123 Yargitay 6. CD E. 2021/23472, K. 2022/156665, T. 7.11.2022; Yargitay soz konusu kararda sanigin eyleminin ayr1 ayr1
suglari olusturmayacagindan bahsedilerek TCK m. 43/2’nin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmustir. Yargitay 6. CD
E.2021/14294,K.2022/9797, T. 23.06.2022, Benzer sekilde suca siiriiklenen cocugun olay giinii magdurlara ait apartmanin
... katinda bulunan su sayaglarinm oldugu bolmeye gelerek, bes farkl magdura ait su sayacim ¢almast eyleminde, bir fiil
ile ayni sugun birden fazla magdura karsi islenmesi halinde ayni neviden fikri ictima olusturmasi nedeniyle 5237 sayili
TCK’min 43/2. maddesi geregince ceza verilip bu ceza arttirlmas: gerekirken, magdur sayisinca bes kez mahkumiyet
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

124 TCK m. 44 hikmii tipki 765 sayili TCK m. 79 diizenlemesinde oldugu gibi fikri i¢timain kabulii igin stibjektif nitelikte
bir sart dngdrmenmis, tek fiilin bulunmasi ve farkli suglarin olugmasina sebebiyet verilmesini yeterli bulmustur. Bkz. Icel
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gerceklestirilen tek hareket farkli suclarin olusumuna sebebiyet vermistir. Bu durumda fail sadece

en agir cezayl gerektiren suctan cezalandirilacaktir. Yargitay'n hirsizlik sugu baglaminda farklh
neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasina hitkmettigi ictihadi yok denecek kadar azdir.
Bu kapsamda “bilisim alaninda suglar” bashig: altinda diizenlenen TCK m. 244 ve TCK m. 245 ile
iligkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu iligki 6zellikle hirsizlik sugunda cezanin agirlastirilmasin
gerektiren nitelikli hallerden biri olan TCK m. 142/2-e “bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
hirsizlik” kapsaminda ortaya ¢ikabilmektedir.

Bilisim sistemi TCK m. 243 madde gerek¢esinde verileri toplayip yerlestirdikten sonra,
bunlari otomatik isleme tabi tutan manyetik sistem olarak tanimlanmaktadir. Bilisim sistemlerinin
hirsizlik sugunun islenmesinde faillere kolaylik saglamasi bu diizenlemenin gerekgesi olarak kabul
edilmektedir!?>. Bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilarak islenen hirsizlik sugunda “alma”
eylemi magdurun dijital ortamda bulunan parasinin baska bir kisinin hesabina aktarilmasi suretiyle
meydana gelmektedir!?6. Ancak &gretide boyle bir eylemin “taginir malin bulundugu yerden
alinmasindan” ¢ok verinin yer degistirmesi oldugu i¢in TCK m. 142/2-e degil sadece TCK m. 244’te

diizenlenen sugun olugacagi savunulmaktadir'?’

. Bununla birlikte zaten hirsizlik sugunun bilisim
sistemlerinin kullanilmas: suretiyle islenmesi nitelikli hali ile TCK m. 244/4 fikrasi arasinda asli
norm-tali norm iliskisi bulunmaktadir'?8, TCK m. 244/4’(in agik hitkmii geregi bilisim sistemlerini
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme fiillerinin islenmesi suretiyle haksiz ¢ikar elde
edilmesi ancak bu fiilin baska bir sug olugturmamasi halinde cezalandirilacaktir'?®. Dolayistyla TCK

m. 142/2-¢’nin s6z konusu durumlarda TCK m. 244 zaten uygulama alani bulamamaktadir.

“Bilisim alaninda suglar” baghg: altinda ele alinan bir bagka hiikim TCK m. 245te
diizenlenen “banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas1” sugudur. Madde gerekgesinde sugun
tanimlanmasinda banka ve kredi kartlarinin hukuka aykiri kullanilmas: yoluyla hem bankalarin
hem de kart sahiplerinin zarara sokulmasini onlemek amaci bulundugundan bahsedilmistir.
Kartin elde edilmesinin de hukuka aykir1 oldugu takdirde Yargitay TCK 245 ile TCK 141 arasinda

(n 2) 63; Goktiirk Fikri Ictima (Suglarin Igtimai) (Adalet 2013) 211; dolayistyla failin fiili islerken bir veya birden fazla
kanun hiitkmiinii ihlal yonelik bir amacinin bulunup bulunmamas: 6nem arz etmemektedir.

125 Centel, Zafer ve Gakmut (n 17) 364; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 636.

126 Artug (n 17) 180; Yargitay da bu goriistedir. Bkz: YCGK E 2009/11-193 K 2009/268, 17.11.2009: Sanik Volkann; firari
Saim ile birlikte hareket ederek, daha onceden haksiz bir sekilde ele gegirdikleri katilan firmammn internet bankacilik
sifresini kullanmak suretiyle, katilanin § bank Ankara K. .. Subesindeki hesabindan 10.750 YTLyi S ... bank-Istanbul Z
Subesinde sanik Volkan adina agtirdiklar: hesaba havale edip, ayni giin banka subesinden cekmek seklinde gerceklestirdigi
eylemdeki kasti, katilan firmanin banka hesabinda bulunan, tasinir nitelikteki paray: bilisim sistemini kullanmak suretiyle
kendi banka hesaplarina gecirmeye, katilamin rizasma aykir1 olarak malvarliginda azalmaya neden olmaya; bagka bir
anlatimla var olan veriyi baska bir yere gondermekten ziyade, bu verinin temsil ettigi paray: alarak mal edinmeye yoneliktir.
Kaldi ki samgin katilamin internet bankacilik hesabinda bulunan parasima ulasmak icin bilisim sistemlerini arag olarak
kullanmaktan baska alternatifi de yoktur. Dolayisiyla olayimizda, 5237 sayili TCy'nin 142/2-e maddesinde diizenlenmis
bulunan “bilisim sistemi kullamilmak suretiyle hirsizlik” sucunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Su halde, samgin eyleminin
5237 sayilh TCY'nin 142/2-e maddesindeki nitelikli hirsizhik sugunu olusturdugunun kabul edilmesi karsisinda; 244.
maddenin 4. fikrasi uyarinca uygulama yapma olanag: da bulunmamaktadir.

127 Tezcan, Erdem ve Onok (n 21) 673.

128 Koca ve Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 715. Artug (n 17) 187.

129 Yargitay 8. CD. E 2019/9478 K 2020/15892, 23.09.2020.
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fikri igtima iligkisinin olmadigina hitkmetmektedir'®°. Yani kisilere ait banka ve kredi kartlarinin
¢alinmasi halinde hirsizlik sugu olusacak, bu kartlardan para ¢ekilmesi halinde de ayrica TCK 245’te

diizenlenen ikinci bir sug olugacaktir!3!.

Ogretide Ozbek, elde edilen kartin kullanilmasi esnasinda bilisim sistemine girme (TCK
m. 243/1) ve verileri baska yere gonderme (TCK m. 244/2) eylemlerinin de s6z konusu olmasi
hélinde farkli neviden fikri ictima kurallar: uyarinca failin en agir ceza 6ngoriilen sugtan dolay:
cezalandirilmasi gerektigini ifade etmektedir'®2. Yargitay yakin tarihli bir kararinda benzer sonuca
varmus, katilana ait internet bankacilig1 araciligiyla banka hesabina havale yaparak banka subesinden
para ¢ekilmesi eyleminin bagkasina ait kredi kartinin kétiiye kullanimi ve bilisim sistemlerinin
kullanilmas1 suretiyle hirsizlik suglarini olusturduguna hitkmederek somut olayda TCK m. 44

uygulanarak fail hakkinda en agir sugtan dolay1 ceza vermemeyi bozma sebebi yapmugtir!'®3.

V. BIRDEN FAZLA NITELIKLi HALIN GERCEKLESMESI

Kanunumuz hirsizlik sugunun nitelikli hallerini ayrintili sekilde diizenlenmistir. Hirsizlik
sugunun farkli maddelerinde diizenlenen nitelikli hallerin birden fazlasinin uygulanmasinin
miimkiin oldugu durumlarda somut cezanin ne sekilde belirleneceginin de agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Cezanin belirlenmesine iliskin ilkeleri diizenleyen TCK m. 61/4’te sadece bir olayda
daha agir veya daha az cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli halin gerceklesmesi durumunda 6nce
artirma sonra indirme yapilacagi hitkiim altina alinmis, dolayisiyla bu olasilik halinde ¢6ziimiin nasil
gerceklesecegi belirsiz kalmigtir!34

Yargitay, TCK 142/1-a ve TCK 142/2-h bentlerinin bir arada uygulanmasinin miimkiin
oldugu bir olay 6zelinde bu degerlendirmeyi yapmugtir!3>. TCK 142/1-ada kime ait olursa olsun kamu
kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine
tahsis edilen esya hakkinda hirsizlik sugunun iglenmesi cezalandirilmaktadir. Bu bentte sugun

130 Ornegin Yargitay 8. CD, E. 2017/18106 K 2019/4624, 01.04.2019 kararinda “Banka veya kredi kartinin hukuka aykir:
olarak ele gegirilmesi durumunda olusabilecek hirsizlik, yagma, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik gibi suglar ile banka
veya kredi kartlarini kétiiye kullanma sugu arasinda gercek ictima kurallarimin uygulanarak failin her bir sugtan ayri ayri
cezalandirilmast” gerektiginden bahsedilmektedir. Ayrica YCGK E 2010/11-17 K 2010/65, 30.03.2010.

131 Eker, ‘Basit Hirsizlik Sugu’ (n 1) 75.

132 Veli Ozer Ozbek, ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Sugu (TCK 245) (2007) 9 6zel say1, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1019, 1043-1044.

133 Yargitay 8. CD. E2021/3526 K 2023/8923, 21.11.2023: Sanigin, katilanin HSBC Bankasina ait 4059 ****** 6285 numarali
internet bankaciligr araciligiyla hesabina 5.830,00 TL tutarimda havale yaparak banka subesinden ¢ekmesi ve katilanin Yap:
ve Kredi Bankast ait 4506 **** **** 2996 numaral kredi kartinda internet bankacihg uygulamas ile katilanin Silifke
Subesi nezdinde bulunan 60**539 numarali hesabina 862.00 TL para havale ettikten sonra bu paradan 860,00 TLyi cebe
havale uygulamasi ile 0531 *** ** 07 GSM hattina gondererek ATMden ¢ekmesi seklindeki eyleminin, baskasina ait banka
kredi kartim kotiiye kullanma ve bilisim sistemlerinin kullamilmas: suretiyle hirsizlik suglarini olusturdugu, 5237 Sayili
Kanun'un 44. maddesinde diizenlenen fikri ictima kurali uyarimca en agir cezay: gerektiren zincirleme sekilde 5237 Sayili
Kanun'un 142. maddesinin ikinci fikrasimin (e) bendinde diizenlenen bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik
sugundan hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas: hukuka aykirt bulunmustur.

134 Apis (n 10) 153.

135 Yargitay 17. CD. E 2018/931 K 2019/2387, 26.02.2019.
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konusu bakimindan iki ayr1 6zellestirme yapilmistir. Birincisinde sugun konusu kime ait olursa

olsun kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esya veya digerinde ise ibadete ayrilmis yerlerde
bulunan esyadir. Bu nitelikli hal sadece esyanin bulundugu yer sebebiyle uygulanmakta, nitelikli
halin olugmasi bakimindan egyanin kime ait oldugunun bir énemi bulunmamaktadir!'3®. Nitelikli
halin uygulanmasi agisindan esyanin muhafaza altina alinmas, kilitlenmesine gerek yoktur!3”. TCK
142/2-hde ise herkesin girebilecegi yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina ve
eklentileri icinde muhafaza altina alinmis esya hakkinda hirsizlik sugunun islenmesi nitelikli hal
olarak ele alinmigtir. Bu kapsamda bir esyanin bina niteligini haiz bir ibadethanede bulunmasi
halinde iki ayr1 nitelikli halin de kosullar1 olugsmus olmaktadir.

Ayni sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri arasinda farkli neviden i¢tima iligkisi
bulunmayacaktir!3®. Yargitay normlar arasinda bir gériiniiste igtima iliskisinin de bulunmadig
sonucuna ulagmistir. Ancak ibadethaneye ayrilmis bir yerin bina niteliginin de gz oniinde
bulundurulmamasi kabul edilemeyeceginden bu kapsamda normlarin yorumlanmasi yoluyla bir
sonuca ulasarak sanik hakkinda en agir cezay1 gerektiren nitelikli halin uygulanmamasini bozma
sebebi yapilmistir. Maddi ceza hukuku bakimindan en agir cezay:r gerektiren hiikiim sebebiyle
cezalandirilmaya imkan saglayan diizenleme TCK m. 44’te yer verilen fikri igtima kurumudur!3’.
Kararda agitkga TCK m. 44’tin miimkiin olmadig1 vurgulansa da bu ifadenin TCK m. 44’tin isti

kapali olarak uygulandig1 seklinde degerlendirilmesi miimkiindiir'4°.

Koca ve Uziilmez, nitelikli hallerin ayni esya (ayn1 konu) hakkinda birlikte gerceklesmesi
durumunda en agir cezay1 6ngoren nitelikli halin uygulanmasi gerektigi zira burada nitelikli hallerin

141

secimlik olarak kaleme alindig1 kanaatindedir!4!. Ornegin sugun gece vakti islenmesi gibi TCK m.

142'de diizenlenen hallerle arasinda boyle bir iligki olmayan nitelikli hal i¢in ayr1 ayr1 iki artirim

yapilmahdir!42,

TCK’nin 142. maddesinin 1. fikrasi ve 2. fikrasinda diizenlenen nitelikli haller ise cezay:
miktarsal olarak degistirmektedir!*®. Her iki fikranin 6zelinde ceza miktarinin kanun koyucunun
6ngérmiis oldugu sinirlar arasinda belirlenmesi gerekmektedir. Yargitay kararina konu olan olayda
da uygulanabilecek nitelikli haller iki ayr1 fikrada diizenlenmektedir. Béyle bir durumda daha agir
ceza 6ngdren tek bir nitelikli halin uygulanmasi gerektigi belirtilse de!**, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz
hirsizlik sugu yoninden TCK’ya bir ekleme yapilarak birden fazla nitelikli hal gergeklestiginde
sorunun nasil ¢oziimlenecegine iligkin agik bir diizenleme getirilmesinin daha isabetli olacagini

136 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 704.

137 ibid.

138 YCGKE 2016/833 K 2017/115, 28.02.2017.

139 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 642.

140 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 642; yazarlar bu degerlendirmeyi nitelikli hallerin
uygulanmasina iliskin farkli bir karara yonelik olarak gergeklestirmistir.

141 Koca ve Uziilmez, Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 702.

142 Koca ve Uziilmez, Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 13) 702

143 Omer Sisek, Sugun Nitelikli Halleri (Seckin 2023) 100.

144 Ozbek, Dogan, Bacaksiz ve Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 16) 728.
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savunmaktadir'4>, Kanaatimizce de bu sekilde ayrintili olarak ele alinmis olan nitelikli hallerin bir
olayda bir arada gerceklesmesi halinde nasil uygulama yapilacag: acik bir hitkmii gerektirmektedir.
Zira ne i¢ctima kurallar1 ne TCL m. 61 hitkmii ¢ergevesinde bir ¢6ziim mimkiin olmaktadir.

SONUC YERINE

Hirsizlik sugu TCK m. 41 bilesik su¢ hiikiimleri yoniinden incelendiginde 5560 sayili
Kanunla TCK m. 142/4 ile getirilen diizenleme kanun koyucunun konut dokunulmazhigini ihlal
sugu ile nitelikli hirsizlik sugu arasinda boyle bir iliskiyi kabul etmedigi seklinde yorumlanmaktadir.
Yargitay'in da istikrar kazanmis kararlari her iki sugtan dolay: ayr1 ayri ceza vermek seklindedir.
Caligmada incelenen kararlara konu olaylarda nitelikli halin uygulanmast i¢in taginir malin binada
bulunmasi “muhafaza altina alinmis olmak” bakimindan yeterli goriilmiistiir. Dolayisiyla yarg:
uygulamasi, egyanin bina i¢inde de ayrica korunmasi halinde nitelikli halin uygulanacagina yonelik
goriisii yansitmamaktadir. Madde metninin bu sekilde yorumlanarak uygulanmasi ayni fiilinden
dolay1 iki kez cezalandirma olmayacagina yonelik ilkeye aykirilik teskil etmektedir. Nitekim
karsilagtirmali érnegin hukukta Italyan uygulamasinda da bu durum bilesik sug olarak kabul
edilmektedir.

Fail tarafindan, ayr: kisilere ait olan taginir mallarin bulundugu yerden alinmas: halinde
de gesitli ihtimaller s6z konusu olmaktadir. Yargitay ayni konutta yasayan farkli kisilere ait taginir
mallarin ¢alinmasi yoniinden tek bir hirsizlik sugundan hiikiim verilmesi gerektigi goriisiindedir.
Ayni neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren durumda ise oncelikle fail
tarafindan gergeklestirilen fiilin tek bir fiil oldugunun tespit edilmesi gereklidir. Yargitay TCK
m. 43/2 hikmiiniin uygulanabilmesi i¢in zaman ve mekan birliginde ger¢eklesen tek bir eylemin
varligini aramaktadir.

Farkli neviden fikirli i¢tima bakimindan hirsizlik suguna iliskin ¢ok fazla 6rnege rastlanmamaktadir.
Bu kapsamda TCK m. 244 ve TCK m. 245’te diizenlenen sug tipleri hirsizlik sugun nitelikli hali olan
TCK m. 142/2-e ile iliskisine deginilmelidir. Yargitay, internet bankacilig1 gibi dijital uygulamalar
aracihifiyla magdurun parasinin baska bir hesaba aktarilmasi veya bagka tiirlii kullanilmas:
durumunda dogrudan hirsizlik sugunun nitelikli halinin olustuguna hitkmetmektedir. Banka ve kredi
karlarinin kétiiye kullanilarak yarar saglanmasi sugu islenirken bilisim sistemlerinin de kullanilmas:

hélinde farkli neviden fikri ictima hitkmi dogrultusunda sonuca ulagilmalidir.

Hirsizlik sugunun nitelikli haline iligkin ayrintili diizenlemeler goz éniinde bulunduruldugunda bir
olayda birden fazla nitelikli halin uygulanabilecek olmasi muhtemel bir sonuctur. Calismada yer
verilen kararda Yargitay en agir cezay1 gerektiren nitelikli halin uygulanmasi gerektigine karar vermis
olmakla birlikte 6zellikle hirsizlik sucuna iliskin somut bir norm 6ngoériilerek sorunun ¢éziimiini

acikliga kavusturmasi isabetli olacaktir.

145 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 12) 643;
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