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Oz

Bu caligmada, kapitalist sistemin kentlesme stireci tizerindeki etkilerini ve bu
stirecte ortaya c¢ikan esitsizliklere bir alternatif olugturma baglaminda toplum-
cu belediyeciligin yaratacagi potansiyeli Henri Lefebvre’nin “kent hakki” kavrami
cercevesinde incelenmistir. Kapitalist kentlegsme, kentsel mekanin metalagmasi-
na, kamusal faydanin géz ardi edilmesine ve mekansal esitsizliklerin derinlegsme-
sine yol agmistir. S6z konusu esitsizlikler gelir esitsizligi, kent yoksullugu, iklim
krizi, sermaye merkezli mekansal diizenlemeler, giivenlik ve siddetin tirmanma-
s1, kent dokusunun ve kent estetiginin bozulmasi vb. olarak ¢ogaltilabilir. Tim
bu sorunlar kiiresel bir kentlesme krizi ile karsi karsiya oldugumuzu géstermek-
tedir. Kentlesme krizi diye adlandirabilecegimiz bu sorunlar yumagina karsilik
toplumcu belediyecilik pratikleri alternatif yaratarak toplum nezdinde karsilik
bulabilir. Yakin tarihte Tirkiye'de ve diinyada toplumcu belediyecilik pratikleri
hem vyerel diizeyde emek merkezli yonetim deneyimini basariyla gergeklesti-
rilmis hem de yerelden merkeze dogru yayilan bir demokratiklesme pratikleri
sergilenmigtir. Tlrkiye'de giinimiizde yasanan siyasi ve ekonomik krizleri goz
ontinde bulundurarak yerel yonetimlerin 6nemi daha da artirmistir. Yerel yone-
timler ozellikle kent yoksulluguyla miicadele konusunda zaman zaman merkezi
yonetimden daha etkin politikalar gelistirmistir. Yerel yonetimlerin ortaya koy-
duklar1 yonetim pratikleri toplumcu belediyecilik baglaminda tartigilmistir. Ca-
lisma, alan yazin taramasi yontemine dayanarak akademik arastirmalar, raporlar
incelenmis ve gozlem teknigiyle sekillendirilmigtir.
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Breaking the Helm of Capital-Centered Local Development: Thin-
king of Local Government in the Context of the Right to the City

Abstract

This study examines the effects of the capitalist system on urbanization period and evalu-
ates the potential of socialist municipalism as an alternative to the inequalities arising from
this process, framed within Henri Lefebvre’s concept of the “right to the city.” Capitalist
urbanization has led to the commodification of urban spaces, the neglect of public benefits,
and the deepening of spatial inequalities. These inequalities include income disparity, urban
poverty, the climate crisis, capital-centered spatial arrangements, the escalation of violence
and insecurity, and the degradation of urban aesthetics and fabric, among others. Collecti-
vely, these issues indicate a global urbanization crisis. These intertwined issues, which can
be described as an urbanization crisis, can find resonance among communities through the
practices of socialist municipalism by offering alternative solutions. Recent examples of
socialist municipalism, both in Turkey and globally, have demonstrated successful labor-cen-
tered governance at the local level and democratic practices spreading from the local to the
national scale. Considering the current political and economic crises in Turkey, the role of
local governments has become increasingly significant. Local governments have at times de-
veloped more effective policies than the central government, especially in combating urban
poverty. The governance practices of local governments are discussed within the framework
of socialist municipalism. The study relies on the literature review method, examining aca-
demic research and reports and utilizing observational techniques.

Key Words: Socialist Municipalism, Urbanization, Local Government, Right
to the city

Giris

Kentler, insanligin tarihsel birikiminin kristalize oldugu mekanlar olarak, gii-
nimizde ciddi sosyo-ekonomik ve kilttirel dontisimlere sahne olmaktadir. An-
cak kentler, flk Cag ve Orta Cag boyunca biiyiik bir énem arz etmemistir. Kapi-
talist sistemin gelismesiyle birlikte kentler hem ekonomik hem de demografik
acidan dikkate deger bir biiyiime kaydetmistir. Ornegin, diinya kent niifusu
1950’lere kadar yalnizca %30 seviyesine ulagsmigken, bu tarihten sonra kentlerin
Onemi giderek artmig ve gelismis tilkelerde niifusun yaklagik %80, diinya ge-
nelinde ise %56’s1 kentlerde yagamaya baslamistir (Habitat, 2022). Glinimuzde,
diinya genelinde nifusu bir milyonun tizerinde olan 624 kent bulunmaktadir ve
bu kentlerde yasayan toplam niifusun 2 milyar 300 milyonu astig1 tahmin edil-
mektedir (Citypopulation, 2024). Bu veriler, kentlesmenin giinimiiz diinyasinda
ne denli 6nemli bir olgu haline geldigini acik¢a gostermektedir.

Her toplumsal yap1 kendi mekanini yaratir (Lefebvre, 2014). Kapitalist sistem,
kendi mekanini yaratmada olduk¢a mahir davranmigtir. Ancak bu ustalik, yarati-
c1 yikim seklinde tezahtir etmis ve dnceki kent formlarinin etkilerini neredeyse
tamamen silmistir. Ozii itibariyle kapitalist kentlesme arti tiriiniin toplumsal ve
cografi olarak yogunlagsmasindan dogmustur. Dolayisiyla kentlesme daima si-
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nifsal bir olgu olagelmistir (Harvey, 2013: 45). Ote yandan kapitalist kentlesme
glinimizin en 6nemli krizlerinden birisi olan kentlesme krizine yol agmistir
(Florida, 2018; Harvey, 2013). Bu kriz ayn1 zamanda modern uygarhigin krizini de
yansitmaktadir. Kapitalist kentlesme stireci, gezegenin kentlesmesi? olarak ta-
nimlanabilecek boyutlara ulagmistir ve bu stire¢ yalnizca kirsal alanlar fiziksel
olarak ortadan kaldirmakla kalmamakta, ayni zamanda kirsal yasam bi¢iminin ve
bu yasam bicimine dair anlamlarin ve diisiinsel degerlerin de yitirilmesine yol
agmaktadir (Brenner, 2014: 42; Brenner & Schmid, 2015).

Kapitalist kentlegsmenin en bilinen 6zelligi diinyanin bircok bolgesinde esitsiz
bir gelisim seyri gostermesidir. Bu stirecte, 1siltili bulvarlar, devasa is merkezleri ve
gokdelenler inga edilerek kent mekanlari varsil kesimlere agilmis, genig miilksiiz
kesimlere ise kapatilmistir. Ayrica, kentin yonetiminde, refahin paylagilmasinda ve
kentsel alanlarin sekillenmesinde seckinlerin belirleyici oldugu gézlemlenmekte-
dir. Kentlerin bu esitsiz gelisimi, giintimiiziin ve gelecegin en 6énemli sorunlarin-
dan birini tegkil etmektedir. Kent hareketlerinin ve genel toplumsal mticadelenin
baslica taleplerinden biri, daha esitlik¢i bir kent yonetiminin tesis edilmesidir.

Bu baglamda bu ¢alismada, Lefebvre’nin ortaya attig1 “kent hakki” kavrami-
n1 merkeze alarak, sermaye merkezli kentlesmenin kent halkinin ¢ogunlugunu
karar alma siireclerinden ve kentin olanaklarindan diglayan bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Caligma, kentin yonetiminden bolistimiine kadar tim kentli-
lerin s0z, karar ve kullanim hakk: oldugunu iddia etmektedir. “Yerelde basla-
yacak katilimei, strdirilebilir ve toplumcu belediyecilik pratiklerinin yeni bir
demokratiklesme siirecine kapi aralayip aralamayacagl” sorusu ¢aligmanin ana
sorunsalidir. Calismada nitel bir aragtirma yontemi olan alan yazin tarama yon-
temi kullanilmistir. Veriler, akademik kaynak ve raporlarin taramasi sonucunda
elde edilmis ve gozlem teknigi ile desteklenmistir. Caligmanin birinci bélimiinde
toplumcu belediyecilik modelinin tarihsel gelisimi ele alinmus; ikinci béliimde
kapitalist kentlesme ve neo-liberal belediyecilik incelenmistir. Ugiincii béliimde,
neo-liberal politikalarin kurumsallagtig1 glinimiiz kosgullarinda toplumcu bele-
diyeciligin Ttrkiye baglaminda sunabilecegi ¢ozim ve olanaklar degerlendiril-
mistir. Bu baglamda, Tirkiye'deki kent yoksulluguna yonelik toplumcu belediye-
cilik politikalarimin etkisi ve yerel diizeyde katilimci demokrasi uygulamalarinin
demokratiklesme stirecine katkilar: tartisiimistir. Son bélimde ise toplumcu be-
lediyecilik uygulamalarinin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

2. Schindler (2022), Gezegensel kentlesme séyleminin Kuzeyli kentleri temel alan indirgemeci bir
aciklama oldugunu Guiney Ulkelerinin bircok kentlerinde bu soyutlamaya uymadigini serh dismek-
tedir. Ancak bu ¢alismada Guneyli kentlerin de dnemli bir bolumunun ana gelisim ivmesinin bu
yonde olmasi dolayisiyla Brenner ve Schmid'in bu soyutlamasinin kullanilmasinda sakinca gortl-
memistir. Ayni sekilde Castells metropollerin fiziksel cevrenin Gnemini azalttigini, kir-kent ayrimini
ortadan kaldirdigini, toplumsal iliskilerin belirlenmesinde etkili oldugunu vurgulamistir (Castells,
2015: 53). Ozellikle bliytik sermaye yatirmlarina ev sahipligi yapan mega kentler (Yalnizca 40 mega
bolge Diinya nifusunun yalnizca %18'ini barindirirken diinyanin ekonomik ¢iktisinin kabaca tgte
ikisini ve yeniliklerin %85'inden fazlasini karsilik gelir) diinya ekonomisine yon vermektedir (Florida,
2018: 33).
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Toplumcu Belediyecilikten Kent isletmeciligine Yerel Yonetimler

Toplumcu belediyeciligin kdkenleri, sanayilesme 6ncesi ddoneme kadar uzan-
maktadir. Her ne kadar sanayilesme sonrasinda yerel yonetimlerin merkezi
kentleri benzeri gorilmemis bir niifus hareketliligine sahne olsa da sanayilesme
oncesinde de kentlerde dnemli hareketlilikler gozlemlenmistir. 14. ytizyilda feo-
dal toplum yapisinin sarsilmasiyla birlikte, mensubiyet ve geleneksel aidiyetle-
rini yitiren koyliiler ve zanaatkarlar, kentlere go¢ etmeye baglamiglardir. Bu sii-
recte kentlerde issiz, barinaksiz ve yurtsuz bir niifus birikimi meydana gelmistir.
16. yuizyila kadar sadaka kdlttirt ile tolere edilen bu topluluklar, Hristiyan kiiltii-
rinde yoksullugun kutsanmasi nedeniyle yardim ve sadaka ile desteklenmistir
(Castel, 2017 53). Ancak, bu dénemde kurumsallagmig bir sosyal yardim sistemi
mevcut degildi.

16. ylzyll itibariyla kentlerde yasanan demografik bliylime, distk istihdam
oranlari, temel ihtiya¢ maddelerinde yasanan kitlik, kentlerin plansiz bliytimesi
ve gida fiyatlarinin artisi gibi bir dizi olumsuz ekonomik ve toplumsal gelisme,
sosyal giivenlik sistemine duyulan ihtiyact artirmigtir. Yoksulluk olgusu, Réne-
sans ve Reform hareketlerinin ardindan yogun bir gekilde tartigilmaya baglanmig
ve 1522-1550 yillar1 arasinda Avrupanin altmistan fazla sehri bu konuda ¢esitli
onlemler almistir. Bu 6nlemler, kentlerde bagibog dolasan gezgin ve dilencilerin
denetim altina alinmasi, igsizlere istihdam saglanmasi, ¢ocuklarin giraklik sis-
temine dahil edilmesi ve muhtag ailelere yardim yapilmasi gibi diizenlemeleri
kapsamaktadir (Castel, 2017: 58).

17. ytizyilda, 6nceki donemlere kiyasla daha kapsamli ve sistematik bir sekilde
kentlerdeki dezavantajli gruplara yonelik diizenlemeler yapilmis ve bu diizenle-
meler, toplumcu belediyeciligin 6nciisi olarak kabul edilmistir. Bazi1 kaynaklara
gore, 18. ylizyilin sonlarina kadar uzanan ilk toplumcu belediyecilik uygulamalari
(Hamamci, 2013: 19'dan aktaran Sezgin ve Canbulut, 2021: 27), 19. yiizyil Ingilte-
re’sinde baglamistir (Bayramoglu, 2015). Bu tarihsel stireg, toplumcu belediye-
ciligin temelini olusturmus ve sanayilesme sonrasi kentlerin yonetiminde daha
katilimci ve sosyal adalet odakl politikalarin gelistirilmesine zemin hazirlamigtir.

Sanayi Devrimi'nin derin ve kalic1 etkileri ile 18. ylizyilin son ¢eyreginden iti-
baren Avrupa kentlerinde yogun gog hareketlerinin tetikledigi belirgin bir de-
mografik bilyiime gozlemlenmistir. Ornegin, Ingiltere'de 19. yiizyilin baglarinda
%17 olan kentsel niifus, ylzyilin sonlarina gelindiginde %72'ye ulagmistir (Bayra-
moglu, 2015: 27). Bu olgu, zamanla Almanya, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi diger tlkelere de yayilmistir. Bununla birlikte, bu hizli ntfus artigi, altya-
py, istihdam ve tedarik zincirleri gibi alanlarda hazirliksiz olan kentlerde ciddi
sorunlara neden olmustur. Yetersiz altyapi, artan igsizlik, dilencilik, gecekondu
yerlesimleri ve kontrolsiiz mekansal genigleme bu dénemde belirginlesen bagli-
ca problemler arasinda yer almaktadir. Bu donemde kentlerinin durumunu En-
gels'in Londra gozlemi ¢ok iyi anlatmaktadir:
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...baraka tipi eski fabrika binalar goriliir. Sag asagr kwyda, uzun bir
swra halinde evler ve fabrikalar vardar. Ikinci ev ¢atisiz ve yikilmus hal-
dedir; liciincii ev ise Oylesine algaktadir ki en alt katr yasanimaz bir
halde, penceresiz ve kapisizdir...Biitiin bélgeyi ¢ok iyi bildigimi san-
mama ragmen, demiryolunun bu acgikhiklart olmasaydi, orastmt ben
de Regfedemeyecektim. Kaziklarin ve ¢amagwr iplerinin arasindan
ve engebeli bir kiywdan gectikten sonra, cogunda ddseme ve mutfak
bulunmayan, tek katlh ve tek odal kiiciik kRuliibelerin olusturdugu bir
karmasanmin i¢ine girilir. Burada asagi yukart bir buguk metre uzun-
lugunda ve ki metre eninde bir delikte iki tane yatak gordiim. Bun
yataklar, bir merdiven ve bir de ocak odayr tamamen dolduruyordu.
Diger birkacinda ise hemen hemen hicbir sey gormedim. Kapilarin
onti pislik ve ¢ople doluydu. (Engels, 2013: 84).

Kentlerde meydana gelen ani ve hizh niifus artisi, istihdam, barinma ve bes-
lenme gibi temel sorunlarin yani sira saglk ve altyap: eksikliklerini de berabe-
rinde getirmistir. Bu baglamda, kentlerin altyapi, barinma ve hijyen sorunlarini
¢ozmeye yonelik toplumcu belediyecilik pratiklerinin gelistirilmesi zorunlu hale
gelmistir. Ornegin, 1849'da Londra'da kanalizasyon sorunlarinin ¢éziimii ama-
ctyla Londra Metropolitan Kanalizasyon Komisyonu kurulmustur (Bayramoglu,
2015: 31). Donemin temel toplumcu belediyecilik uygulamalar: arasinda yoksul-
luk yasasi, zorunlu saglik hizmetleri, konut, egitim ve yerel yonetimlerin secimle
belirlenmesi gibi 6nlemler yer almis; bu uygulamalar diger {lkelere ve kentlere
de yayilmistir. Glasgow'da elektrik, su, ulagim ve gaz hizmetlerinin kamulastiril-
masl, bu siirecin 6rneklerinden biridir (Bayramoglu, 2015: 34).

Toplumcu belediyecilik denildiginde, en 6nemli deneyimlerden biri Paris Ko-
mini'dir. 1848'de kapitalizmin krizine karsi gelisen toplumsal hareketler kargi-
sinda otoriterlesen Louis Bonaparte, Cumhuriyeti yikarak kendisini imparator
ilan etmistir. Bonaparte, Paris'in kentsel altyapisini diizenlemek {izere Hauss-
mann’1 goreve getirmis. Haussmann'in Paris’te ger¢eklestirdigi kentsel dontistim,
sadece bir mutenalastirma projesi olmayip sermaye birikimini saglama, igsizligi
azaltma ve “tehlikeli gruplar1” (igsizler, dilenciler ve yoksullar) kent digina gikar-
ma amact giden ¢ok boyutlu bir politikadir. Ancak, 1868'deki finansal kriz ve
savaglar sonucunda, miilkstzlestirilen yoksullar ve isciler ayaklanarak Paris Ko-
minini kurmustur (Harvey, 2013: 48-49).

20. yiizyllda da toplumcu belediyecilik uygulamalar1 devam etmis ve Ingilte-
re'deki uygulamalar, ikinci Diinya Savasi sonrasi Is¢i Partisi'nin kurulmasina ze-
min hazirlamistir (Bayramoglu, 2015: 51). Benzer bigimde, Fransa, italya ve diger
Avrupa tlkelerinde de toplumcu belediyecilik uygulamalari, 1980’lere kadar sol
ve sosyalist hareketlere ilham kaynagi olmustur. Ornegin, Glasgow'da elektrik,
su, ulasim ve gaz hizmetlerinin kamulastirilmasi, bu stirecin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir (Bayramoglu, 2015: 34). Benzer pratikler yayilarak Tirkiye'de
dahil olmak tizere diinyanin farkli bélgelerinde hayata gegirilmistir.
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Kapitalist Kentlesme (Sermayenin Kentlesmesi)

Kapitalist kentlesme, temel motivasyon kaynagi olarak sonsuz sermaye biri-
kimi hedefleyen tamamlanmamuig bir kentsel devrim olarak degerlendirilmelidir
(Lefebvre, 2013). Bu siirecte, kentsel mekanin tahkim edilmesi sinif miicadele-
sinin yeni bir bi¢imi olarak ortaya ¢tkmig ve kapitalist birikim mekan tizerinde
kontrol saglama miicadelesi ile i¢ ice ge¢cmistir (Harvey, 2011: 408). Harvey, kent-
lerin sermaye birikimi i¢in yeni cografi alanlar sundugunu ve bu stirecte kentsel
doniisim projelerinin sermaye sikigikligini agma araci olarak kullanildigini be-
lirtir (Harvey, 2016: 44). Kentlesme ve sermaye birikimi stireci, kentsel mekanin
“rasyonel bir peyzaj” olarak yeniden sekillendirilmesini gerektirir (Harvey, 2016:
42). Neo-liberal kentlesme politikalari, genis bulvarlar, aligveris merkezleri ve
is merkezleri gibi yapili gevre tretimi ve soylulastirma projeleri 6ne ¢ikmakta-
dir. Bu tir projeler, sermaye akigini kolaylagtirmay: hedeflerken, genis yoksul
kesimlerin milksiizlestirilmesine ve kent disina itilmesine yol acarak toplumsal
esitsizlikleri derinlestirmektedir (Florida, 2018: 28). Bu stirecte, Neo-liberal ka-
pitalist kentlesme agina dahil olmayan kentler tizerinde baski artmis ve kentler-
de sosyal adaletsizligi pekistiren bir yonetim anlayist hakim kilinmigtir. Onerilen
neo-liberal yerel kalkinma modeli, ekonomik biiytime vaat etmek yerine genis
¢apli sosyal, ekonomik ve ekolojik krizlere neden olmustur. Bu stireg, genis yok-
sul kesimlerin kentsel mekanda diglanmasina barinma ve beslenme gibi temel
ihtiyaglarini karsilamada ciddi zorluklar yagamasina yol agmigtir.

Kent Yoksullugu

Yoksulluk, genel olarak kapitalist sistemin yapisal sorunudur. Neo-liberal kal-
kinma politikalarinin yoksullugu ¢6zme vaatlerine ragmen, uygulamada “kitlesel
milksizlestirme, niifusun yagmalanmasi, plansiz kentlesme, devasa gecekondu
mabhalleleri ve ¢evre tahribati” gibi olumsuz sonuclara yol a¢gmaktadir (Selwyn,
2021: 127). Kent yoksullugu, bu olumsuz sonugclardan en kronik olanidir. 1970’lerin
sonlarinda sosyal devlet politikalarinin terk edilmesiyle birlikte, baska sorunlarin
yani sira “yeni kent yoksullugu” olarak adlandirilan kitlesel yoksullagtirmaya yol
acmistir (Mihirdaroglu, 2019: 30; Beyazit, 2020: 2281). Davis (2001), 20. yizyil
biterken diinya genelinde en az 921 milyon kisinin gecekondu bolgelerinde ya-
sadigin1 ve bu saymin 2005 yilina kadar bir milyar1 agacagini 6ngérmusti (Davis,
2006: 39). 2017 yil itibartyla diinya nifusunun yaklagik 2,2 milyar: saglikli icme
suyuna erisememekte, % 55'i ise (yaklasik 4,2 milyar kisi) giivenli temizlik hiz-
metlerinden yoksun kalmaktadir (United Nations, 2020: 10).

Kent yoksullugunun en belirgin tezahtrlerinden biri olan gecekondular, geze-
gen ¢apinda yaygin bir olgudur. Geligmis tilkelerde gecekondular kent nifusunun
yalnizca %6’sin1 olustururken, azgeligmis tilkelerde bu oran %78,2'ye ulagmakta
ve bu durum kiiresel kent ntifusunun yaklagik dortte ti¢linti kapsamaktadir (Da-
vis, 2006: 39). Dinya niifusunun 8 milyar: agmasiyla kentlerde yasayan insan sa-
yisinin 4 milyardan fazla oldugu tahmin edilmektedir (Birlesmis Milletler Nifus
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Fonu, 2023). Birlesmis Milletler Habitat 2022 raporuna gore, kentler hem zen-
ginlik tretmekte hem de yoksullugu derinlestirerek 6zellikle gelismemis bolge-
lerde evsizlik ve yoksullugu artirmakta, bu durum da gecekondu mahallelerinin
yayginlagmasina neden olmaktadir (Habitat, 2022: 19).

Kiresel krizler ve salginlar, yoksullugu derinlestirerek gecekondu niifusu-
nu artirmaktadir. 2000 yilinda diinya genelindeki gecekondu niifusu %28 iken,
2018'de bu oran %24’e gerilemistir; ancak hala bir milyardan fazla insan gecekon-
dularda yagsamaktadir. Gecekondu sakinlerinin yarisi Dogu, Giineydogu, Orta ve
Giliney Asyada, %23't ise Sahra Alt1 Afrika'da bulunmaktadir (Habitat, 2022: 16).
UN HABITAT1in 2006 raporunda, 2020 yili i¢in gecekondu niifusunun 1,4 milyar
olacagi 6ngorilmiis; ancak 2021 verilerine gore, diinya ¢apinda yaklasik 1,6 mil-
yar insan yetersiz konutlarda yagamaktadir ve bunlarin 1 milyar1 gecekondu ve
gayri resmi yerlesim alanlarinda bulunmaktadir (UN-Habitat, 2021). UNDP’nin
2023 raporuna gore, 110 tlkede 6,1 milyar kisinin 1,1 milyar1 (%18) agir yoksul-
luk i¢inde yasamaktadir (UNDP, 2023) ve bu sayiya diger tlkelerde eklendiginde
daha da fazla oldug agikardur.

Neo-liberal politikalarin yiikselisi ile kent yoksullugu yapisal ve kalici bir so-
run haline gelmistir. Kent yoksullugunu yalnizca gelismekte olan tilkeler i¢in de-
gil, gelismis tlkeler icin de ciddi bir sorun haline gelmistir. Kamusal alanlarda
neo-liberal politikalarin etkileri acik¢a gortilmekte ve karar alma stireglerinden
dislanan kent yoksullari, yasam destek hizmetlerinden mahrum birakilmaktadir.
Bu baglamda, kapitalist kalkinma modelleri yerine, emek odakli kalkinma politi-
kalarmin benimsenmesi gerekmektedir (Selwyn, 2021: 127). Giintimiizde yagsanan
ekonomik ve siyasi krizler, yerelde ortaya ¢ikan sosyal demokrat yonetimlerin
toplumcu belediyecilik (yeni belediyecilik) pratiklerine olan ihtiyaci artirmistir.

Kent Hakki Baglaminda Toplumcu Belediyecilik Miimkiin miidiir?

Kiresel Olcekte yasanan kentlesme krizi ve bu krizin yansimalari, toplumcu
belediyecilik tartigmalarini giderek daha fazla giindeme tasimaktadir. Toplum-
cu belediyecilik, “kent hakki” baglaminda degerlendirildiginde, bir zorunluluk
olmanin 6tesinde, temel bir 6dev olarak ele alinmalidir. Zira, insana yakisir bir
yasam, her kent sakininin temel bir insan hakki olarak kabul edilmelidir. Henri
Lefebvre, “kent hakk:” kavramini ilk ortaya atan diistinir olarak, kentsel devrim
sirecinin kiiresel 6l¢ekte yayildigini ve kirsal alanlarin kentlerin arka bahcele-
rine donustirdigini ifade etmistir. Kirsal alanlarin kentlerle biitiinlestigini ve
kent-kir ayriminin giderek siliklestigini iddia etmistir. Lefebvre’ye gore, gelisen
kentlesme kirsal alanlar1 tehdit etmekte, onlarin 6zgin yapisini yok etmekte ve
koylerin bazen direnerek, bazen de ice kapanarak kentsel diizene uyum sagla-
maya galigmaktadir (Lefebvre, 2018: 87). Kent mekaninin metalagma siirecinde
sanayilegmenin belirleyici bir rol oynadigini savunan Lefebvre, sermayenin kent
mekanimi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden yapilandirdigin ileri stirmek-
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tedir (Lefebvre, 2018: 26). Lefebvre, kent hakkinin ancak demokratik bir kent
diizeni ile mimkin olabilecegini vurgulayarak, “Paris Komiini"ni bu baglamda
onemli bir tarihsel deneyim olarak gérmustiir. Ancak, sermaye egemenligi, bu
deneyimi yikarak kent demokrasisinin gelisimini engellemis ve proletaryay: kent
disina strmustir (Lefebvre, 2018: 33). Ancak o tarihten beri kentsel alan ve hak
miicadeleleri devam etmistir.

Lefebvre, kent hakkini somutlastirirken su haklar1 vurgulamaktadir: “Kent
hakki, kendini tisttin bir hak olarak sunar: 6zgtirliik hakki, toplumsallik i¢inde bi-
reylesme hakki, yasam alani ve konut hakki. Yapit hakk ile katilim ve sahiplenme
hakk: da (miilkiyet hakkindan belirgin sekilde farklidir) kent hakkinin kapsamina
girer” (Lefebvre, 2018: 151). Lefebvre, insanin ¢zgiirlesme projesinin strdirile-
bilmesi i¢in mevcut cografi mekanlarin kokli bir dontisiim gegirmesi gerektigini
glcli bir sekilde savunmustur (Mitchell, 2020: 38).

Kent hakki, sehirlerin nasil sekillendirilecegi ve yeniden sekillendirilecegi
uzerinde belirleyici bir gii¢ talep etmeyi ve bu siireci radikal bir bicimde gercek-
lestirmeyi ifade eder. Sehirler, toplumsal ve cografi olarak art1 tirtiniin yogunlag-
tig1 yerler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, kentlesme her zaman sinifsal bir
olgu olmustur; ¢linkd arti Girtintin nasil kullanilacag tizerindeki denetim, tarihsel
olarak, genellikle kiictk bir grubun elinde kalmistir (6rnegin, dinsel oligarsiler
veya imparatorluk hirsi tagiyan elitler gibi). Kapitalist donemde de bu durum de-
gismemis, fakat farkl dinamikler ortaya ¢ikmistir. Kentlesmenin geldigi noktada
(ntfus artigi, yoksulluk, trafik, cevre kirliligi ve konut sorunlari) bir tercih ve zo-
runluluk dogmustur: insanligin gelecegini tehlikeye atmadan, daha siirdiirtilebi-
lir ve esitlikci bir kentlegsme modeli tizerinde diiginmek gerekmektedir. Bugtine
kadar kentler, elit kesimlerin ihtiya¢ ve beklentilerine gore sekillendirilmistir;
ancak Lefebvre’in savundugu “kent hakki” kavrami, kentin, tizerinde yasayan tim
bireylerin ortak tretimi ve hakk: oldugu iddiasina dayanmaktadir. Ciinki kapi-
talist sistem, kendi tahayytiliine uygun bir kent insasina girismistir. Bu baglam-
da, toplumcu belediyeciligin vizyonu, mottosu ve manifestosu bu ilkeler tizerine
inga edilmelidir.

Kent hakkinin somutlastig1 temel alanlardan biri olan kamusal alan, bir kentin
ya da ilkenin vatandaslarinin ve hemserilerinin iletigim, sosyallesme ve ifade
alani olarak tanimlanir. Ancak, kapitalist kentlesme stirecinde, kamusal alanlar
giderek belirli gruplarin ve sermayenin kontroliine agilmaktadir. Kamusal alan-
lar ve kent meydanlari, toplumsal hafizanin ve kolektif kimligin tasiyicisi olan
semboller ve olaylarla 6zdeslesmistir. Otoriter ve neo-liberal yonetim bicimleri,
kamusal alanlar1 topluma kapatarak ve sermayenin hizmetine sunarak kentleri
anlamsiz ve kimliksiz mekanlara doniistirmektedir (Sennett, 2013: 435; aktaran:
Bahgeci, 2019: 252).

Yukarida bahsedilenlerle birlikte diigtintiliirse bugiin basta Tiirkiye olmak tize-
re toplumcu belediyecilige her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2019 secimlerinden sonra daha ¢ok “sosyal belediyecilik” tartigmalar: ad: altinda
sermaye merkezli olmayan emekg¢iden ve halktan yana bir belediyecilik hizmet-
leri tartigmaya acilmisti. 2019 yerel secimlerinde sosyal demokrat belediyelerin
birgok il/ilge belediyesini kazanmasi, 1973-1989 yillar1 arasindaki belediyecilik
deneyimlerinin yeniden canlandirilip canlandirilamayacagi sorusunu giindeme
getirmistir. Son bes yilda bu belediyeler tarafindan gerceklestirilen hizmetler,
toplumcu belediyecilik agisindan tartigilan ve kabul goren cesitli uygulamalari
icermektedir. Ozellikle, sosyal yardimlarin neo-liberal belediyecilik pratikleriyle
ortlistigh gozlemlenirken, yerel ireticiyi destekleme amacl politikalar (6rne-
gin, kooperatifcilik ve hazine arazilerinin koylilere kiraya verilmesi) da dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, gecmisteki (6rnegin, Fatsa ve Ahmet isvan déne-
mi) katihmei belediyecilik uygulamalarinin giiniimiizde yeterince benimsenme-
digi goriilmektedir. Her ne kadar bu konuda bazi ilerlemeler kaydedilmis olsa da
kararlarin tabandan tavana dogru sekillendigine dair yeterli pratik 6rnek bulun-
mamaktadir (Bayraktar, 2021: 190). Sosyal demokrat belediyelerin mevcut uygu-
lamalarinin sirdirilebilirligi ayr bir tartigma konusu olmakla birlikte, bugiine
kadar gergeklestirdikleri belediyecilik pratikleri, 31 Mart 2024 yerel secimlerinde
mubhalif partilerin basarisinda 6nemli bir rol oynamistir.

2024 yerel secimlerinin yukarida belirtilenlerin 6tesinde bir¢ok énemli sonu-
cu oldugu agiktir. Tartisilmasi gereken temel konulardan biri, yerel yonetimlerde
basglayan demokratik uygulamalarin merkezi siyasete etkisinin olup olmayaca-
gidir. 2024 segim siireci ve sonuglari yalnizca yerel bir mesele olarak ele alin-
mamug; siyasi partiler arasi polemikler, ekonomik kriz ve demokratik gerileme
gibi konular da bu siirecte yogun bi¢imde tartisiimigtir. Se¢im sonuclari, partili
cumhurbaskanlig1 sisteminin yol actigi siyasi ve ekonomik sonuglarin se¢gmenle-
rin 6nemli bir kesimi tarafindan onaylanmadigini géstermektedir. Bu baglamda,
sosyal demokrat yerel yonetimlerin kent hakkini merkeze alan belediyecilik pra-
tiklerinin Tirkiye'de demokratik acilimin gelisimine katkida bulunma potansiyeli
yiksektir. Muhalefet adaylarina oy veren genig bir se¢men kitlesinin bu yondeki
beklentisi acikca gozlemlenmektedir.

2024 yerel se¢im sonuclarinin bir diger 6nemli gostergesi, Tirkiye'de uygu-
lanan neo-liberal yonetim modelinin derin bir kriz icerisinde oldugudur. Ne-
o-liberal yonetim anlayisinda devlet ve sirketlerin iligkilerinin i¢ ice gectigi ve
devlet-sermaye baginin amorf ve simbiyotik bir yapiya biirtindigt gézlemlen-
mektedir. Mesruiyet saglama konusunda zorluk yasayan siyasi iktidarin, 31 Mart
secimlerinden sonra bu durumla daha da bas etmekte zorlanabilecegi ve kontro-
It stirdirme endisesinin daha otoriter uygulamalara yol acabilecegine dair isa-
retler bulunmaktadir. Bu baglamda, yerel yonetimlerin merkezi hitkkiimetin alan
hakimiyetini daraltan politikalarina kars1 alternatif stratejiler gelistirmesi 6nem
arz etmektedir (Bayraktar, 2021: 182). Muhalefet partilerine bagh belediyelerin
toplumcu belediyecilik pratiklerini hayata gecirerek genis kitlelerde karsilik bul-
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masl, tlkenin demokratik gelisimine katk: saglayabilir.

Tirkiye'de yerel yonetimler ge¢cmisten bu yana merkezi hiikiimetin kusatmasi
altindadir (isvan, 2002). 2004 yilindan itibaren yerel yénetimler {izerine yapilan
yasal degisiklikler (5216 say1li Bityliksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu) valiliklerin yerel yénetimler {ize-
rindeki etkisini zayiflatmis, belediyelerin biitgelerini artirma araclarini giiglen-
dirmis, sosyal destek gorev ve yetkilerini genigletmistir (Kurt, 2013: 287). Ancak
2013 yilindan itibaren hiikiimetin otoriter egilimleri ve parca parca yapilan yasal
ve fiili degisiklikler yerel yonetimleri zayiflatmugtir. Ozellikle 2019 yerel se¢im-
leri sonrasinda iktidar, yerel yonetimler tizerindeki baskisini artirmis ve Turkiye
Belediyeler Birligi, muhalif belediyeleri yok sayma anlayigina yonelmistir. Yerel
yonetimlerin yurt ici ve yurt disi kaynak arayiglar iktidar tarafindan ya engel-
lenmekte ya da sinirlandirilmaktadir. Pandemi doneminde belediyelerin yardim
hesabina el konulmasi, halk ekmek uygulamalar: sinirlandirilmaya ¢aligilmigtir.
Kaltar ve turizm varliklar: tizerindeki tasarruflar, kararnamelerle yerel yone-
timlerden alinmaktadir. Yerel yonetimlerin imar yetkileri sinirlandirilmakta veya
ellerinden alinmaktadir. Ornegin, Bogaz'n yetkilerinin istanbul Bilyiiksehir Be-
lediyesinden Cumhurbagkanligrna devredilmesi buna bir ¢rnektir. Ancak, bele-
diyeler mevcut imkanlarla dezavantajli gruplar: destekleyecek hizmetler sunarak
alternatif yollar bulabilmektedir.

Toplumcu belediyeciligin en 6nemli faaliyet alani, vatandagin devlete olan ba-
gimlihgini azaltacak ve yerel treticileri destekleyici faaliyetlere 6ncelik vermek
olmahdir. Kooperatif faaliyetlerinin desteklenmesi bunun bir érnegidir; ancak
burada temel kriter, Greticinin kendini yeniden iretmesinin yollarini bulabilme-
sidir. Bunun diinya ve Tirkiye'de bircok 6rnegi bulunmaktadir. Ayrica, ydnetimin
kaynak sorununu ¢ézebilmek ve merkezin baskisini azaltabilmek i¢in tiretici be-
lediyecilik pratiklerinin sergilenmesi gerekmektedir. 2019 sec¢imlerinden sonra
oncesinde Tunceli Ovacik Belediye Bagkani Fatih Mehmet Magoglu ve {zmir Se-
ferihisar Belediye Bagkani Tung Soyer’in 6rnek kooperatif uygulamalar1 yayginlik
kazandi. istanbul, Ankara, izmir ve Mersin gibi belediyeler kooperatifleri des-
tekleyen pratikler sergilemistir. Ancak mevcut belediyelerin stirdirtlebilirligi
kugkuludur. Ciinkt daha ¢ok kent merkezli yonetim bicimi olan kooperatiflerde
gercek tireticiler sadece tedarikgi konumundadir. Ote yandan kooperatifler tire-
timden dagitima belediyelerin golgesinde kalmakta ve bagimsiz bir kooperatif
pozisyonunda degildir. Bu haliyle sadece iireticiden dagiticiya aracilik etmekte-
dir. (Bayraktar, 2021: 199-200)).

Toplumcu belediyecilik, sinifsal bir tercih gerektiren bir ydonetim modeli ola-
rak 6ne ¢ikmaktadir. Neo-liberal kapitalist yonetim anlayisinda, sermaye ve dev-
let arasindaki simbiyotik iligki, toplumsal esitsizlikleri derinlestirmektedir. Buna
karsilik, emek merkezli ve kent hakki odakli bir toplumcu belediyecilik anlayis,
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alternatif bir toplumsal diizenin somut bir gostergesi olabilir. Bu dogrultuda,
toplumun bu degerleri benimsemesi, yonetimlerin seffaflik ve katilimcilik ilkele-
rini hayata gegirmeleri ile miimkindir. Dolayisiyla, yerel yonetimler, kendilerini
merkezi otoritenin basit bir uzantisi olarak gérmekten ziyade, bagimsiz bir yerel
hitkiimet olarak konumlandirmali ve bu dogrultuda hareket etmelidir (Tekeli vd.,
1977:10).

Tirkiye'de demokrasi tartigmalar: her zamankinden daha yogun bir sekilde
giindemdeyken, yerel yonetimlerin demokratik siireclere katkisi uzun siire goz
ardi edilmis, ancak son dénemlerde fark edilmeye baglanmigtir. Ozellikle 2019
yilinda Millet ittifakr’nin 11 bilyiiksehir belediyesini kazanmasi, bu ilgiyi artiran
o6nemli bir etken olmustur. Benzer deneyimler, 1973 ve 1989 yillarindaki sosyal
demokrat belediyecilik donemlerinde de yaganmis, ancak 12 Eylil darbesi ve
partinin i¢sel ¢ekismeleri gibi nedenlerle bu basarilar iilke genelinde kalici bir
etki yaratamamuigtir. Ozellikle 1973 yilinda CHP'nin istanbul, Ankara, Adana ve
izmir'deki yerel ydnetimlerde elde ettigi basari, 1977 genel secimlerinde Biilent
Ecevit liderligindeki CHP'yi iktidara tasimistir. Ancak 12 Eylil darbesi ve milli-
yetci siyasetin is birligindeki militarist politikalar ve partiden yeterli destek ali-
namamig olmasr® sosyal demokrasinin yiikselisine sekte vurmustur. 1989 yerel
secimlerinde elde edilen kismi basari ise i¢sel ¢cekismeler sonucunda genel se-
¢imlere taginamamugtir.

Kent hareketlerinin Toplumcu Belediyecilik ile iliskisi

1600’lerden 20. yizyilin ortalarina kadar kentlesmeyi belirleyen temel di-
namik, sanayilesme olmustur. Kentler, merkantilist donemde pazar yerlerinin
cevresinde oldugu gibi, sanayi devrimiyle birlikte fabrikalarin etrafinda gelig-
mistir. Bugiin, gelismis ve gelismekte olan tilkelerin yaklasik %70’ini barindiran
kentlerin barinma, beslenme ve altyap: hizmetleri hayati 6neme sahiptir. Ancak
giinimizde kentlesmenin temel belirleyicisi mekan ve ona baglh olarak gelisen
rant olgusudur. Endstriyalizmin tiretim ve dagitim stirecleri ile kentlesmenin
yarattig1 ginimiz distopik kentlerinde, sermaye merkezli kentlesme politikala-
r1 mekansal diizenleme ve boliigiim faaliyetleriyle kent merkezlerini AVMler, i
merkezleri ve genig bulvarlarla donatarak, kent yoksullarini miilkstizlestirmekte
ve kentsel alanlardan diglamaktadir.

Bu kosullar, 1848’lerden miras kalan kapitalist kentlesmeye karsi toplumsal ha-

3. 1973 yilinda istanbul Belediye baskani secilen Ahmet isvan “Baskent’in golgesinde istanbul” adli
anilarini anlattigi kitabinda glintmuz Turkiye'sine yabanci olmayan bazi sorunlardan bahsetmistir.
isvan, dncelikle Milliyetci Cephe (MC) Hikimetinin agir bir vesayeti ve borg ytku altinda kaldigin-
dan bahsetmistir. MC HUkUmeti hazine yardimini kesmek, karalama kampanyalari yUrtterek halk
ile belediyeyi karsi karsiya getirmeye calismistir (isvan, 2002). Ayni sekilde Ankara'da Vedat Dalokay,
jzmit'te Erol Kése ve Canakkale'de Resat Tabak merkezi hiikiimetle catisarak yurittikleri belediye
yonetimlerinde parti icinde c¢ikar odaklari ile de ylritmek zorunda kalmislar ve bu micadelenin
sonucunda yeniden aday gosteriimemelerine kadar giden bir stre¢ yasanmistir (Sezgin ve Can-
bulut, 2021).
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reketlerin sayisinda artiga neden olmustur. “Kent hareketleri” olarak da anilan bu
toplumsal hareketler, yerel yonetimlerden kamusal yarart 6nceleyen hizmetler
talep etmektedir. Bu talepler, 1871 Paris Komiinii'nden Gezi Parki protestolarina
kadar uzanan farkl tarihsel 6érneklerde somut olarak ifade edilmistir. Kent hare-
ketleri, sendikalar, sivil toplum 6rgiitleri, ginimiizde ise sosyal medya tizerinden
orglitlenen topluluklarin etkisiyle, bagka haklarin yani sira kent hakki taleplerini
de ylkselten sosyal hareketlerdir. 1968 hareketlerinde kentlerde daha goriniir
hale gelen bu talepler, sivil haklar, ifade 6zgiirliigii ve barig gibi konulara odakla-
nirken, 1970lerden giintimiize ekolojik, kentsel doniigiim, etnik ve cinsiyet temelli
talepler de 6ne ¢ikmaya baglamigtir (Demiroglu, 2014: 134'ten aktaran: Sezgin ve
Canbulut, 2021: 21). Zamanla kent hakki talepleri daha da gortiniir hale gelmistir.

Toplumcu belediyecilik, halkin ekonomik ve yonetimsel acidan kendi kendine
yetebilmesine dayanan sirdirilebilir bir yonetim modelidir. Bu model, halkin
karar alma stireclerine dogrudan katilimini saglayarak yerel yonetimlerin seffaf
ve hesap verebilir olmasini hedefler. Ayni zamanda, yerel halkin ihtiyaglarina du-
yarli ve kapsayici politikalarin tretilmesini tegvik eder. Kent hareketleri, bu tiir
politikalarin olusumunda 6nemli bir rol oynar; zira yerel topluluklarin taleplerini
ve ihtiyaclarini savunarak toplumsal baski unsuru olustururlar (DeFilippis, Fisher
& Shragge, 2010).

Toplumcu belediyecilik, sosyal adalet ve kentsel esitlik ilkeleri tizerine insa
edilmistir. Bu model, 6zellikle dezavantajli gruplar ve marjinalize edilmis top-
luluklar i¢in kent yasamina esit erisimi saglama amacini tasir. Kent hareketleri,
bu esitlikgi politikalarin uygulanmasinda kilit bir baski unsuru olarak iglev gortr.
Ornegin, konut hakky hareketleri, toplu tasima talepleri ve gevre adaleti kampan-
yalar1 bu baglamda 6nemli 6rneklerdir (Harvey, 2013).

Ayrica, toplumcu belediyecilik, yerel diizeyde daha katilimecr ve demokratik bir
yonetisim modeli olusturmayr amaglar. Kent hareketleri, yerel halkin taleplerini
ve sesini yerel yonetimlere tasiyarak, daha demokratik ve katilimct bir kent yo-
netimi modelinin olusumuna katkida bulunabilir (Purcell, 2006).

Son olarak, toplumcu belediyecilik, yerel ekonomik kalkinma politikalar agi-
sindan da kendini gosterir. Bu model, yerel kaynaklarin adil bir sekilde dagitil-
masini ve ekonomik faaliyetlerin yerel halkin yararina diizenlenmesini savunur.
Kent hareketleri, kentsel dontisim projelerinde yerel halkin ¢ikarlarini koruyan
bir denetim mekanizmasi saglar. Ozellikle soylulastirma (gentrifikasyon) ve kit-
lesel yerinden edilmeler karsisinda direnis gosteren bu hareketler, toplumsal
esitlik taleplerini gindemde tutar (Mayer, 2009).

Kamusal mekanlar, toplumsal hareketlerin taleplerini dile getirdigi ve bir ge-
lenek olusturdugu alanlar olarak 6énemli bir rol oynamaktadir. Haussmann'dan
bu yana kapitalist rejimler, kamusal alanlarin sistem karsit1 hareketler tarafin-
dan gosteri mekanlarina donistiriilmesini engellemeye caligmigtir. Bu dogrul-
tuda, toplumsal hareketlerin kamusal alanlardaki gértinirligini kisitlayarak,
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alternatif gelecek tahayyiillerinin 6ntinii kapatmaya yonelik adimlar atmiglar-
dir. 1871 Paris Komiini'nden bu yana kent mekanlari, toplumsal miicadelelerin
6nemli bir arenasi haline gelmistir. Lefebvre, kent mekanlariin her zaman-
kinden daha fazla sinif miicadelelerinin alani haline geldigini vurgulamaktadir.
1968 Mayis eylemlerinden Latin Amerika'daki gerilla hareketlerine kadar bir-
cok toplumsal hareket, kent meydanlarini ele gecirmeye caligmistir (Lefebvre,
2014: 83). 21. ylizyilda ise Wall Street isgali, Arap Bahar1 ve Tiirkiye’deki toplum-
sal hareketler bu kamusal alanlarda micadelelerini stirdiirmeye ¢aligmiglardir.
Bu hareketlerde, merkezi ve sembolik mekanlarin iggali 6nemli bir strateji ol-
mustur (Harvey, 2014: 147).

Ote yandan, iktidarlar bu hareketlerin daha fazla goriinirliik kazanmasini ve
kamusal alan tzerindeki hakimiyetlerinin genislemesini engellemek amaciyla
sert 6nlemler almistir. Neo-liberal otoriter rejimler, muhalif gruplarin politik fa-
aliyetlerini baskilayarak, mevcut statitkonun devamliligini saglamaya ¢aligmak-
tadir. Bu baglamda, kamusal mekanlarin geri alinmas: hem kentlerin demokra-
tiklegsmesi acisindan politik bir kazanim hem de sembolik bir anlam tagimaktadir.
Kent meydanlarinda gergeklestirilen, toplumsal esitsizliklere dikkat ceken ey-
lemler, toplumsal duyarhligin gelismesine katkida bulunur (Harvey, 2014: 148)

Sonug

Bu caligmada, kapitalist sistemin kentlesme stireci tizerindeki etkilerini ve bu
siirecte ortaya ¢ikan mekansal esitsizlikleri ele alarak, toplumcu belediyeciligin
bu sorunlara nasil bir alternatif sunabilecegini tartigilmigtir. Kapitalist kentles-
me, kent mekaninin metalagmasina ve genis halk kesimlerinin kentsel olanak-
lardan mahrum birakilmasina neden olmustur. Bu stireg, ¢zellikle Tirkiye gibi
tilkelerde derin kent yoksulluguna ve sosyal adaletsizlige yol acmistir. Caligma-
da, Henri Lefebvre'nin “kent hakk:” kavrami tizerinden toplumcu belediyeciligin
potansiyeli degerlendirilmis, yerel yonetimlerin demokratiklesme stirecine katki
sunabilecegi ve merkezi siyasetin otoriterlesmesine karsi bir diren¢ olustura-
bilecegi vurgulanmistir. Toplumcu belediyecilik, kentin yonetiminden faydalan-
masina kadar tim kentlilerin s6z ve karar sahibi olmasini savunarak, daha esit-
lik¢i bir kentsel diizenin mimkin oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiresel /ulusal
o6lceklerde yasanan bu sorunlar demokratik gelisimin yasadigi krizi goz 6éntinde
bulundurursak yerel secimlere odaklanmak ve etkili toplumcu belediyecilik pra-
tikleri, yoksullukla miicadelede etkili olacag: gibi demokrasinin nefes almasi ve
bogucu siyasi atmosferin geriletilmesi i¢in 6nemli kazanimlar ortaya konabilir.

2019 yilinda yerel yonetimlerde muhalefet belediyelerinin kazandigr basarila-
rin izleri goriilmeye baslamis, 2024 yilinda gerceklestirilmis 31 Mart segimlerin-
de ise daha fazla belediyeyi muhalif partiler kazanmistir. Bu durum toplumsal
belediyecilik pratiklerinin ortaya ¢tkma dair 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.
Ancak, merkezi iktidarin yerel yonetimlere kars: aldigr tutum, bu potansiyelin
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ne denli siirlandiribilecegini gozler dniine sermektedir. iktidar, yerel yonetim-
lerin baslatabilecegi toplumcu belediyecilik pratiklerini bir tehdit olarak gordii-
ginden, bu alani yasal, siyasal ve mali ydnden kusatma ¢abalarini artirmaktadir.
Parlamenter siyasetin ve toplumsal muhalefetin otoriter egilimlere kars: etkili
bir politika tiretememesi, yerel yonetimlerin toplumsal degisim acisindan daha
6nemli bir konuma ytikselmesine neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin de-
mokratiklesmesi ve toplumcu pratiklerin yayginlagmas: hem yerel yonetimlerin
hem de merkezi siyasetlerin toplumsal esitlik ve adalet hedeflerine ulasmasinda
onemli bir rol oynayabilir. Bu baglamda, kent hakkinin savunulmasi ve uygulan-
masl, gelecekteki kentsel sorunlarin ¢éztimune katkida bulunabilir.
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