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Oz

Her biiyiik tarihi degisiklik, mekan tasavvurundaki doniisiim ile baglamaktadir. Schmitt’e
gore, siyasi varolus agisindan birbirine karsit gruplar arasindaki ihtilaflarin yumusatilmasina
bagl olan diizenin saglanmasi ancak yerlestirme ile siyasal olanin simirlarinin belirlenmesi
yoluyla miimkiin hale gelmektedir. Ele gegirme, boliisme ve tretme ortak ilkeleri
dogrultusunda saglanan “diizen ve yerlestirme” siyasal olan ve egemenin eylemlerini
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada Araplarla Yahudileri kars1 karsiya getirenin, ayni topraklar
lizerinde ““diizen Ve yerlestirme” iddiasiyla nihal belirleyici olarak karar verme tekeline sahip
olmak istemelerinin ve bu amag¢ dogrultusunda birbirlerini kamusal diisman kabul ederek
dislamalarinin c¢atisgma ve savasa neden oldugu savindan yola cikilmistir. 1948-1967
Savaslar ile Tsrail mekan ve yerlestirme arasindaki bagi1 kurarak mekansiz bir halk olmaktan
¢ikmus, Filistinliler ise mekansizlasmaya basglamistir. Yasanan savas ve ¢atigmalarin bagka
bir etkisi ise Filistinlilerin {izerinde yasadiklar1 topraklarda egemenlik sahibi olabilmek

amactyla bagimsizlik miicadelesine giristikleri ve siyasal bir varlik olarak ortaya ¢iktiklari
bir siireci baglatmasi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Bilimi ve Uluslararas1 Iliskileri, Arap-israil Savasi, Carl
Schmitt, Diizen ve Yerlestirme, Siyasal Diisman

One Cikanlar

e ABD’de ve Avrupa Ulkelerinde uygulanan diisiik gelirli vergi miikellefleri kliniginin
konusunu kapsamini ve isleyisini incelemek.

e Tirkiye’de mevcut olmayan bu klinik, vergi sisteminin adaletini ve biitiinligiinii
saglamaya yardimc1 olmaktadir.

o Disik gelirli vergi mukellefleri klinigi, egitim 6gretimin bir pargas: olarak
uygulanmaktadir.
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Abstract

Every major historical change begins with a transformation in the conception of space.
According to Schmitt, the establishment of an order based on the reconciliation of conflicts
between opposing groups, from a political existence perspective, becomes possible only
through placement and determining the boundaries of the political. Seizure, distribution, and
production form the principles of the order and placement, shaping the actions of the political
and the sovereign. This study starts from the argument that what brings Arabs and Jews into
conflict is their desire to have the exclusive decision-making authority over the same
territories under the claim of "order and placement”, and their mutual exclusion by
considering each other as public enemies, leading to conflict and war. With the 1948-1967
Wars, Israel has established a connection between space and placement, moving away from
being a stateless people; whereas Palestinians have started to become stateless. Another effect
of the ongoing wars and conflicts has been the initiation of a process where Palestinians fight
for independence and emerge as a political entity to assert sovereignty over the lands they
inhabit.

Keywords: Political Science and International Relations, Arab-Israeli War, Carl
Schmitt, Order and Placement, Political Enemy.

Highlights

o In Palestine, the Arabs and Jews are brought into conflict by their desire to hold the
monopoly of ultimate authority over the same lands, claiming the right to "order and
settlement.” With this goal in mind, they have excluded each other as public
enemies, leading to conflict and wars.

e  Through the wars of 1948-1967, Israel established a connection between space and
settlement, transforming from a stateless people, while the displaced Palestinians
began to lose their space.

On the other hand, as a result of the wars and conflicts, the Palestinians initiated a
struggle for independence to gain sovereignty over the land they lived on, marking
the beginning of a process where they emerged as a political entity.

Artuklu Kaime | ISSN: 3062-164X


https://orcid.org/0000-0002-5955-1064
mailto:gokcarslan@hotmail.com
https://ror.org/03a5qrr21

Artuklu Kaime 7/2 (2024), 96-116| Research Article

Citation

Arslan, A.G. (2024). “Evaluation of The 1948-1967 Arab-Israeli War Through Carl Schmitt’s
“Order and Placement” Approach”. Artuklu Kaime, 7/2, 96-116.
https://doi.org/

Artuklu Kaime | 1ISSN:3062-164X



CARL SCHMITT'IN “DUZEN VE YERLESTIRME” YAKLASIMI UZERINDEN 1948-1967 ARAP-ISRAIL SAVASININ
DEGERLENDIRILMES] 99

Giris

Insanin varolusunun kan ve topraga dayanmasi nedeniyle Schmitt’e gore, halklarm
toprak tizerinde egemenlik kazanma savasi tiim diinya tarihini meydana getirmektedir. Bir
kara varlig1 olan insan tini, izerinde yasadig1 mekandan etkilenirken mekana hiikkmetme ve
tarih yapma kudretine de sahiptir (Akt. Esgiin, 2013, s. 498). Schmitt’e gdre her temel diizen
bir mekén diizenidir (2020, 5.56). 20. yiizyilin en énemli krizlerinden biri, mekana hilkmetme
glcinun vyitirilmesi ile insan varolusunun tinsel yokluga surlklenmesinin sonucunda
“diizen ve yerlestirme” yani egemenlik ve mekan arasindaki bagin kopmasidir. Bu durum
ongoriilemeyen bir kriz anindakigruplagsmalardan dogan “dost-diigman ” karsithgma dayanan
siyasal varolusu tehlikeye diisiirmektedir (Schmitt, 2018, s. 39-42). Schmitt, toprak tizerindeki
“diizen ve yerlestirme”yi devletin, siyasalin ve tarihin olugmasini saglayan temel bir saik
olarak degerlendirmistir. Bu temel saik, devletler arasinda savasi onciillerken kamusal
diigmana kars1 girisilen savag, halka hem hayatta kalma amaci hem de “&teki/diigman”
Uzerinden “toplumsal biz” kimligini olusturma firsati vermektedir. Halk varligin1 korumak
ve kendi kimligini kurmak i¢in diismana karsi bir harekete, bir ¢atigmaya giriserek siyasal
birlige dahil olmaktadir. Dolayisiyla siyasal birligin unsurlar1 olan “devlet, hareket ve halk”
arasindaki iliski “mekdn ve yerlestirme "ye dayanmaktadir.

Bu baglamda, Ingiliz manda yonetiminin 14 Mayis 1948°de Filistin’den ayrilmasinin
ardindan Ben Gurion’un belirleyici bir anda Filistin’e ait topraklari isgal ederek Israil
devletini kurmasi ile baslayan siirecte yasanan 1948 ve 1967 Arap-israil Savaslar hakkinda
“diizen ve yerlestirme” kavramlarn {izerinden bir degerlendirme ortaya konmaya
calisilacaktir.

Ben Gurion’un Israil Devleti’ni ilan etmesinden bir giin sonra Misir, Suriye Liibnan,
Urdiin ve Trak’tan olusan Arap Birligi’nin birlesik otoritesi, kendi varoluslarma tehdit olarak
gordiikleri Israil’i diisman olarak belirlemis ve Israil’e savas agmuslardir. Yahudi devletinin
varlig1 icin savasi bir 61im kalim miicadelesi olarak géren Tsrail kuvvetleri, kendi varliklarmi
korumak icin hareket ederken, Birlesik Arap Birligi’nin kuvvetlerinden her biri kendi
cikarma oncelik vermistir. Sonu¢ olarak savas Arap giclerinin yenilgisi ve Israil
topraklarmin genislemesiyle son bulmustur. 1948 Savasi ile Israil, “deviet, hareket, halk”
siyasal birligini tamamlama siirecine girmis ve mekana hilkkmetme giiciinii eline gecirmistir.
Ardi sira uygulamaya soktugu D Plani ile savas sonunda egemenlik kurdugu Filistin
topraklarinda yasayan Araplari, zorunlu kitlesel goce maruz birakmistir (Cleveland, 2008, s.
296-370).

“Mekdn ve yerlestirme” arasindaki bag Israil icin kurulurken, Filistin i¢in kopmaya
baglamigtir. 1948’e kadar bir devlet kuramamis olan ancak I. Diinya Savasi’ndan Once
Filistin’e aliyah ad1 verilen dalgalar halinde gé¢ etmeye baslayarak mekan tzerinde varlik
gosteren  Yisuv i¢in 1948 Savasi, iizerinde yasadiklari mekana hiikmetme giicli
kazandirmigtir. Siyonizmin dogusuyla birlikte agiga ¢ikan Yahudi devletine sahip olma fikri
gerceklesmistir (Kemiksiz, 2016, s.3). Buna karsin Filistin ise siyasal varolugsunun tehdit
edilmesiyle kars1 karsiya kalmistir.

1967 Savasi’na kadar gegen siirede Arap liderlerin Filistin’i kurtaracaklarina itimatlart
kalmayan Filistinli milliyet¢i militan gruplar, Israil’e kars1 bagimsizlik igin silahli direnise
baglamiglardir. Kendilerinin mekan iizerindeki egemenliklerini ortadan kaldiran diisman
Israil’in varlig, Israil’e kars1 hayatta kalmak icin miicadele eden Filistin direnisinin kimligini
olugturmustur.

Haziran 1967°de bu kez, Israil hava kuvvetleri Misir, Suriye ve Urdiin’e savas agmus;
Dogu Kudis, Bati Seria, Gazze Seridi ve Golon Tepeleri’ni ele gegirmistir.Savas
sonrast bir buguk milyonluk bir Arap niifusu mekan tzerindeki egemenliklerini kaybetmistir.
242 sayih BM Gulvenlik Konseyi karari ise “savasla toprak elde etmenin kabul
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edilemezligini vurgulayarak Israil’in savas Oncesi sinirlarma cekilmesi, Arap miilteci
sorunun adil bir sekilde ¢6ziimlenmesi gerektigini belirtmistir (Cleveland, 2008, s. 376-380).
Fakat bir egemen tarafindan alinmayan ve baglayiciligi olmayan bu karar istisnaf anda barisi
saglayamamis ve taraflarca farkli sekillerde yorumlanarak reddedilmistir.

Filistin Kurtulus Orgiitii, 1967 Savasi’ndan sonra Filistin’i geri almak icin silahl
mucadelenin gerektigi kabulilyle mekén Gzerinde yeniden egemen olabilmek ve siyasal birlik
saglayabilmek igin harekete gegmistir. BM’nin 242 sayili karari, Filistinliler i¢in mekéan ve
yerlestirme arasindaki bagin kopmus oldugunu onaylayan bir belge olarak goriildiigii igin
reddedilmistir. 1948 Savas1 Israil’in varolus savas1 olmusken, 1967 Savasi, Filistinlilerin
varolug miicadelesine girdikleri ve Filistinli bilinci kazandiklari bir siireci baglatmigtir.

Sonug olarak, Carl Schmitt’in “Diizen ve Yerlestirme” yaklagimi baglaminda 1948 ve
1967 Arap-israil Savaglarimin Israil igin mekan ve yerlestirme arasindaki bagi kurarken
Filistin i¢in bu bagin kopmasiyla sonuglandigi; ancak iizerinde yasadiklart mekana yeniden
egemen olma ve siyasal birligi kurabilmek i¢in Filistinlilerin bagimsizlik hareketine doniisen
bir siire¢ olarak isledigi ortaya konmaya ¢aligilacaktir

1. Leviathan ve Behemoth’un Miicadelesi: “Diizen ve Yerlestirme”

Devlet, egemenlik ve siyaset hakkinda ortaya konulan teorilerden ve felsefi diisiince
sistemlerinden yola ¢ikarak liberal devlet, hukuk ve siyaset felsefesinin elestirisini yapan Carl
Schmitt, insanin varolusu ve kaderinin tamamen tabiata bagl olarak belirlendigini, hayatta
kalma ve hayatini siirdiirecek bir mekana sahip olmaamacinin tim insanlar1 miicadele etmeye
zorladigmi dolayisiyla fethetme kuvvetine sahip insani fiil ve kararin disinda bir tarihten séz
edilemeyeceginden hareketle siyasal olan1 gercek bir miicadele alami olarak ortaya
koymustur. Biitiin miicadelelerin kaynagi olarak gordiigii kara pargasi olan diinyanin (erde)
anlamini aramak amaciyla yola ¢ikmistir.

Carl Schmitt’e (2010, s.56) gore her temel dizen bir mekan dizenidir ve her
biiyiik tarihi degisiklik mekan tasavvurundaki doniisiim ile baglamaktadir. Gergek bir temel
diizen, belirli mekan smirlar ve sinirlandirmalari ile yeryliziinlin taksimatina dayanmakta bir
Ulkenin ya da bir kitanin anayasasi oranin temel diizeni yani nomosu olmaktadir. Schmitt,
Yunanca bir kelime olan nomosun dogrudan “yasa, diizenleme, norm” olarak ¢evrilmesini
dogru bulmaz ve kelimenin kokenine odaklanir. Nemein fiilinden tiiretilmis olan nomos
almak, alinanin parcalara ayrilarak dagitilmasi ve hayvan otlatmak yani dagitimla elde edilen
topragin kullanilmasi seklinde iiretim ve tiikketim olmak iizere ii¢ anlama gelmektedir.
Schmitt’e (2020, s. 58-68) gore bu siralamayadayanan {i¢ eylem insanlik tarihi boyunca
ortaya ¢ikmis her tiirli ekonomik, toplumsal ve hukuksal diizenin ii¢ temel 6zelligini
olusturmaktadir. Her biiyiik devrin baslangici, diinya tasavvurundaki ve siyasetindeki her
degisiklik ve yeryiiziiniin yeniden paylagilmasi yeni toprak alimlar ile baglantilidir. Bu
baglamda nomosun, J.J.Rousseau’nun (2014,s. 51-85) uygarligin ikiz seri olarak gordiigi
6zel mulkiyet ve ig boliminiin ortaya ¢ikmasiyla dogan esitsizligin ve savag halinin ortadan
kaldirilmasini saglayan egemen giiciin diizenlemelerini ve dagitimini igerdigi soylenebilir.

“Diizenleme (ordnung) ve yerlestirme (ortung)” arasindaki ¢ok katmanli iliskiyi en iyi
sekilde ifade eden nomos, bir halkin siyasi ve toplumsal diizeninin goriiniir hale geldigi bir
form olarak bir tlkenin ve o llkede var olan somut diizenin ele gegirilmesi, belirli bir diizen
icindeki topragin boliinmesi ve konumlandirilmasina rehberlik eden &l¢iit ve ayn1 zamanda
bu siireg tarafindan belirlenen siyasi, toplumsal ve dinsel diizenin formudur. Olgiit, form ve
diizenden olusan bu ii¢ 6zellik, uzamsal agidan somut bir birligi meydana getirmektedir.
Schmit’in ele gegirmek ile kastettigi, bir tlkenin ele gegirilmesinin yani sira kara par¢asinin,
denizin, havanin, uzayimn ve tretim giiglerinin ele gegirilmesini de kapsayabilmektedir. Siyasi
varolug acisindan birbirine karsit gruplararasindaki ihtilaflarin yuomusatilmasina bagli olan
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diizenin saglanmasi ancak bir uzamin smirlandirilmasiyla yani yerlestirme ile mumkiin hale
gelmektedir. Dulzen siyasal olanin smirlarinin belirlenmesi yoluyla tanimlanmaktadir. Her
siyasi birim, kimleri kapsaylp kimleri dislayacagini tanimladigi siirece kaostan
kurtulmaktadir (Schmitt’ten Akt. Zeybekoglu, 2009, s. 163-165). Buna gore diizen ve
yerlestirme Hobbes’un Toplum Sézlesmesi kuramu ile ortaya koydugu sekilde devlette viicut
bulan egemenin 6zelliklerine benzer bir giice ve otoriteye sahip olmanin eyleme gegirilmis
hali gibidir.

Siyaset ve siyasal olani birbirinden ayiran Schmitt Heidegger’in varlik / var olan
ayrimina denk diisecek sekilde siyaseti, diizeni saglama amacindaki eylem, sdylem ve
kurumlarin yer aldig1 ontik bir diizlem siyasali ise polemik antagonizma ve ¢atigma olarak
imgelemistir. Glcun{ insan yasaminn dinsel, ekonomik, ahlaki ve diger karsitliklardan alan

siyasal, bir olasilik olarak hep vardir ve her ey siyasal olabilme potansiyelini tagimaktadir
(Esgiin, 2013, 5.505).

Schmitt’e gore akla gelen tum bireysel ve kolektif statiilere kiyasla en 6nemli statii olan
ve tarihsel varligi itibariyle belirli bir toprak pargasi lizerinde drgiitlenmis bir halkin tayin
edici anda nihaf belirleyici durumu olan devlet, siyasal kavramindan sonra gelmektedir (2018,
s. 49). Devlet egemenliginin 6zii Weber’in ortaya koydugu gibi hukuken zorlama veya
hukmetme tekeline sahip olmak degil, acil bir durumun s6z konusu olup olmadigina ve béyle
bir durumu bertaraf etmek icin ne yapilmasi gerektigine karar verme tekeline sahip olmaktir.

Schmitt egemen olani tanimlarken Bodin’in bir devletin mutlak, siirekli iktidar1 ve
bolinmez bir birlik olarak ortaya koydugu egemenlik kavramu igine prens ile teba arasindaki
iliskilerin ¢6ziimlenmesinde acil duruma génderme yaparak karari yerlestirmesinden yola
¢ikmistir. Bodin, yiiriirliikteki kanunu ilga etme yetkisinden yola ¢ikarak savas ilani, barig
yapilmasi, memurlarin atanmasi, af ve nihal temyiz gibi egemenligin tiim ayirt edici
ozelliklerini turetirken, Schmitt de hukuk dahil olmak Uzere her diizenin somut karara
dayandigini ortaya koymustur. Mevcut hukukta 6ngoriilmeyen ancak devletin varligini tehdit
edecek son derece tehlikeli bir durum olan “olaganiistii hal’e karar veren egemen, modern
anayasal gelisimde uygulanan tarafsizligin aksine, anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina
karar vermeye yetkili olmaktadir. Olaganiistii halden bahsedebilmek i¢in, sinirsiz yetkiye
sahip olan egemenin mevcut diizeni tiimiiyle askiya almasi gerekmekte; ancak anarsi ve
kaostan farkli olan olaganiistii hal durumunda, hukuki anlamda bir diizen devam etmektedir.
Devletin varligi hukuki normun gegerliligi karsisinda tstiinliigiinii kanitlarken hukuki norm
olaganiistii halde ortadan kalkmaktadir (Schmitt, 2014, s. 13-22). Schmitt, hukuki diizenin
liberal anlayista oldugu gibi soyut genellemelere sahip normlara degil, istisna halinde somut
olana uygulanan karara dayandigini ve kuralin yalnizca olaganiistii halde beliren istisna
sayesinde yasayacagini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte somut duruma dair 6zgiil bir tanimlama getirmeksizin siyaset-hukuk,
siyaset-ahlak, siyaset-ekonomi gibi ¢esitli kavramlarin karsitliklari tizerinden tanimlanan ve
yalnizca devlete iliskin olanla esdeger tutuldugundan devlete iligskin olmayan tiim toplumsal
seylerin apolitiklestirilmesine yol agan bir siyasal kavramini elestiren Schmitt’e gore siyasal,
siyasal eyleme kaynaklik eden 6zgiil bir dost-diisman ayrimiyla tanimlanmalidir (2018, s.57-
60). Bu ayrim bir birlesme ya da ayrigmanin en ug yogunluk derecesini ifade etmekte ve diger
tiim ahlaki, estetik, ekonomik ayrimlarin kullanilmasina gerek kalmadan teorik ve pratik
olarak varligini siirdiirebilmektedir.

Insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele eden benzer bir biitiin olarak diisman
bireysel olmayip sadece kamusal diismandir. Siyasal diigmanin ahlaki agidan kéti, ekonomik
anlamda rakip olmasi gerekmez, dnemli olan siyasal diismanin oteki, varolugsal anlamda
yabanci olmasidir. Tiim siyasal kavramlar, diisiinsel bir tartigma yerine fiziksel 6ldiirmeye
dair somut bir karsitliga ve miicadeleye dayanmaktadir. Ancak diismanligin en ug noktada
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somutlasmis hali olan savas, siyasetin amaci, hedefi ya da igerigi degil, gercek bir olasilik
olarak varligim siirdiirmesinin 6n kosuludur. Clausewitz’e gore siyasal iligkilerin bagka
araglarla siirdiiriilmesi olan savas, dost diisman ayriminin u/tima ratio ’su yani son garesidir
(Schmitt, 2018, s. 64). Benzer sekilde Schmitt de savasi kriz aninin istisnal varliginin ifadesi
olan gergek bir miicadele olarak tanimlamaktadir. Schmitt’e gore, siyaseten var olan higbir
halk, kaderini tayin eden dost-diigman ayrimindan kagamaz. Dost-diisman ayriminin ortadan
kalkmasi, siyasal yasamin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Dost ve diigman ayrimini belirleyen, karsitliklari ickinlestiren, catigma aninda karar
veren ve catismalari ¢Ozecek olan Schmitt’e gdre ne énceden kararlastirilmis genel bir
norm ne de liberal yaklagimdaki gibi tarafsiz bir liglincii kiginin kararidir. Ancak tozsel ve
tayin edici siyasal bir birlik olan devlet, hem savas hakkima (jus belli) ve diismanini kendi
belirleme ve ilan etme (hostis) hakkina hem de gergek bir olasilik olarak onunla miicadele
etme yetkisine sahiptir. Siyasal olanin biinyesinde var olan bir halk, dost-diisman ayrimini
kendisi yapamiyor veya yapmak istemiyorsa, o anda siyasal olarak varligi son bulacak
demektir (Schmitt, 2018, s. 70-83).

Dost-diisman ayrimiyla yapilacak siyasi tanimlama, diizen ve yerlestirme iligkisinin
ozelliklerinden biri olan ele gegirme eylemi (Landnahme) ile siyasi birimin sinirlarinin
belirlenmesini saglayarak bir grubun diger bir grupla miicadele halinde oldugu doga
durumuna doénmeyi onleyecektir. Landnahme sinirlar1 belirleyerek diismani tanimlarken
ayn1 zamanda bireyin savas durumunda ugruna kendi hayatim feda etme riskini goze
aldig1 bir ilkede saglanan diizenin, kendisine yasam olanagini garanti etmesi bakimindan (ilke
icinde dostlugu saglama islevine de sahip olacaktir. Ote yandan, bir bolgenin ele gegirilerek
diismanlarin  dislanmas1 nomos kurmak icin yeterli degildir. Ulke iginde cikabilecek
ihtilaflarin onlenmesi igin, ele gegirilen bolgenin egemen gii¢ tarafindan 6rgiitlenmesi yani
tim grup tyelerinin saygigosterecekleri sekilde boliistiiriilmesi gerekmektedir. Her tiirli
somut diizenin kurulusunda, degismeyecek bir silsile olarak izlenen ele gegirme, bélme ve
Uretme Schmitt’e gore tipki siyasal olan gibi insanin yazgisini olugturmaktadir (Ali
Zeybekoglu, 2009, s. 170-171). Hobbes’un siyasal yapilarin anlasilmas: ve siyasal pratikler
i¢in en gercek yolun, anlam belirleme ile tanim yapilmas: (nominalism)olarak gostermesi
gibi, Schmitt de somut olan duruma ait kararin belirleyiciligine vurgu yapmaktadir. Egemenin
istisna aninda verdigi kararin belirleyiciligi sayesinde, siyasal birlik kurulacak ve kaostan
kurtulunacaktir.

Siyasi hayatin diizensiz ve miicadeleci niteligini, yerkiire tizerindeki topragin sinirl
olmasi ile agiklayan Schmitt’e gore ele gegirme hem icerdekilerin tabi olacag: diizeni hem de
disaridakilerle iliskileri tanimlamaktadir. Ele gegirilen topragin grup iiyeleri arasinda
boliinerek dagitilmasiyla, her tiirlii miilkiyet iliskilerini kapsayan ortak eylemden ilk diizen
ortaya ¢ikmis, igeride bir biitiin olarak toplulugun bir tiir tist miilkiyeti (Obereigentum)
yaratilmigtir. Digarida ise gruplar ve iktidarlar kars1 karsiya bulunmaktadir (Ali Zeybekoglu,
2009, s. 172-173). Bu durumda nomosun ele gegirme, béliisme ve iiretme ortak ilkeleri
dogrultusunda saglanan diizen ve yerlestirme siyasal olanin yani egemenin eylemlerini
olusturmaktadir. Ulke iginde J.J.Rousseaunun genel iradesine benzer bir ortaklik ve
homojenlik saglayarak toplumsal bizi meydana getirirken, disarida ise kamusal diigmanin
belirlenmesiyle devletletler arasi ¢cogulculuk ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle siyasal birlik, diismana dair gercek bir olasilig1 yani baska bir siyasal birligi
gerektirdiginden Schmitt (2018, s.84) devlet var oldugu slrece yeryuziinde birden ¢ok devlet
olacagini ve bir diinya devletinin s6z konusu olamayacagini diisiinmektedir. Cicero’nun
evrensel dogal hukuk, Suarez ile Groutius’un uluslararas: toplum yaklagimlarma ve Kantci
kozmopolitizme yani hem bir diinya devleti fikrine hem de devletler ve onlari olusturan
halklar arasindaki dayanisma fikrine siyasal olani ve halkinsiyasal varlifini yok edecegi
diislincesiyle kars1 ¢ikmaktadir. Arendt’in siyasal olanin merkeziliginin kamusal alanda
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¢ogulluk ile saglanacagi goriistiniin aksine siyasal birlik i¢inde homojen toplumsal bizi
ongormektedir. Bunu saglayacak olan ise: Devlet, halk ve “dlizen ve yerlestirme” ile hareket
arasinda ulus devlete dayanan siyasal birliktir. Hobbes’un insan dogasina dair kotiimser
yaklasimini benimseyen Schmitt, tefrit ve ifrat arasinda bir via medianin (orta yol) ve devletin
tarafsizliginin ancak bir aldatmacadan ibaret oldugunu savunmaktadir.

Schmitt’e (2020,s. 22) gore diinya tarihi kara ve deniz gii¢lerinin miicadelesinden
olusmaktadir. Bir kara varligi olan ve iizerinde yasadigi gok cismini “yeryiizii” olarak
tanimlayan insan topluluklarinin diizeni ile {izerinde yasadiklari toprak arasindaki iliski
“diizen ve yerlestirme” iliskisine denk diismektedir. Schmitt, kudretli balina Leviathan® ve
boga ya da fil olarak bir o kadar kuvvetli kara hayvan1 Behemoth arasindaki miicadelenin
mekansal tasavvurlarda degisime yol agarak diinya tarihini olusturdugunu dile getirir. Blylk
Iskender’in fetihlerinin, birinci yiizyildaki Roma Imparatorlugu’nun ve Hagli Seferleri’nin
Avrupa’nin gelisimine etkilerini mekéan tasavvurundaki doniisiime 6rnek olarak gosterir. Tlk
blyuk mekénsal devrimin ise 16. ve 17. yiizyillarda Amerika’nin kesfedilmesi ve diinyanin
¢evresinin dolagilmasi sonucunda hem yeni bir diinyanin kesfedilmesi hem de biitiin
insanlhigin ortak bilincinin degismesiyle ortaya ¢iktigin1 one stirmektedir. Mekan devrimi,
bilinmeyen bir bolgeye ¢ikmayi icermesinin yani sira, mekdn kavrayislarinin ve insan
varolusunun biitiin agamalarinin degismesi anlamina gelmektedir (Schmitt, 2020, s. 62-65).

Hukukun mitik bir dilde annesi olan kara (erde)nin topragi ekenin ¢alismasi nispetinde
verimli olmasini igeren igsel bir 6l¢lye, dogal bélinme alanlarina ve insan eliyle sinr, Git ve
duvarlarla sinirlandirilmasina dayanan yerlestirmeler (ortung) miilkiyetin, iktidarin ve
tahakkiimiin smirlarin1 belirlemektedir. Hukukun biyiik kurucu eylemleri karaya bagh
yerlestirmeler olarak toprak almalar ve iggaller etrafinda gelismektedir (Schmitt’ten Akt.
Kardes, 2012, s. 112-113).

J.J Rousseau’nun insanin ilk kez bir toprak par¢asin “Buras: benimdir.” diyerek citlerle
¢evirmesi ve bunun diger insanlar tarafindan kabul edilmesi sonucunda ortaya ¢iktigini
sOyledigi mulkiyet ile birlikte Carl Schmitt’in diizen ve yerlestirme olarak adlandirdigr iligki
de baslamis goziikmektedir. Insan dogasmin kétii oldugu diisiincesini, yeryiiziindeki
topraklarin kisitli oldugu bilgisiyle sentezleyen Schmitt buradan yola ¢ikarak siyasalin 6ziini
toprak Uzerindeki duizen ve yerlestirme mucadelesine dayandirmaktadir. Bu baglamda 1948’e
kadar devletsiz bir halk olan Yahudilerin aliyah ad1 verilen goclerle Filistin’e yerlesmesi ile
baslayan siirecte Tsrail devletini ilan etmelerinin ardindan yasanan 1948 ve 1967 Savaslari ile
baglattiklar1 isgaller ve sistematik yerinden etmeler dlizen ve yerlestirme iliskisi baglamimda
incelenecektir.

2. Topraksiz Bir Halktan Bir Baska Halka: 1948 Arap-israil Savasi

Arap-Israil ¢atismasinin nedenlerini dini savaslarin uzantisi, Bat1 sémiirgeciliginin bir
sonucu ve iki toplum arasinda siddeti tahrik ederek fanatik sekilde davranan Siyonistler ve
Araplarin anlagmamakta direnmeleri olarak gosteren cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
calismada ise Araplarla Yahudileri kars1 karsiya getirenin her seyden ¢ok ayni topraklar
Uzerinde “diizen ve yerlestirme” iddiasiyla nihai belirleyici olarak karar verme tekeline sahip
olmak istemelerinin ve bu ama¢ dogrultusunda birbirlerini kamusal diisman kabul ederek
dislamalarinin ¢atisma ve savasa neden oldugu savindan yola ¢ikilmaktadir. Kurulan Tsrail
devletinin hali hazirda mekan tizerinde yerlesmis olan Filistinlileri varolugsal anlamda
yabanci ve oteki kabul ederek iggaller ve gesitli iskan planlariyla yerinden etmesi karsisinda
Filistinli kimligi kazanmaya baglayan Araplar, yasadiklari topraklarda “diizen ve

' Schmitt Leviathan ile bir deniz giicii olan ingiltere’yi, Behemoth ile bir kara giicii olan

Rusya’y1 sembollestirmektedir.
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yerlestirme ” tekeline yani siyasal egemenlige sahip olabilmek ve isgal edilmis topraklarini
geri alabilmek amaciyla kurumsal ve askeri miicadeleye baslamislardir.

Filistin’e 1882°de yapilan ilk aliyah ile Araplar ve Yahudiler arasinda baglayan
catisma, 1917 Balfour Deklarasyonu’nda Ingiltere’nin Yahudilerin Filistin’de devlet
kurmasini desteklemesi ile agiga ¢ikmustir (Kumaraswamy, 2009, s. 46). Tek bir mekéan olan
Filistin lizerinde yasayan Yahudilerin toprag: ele gecirme ve kendi diizenlerini yerlestirme
arzusu ile tim Ulkenin miilkiyetine sahip olacak bir devlete sahip olma hedefi ¢atismay:
beraberinde getirmistir. Ote yandan Schmitt’in belirttigi gibi bu catisma ve miicadeleler hem
Yahudiler hem de Filistinli Araplar icin siyasal varlik ve birlik olugturma siirecini
baglatmistir.

Osmanli yonetiminde giiney Suriye’nin bir pargasi olan Filistin, Ingilizlerin 1917
Aralik’mda Kudiis’ii ele gegirmesiyle Osmanli idaresinden ¢ikmig, 1920’ye kadar dnce
Ingiliz askeri yonetimine, 1920 San Remo Konferans: ile Ingiliz sivil manda yonetimine
gecmistir. Ingiltere’nin Fransa ile 1916 yilinda yaptig1 Sykes-Picot Anlasmasi ve Serif
Hiiseyin’e verdigi s6z(n yan sira 2 Kasim 1917°de ilan ettigi Balfour Deklarasyonu Osmanli
topraklarini paylasma planlarini olusturmustur. Deklarasyonu 1918 yili iginde sirasiyla
Fransa, Italya ve Amerika kabul etmis ve destek vermistir. Yahudilerin anavatan davasinda
bir déniim noktasi olan deklarasyon ile Filistin’e yapilan Yahudi gégleri Ingiliz manda
yonetimine kars1 Araplarmn biiyiik tepkisine yol agmigtir (Armaoglu, 1991, s. 133-134).

Ingiliz kabinesinin ABD ve Rusya’daki Yahudi gruplarin hiikiimetlerini savasa
yonlendirmede ve savasta tutmada etkili olacagini diigiinmesinin yani sira, Londra’daki
Siyonist sozcii Hayim Weizmann’in ikna edici ve 1srarci bir hatip olarak Siyonizmi Ingiliz
kabinesinin giindeminde tutmasi, kabinenin Siyonizmin Ingiltere’nin ¢ikarlarina hizmet
etmede kullamilabilecegine inanmasi, Yahudi yerlesimini desteklemenin bolgede Ingiliz
varligin1 gerektirecegi dolayisiyla Siiveys Kanali ve komsu topraklardan Fransa’yr uzak
tutacagi diislincelerine dayanan gerekceler birlesince Filistin’de Siyonist hedefleri
destekleyen Balfour Deklarasyonu onaylanmistir. Buna gore Krallilk Hiikiimeti’nin
Filistin’de Yahudi halki i¢in bir milli yurt kurulmasini uygun karsiladigi ve bu amag icin
elinden geleni yapacagi, ayn1 zamanda Filistin’deki Yahudi olmayan toplumlarin sivil ve dini
haklarmna zarar verecek bir uygulamaya gidilmeyecegi bildirilmistir (Cleveland, 2008,s. 270-
271). Deklarasyon, Siyonist hedeflerin gergeklesmesinin kapisini aralamis; ancak
Yahudilerin Filistin topraklari iizerinde yerleserek milli yurt kurabilir oldugu karar1 Ingiliz
yOnetimi tarafindan alindig1 icin Yahudilerin Filistin’de dizen ve yerlestirme bagimi kurmasi
bir ideal olarak kalmaya devam etmistir. Bunun nedeni diizen ve yerlestirmenin dncelikle
hicbir denetime tabi olmamay1 ve kendi durumuyla ilgili karar verme tekeline sahip olmay1
gerektirmesidir. Ote yandan, Filistin’de Yahudilere onay verilen milli yurt iginde Filistinli
Araplarin nasil bir yerlestirmeye sahip olacagi s6z konusu dahi edilmemistir.

Lloyd George hiikiimeti deklarasyonun Ttilaf devletlerinin tamammm ¢ikarina
uyduguna ve bir mutabakat saglanarak ortaya konulmus olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda Balfour Deklarasyonu Kramer’e (2016) gore heniiz Milletler Cemiyeti ve BM
olusturulmadan &nce Itilaf Devletleri’nin mutabakatiyla uluslararas1 diizenin modern
versiyonun ve Filistin’in MC kurulduktan sonra neden Ingiliz manda yonetimine
birakildiginin gostergesi olmustur.

1881’de Rusya’da Yahudilere yapilan katliamlar sonucunda Filistin’e ilk Yahudi
gdcleri baglamis, Yahudilerin tek halk oldugu ve kendi devletlerine sahip olmalar1 gerektigi
anlamima gelen modern Siyonizm ortaya ¢ikmustir. Odessal1 bir Yahudi olan Leo Pinsker,
Kendi Kendini Kurtarma baglikli bir kitap yaymlayarak Yahudi azinlik olarak yagamanin
getirdigi yiiklere karsi, Yahudilerin topragin nerede olduguna bagli olmaksizin bir topraga
sahip olmalar1 gerektigi fikrini 6ne siirmiistiir. Ancak dini geleneklere bagl ¢evrelerden olan
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Siyonistler, Hibbat Zion (Sion’u Sevenler) Dernegi’ni kurarak Filistin’deki yerlesimlerde
yasayacak idealist kiigiik gruplart orgiitlemisler, 1882-1903 yillar1 arasinda ilk aliyahi
gergeklestirmislerdir (Best, Hanhimdki, Kirsten vd., 2020, s.124). Siyasal olanin belirlenmesi
yoluyla tanimlanan diizenin saglanmasi ancak bir uzam olarak topragin sinirlandirilmasi yani
yerlestirmeyle miimkiindiir. Bu baglamda Yahudiler, Siyonizm ile siyasal bir varlik olarak
hayatta kalabilmek amaciyla Filistin topraklarinda yerlesmeyi hedef edinmiglerdir.

Kudiis ile es anlamli olarak kullanilan Siyon kelimesinden gelen Siyonizm,
Yahudilerin tekrar Filistin’e donerek Siileyman mabedini yeniden insa etme idealini
sembollestirmektedir (Cohen, 2015, s.6). 1897°de Theodor Herz!’in |.Siyonist Kongresi’nde
Dogu ve Bat1 Avrupa Siyonistlerini ilk kez biraraya getirmesi ile Siyonizm hedefi Yahudi
milleti i¢in Filistin’de bir Yahudi devleti kurmak olan uluslararasi bir hareket haline
dontigmiistiir ( Simon, 2015,s. 10). Dolayisiyla harekete gegiriciligini dini niteliginden alan
bir diizen ve yerlestirme ideali olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Avrupal1 yiiksek orta sinif paradigmasina sahip olan Herlz’in “Yahudi Devleti”
kitabinda ortaya koydugu devlet kavrami 6ziinde yapay bir kurgulama olmas1 bakimindan
Fransiz Devrimi’nin devlet kavramina benzemektedir. Herzl, Siyonist Kongre oncesi
devletin Filistin’de degil de Arjantin veya Britanya’nin Dogu Afrika’sinda kurulmasini kabul
etmeye hazirdir; ancak kongre sonrasi Diinya Siyonist Orgiitii’'niin kurulmasiyla Dogu
Avrupali  Siyonistler Filistin’i tercih ederek devletin yerlesim meselesini karara
baglamiglardir. Buna gore Yahudi devleti, bir yandan toprak satin alimiyla bir yandan
diplomasi ve biiyiik devletlerin cesaretlendirmesi yoluyla kurulacaktir (Best, Hanhimoki,
Kirsten vd., 2020, s. 125). Siyonist Yahudiler, lizerinde 6rgitlenecekleri toprak pargasi
olarak Filistin’i dini saiklerin yan sira milliyetci saiklerle belirlemislerdir.

Osmanli Devleti tarafindan 1883’te Yahudilerin Filistin’de ii¢ ay kalmasina izin
veren kirmizi tezkere uygulamasi baslatilmasina ragmen, daimi ikdmet amaciyla Filistin’e
gelen Yahudi go¢menlerin yerlesmelerinin Oniine gegilememistir. 1867’deyabanct devlet
vatandaslarina gayrimenkul edinme hakki taniyan nizimnamenin ¢ikarilmasiyla 1880-1914
yillar1 arasinda Filistin’de 650 bin déniim arazi, Yahudi sahis ve kuruluslarin eline gegmistir
(Yagi,1983,s. 73).

“Topraksiz bir halk i¢in halksiz bir toprak” sloganiyla (Kamrava, 2005, s. 78)
Filistin’i insansiz, tamamen bos arazilerden olusan bir cografya gibi gdsteren Theodor Herzl
gibi Siyonistler, Filistin’e go¢ edecek Yahudilere yer agmak igin yerli Arap halkin bolgeden
siiriiliip yok edilebilecegine inanmislardir (Pappe, 2011, s. 2). Dogu Avrupa’daki sosyalist
Siyonistler ise Filistin’de Yahudi isciler tarafindan kurulan ve yonetilen bir devlet fikrini
ortaya koymuslardir. Ozellikle 1905 sonrasinda Rusya’da yasanan katliamlar sonucunda
1904-1914 wyillar1 arasinda ikinci aliyah ile Filistin’e gb¢ eden sosyalizm etkisindeki
Yahudiler kibbutz ad1 verilen komiin seklindeki Yahudi yerlesim birimlerini olusturmaya
baglamiglardir (Medoff, 2009, s. 125). Heniiz Yahudi devleti kurulmadan 6nce Yahudilerin
“gocler, toprak alimlart ve kibbutz” gibi yerlesim politikalariyla Filistin’de diizen kurma
calismalarina giristigi goriilmektedir.

Milletler Cemiyeti’nin Filistin’deki Ingiliz mandasimi tanimasmin ardindan manda
yonetimi Balfour Deklarasyonu’nu ve resmi dil olarak branice’yi kabul etmistir.Milli yurt
terimini Yahudi devleti seklinde yorumlayan Siyonistler, manda yonetiminin kendileriyle
isbirligi yapacag: beklentisine girmislerdir. Ote yandan deklarasyonda, niifusun yiizde 85’ini
olusturan 666.258 kisilik Arap ¢ogunlugun haklarina zarar verilmeyecegi de sdylendiginden
Ingiliz mandasmin siirdiigii yirmi sekiz yil boyunca bu iki amacin birden nasil
gergeklestirilecegi yanitsiz bir soru olarak kalmistir (Cleveland, 2008, s. 273).

ki savas arasi donemde Ingiltere, Araplarla Yahudileri uzlastirarak Filistin
topraklarini bu iki millet arasinda taksim etmek istemis; ancak Balfour Deklarasyonu’nun
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Milletler Cemiyeti tarafindan ingiliz manda esaslarina dahil edilerek resmilestirilmesi
Araplarin Ingiltere’ye karsi olan giivensizligini arttirmis ve Ingiliz manda ydnetimiyle
isbirligi yapmay1 reddetmelerine neden olmustur (Tirel, 2016, s. 44). ingilizler Yahudi milli
yurdunun Filistin halkmin tiimiine Yahudi milliyeti verilmesi anlamina gelmedigini; ancak
Yahudi halkinin Filistin’de olma hakkinin bulundugunu bildiren 1922 tarihli Beyaz Kagt ile
Siyonist istekler ve Arap toplumunun durumu arasinda bir denge kurmay: amaglamslarsa da
belirsizlikler devam etmistir. Kendisi de bir Yahudi olan Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Herbert
Samuel, initer bir devlet altinda biitiinlesmis siyasal bir topluluk yaratilmas: fikriyle
Misliiman, Hiristiyan ve Yahudi temsilcilerden olusacak bir yasama meclisi ve 1922
Anayasasi’n1 Onermis; ancak Arap liderler Balfour Deklarasyonu’'nu iptal etmeyecek
herhangi bir mesru hiikiimette yer almayacaklarinit bildirerek oneriyi reddetmislerdir. Bu
nedenle Filistin yalnizca manda yiiksek komiseri ve kadrosu tarafindan ydnetilmeye
baglamistir (Cleveland, 2008, s. 274-75). Kendi siyasal 6rgitlerini ve ekonomik faaliyet
alanlarini ingaeden Arap ve Yahudi toplumlar, kendi toplumlar1 arasindaki dayanigmayi
arttirirken iki toplum arasinda giderek ¢atismact bir durum séz konusu olmaya baglamstir.

Yahudilere toprak aliminda ekonomik gii¢ saglayan Diinya Siyonist Birligi’nin
kurulmas1 ve bolgedeki Arap toprak sahiplerinin teklif edilen cazip fiyatlar karsisinda
topraklarimi satmasinin yani sira 1920 sonrasi Ingiliz manda yénetiminin Yahudilere bélgede
toprak edinme izni vermesiyle Yahudilerin Filistin’de toprak sahibi olmasi hizlanmustir.
Yahudi Kolonizasyonu Dernegi’nin, zengin Yahudilerin, Siyonist hareketin Filistin Ofisi
tarafindan kurulan Yahudi Milli Fonu ve Filistin Toprak Gelistirme Sirketi toprak satin almayi
desteklemis ve arttirmistir. 1918 yilinda Filistin’deki Yahudi topraklar1 418.000 doniimii
bulmus; Ingiliz manda yonetiminden 1939 yilina kadar ise bu rakam 1.543.000 déniime
cikmistir (Armaoglu, 2016, s. 25-27). Yahudilerin toprak iizerinde hizla yerlesmeye
baglamast Araplar ve Yahudiler arasindaki catigmanin temel unsurunu olusturmustur.
Filistin’in hali hazirda yerlesik halki olan Araplar, manda ydnetimi altinda siyasal olani
belirleyecek bir karar verme tekeline sahip olmadiklarindan yerlesik bulunduklari topraklar
tizerindeki diizenleme giiciine de haiz olamamislardir. Yahudi gocleri ve toprak alimlar
diizen ve yerlestirme iliskisinin 6zelligi olan ele gecirme (Landnahme) yoluyla Yahudilerin
kendilerini homojen siyasi birlik olarak tanimlamalarinin ilk asamasini olusturmus; Araplar,
kurulacak siyasal birimin 6tekisi olarak disarida birakilmistir.

Filistinli Araplarin yerlesime kars1 ilk orgiitli tepkisi 1918 ve 1919°da biiyiik
sehirlere kurulan Miisliiman-Hiristiyan derneklerinin yerel subelerinden gelmistir. Kudiis’te
bu derneklerden gelen delegelerle I.Filistin Arap Kongresi toplanmig, 1920 yilindaki ti¢linci
kongrede Musa Kasim el-Hiiseyni liderliginde biitiin Filistinlileri temsil ettigi iddiasiyla bir
Arap Icra Kurulu kurulmustur. Ancak kurulun yaygin idari mekanizmasi olmayan bir esraf
koalisyonu seklinde yiiriitiilmesi ve Ingilizlerce ancak zaman zaman mesrulugunun kabul
edilmesi sonucunda etkili bir iletisim kanali haline gelmesi s6z konusu olmamigtir
(Cleveland, 2008, s. 275).

Kendilerini millet terimi yerine aile, kabile, koy ve din temelinde tanimlayan
Filistinli Araplarin ¢ok pargali yerel siyasi kiiltiire sahip olmalarinin yani sira, Filistin’in
biiyiikk Suriye’nin bir pargasi olarak kabul edilmesi ve toprak temelli milliyet¢iligin
gelismemis olmasi, bununla birlikte Filistin milliyetgiligine dair bir isaretin Arap
milliyetciligine rakipolarak goriilmesi neticesinde Filistin milliyet¢iliginin gelisimi ancak
|.Dlnya Savasi’ndan sonra belirginlesmeye baglamistir (Best, Hanhimoki, Kirsten vd., 2020,
s. 126-127).

Gug ve prestijlerini toprak sahipliginden alan ve hiikiimet ile halk arasindaaracilik
yapan sehirli yerel esrafin yiiriittiigii Filistin Arap liderligi, Balfour Deklarasyonu ve Yahudi
gdgiiniin tegvik edilmesiyle bir yandan Ingiliz emperyalizmi ve Siyonist isteklerle, diger
yandan hicbirinin Weizmann’a gosterilen saygiya sahip olmadigi Londra’da Filistin davasin
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sunmak ve savunmakla kars1 karsiya kalmislardir. Ote yandan Arap Icra Kurulu ve Kudiis’iin
onde gelen esraf ailesi olan Nasasibiler ile el-Hiiseyniler arasindaki rekabet ve bu rekabetin
Ingilizlerce kullanilmas: Filistin’deki siyasal faaliyetlerin zayiflatmasina yol agmustir.
(Cleveland, 2008, s. 276). Kriz anindaki gruplasmalar sirasinda Filistinler arasinda
yonlendirici, karar verici bir liderin yoklugu yerlesik olduklari topraklar iizerinde siyasal
birlik saglayamamalarina neden olmustur.

1921°de Nebi Musa ayaklanmalari ile ilk biiyiik ¢apli Arap-Yahudi ¢atigmasi
baglamig, ardindan 1928-29 yillart arasinda Kudiis’te biri digerinin kutsal topraklarin tek
sahibi olacagindan siiphelendigi Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda Aglama Duvari
Ayaklanmalar sonucunda biiyiik catismalar yasanmustir. Yasanan olaylarin ardindan Ingiliz
manda yonetiminin olusturdugu Shaw Komisyonu, Araplarin topraksiz kaldiklari ve toprak
alimlartyla ekonomik olarak geleceklerinin yok edildigi endisesiyle Yahudilere karsi
miicadeleye giristikleri sonucuna varmustir. Bunun iizerine Ingilizler, 1930 Passfield
Raporu’yla Yahudi go¢ dalgasi ve toprak alimini sinirlandirmigtir (Best, Hanhimaki, Kirsten
vd., 2020, s. 130-131). Filistinli Araplarin yerlesik oldugu topraklar iizerinde, Yahudilerin
Araplar diglayarak homojen bir siyasal birlik icinde yerlesmek istemesi sonucunda baslayan
catigmalar, iki taraf icin de gercek bir olasilik olarak kamusal diigmanin belirlendigi
siyasal siireci de beraberinde getirmistir.

Ingiliz ve Amerikan Yahudilerinin ileri gelenlerinin destegiyle Weizmann’in
baslattign kampanya sonras1 Ingiliz hiikiimeti 1931 yilinda Passfield Beyaz Kagidi’m geri
almigtir. Araplarin Kara Mektup olarak nitelendirdigi belge sonrasinda Filistin’dekigatisma
ve ayaklanmalar artmaya baslamistir. Ingiliz manda valisi Samuel tarafindan Islami
kurumlarin yonetimini ele almasi amaciyla kurulan Yiksek Misliman Konseyi’nin bagkani
olan ve iki savas arasi dénemde Kudls miftlisi olarak Filistin Arap toplulugunun
liderligini iistlenen Hact Emin el Hiiseyni’nin iliml liderligine duyulan tepki, diinyadaki
ekonomik bunalim ve issizlik besinci aliyahin biiyiik ¢apli Yahudi go¢ dalgasiyla birlesince
1936 yilinda Arap halki arasinda Siyonizme, Ingiliz emperyalizmine ve yerlesik soylulara
kars1 kendiliginden gelisen ayaklanmalar baslamistir. Ingiltere’nin Yahudilere goc ve arazi
satimini kisitlamas1 ve demokratik bir hiikiimet kurmasi talepleriyle grev yapilmig, Arap
Yiiksek Komitesi kurulmugtur (Cleveland, 2008, s. 286). Neticede Yahudi yerlesim ve
kurumsallasma calismalar1 ve Ingiliz manda yonetimi karsismda Araplar da yasadiklari
mekanda diizenleme gilicline sahip olabilmek amaciyla miicadeleye girismisler ve
kurumsallagsmaya baglamiglardir.

Ote yandan Ingiltere ayaklanmay1 bastirmis, gorevlendirdigi Peel Komisyonu
(1937) Filistin’in Arap ve Yahudi devletleri olarak bdliinmesi tavsiyesinde bulunmustur.
Araplar bu tavsiyeyi hak ihlali olarak degerlendirdiklerinden Yahudiler ise Yahudi devletine
ayrilan alani yetersiz bulduklarindan komisyon raporunu reddetmislerdir. Ayn1 nedenlerle
1939 yilinda yeni bir Arap isyani baglamis, Araplar bu kez istedikleri sonuca ulagsmislardir.
Bu isyanm sonucunda Ingiliz manda yonetimi Yahudi gogii ve toprak alimini kisitlamistir
(Cleveland, 2008, s. 287-291). Bu durumun etkilerinden biri de Siyonist liderlere Yahudi
milll  yurdunun Ingilizlerin uyguladigi Yahudi gogmen kotalariyla kurulamayacagimi
gostermesi  olmus, Yahudi devletinin glice basvurularak kurulmasi  gerektigi
kararlastirilmustir.

Arap ayaklanmast, Ingiliz mandasini sona erdirmeyi basaramasa da Ingiliz sémiirge
tarihinin en basarisiz yonetimi olarak nitelendirilmeye baslanan Filistin politikas1 gézden
gecirilmek zorunda kalmustir. Ote yandan, Avrupa’da yaklasan savas, petrol havzalarina
sahip olmasi ve Hindistan’a giden yol iizerinde bulunmasi sebebiyle Ortadogu’nun stratejik
Snemi artmus, Ingilizler, gelecekte Arap devletleriyle isbirligi saglama diisiincesiyle,
Filistin’deki politikalarinda degisiklige gitmislerdir (Tekdal Fildis, 2012, s. 338). Ote yandan
ayaklanmalar, Araplar arasinda kurumsal bir degisim yaratmis, ArapYiiksek Komitesi’nde
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farkli goriislere sahip Arap Onderlerin yer almast kismen Filistin birligini saglamigtir.
Ayaklanmalar, Filistin ulus insa stirecinde buyuk fayda saglamigsa da siireg, devlet ingast igin
ayn1 sekilde islememis, milis kuvvetlerinin birlestirildigi bir Filistin ordusu kurulamamastir.
Ingiliz siyaseti milliyetci hareketleri kisitlamis, Araplar arasinda Filistin, BiyUk Arap Devleti
ve Blylk Suriye Devleti idealleri arasinda birlik saglanmamustir. Toprak kiralama sistemleri
ve Yahudilerin toprak alimlariyla fellahlar topraksiz kalmis, yasanan ekonomik bunalimin
yant sira siyasi boliinmiiglik ve liderlikten yoksunluk devlet dncesi yapilarin olusumunu
sekteye ugratmigtir (Best, Hanhimoki, Kirsten vd., 2020, s.140).

1940’larda Araplar kurum inga etme ve devlet Oncesi yapilar olusturmada
Siyonistlerle yarisamayacak bir durumda ve siyasal bir liderlikten yoksun iken 1929°da
kurulan Yahudi 4jans: ise Yisuv’un yar1 hiikiimeti haline gelmistir. Yahudi Is¢i Federasyonu
Histadrut, Yisuv ve gelecekteki Israil devletinin ideoloji ve politikasinda karar verici bir rol
istlenmistir. Biitiin miilkiyetin topluma ait oldugu ve sorumlulugun paylasildigi kolektif
tarim yerlesim yerleri olan kibbutzlar ve Histadrut Yahudi canlanmasi idealinin simgeleri
haline gelmistir. Ote yandan Haganah adindaki askeri birlik, kurulmasi hedeflenen siyasal
birligin savunma giiciinii olusturmustur. 1930°da Mapai Partisi’ni kuran Yahudiler Ben
Gurion’u parti liderligine getirmislerdir (Cleveland, 2008, s. 279-280). Diisman / 6teki olarak
belirledikleri Araplar ile Filistin topraklar iizerinde catisarak siyasal olani gogler, toprak
alimlari, kibbutzlar ve gesitli kurumlar ve siyasi partiler ile hentz bir devlet kurmadan
once belirlemeye baglayan Yahudi Siyonistler igin sira, tanimladiklar siyasal alan iginde
birligi saglayacak temel unsur olan devleti kurmaya gelmistir.

1944’te Yahudilerin Ingiliz manda yonetimine karsi siddet eylemleri artmus,
Yahudi radikal milis giicii Irgun 1946°da Ingiliz askeri karargahi olan King David Oteli’ni
bombalamustir. I1.Diinya Savasi’nin bitimiyle Ingilizler, 14 Subat 1947°de Filistin sorununu
yeni kurulan Birlesmis Milletler’e devretmisti. BM Filistin Ozel Komisyonu hem
Yahudilerin hem Araplarin toprak taleplerini ayni derece hakli bulurken iki toplumun milli
emellerinin uzlagmayr engelledigini ortaya koymustur. Komisyondaki tyelerin ¢ogunlugu
toprag1 Yahudi ve Filistin devletleri olarak ikiye bolmeyi, azinliktakiler ise federal bir yap1
icinde iki devletin birlestirilmesini énermis, Yahudiler ilk dneriyi kabul ederken, Araplar her
iki Oneriyi de reddetmislerdir. Bu durum, Araplarin BM Genel Meclisi’ndeki oylamaya
katilmasini engellemistir. Avrupa’da yasanan holocaustun ardindan olusan Yahudi sempatisi
ve Yahudi Ajanst’nin yaptigi lobi ile ABD Bagkani Truman’in destegi sonucunda Kasim
1947°de bolinme plani kabul edilmistir. Araplara Gazze Seridi, Celile, Nablus, Hebron
bolgeleri; Yahudilere Tel Aviv, Hayfa, Negev, Hulley vadileri verilmistir (Best, Hanhimoki,
Kirsten vd., 2020, s. 135-136). iki devletin simirlarinin da topraklar1 boyunca kesintisiz devam
etmemesi ve her iki halka mensup kiiciik gruplarin digerinin topraklarinda sikigip kalmasi
yillarca siirecek olan Arap-Israil Savasi’nin ¢ikmasmnda 6nemli etkenlerden biri olmustur.
Siyaseten var olabilmek halkin kendi kaderini tayin etmesine bagli oldugundan BM’nin
Filistin karar1 sonucunda ne Yahudiler ne Araplar istisna aninda verilen karara dayanan bir
egemenlige sahip olabilmiglerdir.

Arap devletleri, BM kurulus bildirgesine aykir1 oldugu gerekgesiyle taksim kararina
mubhalefetlerini agiklamis, Filistinli Araplar, kendi ata topraklarinda yasayan yerli Arap
¢ogunlugun bir gecede yabanci hakimiyet altinda yasayan azinliga doniismesine karsi
¢ikmiglardir. Topragin sadece %6’sini1 elinde tutan Yahudilere, tlkenin %55’inin verilmesini
holocaustun bedelini kendilerine detmek olarak nitelendirmislerdir. ingiltere ise raporun
onaylanmasini beklemeden 15 Mayis 1948’de Filistin mandasimnin kaldirilacagini ilan etmis
ve Ingiliz Yiiksek Komiseri anahtarlar1 paspasin altina birakarak Hayfa’dan ayrilmistir.
Ingiliz manda yonetiminin Filistin’den ayrilmasinin hemen ardindan Yahudi Mapai
Partisi’nin baskani Ben Gurion Israil Devleti’ni ilan etmistir (Tekdal Fildis, 2012, s. 345-
346). Belirleyici bir anda verilen devlet ilan1 karar Israil igin siyasal birligin temel unsurlari
olan devlet, halk ve hareket arasindaki bagin kurulmasinda 6nemli bir donim noktasi
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olmustur.

Ingilizlerin gekilecegini ilan etmesinden Israil Devleti kurulana kadar gegen siirede
Filistin tam bir kaosa siiriiklenmis, Arap milisleri ile disiplinli Haganah giicleri arasinda
yasanan gii¢ dengesi olmayan catigmalar sonucunda Araplar, topraklarmi ve evlerini
terkederek kagmak zorunda birakilmislardir. Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak, Israil’e
savas ilan etmis, savas Arap giiclerinin yenilgisi ile sonuglanmstir. Savas1 kazanan Israil,
1947 BM Taksim Plani’nda kazandig1 %52°1ik Filistin topragim %78’e ¢ikarmistir. Savasin
bitiminde Arap devletleri, Israil ile goriisme yapmak ve fiilen fsrail’i tanimak
istemediklerinden ateskes BM’nin araya girmesiyle yapilmistir. Buna gore Israil, Sina
yarimadasmin biiyiik bir kismm ve Kudiis’iin batisimi, Misir Gazze Seridi’ni, Urdiin Bati
Seria’y1 almus; Filistin topraklari Israil, Misir ve Urdiin arasinda paylasilmistir (Goldschmidt-
Davitson, 2008, s. 389). Kriz aninin ve karsitliklara dayanan micadelenin son noktasi
olan 1948 Arap-israil Savas: ile Israil, toprak ele gecirmek suretiyle mekén iizerinde siyasal
diizen ve egemenligini goriiniir hale getirmistir. Arap devletleri ise Israil’i diisman ilan ederek
Filistin’i kurtarmak amaciyla baslattiklarint 6ne siirdiikleri savasin sonunda Filistin
topraklarindan kendileri de pay almistir.

Goriliniiste Arap Birligi’nin otoritesi altinda hareket eden Arap devletleri kendi
cikarlarma oncelik vermis ve savas alaninda koordinasyon eksikligi yasamislardir. Ote
yandan sayica istiin bir ordu toplayan Israil kuvvetleri, Yahudi halkmin varligi igin 6liim
kalim miicadelesi vermistir. Savas sonunda Israil, homojen bir Yahudi devleti kurma
amactyla D Plani olarak adlandirdigi Arap koylerinin siirekli isgaline ve yok edilmesine
dayanan bir kampanya baslatms, Filistinli Araplar arasinda artan korku kitlesel géglere neden
olmustur. Filistin’in Arap ve Yahudi sakinleri arasindaki ¢atismalar Arap-israil catismasma
donlismiis, 1948 vyenilgisi Araplar igin felaket sozciigii ile esanlamli hale gelmistir
(Cleveland,2008, s. 299).

Savasin sonucunda bir milyondan fazla Filistinli Arap yerinden edilmis, Araplar komsu
tilkelere iltica etmek zorunda kalmis ve bir miilteci meselesi ortaya ¢ikmistir. Arap iilkeleri
icinde en gii¢lii orduya sahip oldugu diisiiniilen Misir, savasta en agir yenilgiye ugramis ve
Kral Faruk devrilmis yerine sosyalist-cumhuriyet¢i Yarbay Cemal AbdiilNasir gecmistir.
Yeni kurulan Israil devletinin ordusu karsisinda bes Arap devletinin askeri giiciiniin yenik
diigmesi sonucunda Araplar arasinda milliyet¢ilik artmig ve Arap milliyetgiligi hareketi
baglamistir. Ateskes anlagmalariyla sonuglanan savasin sonucunda baris yapilmadigindan
Arap devletlerinin yenilginin intikami alarak Israil’i ortadan kaldirma diisiinceleri, Arap
milliyetgiligi ile birlesince bundan sonraki Arap-Israil savaslarinm tohumlari atilmistir
(Armaoglu, 2017, s. 299).

1948 Arap-Israil Savasi ile Yahudiler siyasali olusturan gatismanim en ug noktasinda,
Uzerinde Orgutlenecekleri topraklar savasarak ele gegirmis ve siyasal birlik i¢inde kendi
kaderini tayin eden bir halk olarak mekéansizliktan kurtulmuslardir. Diizenin saglanmast icin
gerekli olan birbirine karsit gruplar arasindaki ihtilafin yumusatilmasi ve adil boliigiim ise
homojen bir Yahudi devleti kurma amacma kurban edilmistir. Bir zamanlar canlarimi
kurtarmak igin go¢ etmek zorunda kalan mekéansiz Yahudi halk: bu kez ¢ok sayida Filistinli’yi
goce zorlayarak mekansiz birakmustir. Israil icin kurulan diizen ve yerlestirme iliskisi,
Filistinliler i¢in kopmustur).
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3. Haziran 1967 Arap-israil Savas:

1948 Arap-israil Savasi ne bir sonuca ne de bir ¢dziime ulastigindan devlet olarak
taninma ve giivenlik arayisina giren Israil misilleme, baskin, énleyici harekat seklinde
saldirgan bir savunma politikasi izlemeye baglamig; mali mulki elinden alinan Filistinliler ise
Israil, Arap Ulkeleri ve uluslararasi toplum tarafindan ihanete ugradiklari diisiincesiyle devlet
kurma arayis1 i¢inde kurtulus miicadelesine girismislerdir.

1948 Savasi’'nda elde edilen zafer Israil’e ulus ve devlet insa siirecinde zaman
kazandirmg, daha fazla Yahudi gdgmeni kabul etmek, ekonomik olarak kendine yeterli hale
gelmek ve savunma sanayisini kurmak icin silah ve teknoloji saglayacak miittefikler
bulmak en 8nemli giindem maddeleri haline gelmistir. Mapai Partisi lideri, Savunma Bakani
ve Bagbakan Ben Gurion ulke siyasetini yoneten bir lider konumuna yiikselmistir. 1948’den
beri Filistinli miiltecilerin simr ihlallerinin yam sira 1954°de bir grup Israil ajaninin
Misir’daki Ingiliz ve Amerikan miilklerine saldirarak? Misir’i Bati ile arasin1 agma cabasi
Misir ve Israil arasindaki gerginligi yiikseltmis, Nasr’in Siiveys Kanali’m millilestirmesi
lizerine once Ingiliz ve Fransiz birlikleri ardindan Ingiltere’nin onayiyla Israil birlikleri,
misilleme yoluyla giiciinii gostermek ve Orta Dogu’nun yapisim Israil lehine
degistirebilmek amaciyla, yontem olarak savasi kullanmak isteyen Ben Gurion’un aldig1
karar ile 1956’da Siiveys Kanali’na saldirmiglardir. HarekatiAmerikan baskis1 durdurmus,
Ingiltere, Fransa ve Israil saldirganliklar1 nedeniyle BM tarafindan ekonomik ambargo ile
cezalandirilmiglardir (Best, Hanhimdki, Kirsten vd., 2020, s. 465-468). Schmitt’e gore
toprak tizerinde hak iddia eden ve dogalari geregi catigsmaya yatkin olan insanlarin
olusturdugu siyasal birlik olan devletlerin savagsmasi en Onemli antigonizmayi iginde
barmdirdigindan kagiilmazdir. Bu baglamda heniiz savastan yeni ¢ikmasima ragmen Israil,
siyasal varhigin1 glivenceye alabilmek ve giicli bir devlet olarak taninmak amaciyla diisman
olarak belirledigi Misir’a kars1 yeni bir savasa girismistir.

1948-58 yillar1 arasinda heniiz organize olamayan Filistinliler ise sorunlarinin
¢Oziimiinii Arap iilkelerinden beklemis; ancak Misir ve Suriye’nin Arap Birligi’ni kurma
¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasiyla bu beklentinin ger¢ek¢i olmadigi anlagilinca
Filistin milli bilinci olusmaya baslamstir (Bileydi Kog, 2006, s. 164). Israil sinirinda kalan
topraklardan go¢ etmek zorunda birakilan Arap niifus ile ortaya c¢ikan biiyiik miilteci
kamplari, Filistin milli bilincinin olusumunda etkili olmustur (Cleveland, 2008, s. 395).
Bagimsiz bir Filistin devletine sahip olmak amaciyla 1964 yilinda Filistin Kurtulug Orgiiti
kurulmus, 1947 Taksimi’nin reddedildigini ve Filistin kurtulusunun Arap milletinin
sorumlulugunda oldugunu bildiren Filistin Milli Misak: kabul edilmistir (Koskas, 1998).
Bagkalarmin kendileri i¢in savasmasi sonucunda iizerinde yasadiklart mekéandan
¢ikarilmaya ve mekansiz bir halk olmaya zorlanan Filistinliler, mekan iizerinde yeniden
egemenlik sahibi olabilmek ve siyaseten var olabilmek amaciyla Schmitt’e gore kagmilmaz
olan dost-diisman ayrimini yaparak Israil’e kars1 bagimsizlik miicadelesine girismislerdir.

Arap devletlerinin Yahudi yerlesimi i¢in daha fazla toprak arayisina girerek saldiriya
gececegini diisiindiikleri, Bat1 emperyalizminin yayilmaci bir kolu olarak gordiikleri Tsrail
karsisinda zafer elde etme ve Filistin’i kurtarma amaci; Israil’in ise taninmak ve uzun stireli
giivenligini saglamak istegi Haziran 1967 Savasi’na giden yolun taglarini drmiistiir. 1967
Mayis’inda Sovyet istihbaratinin yanlhs bir bilgi olarak paylastig: Israil”in biiyiik ¢apli askeri
harekata hazirlandig: bilgisini alan Nasir, Sina yarimadasina asker géndermis ve BM
giiglerinin bolgeden gekilmesini istemistir. Bu sirada Suriye, Urdiin ve Trak, Misir ile bir
savunma anlasmasi imzalamistir. BM gliclerinin Misir ve Israil arasinda kalkan gorevi

2 Levon Olay
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goren alandan cekilmesi ve Nasir’in Tiran Bogazi’ni1 kapatmasmin ardindan 5 Haziran
1967°de Israil hava kuvvetleri Misir hava kuvvetlerine saldirmus, ikinci Arap-Israil Savas:
baslamistir. Tartismasiz bir hava iistiinliigiine sahip olan Israil birlikleri Siiveys kanalia
kadar ilerlemis, 9 Haziran’da Misir ve Israil ateskes yapmustir. Alti giin siiren savagin
sonunda Misir 1975’e kadarki Siiveys kanali gelirlerini, Sina petrol kuyularini; Urdiin Bat:
Seria, Dogu Kudiis ve Beytiillahim’i; Suriye Golan tepelerini kaybetmistir (Cleveland,
2008, s. 374-376). Gorece yeni kurulan Israil Devleti savas ve toprak alimlar {izerinden
catigmay surdirerek siyasal egemenliginin devletler arasi alanda taninmas1 amaciyla barisi
ve yerlestigi bolgede diizen saglamayi giivenlige tercih etmistir.

Israil topraklarini ii¢ katmna ¢ikararak giivenligi igin dnem verdigi stratejik derinligi
kazanmig ve tam bir barig ve taninma kargiliginda degis tokus edebilecegi topraklara sahip
olmustur. Ote yandan 1967 yenilgisi, Arap liderlerinin ve Arap Birligi fikrinin
giivenilirligini ortadan kaldirmus, Filistin’den yeni bir go¢ dalgasina yol agmistir. Taraflarin
gbriismeye yanagsmamasi sonucunda BM Glvenlik Konseyi savas ile toprak elde edilmesine
ve giic kullanimina izin verilmeyecegini ve bolgedeki her devletin taninmis sinirlari
dahilinde baris i¢inde yasama hakkinin oldugunu bildiren 242sayili karar: ¢ikarmistir.
Filistinli miilteciler sorununa adil bir gozim getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Israil,
Misir ve Urdiin karar1 onaylarken Suriye ve Filistinorgiitleri reddetmis, karar, bir baris
anlagmasi i¢in temel olusturamamigtir. PanArabizmi basarisizliga ugratan Haziran Savasi
yerel milliyetgilikleri 6ne ¢ikarmis, Filistin askeri ve siyasal orgiitlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamustir (Best, Hanhimoki, Kirsten vd., 2020, s. 469-470).

BM’nin aldig1 kararin Schmitt’in siyasal yaklasimina gore barig getirmeyecegi
basindan beri agikdr bir durumdur. Schmitt’e gére insanoglu var oldugu siirece mekan
lizerinde yerlesmek ve topragi ele gegirmek (landnahme) isteyeceginden ¢ogulcu devletler
arasinda savag ihtimali zorunlu bir sonu¢ olmasa da siyasal varlik olabilmenin 6n kosulu
olarak durmaktadir. Dolayisiyla savas, liberal yaklagimin aksine Schmitt’e gére toprak ele
gecirmenin bir yolu olarak varligini1 korumaktadir. Tm dinya tarihi kara ve deniz tizerinde
hakimiyet kurma tarihi ise diizen ile yerlestirme arasindaki iliskinin kurulabilmesi nasil
mimkin olacaktir? Schmitt, ele gegirilen mekanda yapilacak adil bolisim ile iilke
icindeki ihtilaflarin ¢ozulmesi yolunu isaret etmektedir. Savas ihtimalinin ortadan kalkmasi,
siyasal olanin ve siyasal birligin ortadan kalkmasi anlamina geleceginden Schmitt’e gore
insanin varolusunu tehlikeye atacak asil tehlikedir. O halde devletlerin guvenlik ikilemi
icinde yasamak durumunda olduklar bir diinya fotografi karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet,
halk ve hareket arasinda siyasal birligi saglama amaci 1967 Savasi’ndan sonra
Filistinlileri de milli bir direnis ve érgiitlenme yoluna gotiirmistiir.

Urdiin’iin vatandaslik hakk: tanimasi disinda Misir ve Liibnan’a iltica eden Filistinli
miiltecilerin kamplarda tutulmasi ve ev sahibi toplumlarla biitiinlesmemesi, Filistinli
kimliklerini canli tutmus, miilteciler, vatansizliklarinin Filistin’e donmekle sona erecegi
fikrini benimsemeye baglamislardir. 1967°deki Arap yenilgisi sonucunda Filistinli militan
gruplar anavatanlarin1 kurtarma sorumlulugunun kendilerine diistiigiine karar vermislerdir.
FKO Kahire temelli biirokratik esraf grubundan, Israil’e karsi silahli miicadeleye adanmus
bagimsiz bir direnis orgiitiine doniigmiistiir (Cleveland, 2008, s. 397). Filistinli miilteciler
¢ikarildiklart topraklar iizerinde yenidendrgiitlenmek ve diizen kurabilmek igin orgiitlii bir
miicadele baglatmiglardir.

FKO’niin bagimsizlasmasinda &rgiitin niifus sahibi oldugu Gazze’nin Israil
kontroliine girmesi, Urdiin hiikiimetinin FKO faaliyetlerini yasaklamasi ve savasm sonunda
Arap devletlerinin Filistin’in kurtarilmas1 amacini terkederek kendi iktidarlarini korumaya
yonelmeleri etkili olmustur. Arap rejimlerinin Israil kargisindaki yenilgiler sonucunda
zayiflamastyla Filistin gerilla eylemlerini kontrol etmek zorlasmistir (Al Jaro, 2019, s.27-
28).
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Gazze Seridi ve Urdiin’de faaliyete koyulan Filistin gerilla érgitlerinden biri olan El-
Fetih, Yaser Arafat liderliginde kurulmus ve 1969 yilinda cesitli gruplardan olusan FKO
liderligini tstlenmistir. Filistin milliyetgiligini bir ideoloji olarak benimseyen el-Fetih
Filistin davasini Komiinizm, Baas¢ilik ya da PanArabizm gibi doktrinlere baglamamaya
dikkat etmistir. Filistinlilerden milli yurda hakk: olan bir halk olarak degil, miilteci sorunu
seklinde bahsettigi ve Israil’e var olma hakki tamidig1 gerekceleriyle BM’nin 242 sayili
kararmm reddedilmesi el-Fetih/FKO tutumunun degismez bir gesi haline gelmistir.
Filistin anavatanin1 geri almak icin silahli direnisin gerekliligi kabul edilmistir (Cleveland,
2008, s. 398). Filistinli gerilla orgiitleri, Israil ile gercek bir catisma olasiigindan yola
cikarak Filistin milliyetciligini saglayacak toplumsal bizi olusturmay: ve mekan Uzerinde
diizen ve yerlestirme iliskisini kendileri i¢in yeniden kurmayi hedeflemislerdir.

1948 sonras1 Arap-Israil savaslari, catismayr Siyonist-Filistinli Araplar miicadelesi
olmaktan ¢ikarmus ve Israil ile Arap devletlerinin miicadelesine déniistiirmiistiir. Filistinli
Araplarmn farkli ilkelere dagilmalari ve miilklerini kaybetmeleri, Filistin’i gii¢ kaybina
ugratsa da catisma siirecinin ¢Oziimii agisindan Onemlerini azaltmamustir. Filistin’in
kaybedilmesin ilk on yilina Arap devletlerinin Filistin’i kurtaracaklart ve miiltecilerin
evlerine geri donecegi diislincesi hakim olmus; ancak zaman gegtikce Nasir gibi Arap
liderlerin Israil ile askeri catismaya girmekten kagindiklari farkedilmistir. Ote yandan
Urdiin disindaki Arap iilkelerinin Filistinli miiltecilere ¢ok agir kisitlamalar getirmesi
Filistin Kurtulus Hareketi’ni ortaya ¢ikaran zemini olusturmustur. Haziran 1967 Savasi
FKO’niin Arap devletlerinin giidiimiinden siyasi ve askeri diizeyde bagimsizlasmasmi
saglanustir. Filistin milliyetciligi, siyasi anlamda Israil’in tamamen yok edilmesi amacim
birakarak Miisliman, Yahudi ve Hiristiyanlarin barig iginde birarada yasayabilecegi,
sekiiler, demokratik bir devlet fikrine yaklasmis; askeri olarak ise Urdiin iizerinden gerilla
savagina yonelmistir (Best, Hanhimoki, Kirsten vd., 2020, s. 478-479).

Savasin sonunda ABD Disisleri Bakan1 Rogers’in ortaya koydugu Misir, Urdiin ve
Israil’in destekledigi bir baris plan;, 1970 Temmuz’unda doksan giinlik bir ateskes
saglamigsa da taraflar ne isgal topraklarini geri vermeye ne de ne barisa yanasmiglardir
(Cleveland, 2008, s. 380).

Sonug

Insan dogasinin kotii ve ele gecirme arzusunda oldugu yaklasimindan yola ¢ikan Carl
Schmitt, siyasali dost-diigman antigonizmasina dayali somut bir miicadele olasilig1 seklinde
tanimlamaktadir. Bu nedenle siyasal, belirli bir toprak parcasi Uizerinde 6rgiitlenmis bir halkin
istisna anindaki nihai belirleyici durumu olan devletten énce gelmektedir. Schmitt, insan var
oldugundan beri toprak iizerinde yerlesme ve diizen saglama miicadelesi verdiginden ne
tarafsiz oldugunu sdyleyen bir devlet ne de genel normlara dayanan hukuk kurallarinin bu
miicadeleyi gizleyebilecegini ya da Dbertaraf edebilecegini diisiinmektedir. Diinya
siyasetindeki her biyiik degisiklik toprak ele gecirmek ile ilgili oldugundan, her temel diizen,
mekan Uzerindeki ele gegirme, siirlama, béliistiirme, Uretim ve tiiketime bagli olarak ortaya
¢tkmaktadir. Diizen ve yerlestirme arasindaki iligkinin ilk boyutunu ele gecirme (landnahme)
olustururken diger boyutunu ise istisna aninda egemenin verecegi somut kararlar
olusturmaktadir. Yerlestirme miilkiyet, iktidar ve tahakkiimiin siirlarini belirlerken, diizen
egemenin ele gecirdigi mekan tzerinde adil boliisim yapmasina ve Ulke i¢inde ihtilaflar yok
ederek homojen bir birlik saglamasina bagli olmaktadir. Schmitt, iilke i¢inde egemenin
belirledigi diisman ile miicadele olasilig1 iizerinden yaratilacak bir ulus devletin “diizen ve
yerlestirme” iligkisinin varacagi en iist nokta olacagini 6ne siirmektedir.

Bu baglamda Yahudiler biiyiik gogler ve toprak satin alimlar ile yasamlarini devam
ettirebilmek, mekansizliktan kurtularak tizerinde siyasal birlik kuracaklari bir devlete sahip
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olabilmek amaciyla Filistin’e yerlesmeye baslamiglardir. Filistin’de mekan ve yerlestirme
glictinil ele gegirmeye dayanan Siyonist idealler dogrultusunda kibbutz gibi sistemler ile go¢
ettikleri mekani doniistirmeye baslamislar, Yahudi Ajansi, Haganah gibi yapilanmalar ile
mekan iizerinde kurumsallagsmaya gitmislerdir. Diplomasiyi etkin sekilde kullanarak kendi
davalarini uluslararas: alanda anlatmakta ve davalarina destekci bulmakta basarili olsalar da,
Ingiliz mandas1 altinda yasanan gelismeler sonucunda, mekan iizerinde yerlestirme
yapabilmenin gercek bir ¢atismaya dayanan siyasal egemenlige sahip olmakla miimkiin
olacag1 goriigiine varmiglardir. Ayn1 mekan tizerinde yerlesmek ve yerlestirme giictine tek bir
egemen olarak sahip olmak istedikleri igin Filistin’deki Araplar ve Ingiliz manda yénetimi ile
catismaya girmisler, diigman belirleyerek siyasal varliklarin1 ortaya koymuslardir. Ben
Gurion’un 1948 yilinda kriz aninda verdigi karar ile bagimsiz Israil devleti ilan edilmistir.

Bunun iizerine Misir, Suriye, Irak, Urdiin, Liibnan’dan olusan Arap devletleri, Israil
devletini diisman olarak belirleyerek savas ilan etmis ancak beklemedikleri biytk bir yenilgi
ile karsilasmislardir. 1948 Savast ile Israil (izerinde siyasi agidan diizen saglayacag: topraklari
savagarak ele gecirmis ve Arap devletlerinin savag ilan ettigi egemen bir devlet olarak
varligim ortaya koymustur. Bu baglamda Arap devletlerinin Israil’e savas ilan ettikten ve
yenildikten sonra Israil’i fiili olarak tamimamak igin ateskese yanasmamis olmalari
diisiindiiriictdiir.

1948 Savag1 korkutularak goge zorlanan ve ekonomik agidan gé¢ etmek zorunda birakilan
Filistinli Araplar i¢in yasadiklari mekan iizerinde yerlestirme giiciinii kaybettikleri
dolayisiyla mekansizlasmaya basladiklar1 bir siireci beraberinde getirmistir. Savag
sonucunda, Filistin topraklarinin bir kismi iizerinde yerlestirme giiciinii ele gegiren Israil’in
siyasi acidan homojen ve dislayici bir diizen kurmasi, ateskes halindeki savasin siireceginin
gostergelerinden biri olmustur. Ayrica, Arap devletlerinin yeni kurulan Israil karsinda
yenilgiye ugramalar1 sonucunda Max Scheler’in “iktidarsizlik ve tikanma hali” olarak ortaya
koydugu “hing” iginde itibarlari kurtarmak amaciyla yeniden savasa girme arzulari savasin
devam etmesinin nedenlerinden biri olmustur.

Israil, 1967 Savast ile iizerinde hakimiyet kuracagi mekam genisletirken, bir kez daha
yerlerinden edilen Filistinli Araplar arasinda I. Diinya Savasi’ndan bu yana gelismekte olan
milli biling somut olarak agiga ¢ikmaya baslamistir. Siyaseten var olabilmek ve mekan
Uzerinde yerlestirme guicuini elde edecek siyasal birlige sahip olabilmek amaciyla Filistinliler
Israil’e kars1 orgiitlii bir sekilde miicadele vermeye baslamuslardir.

Sonug olarak 1948-1967 Savaslari ile Tsrail mekan ve yerlestirme arasinda bag: kurarak
mekansiz bir halk olmaktan kurtulmus, Filistinliler ise mekansizlasmaya baslamigtir.
Yasanan savag Ve ¢atigmalarin diger bir etkisi ise Filistinlilerin (izerinde yasadiklari topraklar
tizerinde egemenlik sahibi olabilmek amaciyla bagimsizlik miicadelesi verdikleri ve siyasal
bir varlik olarak ortaya ¢iktiklari bir siireci baglatmasi olmustur.
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