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Oz

Bu calismada Fredric Jameson tarafindan sanayi sonrasi toplum veya tiiketim toplumu, medya veya
gosteri toplumu ya da ¢ok uluslu kapitalizm olarak adlandirilan postmodernizm kavramu sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik baglami igerisinde ele alinmaya ¢alisilmakta ve kavramin nasil bir tiiketim kiiltiiriine ve
tikketim toplumuna evrildigi iizerinde durularak bu degisimin bireylerin benliklerini, kimliklerini ve
giindelik yasam pratiklerini ne sekilde etkiledigi incelenmektedir. Bu baglamda, Jameson’in postmodern
toplumu betimleyen temel sanat yapitinin sinema filmleri oldugu onermesinden hareketle, 6rneklem
olarak secilen Déviis Kuliibii (Fight Club, David Fincher, 1999) filmi “par¢alanmis benlik” ve “parc¢alanmis
hayat” kavramlar 1siginda incelenecektir. Postmodern filmler olarak da amilan 1990’lar Hollywood
sinemasinin doneme damgasini vurmus bir 0rnegi olan Ddviis Kuliibii filminin postmodernizm ve
parcalanmislik iliskisini tartismak bakimindan son derece elverisli oldugu diisiiniilmektedir.
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FRAGMENTED SELVES, FRAGMENTED LIVES AND
FRAGMENTED MOVIES: A READING OF FIGHT CLUB

Abstract

The present study aims to address postmodernism, which is called as the post-industrial society or
consumer society, as the media or spectacle society, or as multi-national capitalism by Fredric Jameson,
within its social, cultural and economic context, and examines how it is transformed into the consumer
culture and consumer society and how this transformation affects individuals” own selves, identities and
daily practices. Considering Jameson's suggestion that the main work of art representing postmodern
society is film, the movie Fight Club will be analyzed in light of the concepts ‘fragmented self’ and
‘fragmented life’. The movie Fight Club, a significant product of the 1990s Hollywood cinema the
products of which are also called as postmodern movies as a result of all the developments and
transformations within the society, is believed to be a convenient ground for a discussion of the relation
between postmodernism and fragmentation.

Key Terms
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Giris

Postmodernizm, kendi kendinin  farkinda, kendi
kendiyle celisen, kendi kendinin altin1 oyan ifade
sanatidir. Soylenen seyleri, aymi zamanda tirnak igine
alarak soylemek gibidir. Amag, vurgulamak veya
“vurgqulamak”tir... ve ruh hali de “bilingli” ve ironik —
veya “ironik”- bir ruh halidir. Postmodernizmin ayirt
edici karakteri, ¢ift anlamlili§a veya ikili olmaya doniik
bu toptan “dikkat cekici” taahhiitte yatar.

Linda Hutcheon?

Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Manti$1 adli kitabinda Fredric Jameson’in
(2011, s. 20) sanayi sonrasi toplum veya tiiketim toplumu, medya veya gosteri toplumu
ya da cok uluslu kapitalizm olarak adlandirdigi postmodernizm kavramini, sosyal,

kiiltiirel ve ekonomik baglami igerisinde ele alan bu ¢alismada, postmodernizmin

2 Hutcheon, 2002, s. 1.
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bireylerin benliklerini, kimliklerini ve giindelik yasam pratiklerini ne sekilde etkiledigi
ozellikle “pargalanmis benlik” ve “parcalanmis hayat” kavramlar1 araciligiyla
tartisilmakta ve postmodern filmler olarak da anilan 1990’lar Hollywood sinemasinin
doneme damgasini vurmus bir 6rnegi olan Ddéviis Kuliibii (Fight Club, David Fincher,
1999) filmi postmodernizm, “parcalanmis benlik” ve “parcalanmis hayat” iliskisi
tizerinden incelenmektedir. Literatiire bakildiginda Ddviis Kuliibii'niin genellikle
tilketim toplumu, erkeklik ve siddet baglaminda ele alindig1 goriilmektedir;® bu
calismada ise film, gerek yapim yili ve tiretildigi toplumsal ve kiiltiirel kosullar gerekse
anlatisal, bigimsel ve teknik Ozellikleri bakimindan postmodernizm kavramiyla
iliskilendirilerek analiz edilmektedir. Baska deyisle calismanin 6zgiin tarafi, gosterime
girdigi glinden bugiine en ¢ok tartisilagelen filmlerden biri olan Ddviig Kuliibii filmini
postmodernizm ve parcalanmis benlik iligkisi tizerinden okuma ¢abasidir. Bu baglamda
calismaya postmodernizme iliskin diisiince ve tartismalara yer vererek baslamak
yerinde olacaktir.

Postmodernizmin ne oldugunu anlatmay: deneyen metinlerde kesin ve net
actklama ve tanimlamalardan ziyade daha mugldk ve wucu agik ifadelerin
kullanilmasimin ardinda postmodernizmin belirli kaliplara sigmayan ¢ok kapsaml ve
kimi zaman tutarsiz dogas: yatmaktadir:

Postmodernizm, dogrusunu soylemek gerekirse, bir diistince okulu
degildir. Belirli bir amag veya perspektife sahip birlesik bir entelektiiel
hareket degildir ve bir tek hakim teorisyen veya sozciisii yoktur. (...)
Kavram, toplumun gidisatini, bu gidisat: tanimlayan veya agiklayan
fikirler grubunu, belirli bir sanatsal tarzi veya yaklagimi ya da tiim
bunlar1 kapsayan daha genel bir tanimi anlatmak ic¢in kullanilabilir
(Ward, 2014, s. 2-3, 4).

Postmodernizm tizerine yapilan bir¢ok calismada kavrami tanimlamanin zor
oldugunun ifade edilmesi yine postmodernizmin bu c¢ok anlamhi dogasmndan

kaynaklanmaktadir. Bu noktada asil 6nemli olan, kavramm kullanildig1 baglam ve

3 Déviis Kuliibii filmini tiiketim toplumu, erkeklik ve siddet gergevesinde ele alan ¢alismalar i¢in Henry A. Giroux'nun
“Brutalised Bodies and Emasculated Politics” (2000) ve “Private Satisfactions and Public Disorders: Fight Club,
Patriarchy, and the Politics of Masculine Violence” (2001); Suzanne Clark’mn “Fight Club: Historicizing the Rhetoric of
Masculinity, Violence, and Sentimentality” (2001); Terry Lee’'nin “Virtual Violence in Fight Club: This Is What
Transformation of Masculine Ego Feels Like” (2002); Lynne Layton’un “Something To Do With A Girl Named Marla
Singer: Capitalism, Narcissism, and Therapeutic Discourse in David Fincher’s Fight Club” (2011); ve Peter Deakin’in
“Masculine Identity in Crisis in Hollywood’s Fin De Millennium Cinema” (2012) baglikhi ¢alismalarina bakilabilir.
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kapsam goz oniinde bulundurularak belirli bir gerceveye oturtulmas: ve kavramin
icinin bu baglama uygun bicimde doldurulmasidar.

Postmodernizme iliskin en temel tartismalar genellikle kavramin modernizmden
bir kopus olarak m1 yoksa modernizmin devami olarak mi kullanildig1 hususunda
yogunlagsmaktadir. Bu konuya iliskin bir¢ok farkli diistiniir ve kuramci ait olduklar:
diisiince sistemine ve ekole ve tarihte yer aldiklar1 zaman dilimine bagl olarak farkl
gortisler sunmustur. Postmodernizmin “modern hareketin gézden kayboldugu ya da
silindigine yonelik nosyonlar (ya da ideolojik veya estetik yonden reddi)” anlamina
geldigini savunanlar kadar onun, “modernizmin yeni bir asamasindan Ooteye
gecmedigini One siiren” goriisler de mevcuttur (Jameson, 2011, s. 29-32). Ne var ki
Jameson'm oOnemle vurguladidi {izere, postmodernizmin bu belirsiz ve tartismal
konumu bugiin ¢cok daha hosgoriiyle karsilanmakta ve bir kopus ya da bir devamlilik
olarak zit kutuplarda degerlendirilmek yerine her iki taraftan da belirli 6zellikleri iginde
barmndiran kapsamli bir kavram olarak kabul gormektedir (2011, s. 33). Dolayisiyla
postmodernizm s6z konusu oldugunda, elbette kullanilan baglam ve kapsamla da
iligkili olarak, modern olan her sgseyin geride birakildig1 veya yalanlandig:
diistintilmemeli, postmodern su veya bu sekilde modernin devami, ¢cagin gereklilikleri
1s181inda degiserek evrilmis ve yon degistirmis hali olarak degerlendirilmelidir.

Bu calismada postmodernizm kavramiyla giintimiiz kosullarina ve toplumlarina
dair bazi ozellikler iliskilendirilmeye c¢alisiimaktadir. Jameson’in yukarida deginilen
postmodernizm tanimi ¢alismanin donemsel zeminini olusturmakta ve kitle iletisim
araglarma, enformasyon ve iletisim teknolojilerine, tiiketim kiiltiirline, mallara ve
metalara ve bunlarin benlik, kimlik, gerceklik ve bireylerin gerceklik algilar: tizerindeki
etkilerine isaret etmektedir. Postmodernizm ile birlikte anilan birbirinden farkli ve ¢ok
katmanli tiim bu kavram setlerine bakildiginda postmodernizmi yalnizca kiiltiirel bir
zeminde ele almanin yanlis ve yetersiz olacagi goriilmektedir. Zira postmodernizm,
kiltiirel oldugu kadar sosyal, politik ve ekonomik bir kavramdir ve ne sekilde
adlandirilirsa adlandirilsin ve nasil donemsellestirilirse donemsellestirilsin, kavramin
kapitalizm ile baglantisinin kurulmas: kaginilmazdir. Modernizm sanayi devrimi ile
birlikte gelisen bir siire¢ olarak goriiliirken postmodernizm sanayi sonrasina (post-
industrial), modernizmden farkli bir doneme isaret etmektedir. Modernizmde toplumsal

smiflar onemliyken postmodernizmde asil 6nemli olan “birey, yas, cinsiyet ve grup gibi
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elemanlar ve onlarm kiiltiirleri”dir (Erdogan, 2000, s. 216). * Dolayisiyla toplumun
temel belirleyicilerinin postmodernizm ile birlikte degistigini ve bu degisimin
merkezinde yer alan bireylerin benlikleri ve kimlik ingalar1 ile toplumsal yapinin
dontisimii ve postmodernizm arasinda giiglii bir iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu iliskiye daha yakindan bakabilmek icin bir sonraki boliimde bahsi
gecen bu toplumsal doniisiimiin niteligine ve postmodernizmin tiiketim toplumu

olarak adlandirilmasina neden olan durumlara ve kosullara deginilmektedir.

“Postmodernizm ve Hosnutsuzluklan”:® Par¢calanmis Benlikler ve ‘Tiiketilen’ Hayatlar

Her sey paramparca, tutarliligin emaresi bile yok.
John Donne®

Daha once de belirtildigi gibi postmodernizm, kapitalizmden, tiiketim toplumundan ve
sosyo-ekonomik baglamdan bagimsiz diisiiniilemez. Postmodernizm ve tiiketim
toplumu iligkisini kurabilmek ve bundan sonraki tartismalara zemin hazirlayabilmek
amaciyla 18. ytlizyila, sanayi devrimi sonrasma goz atmak gerekir. Sanayi devrimi ile,
bugiin meta kiiltiiri (commodity culture) olarak bilinen ve metalarin tretimi ve
tiiketimini ifade eden sistemin temelleri atilmis ve yaklasik iki ytiizyila yayilan bu
gelisim siireci boyunca bir¢ok bilimsel, toplumsal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve
teknolojik gelismeye taniklik edilmistir. Tarima dayali ekonomi yerini sanayiye dayali
ekonomiye birakmig, tarim drinlerinin yerini ise kapitalizmin en Onemli
kavramlarindan biri olan metalar almistir. Serbest ticaret, hakim tiretim, dagitim ve
tiikketim bigimlerini degistirmekle kalmamis, ayni zamanda toplumun devamlili1 ve
idaresini de degistirmistir (Lindner, 2003, s. 3-4). Kiigiik Olgekli isletmeler giyim
esyalari, takilar ve siis esyalar1 gibi tiiketim malzemeleri {iretirken, gazete ve dergilerde
reklamcilik kavrami gelismeye baslamistir. “Insanlarin, evlerini ve bedenlerini

siisleyebilecekleri mal gesitlerinin farkina varmasi ve bunlar1 satin alabilme giiclerinin

4 Kapitalizm, Kalkinma, Postmodernizm ve Tletisim: Somiiriiniin Paketlenisi adli kitabinda Irfan Erdogan modernizmi
sanayi toplumlarmin yapisi olarak, postmodernizmi ise sanayi sonrasi kapitalist toplumlarin yapisi olarak
degerlendirmektedir. Erdogan’a gore sanayi devrimiyle birlikte kapitalist toplumlarda toplumsal siniflar ortaya
gkmustir; zira toplumsal siniflar, toplumsal yapmin en 6nemli unsurlaridir. Postmodern toplumlarda ise toplumun
yapisini belirleyen bir unsur olarak sinifin yerini birey ve bireye ait tiim unsurlarn iginde barindiran kiiltiir alir.
“Bireyin kisiligi, toplumda farklilasmis rol ve segimlerin gergeveledigi postmodern kiiltiiriin gesitliliginde olusur.”
(Erdogan, 2000, s. 216).

5 Zygmunt Bauman’in ayn1 adli kitabindan alinmustir.

6 Aktaran Best ve Kellner, 2011, s. 9.
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artmasi yoluyla, on sekizinci ytizyil (...) bir ‘tiiketim devriminin” gerceklesmesine sahit
ol[mustur]” (Bocock, 2009, s. 23, 24). Sanayi devrimi ile birlikte fabrikasyon {iiretime
gecilmesi, iretim hacminin artmasi ve tiiketimin gelismesi kapitalist toplumun gelisinin
habercileri olmustur. Amerikali Henry Ford un fabrikalarda seri {iretime gecerek araba
iiretmeye baslamasi “toplu iiretim ve toplu tiiketim” kavramlarimi ortaya ¢ikarmis ve
buglinkii anlamiyla kapitalizmin gelisiminde olduk¢a Onemli bir rol oynamustir
(Bocock, 2009, s. 29). 18. yiizyil boyunca yasanan tiim bu gelismelere bakildiginda,
iiretimin ihtiyaglar1 karsilamaktan 6te kar elde etmek ve temel ihtiyaglar disinda istek
ve arzularin yonettigi ‘ihtiyaglar’s tiiketmek i¢in gergeklestirildigi gortilmektedir.

19. ytizyilda kapitalizm hizla gelismeye ve ilerlemeye devam etmis, etki alani ve
kapsami giderek genislemistir. Toplumsal gelismenin ve tarihsel ilerlemenin temelinde
ekonominin yer aldigmi ve bir toplumun tretim iligkilerinin o toplumun yapisini
belirleyen en onemli faktor oldugunu one siiren Karl Marx tarafindan 18. yiizyilda
kiiltir ve ekonomi alanlarinda gergeklesen degisim ve dontisiimleri kavramsallagtirmak
icin kullanilmaya baslanan meta kavrami, 19. yiizyila gelindiginde kendisi kiiltiirel ve
ekonomik bir kavram haline gelmistir. Ekonomik olan ayni zamanda toplumsal olmus,
metalar kapitalist ekonomik sistemin temel yapitas: iken 19. yiizyilda toplumun da
temel yapitasi durumuna gelmistir. Best ve Kellner’a gore (2011, s. 222), “Marksist edebi
ve kiiltiirel elestiriyi postmodern tartismalarla baglantilandiran” ve “Marx’m modernlik
analizini izleyerek, postmodernizmi ve ge¢ kapitalizmi diyalektik olarak” tartisan
Jameson, modernizmin metalasmaya “minimal ve tarafli bir yaklasimla” yaklastigini,
postmodernizmin ise “bir siire¢ olarak, salt metalasmanin tiiketimi” oldugunu ifade
etmis ve tam da bu nedenle kavramin Marx'in “meta fetisizmi”” ile kaginilmaz olarak
iligkili oldugunu 6ne stirmiistiir (Jameson, 2011, s. 10). Buna gore artik toplumda asil
vurgu lretime degil, tiiketime yapilir olmus, asil mesele bireylerin metalar1 nasil
arzuladiklar1 ve satin aldiklari, onlarla nasil bir etkilesim ve iletisim i¢inde olduklari,
onlar ile neler yaptiklari, onlara nasil baktiklar:1 ve onlarla nasil gortindiikleri, onlar1
hayatlarinda nasil konumlandirdiklari ve onlar araciligi ile toplum iginde nasil
konumlandiklar1 olagelmistir (Lindner, 2003, s. 7, 10). Bu da, meta kiiltiirliniin giderek
kitle kiiltiiriine doniismesine neden olmus, boylece postmodern tiiketim kiiltiirtiniin

temelleri insa edilmistir.

7 Meta fetisizmi, Marksist kuramin énemli kavramlarindan biridir. Toplumsal iligkilerin maddi yapisal 6zelliklerine
isaret eden bu kavram, metalarin onlar iireten emek giiciinden ve bireyin kendisinden uzaklastirilmasi ve kapitalist
tiilketim kiiltiirli gergevesinde nesnelestirilerek sergilenmesinin yani sira ayni zamanda insanlarin ve insan
iligkilerinin de nesnelesmesi anlamina gelmektedir (Marx, 2003, s. 76-86).
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Postmodernizmle birlikte ¢ogalan anlamlar, i¢i bosalan kavramlar ve artan igerik,
imge, isaret ve iglevler bireylerin toplumdaki kimliklerini ve konumlarmi bilingli veya
bilingsiz olarak sorgulamalarmma neden olmustur. Toplumsal ve kiiltiirel olanin
degismesi kaginilmaz olarak giindelik yasama ve bireye dair olanin da degisimini
beraberinde getirmis, bu da “postmodern” bireyin daha farkli bir benlik ve kimlik
“sergilemesine” ve var olmak icin farkli “stratejiler gelistirmesine” yol acmistir. Ward
(2014) kimligin degisim ve doniistimlerini genel olarak {i¢ baslik altinda inceler: modern
oncesi kimlik, modern kimlik ve postmodern kimlik. Buna gore modern oncesi kimlik,
toplum tarafindan 6nceden belirlenmis ve tanimlanmis degerler ve roller ¢ercevesinde
gelisir, belirli bir sinir1 ile tanim1 vardir ve nereden geldigi ve nereye gidecegi bellidir.
Modern oncesi toplumlarda “[k]imlik, bir sorun degildir” (Ward, 2014, s. 180).
Modernizm ile birlikte kimlik ilk kez krize girer; zira her ne kadar tanimi1 kismen belli
olmaya devam etse de sinirlar1 genislemis ve farkli degerler ve roller ile etkilesime
girmeye baglamistir. Dolayisiyla birey, tek bir kimligin sinirlar1 icine hapsolmak yerine
birden fazla kimlige biirtinebilir ya da toplumda farkli konumlar segebilir hale
gelmistir. Buradaki se¢im sozciigii, modern kimligin (ve daha sonralar1 postmodern
kimligin) en belirleyici 6zelliklerinden biridir. Zira kimlik, dogustan gelen bir 6zellik
olmaktan cikip secilebilen bir sey haline gelmistir. Bu ise beraberinde kimligin nasil
olmas: gerektigine iliskin sorular1 ve sorunlari getirmis, modern toplumlarda “kimlik
bir ‘sorun’ haline gel[mistir]” (Ward, 2014, s. 182). Postmodern toplumlar ise giderek
degisen, doniisen ve parcalanan toplumlardir ve beraberlerinde boliinen ve parcalanan
bireyler yaratir. Toplumun her alaninda siiregelen ¢okanlamlilik ve uyaran bollugu
kimlikleri ve toplumsal rolleri cesitlendirmis, i¢lerini bosaltmis ve simirlarini yeniden
cizmistir.

Bir anlam devrimi olarak goriilen modernizmin aksine postmodernizm bir anlam
yoksunlugu olarak karsimiza ¢ikmis (Best ve Kellner, 2011), kavramsal bir bosluga
diisen bireylerin etrafi ise anlamlarin yerini alan imgelerle gevrilmistir. Tiim bunlar
gerceklik ve temsil arasindaki iligskiyi degistirirken bireylerin de varliklarini ve varolus
kosullarini sorgulamalarma neden olmus ve postmodernizmin belirsizligi, 6znelerin
benliklerinde buhran ve parcalanmislik olarak karsilik bulmustur.

Postmodernizmin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik bir kavram olarak ortaya
¢itkmasina neden olan kosullarin, ekonomik bir kavram olan tiiketimi sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik bir kavram haline getiren kosullarla ayni oldugu disiintildiigiinde,

postmodernizmin nasil parcalanmis bireyler vyarattigini anlamak c¢ok da giig
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olmamaktadir. Bu iligkiye biraz daha yakindan bakmak ve postmodernizmin bu parcali
dogasmi daha iyi anlamlandirabilmek igin postmodernizmin felsefi ve sosyolojik
temellerini ortaya koyarak kuramsallastirilmasinda onciiliik eden isimlerden Zygmunt
Bauman’a bagvurmak yerinde olacaktir. Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari
(2013) adh kitabinin “Giris” kismma Sigmund Freud'un Uygarlik ve Hosnutsuzluklari
(Orj. Das Unbehagen in der Kultur, 1930) adli onemli eserine atifta bulunarak baslar.
Freud'un uygar birey ve uygar toplum olgularmi elestirel bir bakis agisiyla tartistig
kitabinda, “kiltiir” ya da “uygarlik” olarak ifade edilen modernitenin, insanliga
kazandirdiklar1 kadar (hatta belki de daha fazla) kaybettirdiklerinin de oldugu one
surtilmekte ve “uygar yasamin haz ve keyiflerinin acillar, memnuniyetinin
hognutsuzluklar ve itaatinin de isyanla beraber ayni pakette geldigi” (Bauman, 2013, s.
9) vurgulanmaktadir. Bauman'mn kitabma Freud ile baglamasmin ardinda yatan
nedenler aslinda tam da bu calismada Freud’a yer verilmesinin ardindaki nedenlere
kargilik gelmektedir. Zira Freud'un 1930 yilinda yazdiklar1 aradan gegen onca yila,
biitiin bu zaman siiresince degisen onlarca “-izm”e ve tiim gelismelere ragmen
glunimiiz tiiketim toplumunun buhranlarina ve sikintilarina ¢ok da uzak durmamakta
ve parcgalanmis bireyin anlagilmasi1 yoniinde anlamli bir temel teskil etmektedir.
Kitabma insanlarm hayatlarimi yanlis olciitlerle degerlendirdigini ve giig, basari
ve zenginlik pesinde kosarken hayatin asil degerlerini goz ardi ettiklerini 6ne stirerek
baslayan Freud, uygarligin beraberinde getirdigi gilizellik, temizlik ve diizen gibi
olgularm 6ziinde insan dogasina aykir1 oldugunu ve bu nedenle uygarligin ancak agir
bedeller Odenerek elde edilebilecegini ifade etmektedir (2000, s. 2). Bu noktada,
Freud'un bu iddiasimni temellendirdigi birka¢ hususa deginmekte fayda vardir. Uygar
bir toplumda her sey insanligin yararina kullanilmak tizere somiiriilmekte, tiretilmekte
ve tiiketilmektedir. Doganm {istiin giicline dahi karsi gelinmekte, dogal giizellikler,
ormanlar ve topraklar insanlarin kullanimi igin islenmekte veya aymi ugurda yok
edilmekte, hayvanlarin nesli titkenmekte veya uygun olan (fayda saglanacak) tiirler
evcillestirilmekte, iletisim alanindaki gelismeler ve teknolojik ilerlemeler diinyanin her
an her yerinde iletisimi miimkiin kilarken yiiz ytize iletisim ve karsilikli duygusal ve
tiziksel etkilesim giderek daha da degersizlesmektedir. Uygar toplumun bireyleri bir
tutam yesillige hasret adeta kollarim1 ag¢gmis doganin intikamimi beklerken ve
birbirleriyle “gercekten” bir seyler paylasmaya dahi mecalleri yokken, uygarlik aym
zamanda onlardan son derece bilingli, bilgili ve gorgiilii, diizenli, tutumlu ve anlayish

olmalarini da beklemektedir. Her bir noktasin fabrikalarin, sanayilerin, yiiksek yiiksek
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binalarin ve betonun kapladig1 uygar bir yerlesimde yemyesil alanlar, parklar, bahgeler,
agaclar ve ormanlar da aranmaktadir. Yaratilan tiim ¢irkinlige ve sehirlerin griligine
karsin uygar bir toplumda estetik unsurlar ve giizellikler de olmalidir. Tertemiz
sokaklar, yemyesil parklar ve bahgeler ve diizenli bir sehir yasami o yerlesimin ne
kadar da uygar oldugunu gozler oniine serer niteliktedir. Uygarligin bu ikili yapisi,
bireylerin dogalarma aykir1 olmanin yani sira son derece gii¢ ve yorucu bir durumdur
ve nihayetinde c¢aresiz, dengesiz, mutsuz, nevrotik ve pargalanmis bireyler
yaratmaktadir (Freud, 2000, s. 15-16).

Freud’un uygarliga iliskin bu saptamalarinin son derece yerinde oldugunu lakin
gec anlasildiklarmi (belki de hala tam olarak anlasilmis degildir) savunan Bauman,
burada bahsi gecen uygarlik soziiniin hig siiphesiz ki modern topluma karsilik geldigini
ifade etmekte® ve aslinda Freud'un insanlifa 6nemli bir mesaj vermeye calistigim
vurgulamaktadir. Bauman’a gore “[iJnsanlarmn, armoni, temizlik ve diizene sayg: ve
bunlar1 takdir yoniinde zorlanmalar1 gereki[r]. Kendi giidiileri ile hareket etme
ozgtrliiklerinin budanmasi gereki[r]. Kisitlama acilidir: actya kars: savunma da kendi
acillarimi yaratir” (2013, s. 8). Freud'un modernitesinin (uygarhiginin) bugiinkii
postmodern versiyonunda ise bu aci, bireylerin parcalanmis benlikleri ve hayatlaridir.
Bu baglamda postmodernizmin temelleriyle modernizmin bu buhranlari, ¢atismalar: ve
¢ikmazlar1 arasinda bir devamlilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira “[m]odern
toplumun igine girmis oldugu bunalim, postmodernin temelinde yer alan bir 6n kabul”
(Biiyiikdiivenci ve Oztiirk, 1997, s. 19) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Freud'un insan zihni ve dogasma iliskin goriislerini sosyo-ekonomik ve politik
durum ve kosullarla iligskilendirerek Marksist kuram 1s1ginda yorumlayan ve yeniden
ele alan Herbert Marcuse de, postmodernizm ve tiiketim toplumu tartismalar: igin
onemli bir temel teskil etmektedir. Marcuse Eros ve Uygarlik (1955) adli eserinde,
insanlarin igsel istek ve arzularmin 6zgiirce tatmininin uygar toplumun gereksinimleri
ve nitelikleri ile uyusmazlik icinde oldugunu, zira ilerlemenin birincil kosulunun
tatminin bastirilmasi ve ertelenmesi oldugunu belirtir. Marcuse, libidonun devamh
olarak bastirilmasini, baska bir deyisle libidonun zorunlu olarak sosyal aktivitelere ve

disavurumlara kanalize edilmesini® kiiltiir olarak adlandirmistir ve kiltiir icin

8 Tam da bu nedenle Bauman “modern uygarlik” soziiniin bir laf kalabalig1 oldugunu 6ne siirmekte ve “[k]endisini
‘kiiltiir’ ya da ‘uygarlik’in bir etkinligi olarak tasavvur eden ve Freud'un kesfetmeye giristigi sonugclariyla beraber,
boyle bir 6z-bilgi ile hareket eden tek toplum, modern toplumdur” demektedir (2013, s. 8).

9 Calismanin 6rneklemini olusturan Ddviis Kuliibii filminin uyarlandig kitabin yazari Chuck Palahniuk iizerine
yazdig1 bir makalesinde Jesse Kavadlo, bagkarakterin benligini yeniden kurmak ve kimligini insa etmek igin
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odenmesi gereken bedel bir nevi tutsaklik ve baskidir (1955, s. 3, 17). Zira bir toplumun
refahi, mallarin, aletlerin, modanin ve siirekli bir yikimin asir1 tiretimi ve tiiketimine
baglhdir; bu nedenle bireylerin hi¢ olmadig1 kadar bu gereksinimlere uyum saglamasi
(daha dogrusu uyum saglamalarinin saglanmasi) gerekmektedir. Bu uyum saglama da,
insanlarin medeni bir sekilde bir toplumda yasayabilmeleri ve o toplumun bir {iyesi
olmanin getirdigi gereklilikleri yerine getirebilmeleri ig¢in Ozlerinden vazge¢meleri
ve/veya benliklerini “yeniden kurmalar1i” anlamma gelmektedir. Bu da, bireylerin
benliklerinde bir parcalanmaya ve c¢atlamaya yol ag¢makta, 6zne biitiinliglini
kaybetmektedir.

Bu tartismalarmn 1s1ginda Marcuse, gelismis ve uygar toplumlarda insanlarin
gerek kiiltiirel gerek fiziksel olarak siirekli bir yoksulluk hali i¢inde olduklarma dikkat
¢ekmistir. Ona gore, bugiin sosyolojinin kitle kiiltiirti baglaminda deyim yerindeyse
insanin insanliktan ¢ikma siirecini tanimlarken kullandig1 kliselerin bir¢ogu dogru
olmakla birlikte yanlis degerlendirilmektedir. Bugiin toplumda yozlasan sey
makinelesme ve tek tiplesmenin kendisi degil, bunlarin kapsamidir; zira asil mesele
toplumda siiregiden yapay ozgiirliikler, yapay segcimler ve yapay benliklerdir. Bireyler,
kendilerini satin aldiklar1 hizmet ve mallar aracilig1 ile var ederken aymi zamanda bu
hizmet ve mallar1 saglayan giiclerin kuklalar1 haline gelmektedir. Calisip didinerek
toplumda kendilerine sunulan metalar1 satin alan bireyler, aslinda bu alisveriste
benliklerini ve kimliklerini takas eder hale gelmislerdir. Marcuse’ye gore uygar
toplumda bireyin 6dedigi bedel benligini, hayallerini ve hayatmi feda etmesi iken
uygarligin odedigi bedel ise herkes icin baris, Ozglirliik ve adalet riiyasindan
vazgecilmesi olmustur (1955, s. 99-101).

Yukarida Freud ve Marcuse’nin uygar birey ve uygar topluma ve bunlarin
bireylerin benlik algilarinda ve kimlik ingalarindaki etkilerine iliskin sunulan kisa
kavramsal ¢ergevenin, postmodernizm ve tiiketim toplumu tartismalar: i¢in anlaml bir
temel teskil ettigi distiniilmektedir. Zira postmodernizmin temelinde yer alan
belirsizlik, modernizmin bunalimi ve parcalanmislik kavramlari, tam da yukarida
deginilen birey ve toplum tasvirlerinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmis ve gilintimiizde
biitiinliigli olmayan, heterojen ve pargalanmis postmodern tiiketim toplumunu tasvir

etmek i¢in kullanilagelmistir. Bireyin parcalanmis benligini onarmak ve yeniden ‘tam’

bagvurdugu tiiketme eyleminin aslinda tam da Freud'un uygarligin zorlamasi karsisinda bireylerdeki cinsel
i¢glidiiniin amacinin cinsel olmayan ve toplumsal bakimdan, benimsenmeye elverisli bulunan daha yiice bir amaca
dontstiiriilmesi olarak tanimlanabilecek ytiiceltme kavramina isaret ettigini 6ne siirmektedir (2005, s. 5).
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hissetmek amaciyla basvurdugu tiiketme eylemi de boylelikle sembolik bir nitelik
kazanmis ve tiiketim kiiltiirtiniin olugsmasinda etken olmustur.

Jameson'm postmodernizmi tanimlarken sanayi sonrasi toplum veya tiiketim
toplumu, medya veya gosteri toplumu ya da ¢ok uluslu kapitalizm kavramlarin
kullanmasi, tiiketimin postmodernizm tartismasinin bir {riinii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira modernizmde iiretim 6n planda iken ve toplumda degerli
goriiliirken, postmodernizm ile birlikte tiiketime yapilan vurgu artmig ve tiiketim
kiltiiriic 6nem kazanmustir. Postmodern toplumun merkezine yerlesmis metalar
bireylerin yalnizca aligkanliklarmi ve yasam tarzlarmi degistirmekle kalmamis, aym
zamanda onlarin benliklerini, kimliklerini ve toplumdaki konumlarini da degistirmistir.
Burada “tiiketim toplumu” kavramu ile istek ve arzularin, mallarin, hizmetlerin ve
nesnelerin devamli tiiketimine dayanan ve bireylerin yasamlarinin her alaninda metalar
tarafindan kusatildig1 bir bolluk ve savurganlik toplumu ifade edilmektedir. Bu
toplumda bireyler, kitle iletisim araglar1 ve reklamlar araciligr ile etraflarini saran
imgeler ve nesneler tarafindan tiiketime c¢agrilmakta, kimliklerini ve toplumdaki
konumlarmu tiiketim aracilig: ile inga etmeye zorlanmaktadirlar. Elbette bu, agik ve
goriinen bir zorlama degildir. Kapitalist tiiketim toplumunda iiretimin siirekliliginin
saglanabilmesi icin tiiketimin siirekli olmasi gerektigi goriilmiis, bunun icin de
tiiketimin bireylerin temel gereksinimlerini kargiladiklar1 bir olgu olmaktan ¢ok,
gereksinimin kendisi haline gelmesi amaglanmistir. Bu da bireylerin psikolojik olarak
tilketmeye ve hep daha fazla tiiketmeye sartlanmalari anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla tiiketim, 6zellikle medya ve reklamlar aracilig: ile bireylerin kimliklerini
inga ettikleri ve toplumdaki konumlarin belirledikleri bir kavram olagelmis ve bireyler
diger tiim kimliklerinden Once tiiketici kimlikleri ile var olmaya baslamislardir. Biitiin
bunlar ise tiiketimin yalmizca ekonomik bir kavram olarak degil, arzularin ve
sembollerin de isledigi sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bir kavram olarak da isledigini
gostermektedir.

Tiiketimin bireylerin benliklerini kurma ve kimliklerini insa etme amaciyla
zamanla anlamlarin ve sembollerin tiiketimi haline gelmesi, tam da postmodern birey
ve postmodern kimlik kavramlarina karsilik gelen bir durumdur. Burada anlamlarin ve
sembollerin tiiketimi, parcalanmis benliklerini onarmak ve toplumda kendilerine bir
kimlik ve bir konum edinebilmek i¢in bireylerin nesneleri ihtiyaglar1 dogrultusunda
yalnizca olduklar1 seyler icin degil, sembolik olarak tasidiklari anlamlar igin satin

almalar1 anlamina gelmektedir.

(395)



Moment Dergi, 2016, 3(2): 385-408 Ezgi Sertalp

Yerinin doldurulamaz oldugu nesnel islev alaninin disinda, kendi
anlam alanmin disinda nesne, gosterge degerini kazandig1 yan anlamlar
alaninda neredeyse sinirsiz bigimde baska nesnelerle yer degistirebilir
hale gelir. Ornegin, camagir makinesi mutfak esyast olarak hizmet eder
ve konfor, prestij 6gesi vb. rolii oynar. Tiiketimin alani tam olarak iste bu
ikinci alandir. Bu alanda her tiir nesne, anlam verici 6ge olarak ¢amasir
makinesinin yerine gegebilir. Simgelerin mantiginda oldugu gibi
gostergelerin mantiginda da nesneler artik hi¢ de bir isleve ya da taniml
bir ihtiyaca bagli degildir. Bu tam olarak nesnelerin bagka bir seye
cevap vermesindendir. Ister toplumsalin mantig ister arzunun mantig
olsun, bu bagka seye nesneler hareketli ve bilin¢gdis1 anlamlandirma
alani olarak hizmet eder (Baudrillard, 2015, s. 89).

Baudrillard, tiiketimin aslinda hep sembollerin tiiketimine isaret ettigini ve insanlarin
gerek Dbireysel gerekse toplumsal olarak kimliklerini bu silire¢ ¢ergevesinde
olusturduklarimi ifade etmistir. Giintimiizde artik insanlar kimliklerini belirli bir sinifa,
gruba, topluma veya millete ait olduklari icin pasif olarak degil, tiiketme eylemini aktif
bir sekilde gerceklestirerek ve tiiketim toplumuna aktif bir sekilde katilarak
kazanmaktadir. Baudrillard’a gore, tiiketim toplumunda bireylerin yedikleri ve igtikleri
gidalar, giydikleri giysiler, satin aldiklar: her tiirlii mal ve hizmet ve gerceklestirdikleri
tiim bos zaman faaliyetleri zaten var olan kimliklerini ifade etme ve benliklerini disa
vurma amaci tasimaz; aksine bireyler benliklerini ve kimliklerini bu tiiketim eyleminin
kendisi ile ve tiiketilen nesneler araciligiyla insa etmektedirler. Bu demektir ki insanlar,
yalnizca belirli bir mali satin alarak arzuladiklar1 kisi olamaz, arzuladiklar1 kimlige
biiriinemezler; insanlar arzuladiklar: kisi olmak, arzuladiklar1 kimlige biirtinmek igin
bu amaclaria uygun mallari/sembolleri tiiketirler. Dolayisiyla artik s6z konusu olan
basitce gereksinimlerinden tiiketiminden ¢ok Gte, sembollerin, imgelerin, diistincelerin
ve kimliklerin tiiketimidir. “[T]iiketim, ekonomik faaliyetini geri plana atmis, dogrudan
toplumsal kimligine biiriintivermistir” (Ongur, 2011, s. 59).

Bir sonraki boliimde, bastan itibaren postmodernizm etrafinda Oriilen
tartismanin isaret ettigi gibi parcalanmis benligin postmodern toplumdaki merkezi

roliinii isleyen temsili bir 6rnek olarak Doviis Kuliibii filmi incelenmektedir.
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Parcalanmis Benlik ve Tiiketilen Hayat Ornegi Olarak Déviis Kuliibii

Jameson, postmodernizmin en belirleyici 0zelliklerinden birinin bireyin parcalanmis
benligi oldugunu ifade etmis ve Jacques Lacan’in kuramlarindan yola ¢ikarak bireyin
icinde yasadig1 topluma ayak uydurmaya c¢alisirken hissettigi boslugun ve
deneyimledigi karmasanin, onun diinyay1 sizofren hastalarminkine benzer bir
deneyimle algilamasina neden oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu yabancilasmis, yalniz,
parcalanmis ve tutarsiz bir deneyimdir ve bireyin kendi benligini normal bir sekilde
algilayamadigimi gostermektedir (Jameson, 1985, s. 119). Jameson, bireylerin bu
sizofrenik tutumlarmi postmodernizm ve kapitalizmle iliskilendirir; zira ona gore
giiniimiiz medya kiiltiirii bu sizofrenik deneyime benzemektedir. MTV tarzi medya
icerikleri ve imgeleri izleyicinin zamansal biitiinliik ve algilarini bozmakta ve 6znenin
kafasimni karistirarak tutarli bir biitiinliik olusturmasini engellemektedir (Peretti, 1996, s.
2). Birer kurgu ve teknoloji harikas1 giintimiiz filmlerinin biiyiik 6lgtide MTV miizik
videolarmin gorselliginden ve televizyon reklamlarindan etkilendigi soylenebilir.
Elbette parcalanmais filmlerin varligt MTV doneminden 6ncesine de gotiiriilebilmektedir
ve dogrudan MTV tarz1 igerik ve goriintiilerden kaynaklandigini sdylemek dogru
degildir. Ancak filmlerin parcali yapisinin postmodernizm ve tiiketim toplumuna
baglandig1 nokta, Fredric Jameson (2011) ve Jean Baudrillard (2011) gibi bu ¢alismada
da yer verilen bircok postmodern kurama tarafindan MTV tarzi kurgulamanin ve
reklamciligin yayginlasmasi ile iligskilendirilmektedir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi
postmodern olarak degerlendirilen filmlere imza atan Michael Bay, David Fincher ve
Spike Jonze gibi yonetmenlerin ¢ogu, ge¢mislerinde miizik videolar: ve reklam filmleri
cekmistir ve filmlerinde kullandiklar1 bigemsel tercihlerle “MTV tarzi” arasinda
baglant1 kurulabilmektedir.

Sinema, postmodernizmle birlikte gelen belirsizligi, bunalimi, kargasay: ve
parcalanmighig1 aktarmada diger sanatlardan cok daha {istiin kabul edilmektedir.
Baudrillard’a gore “iginde bulundugumuz bu ¢ag kendini yalmzca kameranin
goziinden akan yansimalar araciligiyla tanimakta, bir bakima sinema ve televizyon
cagin gercekligini olusturmaktadir”, bu da demektir ki “postmodern diinya, sinema ve
televizyondan akan imgelerde ve anlamlarda yakalanabilmektedir” (Biiyiikdiivenci ve
Oztiirk, 1997, s. 14). 1950’lerin sonundan itibaren Hollywood'un klasik anlati
sinemasmimn disma c¢ikarak cagi sorgulayan modern sinema, 1970'lerin sonundan
itibaren, Ozellikle de 1980’lerden sonra, ¢okuluslu kapitalizmin de etkisiyle yerini

postmodern sinemaya birakmistir (Biiyiikdiivenci ve Oztiirk, 1997, s. 24). Onceki
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boliimlerde ayrintili olarak deginilen kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve politik tiim
gelismelerin 1s181nda degisen ve doniisen parcalanmis bireylere ve toplumlara artik
daha farkli sorularla yaklasma gerekliligi sinemada da kendini gostermistir.
Postmodern filmler olarak anilan 1990’lar Hollywood sinemasinin iiriinlerinin
yukarida deginilen parcali dogasinda, genellikle karakterlerin parcalanmis benliklerinin
ve hayatlarmin konu edildigi goriilmektedir. Jameson'in one stirdiigi gibi bu
parcalanmiglik ise Kkapitalist toplumdan ve sosyo-ekonomik diizenden ayn
diistintilmemelidir. Bu baglamda bu ¢alismada incelenen Déviis Kuliibii (David Fincher,
1999) filmi gerek karakterlerin benlikleri gerekse filmin bicimsel ve teknik 6zellikleri ve
sinematografik tercihleri bakimindan bir postmodern parcalanmislik Ornegi olarak
degerlendirilmektedir. John Shirley, Doviis Kuliibii filminin 12 Maymun (Twelve Monkeys,
Terry Gilliam, 1995), Pi (Darren Aronofsky, 1998), The Matrix (Lana Wachowski ve Lilly
Wachowski, 1999) ve Amerikan Giizeli (American Beauty, Sam Mendes, 1999,) gibi
donemin benzer temalari isleyen filmleri ile birlikte adeta bir akim meydana getirdigini
ve “aslinda insanlarin anlamsiz, gereginden fazla biiylimiis, yikilmak iizere olan,
sirketlerin tutsag1 olmus, zehirlenmis, a¢gozlii, benmerkezci, asir1 kalabalik, medyayla
dolup tasmis, tek kullannmhk bir kiltiire sahip olan amagsiz ve pusulasiz
uygarliklarindan nasil sikildiklarini anlattigini1” belirtmektedir (Clark, 2001, s. 412-413).
Shirley’nin ¢alismanin kuramsal gerceve boliimiinde yiiriitiilen tartismalar: son derece
kisa ve aciklayici bir sekilde Ozetleyen bu ifadesi, aslinda filmin neden bir
parcalanmiglik ornegi olarak degerlendirildiini de ortaya koyar niteliktedir. Doviis
Kuliibii'nde filmin bagkarakteri Anlatic1’® (Edward Norton) pargalanmis bir benlik
temsili olarak izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Anlatici yalnizdir; kendisine, baska
insanlara ve iginde yasadig: tiiketim toplumuna yabancilasmis bir bireydir ve tiim
bunlarin sorumlusu olarak tiiketim toplumunun bir bireyi olusunu gostermektedir.

Anlatici’nin parcalanmis benligi, film boyunca vakit gecirdigi, doviistiigii, adeta itaat

10 Film, Chuck Palahniuk’un ayni adl1 eserinden uyarlanmistir ve gerek kitapta gerek senaryoda karakterin adina yer
verilmemis, bunun yerine ona “Anlatict” (Narrator) seklinde hitap edilmistir. Bu durum bilhassa bu ¢alisma
cercevesinde, tiiketim toplumunun bir bireyi olan Anlatici’nin benligini ve kimligini kaybetmis oldugu gercegi ile
iligkilendirilmektedir. Her ne kadar film ilerledik¢ce Anlatici kendisini bir bilim dergisinde okudugu makaleden
etkilenerek ‘Jack’ ad1 ile iliskilendirse de ve sik sik “Ben Jack’in siritan intikamiyim”, “Ben Jack’in soguk teriyim” gibi
ifadeler kullanarak kendisinden tigiincii bir sahismiscasina bahsetse de bu, Anlatici’'nin ‘ben” kavramin kaybettigine
ve kendisini bir biitiin olarak duyumsayamadigina isaret etmektedir. Film iizerine inceleme yapan bazi kaynaklarda
Anlatici’dan “Jack” olarak bahsedilmesi, karakterin ve filmin (kitabin) dogasina aykiridir ve dogru degildir.

Christina Angel ise, karakterin bir adinin olmamasi ve ona Anlatici olarak hitap edilmesinin onun aslinda tiiketim
toplumunun herhangi bir bireyi olmasindan kaynaklandigin ifade etmektedir. “O hem herkestir hem de hig¢ kimse
degildir. O bu toplumda varlik gostermektedir, ama ‘giizel ve egsiz bir kar tanesi degildir’” (2009, s. 52).
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ettigi ve her seyini paylastig1 Tyler (Brad Pitt) karakteri araciligiyla ifade edilmistir; zira
filmin sonlarina dogru anlasilacag: tizere Tyler aslinda Anlatici’'nin yarattig ikinci bir
benlik, bir tiirlii parcas1 olamadig1 toplumda varlik gosterebilmek icin iirettigi ikinci bir
kimliktir.

“Alt1 aydir uyuyamiyorum” der Anlatic,, “Uykusuzluk cekerken hicbir sey
gercek gelmez size. Her sey cok uzaklardadir. Her sey bir kopyanin kopyasmin
kopyasidir.!! Uzay arastirmalar iyice ilerlediginde artik her seyi sirketler adlandirir
hale gelecek: IBM Yildiz Sistemi, Microsoft Galaksisi, Starbucks Gezegeni.” Hayati
ofisteki tekdiize masa basi isi ve IKEA mobilyalariyla doseli apartman dairesi'? arasinda
mekik dokuyarak gecen Anlatici, bu hayattaki varliginin son derece anlamsiz oldugunu
diisiinmektedir. Tiiketim toplumunun makinelestirdigi ve nesnelestirdigi Anlaticy,
kendi zihinsel ve igsel biitiinliiglinii koruyamamis ve giderek benligini kaybetmistir.
Anlatic1 ve Tyler’1 boliinmiis bir benligin iki yiizii olarak tanumlayan Jesse Kavadlo,
Anlatici’nin  benligindeki yarilmanin tam da oOnceki bolimlerde ayrmtili olarak
deginilen Freud'un uygarligin hosnutsuzluklar1 olgusunun bir yeniden diizenlemesi
oldugunu ifade eder. (2005, s. 5). Anlatici, yasadig1 topluma uyum saglamaya ve onun
dayattig1 sekilde mutlu olmaya calisirken fiziksel ve ruhsal saglhigindan olmus, bu
durum kendisini 6nce uyuyamama hastali§1 olarak gostermis, ardindan ciddi bir
psikoza dogru ilerlemistir.!® Burada Anlatici’'nin uykusuzlugundan bahsederken hemen
ardindan tiiketim toplumunu ele gegirmis olan biiyiik sirketlerden bahsetmesi, iginde
bulundugu durumu tiiketim toplumu ile iliskilendirmesi agisindan 6nemlidir ve onun
adeta bu girdaba nasil gekildigini ve artik kendini kurtaracak giiciintin kalmadigini

gosterir niteliktedir.

1 Anlatic’'nin “Her sey bir kopyanin kopyasmnin kopyasidir.” sozii Baudrillard'm (2011) giiniimiiz tiiketim
toplumunda her seyin bir kopyanin kopyasmin kopyasi oldugu séylemine génderme yapar niteliktedir.

12 Anlatida IKEA mobilyalar: 6zellikle iistiinde durulan ve bastan sonra énemli bir yer teskil eden bir unsurdur. Zira
cok ciddi bir elestirisinin yapildig: tiiketim toplumu i¢in bu oldukga belirleyici ve agiklayic bir 6rnektir. Kavadlo,
filmde IKEA'nin Déviis Kuliibii'niin tiyelerinden ¢ok daha biiyiik bir darbe aldigini séylemektedir (2005, s. 5).

13 Anlatici, filmin ilerleyen kisimlarinda anlasilacag: {izere disosiyatif (¢oklu) kisilik bozuklugu (DID) hastaligindan
muzdariptir; ancak bu hastalik yukarida bahsedilen Jameson’in postmodern parcalanmiglik olarak adlandirdig:
durumun ve sizofrenik deneyimin filmsel anlatida karsilik bulmus hali olarak yorumlanabilir.

14 Burada, Anlatici’nin aslinda tiim hikaye boyunca farkli konular arasinda baglanti kurmas: veya bir diistinceden
digerine atlamasi, geriye doniisler (flashback) ve ileriye atlayislar (flashforward) ile hikayede geriye gitmesi veya ileriye
atlamasi, aslinda bir yandan da onun dengesiz ruh sagligina ve pargalanmus benligine iliskin ipucu vermektedir.
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Anlatic’'nin ~ benligindeki  bu
parcalanma  filmde,  sinematografik
unsurlarin kullanimiyla gorsel olarak da
izleyiciye  gosterilmeye  calisilmistir.
Filmin agilis sekansindaki zayif 1sik ve "
aydinlatma ile koyu ve soluk renklerin
aksine (filmin basindaki aydinlatma ve
renklerin farkli olmasi filmin baginin
aslinda filmin sonu olmasindan ve

karakterimizin her seyi  Ogrenmis

olmasindan kaynaklanmaktadir)
Anlatic’nin  hayatimin  Tyler ortaya  Resim 1 - Tyler'in saniyenin 1/24'ii kadar bir siire
¢tkmadan 6nce nasil oldugu gosterilirken icin ekranda belirdigi ilk sahne.
gercege oldukga yakin bir 151k ve aydinlatma ile agik ve tek diize renkler kullanilmustir.
Anlatic1 Tyler ile “tanisana” kadar perdede gri agirlikli tonlar hakimdir. Giysileri ofisin
gri tekdiizeligine uyum saglayan galisanlar ya masalarinin ya da fotokopi makinesinin
basinda konumlandirilmistir ve biitiin giin ayni isi yapmaktadir. Filmde Anlatici'nin
pargalanmis benliginin gorsellestirildigi en 6nemli anlarin ise film boyunca Tyler'in
heniiz ortaya ¢tkmadan once dort farkli sahnede ¢ok kisa bir an igin ekranda belirip
kaybolan goriintiisii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki Anlatici’nin
calistigr ofisin gosterildigi sahnede saniyenin 1/24'i kadar bir siire icin ekranda
belirdigi sahnedir.
Tyler'in heniiz ortaya ¢ikmadan once bu
| sekilde ekranda belirdigi diger an iginde
bulundugu durumu ‘ac’ olarak nitelendiren
Anlatict’'nin hastaligina ¢6ziim bulmak igin
doktora gittigi sahnedir. Bu sahnede doktor

Resim 2 - Tyler'ln Saniyenin 1/24'u kadar bir Anlathl’ya uykusuZluktan 61mesinln mﬁmkﬁn

siire i¢in ekranda belirdigi ikinci sahne. olmadigini ve gercek acinin ne demek

oldugunu 6grenmek istiyorsa testis kanserli hastalarin katildig1 bir destek grubuna
gidebilecegini sdyler. Iste tam doktorun ‘ac’ sdzciigiinii telaffuz ettigi anda yine
saniyenin 1/24’1i kadar bir siire i¢in Tyler Durden’in gortintiisii ekranda belirir. Burada
Tyler'm ‘act’ sozii ile birlikte ekranda belirmesi elbette tesadiif degildir; zira Tyler,

ancak aci ¢ekerek ve dibe vurarak kisinin benligini bulacagini ve gozlerinin agilacagini
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savunmaktadir. Anlatici’nin seanslara gidip geldigi sahnelerde Tyler Durden iki kere
daha saniyenin 1/24’ii kadar bir siire i¢in ekranda goriilmektedir.

Bunlardan birinde Tyler bir seans esnasinda egitmenin arkasinda, digerinde ise
Anlaticc Marla'nin (Helena Bonham Carter)
pesinden disar1 ¢iktiginda yolda durmaktadir.
Tyler'in heniiz ortaya g¢ikmadan bu sekilde
perdede belirmesi, Anlatict’'nin pargalanmis

benligine isaret etmekte ve onun kontrolii

coktan yitirdigini, Tyler'mn ise Anlatic1 farkina

Resim 3 - Tyler'm saniyenin 1/24'ii kadar bir varmadan Once ortaya ¢iktigini ve yavas yavas
siire icin ekranda belirdigi {i¢iincii sahne. kontrolii ele gecirmeye basladigini
gostermektedir.

Filmin bigimsel ve teknik ozellikleri de
postmodernizmin  temelinde  yer  alan
parcalanmiglik olgusunu yansitir niteliktedir.
Genel olarak bakildiginda, her seyden once

filmin kendisinin de pargalanmis oldugu

dikkat ¢ekmektedir. Filmin parcalara ayrilmis

Resim 4 - Tyler'in saniyenin 1/24'ii kadar bir
siire icin ekranda belirdigi son sahne.

ve hikayede bir ileri bir geri sigrayan dogasi,
devamli olarak degisen kamera acilar1 ve
anlatinin olaylarin olus siralar1 degistirilerek ilerlemesi gibi anlatisal ve sinematografik
tercihler tiiketim toplumunun bireylerin benlik algilar1 tizerindeki etkilerini gortintir
kilmakta ve wvurgulamaktadir. Anlatici’min hikayesini anlatirken geriye doniisler
(flashback) ve ileriye atlayislar (flashforward) ile hikayede geriye veya ileriye gitmesi,
hikayeyi yarida kesip tekrar basa donmesi ve konudan konuya atlamasi, izleyicilere
onun hastalikl psisesi ve tutarsiz dogas: hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Film, klasik
Hollywood anlatilarinda goriilen denge-dengenin bozulmasi-dengenin yeniden
kurulmas: yapismin disimna c¢ikmakta, olaylarin sirasi degistirilerek izleyicilerin
beklentileri ile oynanmakta ve kafa karisiklig1 yaratilmaktadir. Déviis Kuliibii agikga
anlatiy1 tersine cevirmekte ve izleyiciyi film boyunca aktif bir konuma yerlestirerek
olaylar arasinda baglanti kurmaya ve sahneleri anlamlandirmaya sevk etmektedir.
Film, bilingli olarak devamlilik kurgusundan uzak durmaktadir; 6yle ki devamlilik
kurgusunun hizmet ettigi belli basli amagclarin her birini tersine ¢evirmektedir: Ddviis

Kuliibii'nde bitiinliklii bir zaman ve mekan algis1 ve devamliligi yoktur, anlat1 ve
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sinematografik unsurlarin merkezinde hikaye degil teknik yatar ve izleyici filmin teknik
araclarmin bilincindedir. Teknikten ziyade hikayeye odaklanan devamlilik kurgusunun
en temel amaci izleyiciye izlediginin bir film oldugunu unutturmak ve bdylelikle onu
anlatinin icine ¢ekmektir. Ne var ki Doviis Kuliibii bu temel kurali bilingli olarak
cignemekte ve izleyicilere devamli olarak izlediklerinin bir film oldugunu
hatirlatmaktadir. Kamera acgilar1 ve hareketleri, goriintii ve ses uyusmazliklari, zayif
1siklandirma ve film boyunca kullanilan CGI (computer-generated imagery-bilgisayarda
uiretilen goriintii) efektleri ile tiiketim toplumunda yasayan bireylerin benliklerinin ve
hayatlarinin parcalanmighg: gosterilmektedir.

Déviis Kuliibii’'nde izleyicinin filmin teknik araglarmnin farkinda olmasina iliskin
en onemli gorsellerden biri Tyler'mm Doviis
Kuliibii'niin toplandig1 aksamlardan birinde
erkeklere tiiketim toplumuna dair verdigi bir
vaazin sonlarma dogru kameranmn Tyler’a
zum yaptig1 ve Tyler'in yiizliniin yakin plan
goruntiisiiniin gerceveyi doldurdugu
sahnedir. Zira bu sahnede Tyler kameraya
donerek dogrudan izleyici ile konugur ve
kamera giderek daha hizli bir sekilde saga
sola titremeye baglar. Oyle ki sonunda film
seridinin kenarlarindaki delikler gortintr
hale gelir. Filmin teknik araglarinin bu
sekilde gortintir kilinmasi ve sergilenmesi
izleyicinin film ile 6zdeslesmesini engelleyen
ve ayn1 zamanda bir tekinsizlik havasi
yaratan unsurlardir. Kamera sallandikca

izleyiciye bir film izledigini hatirlatan bu

goriuntiiler izleyicilerin o dakikaya kadar

Resim 5 - Tyler'in kameraya donerek dogrudan

zihinlerinde kurduklar: diinyay1 da izleyici ile konugsmaya basladig1 ve kameranin

sallamaktadr. hizli bir sekilde saga sola sallandig1 sahne.
Yonetmen David Fincher, CGI efektleri

ile normalde kameranin girmesinin miimkiin olmadig1 yerlere girmekte ve bunu

yaparken izleyicinin aligkin olmadig1 teknikler kullanmaktadir: Filmin agilis sahnesinde
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Anlatici’nin beyninin iginden gegerek!® burnundaki bir kil koékiinden disari g¢ikan
kamera ilerleyen sahnelerde binalarin duvarlarindan gecerek bodrum katindaki
otoparka kadar inmektedir. Tiim bu sahnelere “MTV tarz1” bir miizik eslik etmekte ve
kamera gercek hayatta insan ya da insan gozii i¢in miimkiin olmayacak hizda ve
sekillerde hareket etmektedir. Kimi sahnelerde goriintiiye kesme yapilarak ekran
karartilmakta yahut bir sonraki sahneye gecilmekte, ancak bu esnada 6nceki sahnedeki
diegetik veya diegetik olmayan sesler devam ettirilmektedir. Fincher'm bilingli olarak
yaptig1 biitlin bu tercihler, postmodernizmin beraberinde gelen belirsizligi, kargasayi,
parcalanmisligi ve tutarsizlig: temsil eder niteliktedir.

Déviis Kuliibii’'nde calisma kapsaminda onemli kabul edilen bir diger bicimsel
ozellik ise filmin bir noktasinda Anlatici’'nin izleyicilere donerek Tyler hakkinda bilgi
vermeye basladig1 sahnelerde izleyicinin karsisina cikmaktadir. Zira Anlatici, Tyler
hakkinda konusurken dogrudan kameraya, yani izleyiciye bakmaktadir. Bu sahneler
filmin normal akisindan bagimsiz, yalnizca izleyiciye bilgi verme amach ¢ekilmis gibi
bir izlenim vermektedir. Filmin normal akisi i¢inde bir anda goriintii donar ve Anlatic
“Size biraz Tyler Durden’dan bahsedeyim.” diyerek izleyiciye onun kisiligi ve calisti1
isler hakkinda bilgi vermeye baslar. Burada iki sahne arasindaki (filmin normal akis1 ve
Tyler't tamitan sahneler arasindaki) baglanti Anlatic’nin dig sesi yardimiyla
kurulmaktadir. Tyler'm makinist olarak yaptiklarin1 anlatirken Anlatic1 filmlerin tek bir
bobinden olusmadigini, birkag¢ bobine sigdigini ve makinistin en 6nemli gorevlerinden
birinin filmleri birbirine baglayarak bobinleri dogru anda degistirmek oldugunu ifade
eder ve yapilan bu isleme bobin degisimi (changeover) denildigini sdyler. Anlatici filmin
oykii diinyasindan bagimsiz bir unsurmusgasina izleyici ile konusurken izleyici Tylert
tilmleri birbirine baglarken ve bobinleri degistirirken izler. Dahasi, Anlatic1 konusurken
Tyler da onun sozlerine cevap verir ve iki bobini birbirine baglarken ekranin sag {ist
kosesinde ¢ikan noktanin sektorde sigara yamigi olarak adlandirildigini soyler. Bu
sahnede Anlatici’min filmin akisindan bagimsiz olarak kameraya donerek izleyici ile
konusmasinin ve tam da bu esnada izleyicinin filmin akisi i¢inde izlemeye devam ettigi
Tyler'in Anlaticr'ya donerek bir seyler sOylemesi, postmodern anlatinin pargali ve
tutarsiz dogasmi yansitir niteliktedir ve tipki postmodern diinyanin kendisi gibi filmin
ve karakter(ler)in diinyasinin da muglak, kafa karistiric1 ve karmasik olduguna isaret

etmektedir.

15 Filmin agilis sahnesinde kameranin Anlatici’'nin beyninin iginde gezinmesi, filmde olup biten her seyin aslinda
Anlatici’nin beyninde, psisesinde gerceklestigini 6nceler niteliktedir.
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Resim 6. Anlaticr’min filmin 6ykii diinyasindan bagimsiz bir unsurmuscasina izleyici ile konustugu
sahnede Tyler'm onun soOzlerine cevap verircesine ekranin sag {ist kosesini goOstermesi yine
yabancilastirict bir unsur olarak kullanilmistir.

Bu boliimde ele alinan tiim bigimsel ve teknik oOzellikler ve sinematografik
unsurlar bilingli olarak tercih edilmistir ve filmin anlam diinyas1 agisindan son derece
onem teskil etmektedir. Zira film, ozellikle bu ¢alismanin ana temasmi olusturan
postmodernizm ve tiiketim toplumu iliskisini ve bu iliski g¢ercevesinde varlk
gostermeye calisan parcalanmis bireyleri gerek kendi (bigimsel ve teknik olarak) parcali
dogas1 araciligiyla gerek ise boliinmiis bir kisilige sahip baskarakter(ler)iyle ortaya
koymaktadir. Yapim yili ve isledigi temalar ve sinematografik ve teknik tercihleri
nedeniyle postmodern filmler denildiginde akla gelen belli bagh 6rneklerden biri olan
Déviis Kuliibii filmi, temel argiimanini ve elestirilerini tiiketim toplumu iizerinden
yapilandirmakta ve karakterlerinin hayatlarimi bu baglamda belirli kavramlar ve
temalar tizerinden izleyiciye aktarmaktadir. S6z konusu kavram ve temalar: temel
olarak oOzellikle Amerika’da hiikiim siiren tiiketim kiiltlirliniin toplumun bireyleri
tizerindeki psikolojik ve toplumsal etkileri, bireylerin hayatlarimi belirleyen ve
sekillendiren tiiketim c¢ilginlig1 ve bu yolla kimligin insas1 ve nihayetinde bireylerin
tiketim kiiltiirline bagkaldirarak benliklerini yeniden kurma c¢abalari olarak ifade
etmek miimkiindiir. Filmde tiiketim kiiltiirii bireyleri ayni iiretim bandindan ¢ikmis
triinler gibi bir Orneklestirirken aym1 zamanda onlar1 birbirlerinden uzaklastiran,
yalnizlastiran, yabancilastiran, nesnelestiren ve parcalara ayiran bir sistem olarak
kurulmus ve bireylerin bu sistem igerisinde nasil hayatlar yasadiklarina deginilerek
onlarin bastirilmigliklari, caresizlikleri, kapana sikismisliklari ve parcalanmigliklar:

anlatilmaya calisilmistir.
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Bu calismanin kapsami temel olarak postmodernizm ve parcalanmis bireyler
iliskisi ile smirlandirildigindan, filmin kimlik ve tiiketim iligkisi tizerine sundugu ¢ok
sayida Ornekten yalnizca mevcut tartisma ile dogrudan ilgili olan birkag¢ tanesine yer
verilmistir. Ancak Déviis Kuliibii, tiiketim toplumuna iligkin hayli 6rnek sunmakta ve
bilingli olarak kullanilmis gosterenler aracihigiyla tiiketim toplumuna birgok
gondermede bulunmaktadir. Filmdeki tiiketim kiiltiirti elestirisinin ¢ikis noktasi
uyarlandig kitabin yazar1 Chuck Palahniuk’un kendi deneyimleri olmustur. Amerikan
vatandas1 olan ve tiiketim kiiltiiriintin sadik bir bireyi olarak yetismis Palahniuk,
hayatinin bir noktasinda durup soyle bir etrafina baktiginda tiiketim kiltiirtiniin yitip

gitmis bireylerini gormiis ve gordiiklerini sorgulamaya baglamisgtir:

Amerika’da bizim ergenlikten yetiskinlige geciste sahip oldugumuz

mallar disinda hicbir seyimiz yoktur. Senin evin, senin araban, senin

camasir makinen. Amerika’da iste boyle yetiskin olunur. Kitapta bir

alint1 vardi: “Insanlik tarihinin en giiglii en zeki jenerasyonuyla tanistim

ve hepsi de hizmet sektorti i¢in ¢alisiyordu.” Ben de kendime ve birgok

akranima baktigimda hayal kirikligina ugradim. Iyi yemekler, saglik,

iyi bir egitim, olabilecek en iyi sekilde yetistirilmistik ama

hayatlarimizin degeri ne ki? Benzin pompalamak mi? Evraklar:

dosyalamak mi? Bilgisayar ekraniyla bakismak mi? Tim insanlik bu

noktaya geldi ve yapabilecegimizin en iyisi gercekten bu mu? Bu

durum beni ¢ok hayal kirikligina ugratti (aktaran Boon, 2003, s. 274-

275).
Palahniuk, kitabin/filmin insanlara toplumun kendilerine sundugu sablonun disinda
hayatlar da yasayabilecekleri fikrini agilayacagin1 umdugunu dile getirmistir. Zira onun
da vurguladig1 gibi tiiketim kiiltiirlinde bireyler kim olduklariyla, kimlikleriyle ve
nitelikleriyle degil, sahip olduklariyla ve onlara daha fazlasmi kazandiracak
basarilariyla belirlenmektedir. Bu durum da onlar1 ruhen ¢okertmekte ve psikolojik ve
sosyal biitlinliiklerine zarar vermektedir. Evi yandiginda olay yerine gelen Anlatici
patlamanin etkisiyle sokaga sacillan esyalarina bakarken yanmis ve pargalanmis
buzdolabini ve i¢inden dokiilen kirik sos kavanozlarimi goriir ve “Ne utang verici. Bir
araba dolusu sos var ama hi¢ yemek yok.” der. Anlatici’nin bu sozleri aslinda tiiketim
toplumunda yasayan bireylerin hayatlarim1 ¢ok giizel 6zetler niteliktedir. Yemekleri
tatlandiracak onlarca sos olmasina ragmen dolapta yiyecek tek bir sey bile yoktur, ici

bombostur; tipki Anlatici’nin ve tiiketim toplumunun bireylerinin hayatlar1 gibi.

Sonug
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Postmodernizm ve tiiketim toplumu iligkisinin temel dayanagimi olusturdugu bu
calismada postmodern bireylerin parcalanmis benlikleri, parcalanmis hayatlar1 ve tiim
bunlarin karsihik buldugu 1990’lar Hollywood filmlerinin pargali dogasi arasindaki
iliski incelenmeye ve biitiin bunlarin kapitalizmle baglantis1 kurulmaya ¢alisilmistir. Bu
baglamda 6zellikle Fredric Jameson’in pargalanmais birey, postmodernizm ve kapitalizm
bagintisi, Bauman’in postmodernizm; Freud ve Marcuse’nin uygar birey ve toplum
tartismalar1 ve Baudrillard'in tiiketim toplumuna dair goriislerinden yararlanilarak
bireylerin parcalanmis benlikleri ve bunun neticesinde tiiketim toplumuyla iliskilenme
bicimlerine iliskin bir kavramsal tartismaya yer verilmistir. Ardindan postmodern
filmler olarak anilan 1990’lar Hollywood sinemasinin bir 6rnegi olan Doviis Kuliibii filmi
postmodernizm tartismalar: etrafinda Oriilen kavramsal ¢ergeve 1s1ginda analiz edilmis
ve tam bir parcalanmighik 6rnegi olarak degerlendirilebilecek olan bagkarakterin kendi
benligiyle ve toplum ile nasil bir iliski kurdugu aydinlatilmaya ¢alisiimistir. Kuramsal
cercevede ele alman kavramlarla filmin bigcimsel oOzellikleri iliskilendirilmis ve
Anlatict’'nin iginde bulundugu durumun kamera agilar1 ve hareketleri, 151k ve
aydinlatma, renk, ses ve gorsel efekt kullanimi gibi sinematografik unsurlarin
kullanimiyla anlamin nasil insa edildigi analiz etmeye ¢alismistir.

Tiiketim toplumunun yabancilasmis, yalniz ve nesnelesmis bir bireyi olan
Anlatici umutsuzca caresizliginin ve acinasi hayatiin pencesinden kurtulmaya
calismakta, bu nedenle de bir tiirlii parcas: olamadig1 toplumda varlik gosterebilmek
icin ikinci bir benlik, yeni bir kimlik yaratmaktadir. Anlatici’nin bu boliinmiis kisiligi,
onun kelimenin tam anlamiyla parcalanmis bir benlige sahip oldugunu gostermektedir.
Zira Anlatici, bilingli olarak miicadele edemedigi tiiketim kiiltiirtine bilingdis1 bir
bicimde karst koymakta ve kendi olamadig1 her sey olan ikinci bir karakter yaratarak
toplumdan kagmaya calismaktadir. Filmde Tyler'in ortaya ¢ikisi ile birlikte karakterin
benligindeki yarilma, 6znelik ve kimlik krizi temsil edilmekte, boylece bir anlamda
tiketim toplumunun tekil bireylerde yarattigi tahribatlar adim adim goriiniir hale

gelmektedir.
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