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ARTICLEINFO ABSTRACT

Research Article The tension between power, morality, and truth remains one of the fundamental issues of
] political philosophy. However, truth and morality are often treated as concepts isolated from

Received : 30/12/2024 power and authority relations. This study aims to analyze the role of truth and morality in
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political context and in the framework of power relations. Drawing on Machiavelli and
Nietzsche's understandings of power and morality, the study seeks to offer a new perspective
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Within this framework, the study examines Machiavelli's power-centered political thought
and Nietzsche's critique of traditional morality. Post-truth is addressed not merely as an
ethical issue but also as a tool of power struggles and authority relations. In this context, the
study discusses the historical background of the post-truth concept and its contemporary
manifestations, focusing on the influence of power relations on perceptions of truth.
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MACHIAVELLI VE NIETZSCHE’NIN GUC VE AHLAK YAKLASIMLARI

BAGLAMINDA POST-TRUTH’U YENIDEN DUSUNMEK
MAKALE BILGISI 0z

Derleme Gii¢, ahlak ve hakikat arasindaki gerilim, siyaset felsefesinin temel meselelerinden biri

olmayr siirdiirmektedir. Bununla birlikte, hakikat ve ahlak genellikle giic ve iktidar
Gelis 30/12/2024 iligkilerinden soyutlanmig bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alisma, hakikat ve ahlakin
Kabul : 06/02/2025 iktidar miicadelelerindeki roliinii ve 6zellikle post-truth (hakikat-sonrasi) kavraminin siyasal

baglamda, gii¢ iliskileri c¢ergevesinde, nasil degerlendirilebilecegini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Machiavelli ve Nietzsche’nin gii¢ ve ahlak anlayiglarindan hareketle, post-
truth kavraminin siyasal alandaki yansimalarima yeni bir perspektif kazandirilmasi
hedeflenmistir. Calisma, su temel soruya odaklanmaktadir: Machiavelli ve Nietzsche’nin
ahlak ve gii¢ yaklagimlari, post-truth kavraminin ¢agdas giic¢ iliskileri baglaminda yeniden
yorumlanmasina nasil katki saglayabilir? Bu kapsamda, Machiavelli’nin iktidar odakli
siyaset anlayisi ve Nietzsche’nin geleneksel ahlak elestirisi esas alinarak bir incelenme
yapilmigtir. Post-truth, yalnizca etik bir sorun degil, ayn1 zamanda iktidar miicadelelerinin
ve gili¢ iliskilerinin bir araci olarak ele alinmistir. Bu ¢ercevede, post-truth kavraminin
tarihsel baglami ve giincel tezahiirleri iizerinden, gii¢ iligkilerinin hakikat algis1 iizerindeki
etkisi tartistlmistir.
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1. GIRIS

Basliklar Post-truth kavrami, nesnel gerceklerin, belirli bir konuda kamuoyu
olusturmada duygulardan ve kisisel kanaatlerden daha az etkili olmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Tutal, 2017). Bu kavram, normallige veya kaniksatilmis hakikatlere bir
gedik agmasi baglaminda 6nemlidir. Ancak birgok post-truth calismasi, kavrami neredeyse
yalancilikla 6zdeslestirerek indirgemeci bir yaklasima maruz birakmaktadir (Fuller, 2018). Bu
baglamda calismada, post-truth kavraminmi yalancilik olgusuna indirgeyen yaklasimlara

alternatif bir yaklasim getirilmektedir. Bu calismada post-truth kavrami, ozellikle iktidar
iliskileri baglaminda ele alinmaktadir.

Post-truth kavrami, Donald Trump’in ABD baskanlik se¢imi kampanyasi ve
sonrasindaki yonetim siirecinin yani sira 2018 yilindaki Brezilya bagkanlik se¢imleri ve Brexit
gibi siyasi secim ve kampanya siireclerinde ¢ok kullanilan bir kelime haline gelmistir (Ozer,
2023: 366). Post-truth kelimesi, 6zellikle Trump’mn ilk se¢ildigi 2016 yilinda Oxford SozIligi
tarafindan yilin kelimesi olarak secilmistir (Marmot, 2017). Ana akim medyada ise Trump’in
sOylemlerinin hakikati yansitmadigi ve kurgulanmis sdylemler kullandigi iddialar1 yer
bulmustur ve medyada Trump ile post-truth kavramini birlikte inceleyen analizlere yer
verilmistir. Trump’in sdylemlerinin hakikati yansitmadigini savunan akademik yaymlar da
ortaya ¢cikmistir (Marmot, 2017; Valadier, 2017; Rose, 2017; Fischer, 2022). Trump ise
medyaya kars1 bir savas yiiriittiigiini ifade etmistir (Hewitt, 2017). Trump’in sOylemlerine
iliskin post-truth vurgusu, siyasi yaris sirasinda rakiplerinin veya ona muhalif odaklarinin bir
stratejisi olarak goriilebilir. Bu baglamda neyin hakikat veya neyin hakikat-sonrasi olarak
tanimlanabilecegi, iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak diisliniilebilir. Bu noktada,
Machiavelli’nin ve daha sonra Fuller’in (2018), Pareto’nun (2013) seckinlerin doniistimii
baglaminda revize ettigi ‘“aslanlar ve tilkiler” analojisi, post-truth’u iktidar iliskileri
baglaminda anlamak agisindan anlam kazanmaktadir.

Vilfredo Pareto’nun seckinlerin doniisiimii teorisi, iktidarin zamanla farkli segkin
gruplar arasinda el degistirdigini belirtmektedir. Steve Fuller’in (2018) post-truth eserindeki
aslanlar ve tilkiler metaforu ise bu doniisiimii bilgi ve giic baglaminda agiklar. Aslanlar,
mevcut otoriteye (bilim, devlet, akademi) dayali geleneksel segkinleri temsil ederken, tilkiler
esneklik ve kurnazlikla bilgi iizerindeki hakimiyeti ele gegiren yeni seckinlerdir. Post-truth
caginda, sosyal medya gibi araglarla gii¢lenen tilkiler, bilgiyi manipiile ederek aslanlarin
otoritesini sarsar. Boylece, Pareto’nun dongiisel elit degisimi teorisi, aslanlarmn yerine
tilkilerin gegmesiyle bilgi diinyasinda da kendini gdsterir. Bu analoji, bir anlamda, hakim
sOoylemlerin iktidar1 ele geciren odaklar tarafindan yeniden doniistiiriilebilecegi dnermesini
barindirmaktadir. Ozellikle Nietzsche’'nin Ahlakin  Soykiitiigii Uzerine ¢alismasindan
yararlanarak iktidar ve bilgi iliskisi baglaminda hakikatlerin ve sdylemlerin kurgulandigini
one siiren Foucault’un caligmalar1 g6z 6niine alindiginda, aslinda hakikat kavrami da hakikat-
sonrasi kavrami kadar sorunsallastirilmaktadir.
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Post-truth kavramini anlamak igin tarihsel gelisim ve teorik zeminine odaklanmak
onemlidir. Fuller (2017), post-truth’u yeni bir olgu olarak gérmez ve tarihsel siiregte her
zaman var olan bir olgu oldugunu ifade eder. Fuller (2018), Platon’u hakikatin akiskan ve
sinirsiz dogasint kavramis bir filozof olarak niteler. Ona gore Platon, toplumsal diizeni
saglamak adina hakikati sabitleme ve bir iktidar aracina doniistiirme yoluna gitmistir.
Ornegin, Platon (2006: 47-48) filozoflarm toplumsal iyilik icin masallara ve yalanlara
basvurmasi gerektigini savunur:

“Neticede dogruyu her seyin tistiinde bir yere koymaliyiz. Daha onceki iddiamiz yanlis
degilse yalan, tanrilarin isine yaramayan ve sadece insanin ilaci olabilecek bir seyse,
birakalim da bu ilaci asil sahipleri, hekimler kullansin. Tecriibesiz insanlar ona el
stirmesinler...”

Bu anlayis, Platon’un hakikatin tekil degil c¢oklu olabilecegini diisiindiiglinii
gosterebilir. Ancak ¢oklu hakikatlerin toplumsal diizeni sarsabilme ihtimaline kars1, Platon’un
hakikatin bu yOniinii Ortmeye calistigin1i veya masallarla hakikati kamu yarar1 igin
saklayabilecegini diisiindligii ¢ikarimi yapilabilir. Ancak hakikatin sinirlanabilecegi ve
degistirilebilecegi fikri post-truth’u cagristiran bir yone sahiptir. Bu baglamda Fuller (2017)
Platon’u bir post-truth filozofu olarak tanimlar. Diger yandan, Platon’un masal ve yalan
sOylemeyi her ne kadar filozoflara salik vermisse de artik postmodern toplumda filozoflarin
hakikat tizerindeki tekelleri kirismigtir. Bugiin bilgi iireten odaklarin, iktidar iliskilerinin ve
iletisim imkanlarinin ¢esitlendigi varsayilabilir. Daha 6nce bir filozofun veya bir egemenin
tekelinde kurgulanabilen ve siirdiiriilebilen hakikatin, bugiin karsit hakikatlerle
karsilasabilecegi varsayilabilir. Ozellikle modern iletisim teknolojilerinin gelisimi, tek bir
iktidar odaginin hakikat tiretme siirecinde tekeli elinde tutamamasina yol agmistir. Bu durum,
hakikatin ¢ok boyutlu ve ¢ogulcu bir yapiya donligmesine neden olan unsurlardan biri olarak
ele alinabilir. Bugilin post-truth kavramimin daha ¢ok dikkat ¢ekmesinin ise bu durumun
gostergesi olarak goriilebilir. Bununla beraber, post-truth kavramini yalnizca bugiine 6zgii bir
kavram olarak gormemek gerektigi One siiriilebilir. Hem Platon’un yukaridaki filozoflara
verdigi oneri, hem Machiavelli’nin Prens’e iktidar1 elde tutmak i¢in verdigi 6giitler hem de
Nietzsche’nin ahlak elestirisi, hakikatlerin iktidar odaklar1 ¢cevresinde nasil sekillenebilecegini
gosteren Orneklerdir.

Machiavelli ve Nietzsche’nin ¢aligmalari, bu baglamda, post-truth kavraminin tarihsel
baglamda gelisimini anlamak ac¢isindan kilit bir rol oynamaktadir. Machiavelli ve Nietzsche,
hakikatin mutlak bir deger olmadigini, aksine gii¢, ¢ikar ve stratejiyle sekillendirilebilecegini
savunmustur. Machiavelli, siyasette basar1 icin hakikatin manipiile edilebilecegini ve
gorliniisiin gercege Ustiin gelebilecegini vurgularken; Nietzsche, hakikati bir gii¢ iradesinin
ingas1 olarak gormiis, sabit bir gergekligin varligimi reddetmistir. Giinlimiizde post-truth
caginda, gergeklerin yerini duygularin ve kisisel inanislarin almasi ile bu iki diisiiniiriin
hakikat anlayislarinin yansimalari siyasi ve toplumsal zeminde goriilmektedir. Ozellikle siyasi
propaganda, sosyal medya manipiilasyonu ve hakikatin aragsallastirilmasi gibi olgular,
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Machiavelli'nin pragmatizmi ve Nietzsche'nin hakikatin goreceliligi iizerine diisiincelerini
glincellestirmektedir.

Sonug¢ olarak, bu caligma post-truth kavraminin siyasal ahlak tartigsmasi, iktidar
iliskileri ve hakikat iizerindeki etkilerini ele almaktadir. Amag, post-truth kavramina etik
boyutta farkli bir bakis kazandirmak, gii¢ iliskilerinin g¢esitliligini géstermek ve Nietzsche ile
Machiavelli’nin gilice dayal1 yeni bir ahlak anlayisina katkilarin1 vurgulamaktir.

2. POST-TRUTH KAVRAMI: TARIHi VE FELSEFi TEMELLERI

Post-truth kavrami, son yillarda 6zellikle toplumsal ve akademik diizeyde daha fazla
ilgi gébrmeye baglamistir. Bu kavram, hakikat anlayisinin toplumsal ve siyasal baglamlarda
giderek daha belirsiz hale geldigi bir donemi tanimlar. Ancak post-truth'u tam olarak anlamak
icin sadece giincel olaylara odaklanmak yeterli olmayacaktir; aynt zamanda bu kavramin
tarihsel ve felsefi kokenlerine de bakmak gereklidir. Bu baglamda, post-truth’un tarihsel
gelisimini ve arkasindaki felsefi temelleri incelemek, onu daha iyi anlamamiza yardimci
olacaktir.

2.1. Post-Truth’un Tanimi Ve Tarihsel Gelisimi

Post-truth kavrami, 6zellikle 21. yiizyilin siyasi atmosferinde, Trump’imn 2016 ABD
baskanlik se¢imindeki zaferiyle dikkat ¢ekmis ve yilin kelimesi olarak secilmistir (Tutal,
2017). Ancak post-truth kelimesi ilk kez 1992 yilinda kullanilmis ve 2016 yilindaki kullanimu,
2015 yilina kiyasla %2000 artmistir (Agikalin ve Sari, 2021: 1692). Post-truth, genellikle
nesnel gergeklerin, kamuoyunu sekillendirmede duygular ve kisisel inanglar karsisinda daha
az etkili oldugu bir durumu ifade eder. Oxford So6zliigline gore, post-truth, “"kamuoyunu
sekillendirmede nesnel gergeklerin, duygulardan ve kisisel inan¢lardan daha az etkili olmast"
olarak tanimlanir (Oxford Learner’s Dictionaries, 2025). Bu terim, 6zellikle siyaset, medya ve
toplumsal algilar iizerinde etkili olmus ve hakikat kavraminin sorgulanmasina yol a¢muistir.
Post-truth, hakikatin varligim1 tamamen reddetmekten ziyade, bireylerin hakikatle iligkisini
duygular, inanglar ve kisisel tercihler lizerinden yeniden tanimlamayi ifade eder. Baska bir
anlatimla, hakikat, nesnel gercegin insan zihnindeki 6zel bir yansimasidir ve varlikla ilgili
insanin algisal diislincesini ifade eder (Alpay, 2017: 26). Post-truth kavrami, hakikatin
onemsizlesmesiyle sekillenir; bu donemde gerceklikten ziyade duygular ve kisisel inancglar
daha baskin hale gelir. Gergek, somut ve smanabilir bir olgu iken, hakikat bir bilgi sahibi
Oznenin zihinsel yansimasidir ve test edilemez, yanlislanamaz; post-truth’ta ise duygusal
etkiler, olgularin 6niine gegerek kamuoyunun algisim sekillendirir (Ozer, 2023: 367).

Post-truth doneminde, bilgiye dayali nesnel gergeklikler, bireylerin duygusal
algilarinin ve grup kimliklerinin golgesinde kalir. Bu durum, 6zellikle dijital ¢agda bilgiye
erisimin artmasiyla daha belirgin hale gelmistir. Cesitli medya kanallar1 ve sosyal medya
platformlari, gergekligin manipiile edilmesini kolaylastirarak bireylerin kendi inanglarina
uygun bir "gerceklik" insa etmelerine olanak tanir (Yilmaz vd., 2020). Zira toplumu
orgiitleyen kurumlarin temeli, biiylik 6lgiide iletisim stiregleriyle, insanlarin zihinlerinde
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olusmaktadir (Eraydin, 2019). Benzer bir diisiinceyi paylasan Postman, kitle iletisim
araclarinin diinyay1 bizim adimiza siniflandirdigini ve bir ¢ergeveye soktugunu ifade eder. Bu
stirecte kitle iletisim araglarini yonlendirenler genellikle iktidarda olanlardir (Cil ve Aytekin).
Ancak iletisimin dijitallesmesi ve sosyal medya platformlarmin gelisimi, kitlelere ulagimi
kolaylastirdig1 ve iletisimi yalnizca iktidarlarin tekelinden aldigi sdylenebilir. Dolayisiyla
iktidarlarin hakim sdylemlerine karsit sdylemlerin de yayilmasinin kolaylastig1 ve yasanilan
postmodern siirecin hakikat algisin1 karsilikli olarak etkiledigi savunulabilir.

20. yiizyilin ortalarinda gelisen postmodernizm, 6zellikle hakikatin mutlak olmadigini,
her bireyin ve toplulugun kendi bakis acisina gore hakikatler iirettigini savunur.
Postmodernist diisiiniirler, hakikatin iktidar ve sdylemle iliskisini sorgulamis ve gergegin
cogulcu bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirmiistiir (Lyotard, 2013).

21. yiizyilda dijitallesme ve sosyal medyanin yiikselisi, post-truth ¢agini hizlandiran en
onemli etkenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bilgiye erisimin kolaylagmasi, ayn1 zamanda
yanlis bilginin ve manipiilatif igeriklerin veya karsit soylemlerin hizla yayilmasini saglamistir.
Bu durum, bireylerin inanglarina uygun bilgiye yonelmesine ve hakikat algisinin
parcalanmasina yol acmustir. Ancak, post-truth yalnizca yalan ve manipiilasyonla
Ozdeslestirilemez; aksine, bu fenomen, hakikatin ¢okluguna olanak taniyan ve elestirel bir
bakis acis1 gelistiren bir olgu olarak anlasilmalidir (Aydin, 2020). Bu baglamda post-truth’un
yalnizca medya ve siyaset alaninda hakikatin veya ger¢ekligin egilmesi ve politik ¢ikar lehine
kurgulanmasi anlaminda ele alinmasi, kavramin anlamini siirlayan tanimlamalardir. Post-
truth, hakikatin ¢oklugunu tanimlayan bir kavram oldugu kadar, rakip sdylemleri
degersizlestirmek igin kullanilan bir siyasi denetim araci olarak da goriilebilir. Zira post-truth
analizlerinin genellikle belirli siyasilerle anilmasi, post-truth’u siyasi rekabetlerde taraflarin
birbirine kars1 kullandig1 bir araca doniistiirebilecegi varsayilabilir. Dolayistyla post-truth’u,
ahlaki yorumlamalar kadar 6zgilin sdylemlerin gelismesine imkan taniyan bir unsur olarak
gormek gerektigi savunulabilir.

2.2. Post-Truth'un Felsefi Temelleri

Post-Truth'un kokenleri, hakikat ve iktidar arasindaki iliskilere dayanir. Platon'dan
giiniimiize kadar olan felsefi birikim, hem hakikatin yalnizca bireylerin ya da toplumlarin
goziinden sekillenen bir olgu olmadigini hem de birey, toplum ve iktidarin bagimsiz tekil bir
unsur olmadigin1 ortaya koymaktadir. Platon’un Devlet adli eserinde, toplumsal diizenin
stirdiiriilebilir olmast i¢in filozoflarin halki dogru yoldan saptiracak masallar uydurmasi
gerektigi savunulmustur. Bu bakis agisi, hakikatin ve gerektiginde hakikatin toplumsal
baglama gore farkli sekilde gosterilebilmesinin bir iktidar ve yonetim teknigi olabilecegini
gosterir (Platon, 2006). Bu anlayis, hakikatin sabit, evrensel ve objektif bir deger olmaktan
cikarak, toplumlarin ihtiyaglarina ve iktidar yapilarina gore sekillenen bir olguya doniismesine
zemin hazirlayabilecegini One siiriilebilir.

Machiavelli’nin iktidar perspektifinde de hakikat, siyasi baglam ve prensin ¢ikarina
gore doniisebilmektedir. Zira ona gore prens, bir aslan kadar giiglii oldugu kadar bir tilki
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kadar da kurnaz olabilir. Tilkinin ise genellikle "aldatmakla" iliskili bir gésteren oldugu kabul
gormektedir. Diger yandan Nietzsche, hakikat anlayisina radikal bir bakis acist kazandirir.
Ona gore hakikat sabit ve evrensel bir olgu degildir; aksine bireylerin ve toplumlarin bakis
acilarina, ideolojilerine ve gii¢ iliskilerine gore sekillenen bir yapidir. Nietzsche, hakikatin
bireylerin ve gruplarin iktidar arayislar1 dogrultusunda insa edilen bir perspektif oldugunu
savunur (Nietzsche, 1968). Ozellikle Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Uzerine ¢alismasi,
toplumun diinyay1 algis1 ve edimlerini ona gore hareket ettirmesi igin hakikatler iireten
ahlakin iktidarlar tarafindan nasil iiretilebilecegini ortaya koymaktadir.

Nietzsche’nin eserlerini yeniden ele alan ve yorumlayan Michel Foucault, hakikat ve
iktidar arasindaki iliskiyi daha da derinlestirerek, hakikati bir sdylem olarak tanimlar.
Foucault'ya gore, hakikat yalnizca bireylerin akil ve bilgi iiretme siireglerinin bir sonucu
degildir; ayn1 zamanda toplumu yonlendiren ve sekillendiren iktidar iligkilerinin de bir
sonucudur. Hakikatler, iktidar sahiplerinin kontrolii altinda sekillenen ve toplumu yonlendiren
soylemler olarak ortaya ¢ikar (Foucault, 1972). Foucaultnun bu anlayisinin, Post-truth
diisiincesinin merkezinde yer aldig1 soylenebilir. Hakikatler, toplumdaki gii¢ dinamiklerinin
bir yansimasidir ve bu gii¢ iligkileri zamanla hakikat anlayislarini doniistiiriir.

Sonu¢ olarak, hakikatin egilip biikiilmesi anlaminda Post-Truth, 21. yiizyilda
kullanim1 artan bir kavram olsa da, tarihsel siireclerde hakikatin egilip biikiilebildigi
soylenebilir (Fuller, 2017) ona gore Platon’un filozoflara veya bilginlere halki dogru yolda
tutmak i¢in masallar ve yalanlar soyleyebilecegini belirtmesinden beri aslinda bir post-truth
cag1 yasanmaktadir. Ancak bugiin, post-truth kavramiyla hakikat algisina yonelik daha gesitli
giic odaklarindan yapilan miidahaleleri anlatmak istedigi diistiniilebilir.

3. MACHIAVELLI VE NIETZSCHE’NIN AHLAK VE GUC ANLAYISLARI

Machiavelli ve Nietzsche, giic ve ahlak konularinda derinlemesine diisiinceler
gelistirmis ve bu diislinceler, onlarin felsefi miraslarinin temel taslarini olusturmustur. Her iki
diistiniir de, geleneksel ahlaki degerleri sorgulamis ve giicle iligkilendirilen kavramlari farkli
bir perspektiften ele almistir. Ancak Machiavelli'nin siyaset lizerine gelistirdigi gortisler ile
Nietzsche'nin ahlaki sorgulayan yaklasimlari, farkli baglamlarda sekillenmistir. Bu baglamda,
her iki diisiiniiriin ahlak ve gii¢ anlayiglarini incelemek, gii¢ iliskilerinin felsefi temellerinin
daha iy1 kavranmasina olanak taniyacaktir.

3.1. Machiavelli’nin Ahlak Yaklasim

Machiavelli, siyasal felsefe iginde iktidar merkezli ¢ikarimlar yapan ve siyasal
diisiinceler icerisinde ahlak karsiti tutum sergileyen diisiiniirlerin basindadir. Oncelikle
Machiavelli'nin 6zgiinligii, Platon'dan beri kurulan etik temelli siyaseti sorgulamasi ve
siyaseti bir ahlak sistematigine indirgeyen Platoncu siyaset felsefesinden kopusudur. Bunun
yerine Machiavelli, siyaset felsefesine siyasetin Oziiniin yiiksek degerlere sahip olmaya
caligmak yerine gilice ulasmak oldugu Onermesini getirmistir. Ona gore iktidar, tim siyasal
yasamin 0zii ve hedefi oldugundan, ahlak prensi ve iktidar miicadelesini yozlastirabilir
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(Machiavelli, 1994: 2003). Dolayisiyla Machiavelli’ye gore iktidar miicadelesinde ahlak
gormezden gelinebilir veya doniistiiriilebilir. Machiavelli (1994: 100) prensin “’iyi’” idealine
gore degil, baglama gore hareket etmesi gerektigini su sozleri ile ifade eder:

“’Her kim ki olana gézlerini kapar da yalnizca olmasi gerekeni gériir, aslinda nasil
yasamasini degil, nasil canindan olmasini 6grenir, zira senin tam karsitin olan onca insan
arasinda her zaman ve her seyde iyi insan ornegi olmak istersen, kesinlikle yitip gidersin.
Demek ki bir prens tahtini elinde tutmak istiyorsa kati yiirekli olmasini bilmeyi 6grenmeli ve
gerektiginde bu sanata basvurmalidir.”’

Machiavelli’nin ahlaki elestirisinin temeline bakildiginda, donemin iktidar iliskilerine
kars1 gelistirdigi tepkisel bir yaklasim ortaya c¢ikmaktadir. Machiavelli, ahlaka yonelik
elestirilerini, ahlaki denetimi elinde bulunduran kiliseye yonelik bir elestiriyle
sekillendirmistir. Ona gore, kilise Italya’daki gii¢ iliskilerini belirleyen ve bu iliskilerin
tahakkiim altina alinmasinda 6nemli bir rol oynayan bir kurumdur. Machiavelli, kilisenin ve
Hristiyanligin, 6zellikle gii¢ ve giiciin yliceltilmesi yerine zayiflik ve teslimiyetin yiiceltilmesi
noktasinda kiiltiirii yozlastirdigini savunmustur. Hristiyan ahlakinin, bireylerin giiglii ve dik
duruglarini, zayiflik ve masumiyetin ise erdem ve iyilikle 6zdeslestirilmesi gerektigini ileri
stirerek, toplumun moral degerlerini olumsuz etkiledigini belirtir. Bu baglamda, Machiavelli,
Hristiyanligin kiiltiirel etkilerinin, toplumda efemine bir anlayis olusturdugunu ve bu
anlayisin, Italya’nin siyasi parcalanmishigmm &nemli bir nedeni oldugunu ifade etmistir
(Nietzsche, 2006; Semercioglu, 2016; Kesgin, 2015). Machiavelli’ye gore, bu kiiltiiriin
olusmasinda etkili olan dini sdylemler, italya’nin igsel giigsiizlii§iine zemin hazirlayarak,
prenslerin siyasi alandaki etkisizligini pekistirmistir. Ona gore, kilisenin bu ahlak anlayigiyla
Italya’daki siyasi konjonktiirii kendi lehine olusturdugu ve italya’y1 birlestirecek bir prensin
dogusunu engelledigi sdylenebilir. Zira, Hristiyanlik sahip oldugu bu ahlak anlayisi ile siyasi
alanda biat kiiltiiriinii beslemektedir.

Machiavelli’nin ahlak anlayisina yonelik daha farkli yorumlamalar da vardir.
Machiavelli’nin yaklasimmma gore, ahlak, bireylerin igsel giiclerini ve toplumsal
potansiyellerini engelleyen bir faktér olarak karsimiza c¢ikar. Ahlak, insan dogasinin dogal
giidiilerini, ozellikle de iktidar istencini baskilayan ve torpiileyen bir etkiye sahiptir. Bu
baglamda, Machiavelli’nin elestirisi, bireylerin giiclinii ve yaraticiligini serbest birakmasina
imkan taniyacak bir etik anlayisina duydugu ihtiyag¢ iizerinden sekillenmistir. Isaiah Berlin,
"The Question of Machiavelli" adl1 eserinde Machiavelli'nin vizyonunu su sekilde 6zetler:
"Machiavelli, i¢inde gii¢lii ve gorkemli bir biitiine katkida bulunmak igin insan yeteneklerinin
agiga ¢iktigi agik, yogun bir toplum vizyonuna sahipti" (Raymond, 2017). Machiavelli’nin
onerdigi etik anlayis, insanlar1 giiciin ve yaraticiligin doruklarina tasimayr amaglamaktadir; bu
baglamda, ahlakin sinirlayict etkileri yerine, insanlarin potansiyellerini gelistirebilecekleri,
ozgiirlesebilecekleri bir ahlaki ¢erceve sunmay1 hedefler. Machiavelli, yozlasmis ahlakin
insan dogasmi oOrtiiledigini ve giidiilerini siirladigini belirterek, bunun yerine bireylerin
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yeteneklerini ve gliclerini ortaya koymalarin1 destekleyen alternatif bir ahlaki yaklasim
onerdigi de savunulabilmektedir. (Kesgin, 2015).

3.2. Machiavelli’nin Gii¢ Yaklasim

Iktidar olgusu, Machiavelli'nin ¢alismalarmin merkezini olustururken, bu olgunun
belirli bir tanimina ulagsmak olduk¢a zordur. Machiavelli'nin eserlerinden net bir iktidar tanimi
¢ikarmak miimkiin olmamakla birlikte, onun diisiincesinden cesitli ¢ikarimlar yapilabilir.
Machiavelli’nin bakis a¢isinda, iktidar sabit ve degismez bir olgu olmayip, akigskan bir yapiya
sahiptir ve dolayisiyla kimsenin dogal miilkiyeti degildir. iktidar, yukaridan gelen bir hediye
olarak degil, insanlar arasindaki gii¢ miicadelesiyle ortaya ¢ikan dinamik bir unsurdur. Bu
baglamda, Machiavelli’ye gore iktidar, iliskiler icinde sekillenen bir olgu olup, siyasetin 6zii
de iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Prens adli eserinden
hareketle siyaset, iktidari ele gecirme ve elde tutma stratejisi olarak tanimlanabilir
(Machiavelli, 1994).

Machiavelli, ¢aginin 6tesinde bir siyasi anlayisi1 dngéren ve bu anlayisi eserlerinde
derinlemesine isleyen bir diisiiniirdiir. Bunun 6rneklerinden biri, bugiin Foucault’un iktidar ve
bilgi ikililigine dair analiz ve yorumlamalarinin niivelerinin, Machiavellinin gii¢ ile bilgi
arasindaki iliskiye dair ortaya koydugu tespitlerde goriilmesidir. O, iktidar1 siirdiirmek icin
insanlarin hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 seylerin bilinmesi gerektigini vurgulamis ve bu
baglamda prensin uyruklarinin veya halkinin duygularinin dogru bir sekilde yonetilmesinin
Oonemini dile getirmistir (Machiavelli, 1994). Machiavelli’nin baglica Onerisi, prensin
iktidarin1 siirdiirebilmesi i¢in gerektiginde uyruklarinin ihtiyaclarini tatmin etmesi gerektigi
yoniindedir.

Machiavelli’nin eserlerinden c¢ikarilabilecek bir diger 6nemli Onerme, iktidar1 elde
etmek ve elde tutmak igin strateji ve taktiklerin gerekliligidir. O, iktidar iligkilerinde iki ana
giic stratejisini, sevgi ve korku, 6ne ¢ikarir (Machiavelli, 1994). Bu, Machiavelli’nin iktidar
iliskilerindeki psikolojik unsurlari fark ettigini ve iktidarin yalnizca fiziksel giigle degil, ayni
zamanda duygusal manipiilasyonla da siirdiiriilebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle
giiniimiizde, hakikat algisinin duygusal manipiilasyonlarla sekillendigi bir baglamda,
Machiavelli’nin prensine ahlaki ilkeleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bicimlendirmeyi ve
duygulart etkili bir yonetim araci olarak kullanmay1 oOnerdigi goriisli, onun giincelligini
yitirmemis bir diisiiniir olarak kabul edilmesini saglamaktadir.

3.2. Nietzsche’nin Ahlak Yaklasimi

Nietzsche, insanin kurdugu ahlaki evrenin insana ve dogaya aykiri oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda Nietzsche’nin felsefi girisimi, diinyayr oldugu gibi gérme
cabasidir. Nietzsche’nin diisiince evreninde hakikat, ahlak ve din kavramlari, zihin yetileri
tarafindan tiretilen kurgusal kavramlardir.

Nietzsche iddialarini bir gesit tarihsel ve filolojik inceleme olan soy kiitiik yontemiyle
desteklemistir. Ona gore, yapay olan bu kavramlarin kdkenini Platoncu felsefede bulmus ve
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elestirmistir. Nietzsche, hakikat gibi genel dogrular ifade eden Gnermeleri sahih bulmaz.
Ciinkii ona gore hakikat bir genellemedir. Genellemeler, metafizik bir boyut yaratmakla
sonuglanir (Leiter, 2019). Nietzsche, kurgulanmis oldugunu iddia ettigi ahlak ve hakikat
kavramlarini soyklitiik yontemiyle agiga ¢ikarir. Soykiitiik, dogal olmas1 gereken kavramlarin
iiretim silirecini ortaya ¢ikaran bir arastirma modelidir. Bu yontemle Nietzsche, ahlakin
ideolojiler gibi insani bir iiretimden bagka bir sey olmadigi goriisiinii hem tarihsel hem de
filolojik agiklamalara dayandirir (Nietzsche, 2011).

Nietzsche, ahlakin, 6liimden sonra yasam inancinin Leviathan'da sosyal sdzlesmenin
O0lim korkusundan kaynaklandigin1 sdyleyen Hobbes gibi, korkudan kaynaklandigin
diistinmektedir. Nietzsche, insanlarin diinyayr oldugu gibi goérme korkusundan ve
zayifliklarindan otiirii hikayeler, masallar, ahlak vb. gibi yapay kavramlar irettiklerini
diistinmektedir. Bu noktada hakikat veya ahlak, insanin hayatin1 sekillendiren hikayeler ve
kavramlar yigiindan baska bir sey degildir. Ona gore bu kavramlar, insan iligkileri diginda
degersizdir. Baska bir ifadeyle Nietzsche’ye gore insan, dliimiin soguklugunu 6liim sonrasi
ebedi diizen hikayeleriyle 1sitmaya calismaktadir (Emden, 2013).

Insan, 6liim sonrasina odakli bir hayat yasamaya baslarken, hayat: unutmakta ya da
onu feda etmektedir. Bu noktada Nietzsche'nin miicadelesi, Platoncu gelenegin
degersizlestirdigi yasami kurtarmaktir. Bu nedenle onun c¢alismasi, ayni zamanda
Platonculugu tersine cevirme girisimi olarak da degerlendirilmektedir (Heidegger, 2001).
Hayat1 filtre, oykii, doktrin veya herhangi bir 6greti olmaksizin yalnizca kendi basina ve
deneyimlerle kavramak gerektigini ifade etmesi nedeniyle Nietzsche, yasam filozofu olarak
tanimlanir (Sengor, 2001).

Diger yandan Nietzsche, Platoncu gelenegin felsefeyi, yasamin dogasiyla ¢elisen bir
deger iiretme araci haline doniistiirdiigiinii savunmaktadir. Baska bir deyisle, felsefe bir
degerler enflasyonu yaratmistir. Nietzsche, bu ahlak ¢oklugunun, hayat1 ahlaklilagtirmanin ve
ahlaki baglamda yapilan tartigmalarin nihayetinde ahlakin kendisini degersizlestirdigini 6ne
stirer. Nietzsche, ahlakin deger yitimine ugradigir bu asamanin bir tiir nihilizm dogurdugunu
soyler (Deleuze, 2001). Ancak Nietzsche’nin kendi nihilist anlayisinda nihilizm, yasami
reddetmek degil, aksine yasami daraltan ahlakciliga ve kurgusal degerlere karsi bir cikistir
(Deleuze, 2001). Hatta nihilizm, insanin kendi 6z degerlerini yaratabilmesi i¢in bir firsattir.

“Yozlagmis’’ ahlak anlayisi, insandaki yasam istencini/gli¢ istencini baskilamakta ve
farkli yonlere dagitmaktadir. Oysa nihilist evrede insanin sahip oldugu yasam istencini agiga
cikarmasi, ona gore, insanlar1 Ozgiirlestirecek ve kendilerine ait bir yasam kiiltlirii
olusturmalarin1 saglayacaktir. Boylece insan, kendisini kitlenin veya giiruhun onu boyun
egmeye iten ahlak anlayisindan kurtarabilecektir. Bu da insanin *’{istiin insan’’ evresine dogru
gidisatini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla Nietzsche, felsefenin bir hakikat iiretme mekanizmasi
olmamasi gerektigini savunur. Insanmn gegirdigi bu nihilist evrede ona hayatin problemlerini
cozmek i¢in yardim edebilecek bir yerde konumlanmasi gerektigini ifade eder (Aruoba, 2001:
268).
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Nietzsche, buraya kadar ki ahlak elestirisini "kole ahlaki" kavramiyla
somutlagtirmaktadir. Kole ahlaki, zayif ve giligsiiz bireylerin, kendi konumlarini
mesrulagtirmak ve giicliileri agagilamak icin gelistirdigi ahlaki bir deger sistemidir. Bu ahlak,
giicli ve glicsilizliigii mahkiim etmeye hizmet eder. Nietzsche’ye gore, kole ahlakinin kokleri
Yahudi-Hiristiyan ~ geleneginde bulunur (Nietzsche, 2011). Nietzscheci diisiincede,
diismanlarma karst sayica az ve giigsliiz olan Yahudiler, kuvvete dayali bir savasi
kazanamayacaklarinin farkindaydilar. Bu nedenle, ahlaki degerleri kullanarak gii¢ iliskilerini
tersine ¢evirmeye yonelik bir strateji gelistirmislerdir. Bu strateji, diinyay1 ahlaki kurumlarla
doldurmay1 ve giigliilerin egemenligini ahlaki anlamda gayrimesru kilmayi hedeflemistir
(Edelman, 2001). Nietzsche’ye gore, Yahudi-Hiristiyan gelenegi, giicliiniin zayifa kars1 olan
istiinliigiine dayali Roma etigini tersine c¢evirerek, giigsiizlerin zaferini saglamistir.
Hristiyanlik gelenegi ile birlikte, zayifin giicliiyli diz ¢oktiirdiigli bir ¢ag baslamistir.
Nietzsche, bu siiregte kole ahlakinin nefret, intikam hirst ve kin gibi duygularin kaynagi
oldugunu vurgulamaktadir. Gii¢liiniin diz ¢oktiirtildiigli bu doniisiimden 6nce, zayifin giicliiye
kars1 biriktirdigi 6fke ve intikam arzusu, kole ahlakinin zaferiyle birlikte topluma yayilmistir
(Nietzsche, 2006; Nietzsche, 2011).

Kole ahlaki, zayif bireylerin giigliilerle aralarindaki gii¢ dengesini tersine c¢eviren ve
giicliileri mahk(im eden bir stratejidir. Bu ahlak, iktidar istencini bastirmayi, biat etmeyi ve
bireyselligi reddetmeyi 6giitler. Tanr1’nin her seye giicli yeten bir otorite olarak yiiceltilmesi,
bireylerin kendi giic ve yeteneklerini gelistirmesini engeller ve bireysellik yerine "stirl"
kavramin1 hakim kilar (Nietzsche, 2011). Nietzsche’nin iibermensch kavrami, bu siiri
ahlakina bir kars1 durus niteligindedir. Ubermensch, bireyselligi ve bagimsiz yasam giiciinii
temsil eder; ancak dogustan gelen bir nitelik degil, deneyim ve ¢abayla erisilen bir evrimdir.
Nietzsche’ye gore, toplumun rolii giiclii bireyler yetistirmek olmalidir. Ancak modern ahlaki
olusumlar, bireysel gelisimin 6niinde bir engel teskil eder. Modernite, yasamin her alanin
kamusallastirip kitlesellestirerek {ibermensch idealine ulasmay1 zorlagtirmaktadir (Nietzsche,
2011).

Nietzsche’nin ahlak yaklasimi, ahlakin bir kurgu oldugunu ve kole ahlaki kavraminda
gorlilecegi gibi gii¢ iligkileri baglaminda f{iretildigini ifade eder. Hayatin her alaninin
ahlaklastirilmasinin ahlaki bir enflasyona ve deger yitimine ugrattigini ve bunun ise nihilist
bir evre olusturdugunu One siirer. Ancak Nietzsche bunu sabit bir asama degil, insanin
kendisini Ozgiirlestirmesi ve yasam istencini agiga ¢ikarmasi igin bir firsat olarak goriir.
[nsanin kendisini yasam istencini baskilayan ahlak anlayisindan ozgiirleserek bagimsiz bir
sekilde kendisini insasini ise Nietzsche libermensch olarak tanimlar.

Nietzsche’nin erken modernite elestirisi, evrensel hakikat ve ahlak anlayislarina
yonelik elestirisinin  izdiigiimleri, postmodernizmde kendini gdsterir. Post-yapisalci
diisiiniirler, Nietzsche’nin soykiitik metodunu giincelleyerek kavramlarin, normlarin,
hakikatlerin ve kurumlarin siyasi, toplumsal ve dilsel alandaki insa siireclerini ortaya
koymaya ¢alismislardir.
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3.2.2.Nietzsche’nin Gii¢ Yaklasim

Nietzsche’nin yaklagiminda gii¢, yasamin 6ziindeki en temel diirtii olan “gii¢ istenci”
ile tanimlanir. Dolayisiyla Nietzsche’nin gii¢ ve iktidara yonelik tanimlamalar1 bu baglamdan
cikarilmaktadir. Giig istenci, sahip oldugu yaratici potansiyel ile bireyin kendi sinirlarint agma
ve diinyay1 sekillendirme cabasidir (Nietzsche, 1968). iktidar ise fiziksel veya siyasal bir
otoriteyi tanimladig1 kadar, bireyin kendi degerlerini yaratma kapasitesini de ifade eder.
Dolayisiyla Nietzsche, iktidar statik bir gii¢ iliskisi olarak degil, akiskan ve dinamik bir siire¢
olarak degerlendirir (Nietzsche, 1994). Ancak dikte edilen kitle ahlaki, bu dinamizmi,
yaraticiligr ve akiskanligi sabitleyen bir mekanizma olarak goriilir. Bununla beraber
Nietzsche baglaminda ahlakin kendisi de bir gii¢ istencinin, dolayisiyla diinyayi
sekillendirmek istemenin bir sonucudur.

Nietzsche’ye (1968) gore iktidar ya da giig, gergekligi belirleme kapasitesiyle
dogrudan iliskilidir. Bir birey, grup veya kurum, hakikati kendi iradesine gore
tanimlayabiliyorsa, bu durum egemenlik kurmak i¢in mesru bir zemin olusturur. Bu
baglamda, Nietzsche i¢in anlami kontrol edebilmek, giiciin en temel gostergesidir. Ancak
anlamin kontrolii yalnizca bireysel bir kapasiteye dayanmaz; bu siirecin basarisi iletisim
yoluyla gerceklesir. Nietzsche’ye gore giic, iletisim kurma kapasitesiyle cevresi iizerinde
baski olusturabilir. Bu baglamda dil, iktidarin en 6nemli araclarindan biridir. Dil, seyleri
adlandirarak yalnizca onlarin anlamimi sekillendirmekle kalmaz, ayni zamanda bu anlam
iizerinden bir iktidar iliskisi kurar (Han, 2021). Seyleri adlandiran taraf, onlarin anlamini da
belirler ve bu nedenle dil, Nietzsche’ nin diislincesinde bir iktidar alani olarak one ¢ikar. Dilin
bu yoni, iktidarin iligkisellik i¢inde gerceklestigi gercegini ortaya koyar ve bu durum, dilsel
alandaki post-truth kavramini tartismak igin dnemli bir baglam sunar. Post-truth, gergekligin
yerini duygularin, algilarin ve dil yoluyla olusturulan inanc¢larin aldig1 bir durumu ifade eder.
Nietzsche’nin dilin giicii ve iktidar iligkileri {izerine olan vurgusu, bu kavramin altinda yatan
dinamikleri anlamak i¢in degerli bir perspektif sunar.

Nietzsche (2004), Iyi ve Kétiiniin Otesinde eserinde yasami "gii¢ istenci" kavramiyla
iliskilendirerek, giicii yasamin temel 06zl olarak goriir. Ona gore, bir bireyin yasamindaki en
biiyiik arzusu, kendi degerlerini ve yaratici potansiyelini hayata gecirecek bir giice ulagmaktir.
Gli¢ kavrami, yalnizca fiziksel ya da siyasi bir iistlinliik degil, ayn1 zamanda bireyin yaratici
ve kendini ifade edebilme kapasitesini de kapsar. Nietzsche, bu nedenle gii¢ istencinin
yalnizca siyasetle siurli olmadigini, felsefe, bilim, sanat ve edebiyat gibi yasamin tiim
alanlarinda ortaya ¢ikabilecegini savunur.

Nietzsche’ye gore ahlaki deger sistemleri, bireyleri pasiflestirerek onlarin gii¢ istencini
ve yaraticiliklarini koreltir. Bu durum, 6zgiin bireylerin yerine, birbirine benzeyen ve merkezi
bir otorite tarafindan yonlendirilen kitlelerin olugsmasina yol agar. Ahlakin bu etkisi,
bireyselligi ve yasamin dinamizmini zayiflatarak, bireylerin yaratict potansiyelinin
bastirilmasin1 beraberinde getirir. Nietzsche, bu elestirileriyle modern ahlakin birey
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iizerindeki sinirlayici etkilerini ve bu etkilerin toplumsal sonuglarin1 derinlemesine analiz eder
(Nietzsche, 2006; Nietzsche, 2011).

Nietzsche’nin modernite elestirisi de bu baglamda sekillenir. Ona gore, modernizmin
evrensel hakikat ve dogrular iddiasi, bireyselligi yok sayarak kitle kiiltiiriinii insanlara dayatir
ve medeniyetin yozlasmasina neden olur (Nietzsche, 2011). Ancak Nietzsche, ahlaki
sistemlerin insanin gii¢ istencini tamamen baskilayamadigini savunur. Her ne kadar ahlaki
degerler bireyin zihninde dogallastirilmis olsa da gii¢ istenci, insanin 6ziinden gelen temel bir
diirtiidiir ve bu nedenle tam anlamiyla yok edilemez (Nietzsche, 2011).

4. NIETZSCHE VE MACHIAVELLININ GUC YAKLASIMLARI
BAGLAMINDA POST-TRUTH

Post-truth kavrami, sadece iktidar odaklarinin siyasi alandaki bir stratejisi olarak degil,
ayn1 zamanda mubhalif ve iktidar pesinde olan gruplarin veya ¢esitli toplumsal unsurlarin
kendi mikro ¢evrelerinde hakikati yeniden insa etmek i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak da
goriilebilir. Gergekligin yerini duygularin, algilarin ve inanglarin aldigi postmodern evrede,
hakikat sabit ve nesnel bir durum olmaktan ¢ikmis; aksine, hem siyasi hem de toplumun farkl
eksenlerindeki farklilasan ve ¢esitlenen gii¢ iliskileri dolayisiyla dinamik olarak yeniden
sekillendirilebilen bir olgu haline gelmistir. Postmodern disiiniirlerin Machiavelli ve
Nietzsche’nin gii¢ ve ahlak anlayislarina dayanarak bilgi ve iktidar 6zyapisina dair yaptiklar
elestiriler, post-truth cagmin entelektiiel temellerini anlamamiza olanak tanir. Bu ¢ercevede,
Machiavelli’nin gii¢ elde etme ve elde tutma stratejileri ile Nietzsche’nin gli¢ istenci anlayist,
post-truth kavrami iizerinden gii¢ iligkileri i¢cinde hakikat algisinin nasil sekillendirildigini ve
yeniden tanimlandigini; hakikatin iiretimi ve manipiilasyonu yoluyla iktidarin yeniden
iiretilmesi ve mesrulastirilmasindaki roliinii gosterir.

Niccold Machiavelli’nin (1994) gii¢ ve iktidarin sabit bir statii olmadigi goriisi,
iktidar siirekli olarak yeniden kazanilmasi ve inga edilmesi gereken dinamik bir olgu olarak
konumlandirir. Machiavelli’ye gore, bir prens gii¢lii olmak konusunda aslan olmasi gerektigi
kadar, farkli baglamlarda esnek ve siyasi gili¢ dengesini kendi lehine cevirebilecek kadar
oyunun kurallarim1 degistirebilmek konusunda tilki olmalidir. Machiavelli’nin “amag icin her
yol mubahtir” sOylemi, prensin ahlak kurallarin1 asmas1 ve hakikat kabul edilen olgulari
biikebilmesini mesrulastirir. Ornegin, sevgi ve korku arasindaki dengeyi saglama tavsiyesi,
liderlerin iktidarlarmi siirdiirebilmeleri i¢in rakiplerini nasil manipiile etmeleri gerektigi
tizerine 6nemli ipuglar1 sunar. Post-truth ¢aginda, giic odaklarinin bu manipiilasyonu yalnizca
rakiplere kars1 degil, kamuoyunu da manipiile etmeye doniisen bir stratejiye everilmektedir.
Bu strateji yalnizca iktidar sahipleri tarafindan degil, ayn1 zamanda farkl iktidar odaklar1 ve
hatta bireyler tarafindan da benimsenebilmektedir.

Sosyal medya ve dijital teknolojilerin yayginlagsmasiyla birlikte, hakikatin insa
edilmesi ve yeniden dagitilmas siireci merkezi otoritelerin tekelinden ¢ikmis ve daha ¢oklu
bir yapiya dogru evirilmistir. Machiavelli’nin pragmatik sdylemi olan “amag¢ ic¢in her yol
mubahtir” ilkesi, bugilin siyasetin 0zli olarak yorumlanabilir. Makyavelizm, tam da
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Machiavelli'nin tiim liderlerin bir noktada yalan sdylemek zorunda kalabilecegine dair
inancin1t  yansitmast nedeniyle siyasal sdylemin yaygm bir terimi haline gelmistir
(Machiavelli, 1988). Yalan sdylemek, politik bir sapma degil; siyasetin Oziinlin bir pargasi
olarak goriilmektedir. Dolayistyla, post-truth makyavelizm’in araglarindan biri olarak ortaya
cikabilmektedir. Zira bu, post-truth baglaminda, gerek iktidar sahipleri gerekse muhalifler
veya farkli glic odaklar tarafindan yeniden yorumlanmistir. Bugiin, farkli gii¢ odaklar1 sosyal
medya platformlarini kullanarak kendi alternatif hakikatlerini olusturmakta ve bunu toplumsal
hareketlerin dinamiklerini sekillendirmek icin bir kaldira¢ olarak kullanabilmektedir
(Lievrouw, 2011). Bu durum, Machiavelli’nin iktidar stratejilerinin glincellenmis bir
versiyonunun dijital ¢agda nasil deneyimlendigini gostermektedir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci kavrami, yalnizca insanin hayatta kalmasimi ve yasamin
stirdiirmesini degil, insanin diinyayr doniistirme ve yeniden sekillendirme kapasitesini de
ifade eder. Bu kavram, yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal ve siyasal baglamda da
hakikatin insas1 ve iktidarin olusumu siire¢lerini ifade eder (Nietzsche, 1968). Post-truth
caginda bu irade, hakikatin manipiilasyonu ve algilarin yeniden insa edilmesi siirecinde
belirgin bir sekilde kendini gostermektedir. Post-truth’un ¢ok farkli odaklar tarafindan
kullanilabilmesi ve yalnizca medyaya Ozgii bir kavram olarak goriilmemesi gerektigi
diisiiniildiigiinde, farkli odaklarin ve hatta mikro diizeyde kisilerin gii¢ elde etme taleplerinin
artisin1  gosterebilir. Bu baglamda, postmodernizmin varsaydigr ¢oklu hakikatler dénemi
temelinde ¢oklu gii¢ odaklarinin artisi olarak yorumlanabilir.

Gii¢ istenci, Nietzsche’nin diinyay1 donistiirme fikrinin merkezindedir. Ona gore,
hakikat, nesnel bir gerceklikten ziyade, gii¢ istencinin bir tezahiiriidiir ve dolayisiyla hakikat,
toplumsal, politik ve kiiltiirel baglamlarda siirekli yeniden insa edilir. Bu durum, post-truth
caginda hem iktidar odaklarinin hem de muhalif gruplarin hakikat algilarin1 yeniden
tanimlama ve bu algilar {izerinden kitleleri yonlendirme siireglerinde agik¢a goriilebilir. Gii¢
istenci, bu baglamda, bireylerin ve gruplarin hakikati bir s6ylem araci olarak kullanma
cabasini yansitir. Michel Foucault (1972), Nietzsche’nin bu yaklasimini destekleyerek,
iktidarin dil araciligiyla sekillendigini ve dilin, iktidar iligkilerinin temel alani oldugunu
vurgular. Nietzsche’nin gilic istenci ve dilin anlam yaratma kapasitesine dair goriisleri,
postmodernist yaklasimlarla giiclii bir uyum igerisindedir. Foucault’nun sdylem analizi,
Lyotard’mn bilgi anlayisi ve Baudrillard’in simiilasyon kavramlari, gii¢ istencinin hakikatin
yeniden insasindaki roliinii anlamak i¢in 6nemli ara¢lar sunar (Lyotard, 2013; Sarup, 2004).

Post-truth ¢aginda gii¢ istenci, yalnizca iktidar sahiplerinin degil, muhalif unsurlarin
veya sosyal ve kiiltiirel olmak iizere daha kiigiik bir alanda iktidar miicadelesi yapan mikro
odaklarm bulunduklari gevreleri doniistiirme ¢abalarmin merkezinde yer alir. Ozellikle dijital
platformlarda, bireylerin ve gruplarin giic istenci, sOylem iiretimi ve manipiilasyonu
araciligiyla etkinlik kazanir. Nietzsche’nin dilin anlam yaratma kapasitesine yonelik vurgusu,
bu baglamda hayati bir 6nem tasir. Clinkii dil, artik gii¢ miicadelesinin yapildigi bir alan1 ifade
eder. Iktidar odaklarinin ¢ogalmasi ile hakikat, artik sabit bir gergeklik olmaktan ¢ikmus; dil
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ve sOylem araciligiyla sekillenen bir alan haline gelmistir (Lyotard, 1984; Sarup, 2004). Bu
cok yonlii miicadele, Nietzsche’nin gii¢ istenci fikrinin modern toplumlarda nasil isledigini
gosterir. Post-truth ¢aginda, bu siire¢ dijital teknolojilerin etkisiyle hizlanmis ve kiiresel bir
boyut kazanmistir. Hakikatin bu sekilde yeniden insasi, sadece bireysel iradeyi degil, ayni
zamanda toplumsal doniisiimii de icerir. Bu baglamda, gii¢ istenci, sadece bireylerin degil,
tim bir toplumun diinyay1 doniistiirme kapasitesini temsil eder.

Nietzsche’nin gii¢ istenci baglaminda iktidar odaklarinin, gii¢ talep eden gruplarin
veya bireylerin hakikati yeniden sekillendirmesi s6z konusudur. Post-truth da aslinda bu
gruplarin gii¢ istencini gosterebilmektedir. Ancak kavramin hakikati egip biikmek, genel
soyleme ve normlara aykir1 olabilecek sdylem iiretiminin post-truth baglaminda negatif bir
anlama sahip oldugu One siiriilebilir. Oysa Nietzsche de gii¢ istencinden kaynaklanan
yaraticiligin negatif olabilecegi kadar pozitif bir anlami da vardir. Bu pozitif anlam, bireyin
kendi Ozgiin benligini ve kiiltiirinii insa etmesine ilham saglar. Dolayisiyla bu, biitiin
bireylere dikte edilen kurgulanmis hakikatlerin sorgulanmasi ve daha yaratici diisiinsel ve
eylemsel birlikteliklerin ortaya ¢ikmasi icin bir firsattir.

Nietzscheci anlamda diislinceler, duygularin gdlgesidir (Nietzsche, 2008:137).
Dolayisiyla giic istenci ve bireyin diinyay1r sekillendirme c¢abasi, insanin duygularindan
tamamen ayristiritlamayacak bir siirectir. Ancak modernite, duygular iizerinde aklin
tahakkiimiinii yerlestirmektedir. Bu, insanin duygularinin géz ardi edilmesi nedeniyle, daha
basindan hakikati insanin gergekliginden ayirarak yapaysallastirmaktadir. Bu baglamda, post-
truth’'un  kavramsal tanimlamasina bir elestiri getirmek miimkiindiir. Kavramin
tanimlanmasinda "duygularin ve kisisel kanaatlerin" daha etkili olmasina vurgu
yapilmaktadir. Nietzscheci anlamda, biitiin hakikat kurgularinin bir sekilde gii¢ istencine ve
insanin arzusuna dayandigin1 sdylemek miimkiindiir. Biitiin soylemsel kurgularin baslangicta
insanin arzularina ve duygularina dayanabilecegi diistiniildiigiinde, post-truth, var olan
gercekligi veya durumu tanimlayan bir kavram olmaktan ziyade, iktidarlarin veya hakim
sOylemi elinde tutan odaklarin bir denetim aracina doniismektedir. Baska bir ifadeyle, gii¢
odaklarinin sdylemleri veya medyadaki sOylemler arasinda bir giivenilirlik hiyerarsisi
olusturulmaktadir. Siyaset, akademi, ekonomi ve ozellikle medya i¢inde hakim konumda
olanlar, rakiplerinin sdylemlerini ve politikalarint post-truth’a ickin yalan, kurgu, hakikati
egmek veya biikkmek gibi kavramlarla tanimlayarak gili¢ miicadelesini kendi lehlerine
sabitleyebilirler. Nietzscheci anlamda ahlakin ydneticiler igin bir yonetim araci olabilecegi
diistintildiiglinde, post-truth baglaminda 6zellikle medya ve siyaset alanini denetlemek icin
iiretilen bir ahlak anlayis1 s6z konusu olabilir.

Sonug olarak, post-truth, sadece bir iletisim stratejisi degil, ayn1 zamanda toplumsal
giic miicadelesinin yeniden sekillendigi bir alan olarak goriilebilir. Machiavelli’nin iktidarin
pragmatik dogas1 ve Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramlari, bu yeni paradigmanin temel
dinamiklerini anlamak ic¢in Onemli birer teorik g¢er¢eve sunar. Machiavelli ve Nietzsche
okumalariyla, post-truth’u bir gili¢ stratejisi ve gili¢ istencinin yaratici bir iirlinii olarak
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gorebiliriz. Yaraticilik ve gii¢ istenci baglaminda post-truth’un hakim sdylemlere alternatif
iiretebilmesinden Gtiirli olumlu bir anlama sahip olabilecegi sdylenebilir. Buna karsilik,
Nietzsche okumalarindan yola ¢ikarak post-truth’un elitlerin ahlaki bir kontrol mekanizmasi
olarak kullanilabilecegine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte, bu iki diisiiniiriin hakikatin
cogulcu ve dinamik yapisini ortaya koyan postmodernist yaklagimlara ilham verdigi ve bu iki
digtinliriin bu anlamda gilincelligini korudugu, ayrica post-truth baglaminda tarihsel bir
perspektif sunmaya imkan tanidig1 séylenebilir.

5. MACHIAVELLI VE NIETZSCHE’NIN AHLAK YAKLASIMLARI
BAGLAMINDA POST-TRUTH

Post-truth, giiniimiizde siklikla gercegin Oonemini kaybettigi ve alginin gergekligin
yerine gectigi bir ¢ag olarak tamimlanir. Ancak Machiavelli ve Nietzsche okumalari
baglaminda bu kavrami yalnizca postmodern ¢aga 6zgii gormek, kavramin tarihsel ve felsefi
gelisimini gérmeyi engeller. Tarih boyunca, hakikat ile iktidar arasindaki gerilim, bir¢ok
diisiiniiriin konusu olmustur. Ozellikle Machiavelli'nin gii¢ temelli siyaset anlayis1 ve
Nietzsche’nin gili¢ istenci temelli hakikat ile ahlak elestirisi, post-truth cagmin temel
dinamiklerini anlamak i¢in 6nemli felsefi araclar sunar.

Machiavelli’nin Prens adli eserindeki temel ¢ikarimlardan biri, iktidarin ontolojik bir
oneme sahip olmasidir. Ciinkii ona gore her sey, iktidar elde tutma ve iktidar1 ele gegirme
baglaminda anlam ve deger kazanir. Bu sebeple onun felsefesinde hakikatin ya da ahlakin
degeri ikincildir. Bu nedenle iktidar sahibi, gerektiginde ahlaki ve hakikatleri manipiile
edebilir (Machiavelli, 2003). Bu yaklasim, siyasi alanda her zaman makyavelizm ile giincel
olmustur. Machiavelli’nin “amag, aract mesru kilar” anlayisinin  bugiin daha ¢ok
gozlemlendigi sdylenebilir. Dijital etkilesimin algi ydnetimini ve manipiilasyonun sikligin
artirmis olabilecegi veya bunlarin eskiye nazaran daha gozlemlenebilir oldugu diisiiniilebilir.
Ornegin, arastirmacilar Brexit siirecinde kullanilan yamltict sdylemler ve propaganda
yontemleri, post-truth siyasetine 6rnek gosterirler (Rose, 2017). Tipki Machiavelli’nin bir
prensin halkin destegini korumak i¢in gerekirse yalan sdylemesini mesru gérmesinin ¢agdas
tezahilirii bu Ornekte goriilebilir. Bununla beraber Machiavelli, bir liderin goriiniisiiniin
ger¢ekte kim oldugundan daha 6nemli oldugunu vurgular. Ona goére bir prens, erdemli
gorliinmeli, ancak gerektiginde erdemsiz davranabilmelidir. Machiavelli’nin bu anlayisi, post-
truth ¢agina ve bugiiniin siyasi iletisim stratejilerine ilham vermistir.

Nietzsche’ye (2011) gore hakikat, bireylerin veya toplumlardan bagimsiz bir mutlaklik
degildir. Aksine, hakikat insan yapimidir ve belirli gii¢ iliskilerini koruma amacina hizmet
eder. Nietzsche’nin bu elestirisi, post-truth caginda hakikatin siirekli olarak yeniden
yorumlanmasi ve kisisel cikarlara gore manipiile edilmesi ile paralellik gosterir. Bugiin
postmodern diinyada ro6lativizmin ilke olarak benimsenmesiyle herkesin kendi perspektifinde
sekillenen bir hakikat ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda artik belirli bir hakikati gii¢lii kilan, o
hakikati {ireten, savunan veya benimseyen odaklarin giiciiyle 6l¢iiliir hale gelmistir. Baska bir
ifadeyle, herkesin kendi hakikati toplumca paylasilan bir deger olmasa da, giiclii ve popiiler
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kisilerin kendi hakikatlerini kendi topluluklarina ve ¢evrelerine benimsetmesi kolaylagmustir.
Artik giiclin ve iktidarin sahsilestigi ve lider hegemonyasinin oldugu bir ortamda, hakikatin
insanlar arasi iiretilen bir unsur olmaktan ¢ikip tek bir kiside somutlasabildigi savunulabilir.
Dolayisiyla, post-truth liderler baglaminda daha ¢ok anlam kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
liderlerin sdylemlerindeki ifadelerin post-truth baglaminda incelenmesi daha 6nemli hale
gelmistir.

Nietzsche’nin nihilizmi, post-truth kavramina farkli bir perspektif katar. Nihilizm,
Nietzscheci anlamda gelencksel deger sistemlerinin ¢okiisiinii ve anlam boslugunu ifade eder.
Nesnelligin 6nem kaybettigi ve kisisel kanaatlerin 6n plana ¢iktigr post-truth ¢aginda,
hakikatin degersizlesmesi bir tiir nihilizmi temsil eder. Ancak Nietzsche’ye gore nihilizmin
bireylerin kendi degerlerini yeniden insa etmeleri i¢in bir firsat oldugu belirtilmelidir
(Nietzsche, 2004). Ancak post-truth ¢aginda hakikatin itibarsizlagsmasi 6n kabuliine karsin
yapilan deger insasinin ¢ogunlukla yiizeysel ve ¢ikar odakli oldugu ifade edilmektedir. Buna
karsin, bireylerin hakikatin degersizligine inandiklari nihilist asama, onlara kendi 6zgiin
benliklerini inga edebilme firsat1 sunabilir. Ancak post-truth ¢aginda her bireyin kendine 6zgii
hakikatleri yaratma cabalar1 da kolektif manipiilasyonlar ve dezenformasyonlar yoluyla
engellenebilir. Dolayisiyla nihilizm, insani degerlerini yeniden yaratmaya yonlendirirken,
post-truth bu yaratim siirecinde bir engel veya firsat olabilir.

Post-truth, Nietzsche’nin siirii ahlaki elestirisi baglaminda da yeniden diistinmek
miimkiindiir. Siirii ahlaki, bireylerin kendi 6zgiin degerlerini yaratmak yerine g¢ogunlugun
normlaria ve beklentilerine korii koriine uydugu bir konfor durumunu ifade eder (Nietzsche,
2011). Post-truth ¢aginda, bu ahlakin yerini bireylerin ve topluluklarin kendi kanaat ve
duygular1 ile sekillenen bir hakikati tercih etmeye meyilli olduklar1 sdylenebilir. Zira
hakikatin ¢oklu oldugu bir cagda bireyler, kendi 6zgiin degerlerini olusturmak yerine verili
hakikatler arasindan kendilerine uygun olanlar1 secebilmektedir. Bu, siirii psikolojisinin dijital
ortamdaki tezahiirii olarak nitelenebilir. Ornegin, sosyal medya algoritmalari, kullanicilari
ozellikle kendi begeni ve goriislerine uygun icerikleri 6ne c¢ikarmaktadir (Karaman, 2021:
1339). Algoritmalarin 6zglin ve degerli olabilecek igerikleri goriinmez kilmasi, baskin
perspektifin topluluklar tarafindan benimsenmesini kolaylastirabilir.

Sonug olarak, Machiavelli ve Nietzsche’nin hakikat anlayiglar1 farkli yonlerden post-
truth cagma katkida bulunmustur. Her iki diisiiniir de giiciin dili, kavramlari, nesneleri ve
diinyay1 sekillendirdigini kabul eder. Machiavelli, insanlarin diisiintislerini ve edimlerini
yonlendiren hakikati, glic miicadelesinin bir araci olarak degerlendirirken, Nietzsche hakikati
insan yapimi bir kurgu olarak elestirir. Dolayisiyla ikisi de hakikatin nesnelligine siipheyle
yaklasir. Her iki diisliniir de hakikatin, bireylerin ya da liderlerin ¢ikarlarina hizmet eden bir
arag olarak yeniden sekillendirilebilecegini savunur. Ancak Nietzsche, hakikatin bu boyutunu,
insanin Ozgilirlesmesini engellemesi baglaminda elestirirken, Machiavelli prense bunu bir arag
olarak kullanmay1 Onerir. Her iki diisiiniiriin fikirleri, post-truth déneminin hakikate dair
krizini farkli yonleri ile anlamak i¢in kritik bir zemin sunar.
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6. SONUC

Post-truth, son donemlerde 6zellikle medya ve siyasette tartisilan bir kavram olarak
one ¢ikmaktadir. Ancak, post-truth’un kavramsal olarak ortaya ¢ikist yakin bir tarihe dayansa
da, hakikatin egilip biikiilmesi veya iktidarlarin hakikatten ote algilarla ilgilenmesi fikri
yalnizca modern veya postmodern bir durum degildir. Post-truth tarihte her zaman var olan
bir olgudur (Fuller, 2017). Bu durum, Machiavelli ve Nietzsche'nin diislinceleriyle de ifade
edilebilir. Ozellikle Machiavelli, siyaset felsefesinde farkli bir ahlak ve hakikat yaklasimina
sahip olan ilk disiniirlerden biri olarak One ¢ikmaktadir. Nietzsche ise ahlak ve hakikat
elestirisini dayandirdig1 soykiitiik metoduyla, ahlak ve gii¢ kavramlar1 ile ilgili felsefe
tarihinde 6zgiin bir noktaya yerlesmektedir. Bu yoniiyle Nietzsche, postmodern diisiiniirlere
ilham kaynagi olmustur. Felsefe tarihinde 6zgiin bir konuma sahip olan bu iki diisiiniiriin
post-truth baglaminda ele alinmasi, post-truth kavramimin olusumundaki tarihsel seyrini
gostermek agisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica, post-truth bir kavram olarak yeni olsa da,
onun ifade ettii igerigin tezahiirlerinin tarihsel baglamda var oldugu soOylenebilir. Bu
baglamda 19. Yiizyilda yer alan Dreyfus olay1 post-truth’un tarihsel tezahiirlerini gdrmek
acisindan anlamlidir.

Dreyfus; Almanlar lehine ajanlik yapmakla su¢clanmasi kadar, Fransa’daki Katolikler,
ordu, milliyetciler ve cumhuriyetgiler arasinda yasanan derin bir gli¢ miicadelesinin sembolii
haline gelmistir. Olay, yalnizca bir casusluk davasi degil, ayn1 zamanda donemin sosyal,
siyasal ve ideolojik gerilimlerinin bir tezahiirii olarak da one cikmaktadir. Bu siiregte,
ozellikle antisemitizmin etkisi ve ordunun itibarini koruma cabasi, Dreyfus’un su¢glanmasinda
belirleyici rol oynamigtir. Fransa’da milliyetci ve Katolik cevreler, Yahudileri “yabanci” ve
“giivenilmez” olarak tanimlarken, bu olay {izerinden cumhuriyet¢i ve laik degerlere kars1 bir
saldirt da yiiriitmiislerdir (Erding, 2019: 568). Ote yandan, Cumhuriyet yanlilar1 ve aydnlar,
Dreyfus’un sug¢suzlugunu savunarak hukuk devleti ilkelerinin ve bireysel haklarin korunmasi
icin miicadele etmislerdir. Donemin gazeteleri ise kamuoyunun yaniltilmasinda ve
kutuplagsmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Basin, boylece hem yanlis bilgilerin yayilmasinda
hem de kamuoyunun boéliinmesinde ¢ift yonlii bir etki yaratmistir (Koksal, 2024: 1181).
Dolayisiyla, hakikatin egilip biikiilmesi yalnizca bugiin degil ge¢miste de goriilen bir olgudur.
Diger yandan post-truth’u yeni bir fenomen olarak gormek bugiin ile ge¢mis arasindaki
iliskiselligi ve aktarimsalligi gérmezden gelmek anlamina gelecektir. Ancak bugiin gii¢
odaklarinin gesitlenmesi ve medya imkanlarinin geligsmesi ile post-truth artik yalnizca siyaset
sahnesine 0zgii bir kavram olmaktan ¢ikmistir. Sigara firmalarinin, sigaranin sagliga bilim
adamlarinin sOyledigi gibi zarar vermedigini ge¢miste uzun bir siire iddia etmeleri ve bu
yonde hakikat dis1 calismalar yaptirmalari; petro-kimya sirketlerinin, iklim krizinin fosil
enerji kaynakli nedenlerinin {izerini 6rtmek i¢in yaptiklart yonlendirici uygulamalar ve
yayinlar buna 6rnek gosterilebilir (Koruk, 2020: 71)

Bununla beraber, caligmada post-truth’un siirekli ahlaki bir zeminde tartisilmasi
elestirilmistir. Post-truth kavrami ahlaki boyutlarla tartisilacak bir igerige sahip olsa da,
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kavramin Machiavelli ve Nietzsche baglaminda gii¢ istenci ve iktidar iligkileri ¢ergevesinde
ele almabilecegi ve post-truth’un hakikate elestirisi baglaminda topluma ve siyasete yeni bir
vizyon kazandirma potansiyeli oldugu vurgulanmistir. Buna Kkarsilik, iktidar iligkileri
baglaminda post-truth’un, rakiplerin birbirlerinin sdylemlerini degersizlestirmek igin
kullanilabilecek bir ara¢ haline gelebilecegi; ayn1 zamanda, hakim sdylemi kuran iktidar
sahiplerinin mubhaliflerine veya alternatif giic odaklarinin gelistirmeye calistiklar1 alternatif
sOylemlere karsi uygulayabilecegi bir denetim veya degersizlestirme mekanizmasi olarak
kullanilmasinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Nietzsche’nin gii¢ ve hakikat baglaminda kurdugu iliskiye dayanarak, gliniimiizde gii¢
odaklart ¢esitlendik¢e coklu bir hakikat donemine geg¢ildigi ve kitlelerin bir mefhumun
dogrulugunu onun giiciine gore benimseme egiliminde oldugu oOne siiriilebilir. Bagka bir
ifadeyle, post-truth kavraminda belirtilen nesnelligin yerini duygularin ve kanaatlerin
almasinin yani sira, giiciin de nesnelligin yerini alip almadigini yeni bir tartisma konusu
olarak ele almak miimkiindiir.

Diger yandan Nietzsche’nin yozlasmis hakikatlerin bir degerler nihilizmi yarattigi
diisiincesi, dijital ¢cagda sosyal medyanin icerik bombardimani, yonlendirici paylasimlar ve
filtresiz bilgi akisiyla somut bir karsilik bulmaktadir. Baska bir ifadeyle Sosyal medyada
yasanan igerik bombardimani, yonlendirici igerikler ve herhangi bir filtre mekanizmasi
olmaksizin platformlara igerik girisi yapilabilmesi, Nietzsche’nin tarif ettigi nihilizminin
giincel vechelerinden  biri olarak goriilebilir. Bununla birlikte, Nietzscheci anlamda
nihilizmin, bireylerin kendi degerlerini yeniden insa etmeleri igin bir firsat oldugu
hatirlandiginda, sosyal medya ortammin yarattigi hakikatler nihilizminin, bireyleri
yonlendirici bir sekilde kurulan hakikatlere karsi bilinclenmeye sevk edebilecegi one
striilebilir.  Bu baglamda, bireylerin hakikatin degersizlestigi nihilist bir asamay1
deneyimlemeleri, onlar1 kendi 6zgiin benliklerini ve degerlerini insa edebilme firsatiyla karsi
karsiya birakabilir. Ancak, post-truth caginda bireylerin kendine 6zgii hakikatler yaratma
cabalari, kolektif manipiilasyonlar ve dezenformasyonlar araciligiyla sekteye ugrayabilir.
Dolayisiyla, nihilizm bireyleri degerlerini yeniden yaratmaya tesvik ederken, post-truth
cagmin bilgi kirliligi ve manipiilatif ortami, bu yaratim siirecini hem engelleyen bir tehdit
hem de yeni firsatlarin kaynagi olarak goriilebilir.
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