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millkive'nin notu

1} Agagidaki yazi, ilk bakigta "dilbilim" agirhikl gibi goriinen, dolayisiyla "mitlkiye dergisinde
aligilmadik denilebilecek" bir yaz.

Noam Chomsky, Tirkiye'de iki nitelemeyle tamtildi: Amerikan  sistemine muhalefet ve
dilbilimeilik. Ama "Amerikan sistemine karpthk” asil Gne gikan, gikanlan; dilbilimeilik ise, buna
ek, "listiine iistlik" bir nitelik olarak sunuldu.

Chomsky'nin, Amerikan sistemini, kapitalizimi, kiiresellesmeyi durmadan clestirdifi dogrudur.
Ovyle giriinmektedir. Ama aym Chomsky'nin, Amerika'da devlet biitgesinden, hem de Savenma
Bakanlifit biitgesinden en gok édenck verilen iiniversitesi M.LT. nin, bu Gdenekten en gok
yararlanan Dilbilim BSliminde dgretim iiyesi oldugu da bir bagka gergektir. Bu, Syle bizdeki gibi,
devlet iiniversitesinin devlet biitgesinden aldegy giiditk ddenek degil; dogrudan proje Slgefiinde,
stizlegmeye bagli olarak saglanan bir kaynakur,

Ottowa Universitesi'nden Alman asilki bir dilbilim profesirii olan yazar da bu gergei, bizzat
Chomsky’nin kendisine styletmektedir. Yani kuru bir iddia degildir. Chomsky agik agik
stylemektedir:

“Ben maagmun sadece yiizde kirkem finiversiteden almm, Geri kalamunm kaynafy, Savunma
bakaniigt ve benzeri difer kurumlardir. Universite sadece, bir muhasebe hilesiyle, bu geri kalann
ddenmesine aracilik etmis olur”

Amerikan Savunma Bakanlifli; Efitim Bakaalif, Kilttir Bakankit defiil Savunma Bakanhiil,
dilbilim aragtirmalariyla neden ilgilenir; neden bu alana bu kadar kaynak aktaru? Amerikan
Savupma Bakanhfi ve Amerikan ordusunun parasal destediyle yapimig bir aragtirmama Amerikan
sistemine, kapitalizme, kiiresellesmeye gergekten kargt sonuglar dretmesi mimkiin miidiir? Boyle
bir aragtirmaya katilan veya biyle bir araghrmay yiirliten bilim adamimin paray: saflayan kaynaktan
bafimsiz bilim tiretmesi, en dnemlisi "sistem ve devlet mubalifi” olmas: miimkiin miidir?

Chomsksy, bilim adamlifindan éte "muhalif* kimligiyte Tiirkiyeye gelip, Divarbakir'lara kadar
gidip, Tirkiye'nin sorunlarnyla ilgili ahkim kestiinde, biitiin yukarsda anlatilanlara ragmen
kendisine nasil onca hayran toplayabilir?..

Iste, sorulacaksa, "miilkiye dergisinde bu yazintn ne igi varin cevabu...

2) Memin sonunda sadece metinde numaralandirilan dipnotlann agiklamasina yer verilmis,
metin igindeki gondermeler ise agiklanmamigur, Biitiin ¢abanuza rafmen, mevcutia yetinmek
zorunda kaliyoruz.

" Diembadji!, cilt I, no 4, 1994 Kig, s. 3-17.
e Kanada-Ottowa Universitesi, Genel Dilbilim Profestrii
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Editor’iin Onsozi

MAHL’in kurulusunu izleyen birkag yildr, ‘Chomsky Devrimi’ ve
onun dilbilim tizerindeki etkileri, son 30 yildir MAHL liyeleri arasinda yo-
gun bir ilgi ve tarigma konusu oldu. Kimileri, Chomsky nin etkisinin dilbi-
lim alani i¢in tamamen olumsuz bir deneyim oldugunu ifade etti, bazilarn
da bu goriisii reddetti,

Dr. Konrad Koerner, 8 Mart 1994’te La Trobe Universitesi'nde, 1989’da
yaywnlanan Practising Lingustic Historiography (Dilbilim Tarihgiligi) adli
eserinin 101-146'nc1 sayfalarina dayanan bir seminer vermisti. Yankisi bii-
yiik oldu. Dr. Koerner, bizi kirmayip metnin bir 6zetinin "Dhumbadji!"
dergisinde yayinlanmasina izin verdi. MAHL iiyelerinin yogun ilgisini ve
Dr. Koerner'in uluslararas: alandaki biiyiik sayginligim: da dikkate alarak
bu bildirinin bir béliimiini sunmaktan memnuniyei duyuyoruz.

Dilbilimde Chomsky ‘Devrimi’

Dil aragtirmalarinda bir ‘Chomsky Devrimi’nden séz etmek moda hali-
ne gelmesine ragmen, bu aragtirmacilardan hicbiri degilse bile ancak pek
azi, durup ‘devrim’ kavrammin ne anlama geldigini veya nasil anlagildigint
diigliniiyor. ‘Dilbilimde Chomsky Devrimi’'nden sdz edenlerin, 6zellikle
dilbilimei olmayanlar (6rn: Sklar 1968; Searle 1972) arasindan ¢iktifin da
ayrica belirtmek gerek. Oysa Ornegin, degisimci-yaratict dilbiliminin
(DYD) [transformational generative grammar ™ ilk ve sadik savunucusu
Bierwisch'de (1971) bdyle bir stylem bulmak miimkiin degil. Malkiel’in
(1969: 539), Kuhn'un The Structure of Scientific Revelutions (Bilimsel
Devrimlerin Yapisi-1962) adli eserinden “sansasyonel bagari kazanmug bir
kitap"(!} diye stz ettifini de belirtirsek durum daha da ilginglesecektir. An-
cak Chomsky miiritlerinin, 1960 ve 70’lerde yaptig1 transformasyonel ku-
ramla ilgili agiklamalarda bu deyimin bulunmayisi, Kuhnecu bilimsel dev-
rimler morfolojisinin genellikle carpitilarak kullaniigina bir kars: ¢akag an-
lamina da gelmez. Bach (1965:123), devrim kavramina, Kuhn’un adim an-
madan yeterince ilging bir bigimde deginmektedir. Ger¢i Kuhn’un adina
Newmeyer’in kitabinda da (1980) kasith olarak yer verilmemistir; ama bir
de kitabimn 1986 tarihli ve 339uncu sayfasinda Kuhn’a yapilan agik génder-
melerin bulundugu ikinci baskisimi goriin! Avrupa’da egitim gormiis diger
dilbilimciler ise, degisimei dilbilimin dogrudan etkisine agik olmalarina

“* Bir dilde olast biitiin ciimlelerin agiklanmast i¢in gerekli kuratlare veren dif bilgisi.
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ragmen (6rn: Meisel 1973; Antilla 1975; Weydt 1976), devrim sdzcligiintin
aligiimig anlamiyla, dil arastirmalarinda "Chomsky devrimi"nin varlifima
kugkuyla bakmuglardir.

‘Devrim’ kavram iizerine birkag stz

‘Devrim’ sdzciigiiniin ilk iligki alani doZal olarak siyasettir. Bir darbeyle
hiikGimetin devrilmesini, bir yonetim bi¢iminin yerini bir bagkasinin aimasi-
mi diisiiniiriiz. Herbert Izzo (1976: 51), ‘bagarih toplumsal devrimler’ olarak
niteledigi olgunun ézelliklerini sdyle vermektedir:

Devrimi yapanlar, kendilerini megrulagtirmak igin tari-
hi yeniden yazarlar. ... Ilk olmamakla birlikte, Sovyet
devrimi en iyi bilinen ve en dort bast mamur érnektir.
Once eski diizen bir biitiin olarak mahkiim edilmelidir;
eski diizene dair her sey, yikilisim hakh gosterecek ve
geri donmesini onleyecek gekilde kotii gosterilmelidir.
Sonra yeni diizenin gidisatindaki biitiin degismeler, ses-
sizce gecigtirilmelidir. Son olarak, yeni diizenin, ashnda
onceki rejimin bir sapma ve gasp olusturdugu dogru ve
geleneksel yontemlere geri doniig bakmundan o kadar
da yeni olmadigim gostermek, arzu edilir bir durum ha-
line gelir. Yol boyunca eski rejimin pek ¢ok ozelligine bir
geri doniis soz konusu olabilir. Ama bunlax, gerileme
olarak degil gelisme olarak sunulacaktir.

Degigimci-yaratici dilbilimin (DYD), Kuzey Amerika’da yirmi beg-otuz
yildir yazilmakta olan tarihini gozlemleyenler igin Izzo’nun ‘toplumsal
devrim’ tammu, fiili duruma pekald uygulanabilir gériinmektedir.

Moda?

Hymes (1974: 48-49) ve benzerleri (6rn: Murray 1980), bu stziim ona
‘dilbilimde Chomsky devrimi’ne, teorisi ve onun &zel degeri, "agiklayic
yeterliligi", ‘yaratici” yéntemlerinin ‘giicti’ ile pek de ilgisi olmayan top-
lumsa: faktorlere bagh olabilecegini savunmaktadurlar. Hatta, Bertrand
Russel’in, Ernest Gellner’in Oxford’daki Wittgensteincilere elestirisine
yazdif 6n stzde Maher (1982: 3 vd.), isi degisimci dilbilimin bagar1 6ykii-
stinii modayla birlegtirmeye kadar gotiirerek "modanin giicli bliytiktiir, ya-
kin gelecekte yiiriirliikteki kanaat egilimiyle aym gizgide olmayan goriigler
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inandirciliklarin yitirecektir” (Gallner 1959: 13). Maher (1982: 4) iddias:-
m1 desteklemek igin elli yildan fazla bir siire dnce sosyolog William
Graham Sumner’mn (1840-1910) yaptif1 su saptamalara da deginir:

Moda, kesinlikle sagma sapan bir gey degildir. Grubun
birey iizerindeki hakimiyet bicimlerinden biridir ve ay-
m sikhkta yararl oldugu kadar da zararhdir. Modayla
tartisiimaz. ... Modanin giicii, otoritesi, dokundugun her
sey icin zorunludur, emredicidir. Yaptirimlar, alaya
alma ve gii¢siizlestirmedir. Uymayan, kendine zarar
vermig olur, ... (Sumner 1906: 194)

Modanmn dilbilim {izerindeki etkilerinin dikkate alinmasi gerektigi (insa-
ni ilgilendiren bagka her konu gibi) dogru olabilir; ama bu dikkate almanmn,
bazi soruniara agiklik getirmekten ¢ok onlan bulaniklagtirabilecegini de ka-
bul etmek gerekir. Bunun yalmizea, atmuglarda ve yetmiglerde iiniversiteye
haglayan 6Zrencileri cezbeden degisimcei yaraticr dil bilgisinin (DYD)
Hzglin teorik Onerileri olduguna inanmak gercekten giictlir. Newmeyer
{1980: 52), ozellikle Amerikan Dilbilim Dernegi iiye sayisindaki artigla il-
gili olarak, 1950-70 doneminde muazzam bir akademik niifus patlamasina
isaret eden verilerin de bulundugu istatistikler sunmaktadir: 1950’de 829,
1960°ta 1768, 1970°de 4383, 1971'de doruga ulasarak 4723. Newmeyer’a
gore bu artig, ‘Chomsky paradigmas:’nin ¢ekiciliginin ve glicliniin kanit-
dir; ancak, belli bir dlizeye ulagtiktan sonra durup azalmaya baglamasini da
dilbilim alanindaki istihdam tablosunun ic agici olmayis: ile agiklayacaktr
(Newmeyer 1980: 53). Burada; "Nigin, DYD konusunda genis bir kesimin
uyanmaya baslamasindan kaynaklanm:s olmasm” diye sormak gerekir.
Ciinkit Newmayer, hemen bir sayfa 6nce de (s. 52), Amerikan Dilbilim
Dernegi tiye sayisindaki artigi, DY D nin ¢ekicili§inin, ckonomik bilylimeye
gore daha ¢ok arttagmn ileri siirerek "ortalamamn ¢ok iizerinde” diye yo-
rumlanugty; ama bunu dteki disiplinlerle kargdastirmah olarak mu séyledigi
belli degildir.

Murray (1981: 109), Dernegin iiye sayisindaki bu biiyiik
artigin {orta 6grenim ve orta 6grenim sonrasi egitim ku-
rumlarindaki genel artigla birlikte) nedenini, Kuzey
Amerika’da iiniversite ortaminin hizla gelistigi bir do-
nemde yetismekte olan isyankar bir kusagmn "zamane
anlayis1" (zeitgeist) ile soyle acikladi: Saglanabilen ¢ok
biiyiik miktarda paramn, tam da genel kiiltirel yap:
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icinde kugak catismasinin keskinlegtigi bir sirada yagh-
larin diglandi@ bir bakis acisim yiicelten bagarih akade-
mik miicadeleciler tarafindan akillica kullamildig1 bir
kuruma [érnefin Massachusetts Teknoloji Enstitiisiine
(MLIT) ve dzellikle bu Enstitiiniin Dilbilimn Bélibmiine]
kanalize edilmesi...

Kisaca, DYD 1960 ve 70’lerde kazanchg glicii, "Chomskyvari devrim”i
olusturan asil bagka biiyiik unsurlar olmasayd: kazanmayacakt, kazana-
mazdi da.

Para?

Newmayer’in (1980: 52), DYD’nin ilk 25 yilim anlatig1 250 sayfada
birkag satirla gegigtirdigi, oysa degigimei dilbilim davasinda ¢ok daha bii-
yiik éneme sahip olduguna inandigimiz fonlama, yani maddi kaynak sagla-
ma yahut yaratma sorununa yukarida girdik, devam edelim.

Doktorasim 1965°te Chomsky’nin yaninda yapan ve belirli konularda
elegtirel bakis agist sergilenmekten kaginmamasina ragmen daima ‘defi-
simei paradigma’nin savunucusu olmug James McCawley, aragtirma ve egi-
tim alaninda kamu harcamalannn, bu dzel dilbilim kuramnin yayilmasina
nasil biiyiik katk: sagladigini sdyle anlatmaktadir:

Arastirma ve egitime yonelik kamu siibvansiyonu, ne
kadar comert ve diiriist yiritiildiigit bir yana, bir alt-
topluluga, bir dernege, entelektiiel giivenilirligi bu olgi-
de hak edip etmedigini kamtlamadigr halde liye sayisim
zorla artirma olanad sagladifina gore, daha da koti
bilimsel devreimler olasthgim artirdigim savunuyorum.
Soziinii ettigim iiye artis, Amerikan iiniversitelerinin
1950%lerde ve 1960’larda federal hikiimetin muazzam
harcamalariyla tegvik edilen hizh biiylimesine benze-
mektedir. Bu harcama, bir ¢ok finiversite icin, bagka
tiirlit baslatamayacaklar1 veya bu kadar erken baglata-
mayacaklar: dilbilim programiarmm baglatmalarmi veya
meveut programlarin: bu harcamalar olmasa akillarma
bile gelmeyecek boyutlarda geligtirmelerini miimkiin
kiimistir. 1960 6ncesinin bilinen kosullarinda, dilbilim
alanina katilan yeni 6gretim kadrolarinmm biiyiik bir kis-
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muun degisimci dilbilimcilige yonelmesi kagimiimazdir,
Ciinkii o sirada degisimci gramer, yeni ve ilging seylerin
cereyan ettidi cok acik olan bir dilbilim tiirii olduguna
gore, yeni programlar gelistirilmesi halinde, bir ¢ok yo-
netici yeni programi olusturmak icin bir degigimei-
gramerci istihdam etmek isteyecektir. Mevcut program-
larin geligtirilmesi halinde ise, yeni fonlardan sornmlu
olanlar bile, kendi kisisel entelektiiel sermayelerini yeni
teoriye yatirmayacaktir; heniiz olugsan parasal sermaye-
lerini yeni teoriye yatirmak da, ancak yeni teori etkili
olacaksa cakirlarina uygundur; yeni bir bokim, heniiz
olusan maddi varhfiim Korumaya yetecek sayida ¢gren-
ciyi cekebiliyorsa kurulmahdir. Degisimci-dilbilimci alt-
toplulugun (dernegin) iiye sayisy, iste bu yeni gorevlere
getirilenler tarafndan imal edilen (!) ilk birkac Ogrenci
grubu sayesinde biiyitk diciide artmigtir (McCawely
1976b: 25).

Bunca uzun bir alimu, gesitli nedenlerle, dzellikle okuyucuya en azindan
Kuzey Amerika iiniversite yoneticilerinin diistince ve ¢aligma anlayiglarina
aykirt bazi ipuglart verdigi icin gereklidir. Konuyu bilen okuyucu, dogal
olarak alintidaki belirli béliimlerin altm ¢izmek, belirli detaylan yorumla-
mak, yapilan degerlendirmelerden daha ileri sonuglar ¢ikarmak isteyecek-
tir; ancak almtinmn hem diniversite ydneticilerinin yaklagim bigimini [acade-
miques mangues (akademik oziirliiler, akademik yetersizler) genellikle ile-
rici gbrilnmeye bayilirlar], hem de tam Chomsky’nin diisiincelerinin kabul
goriip yayginlagsmaya basladif: bir dénemde, istelik (bu bildiride agiklan-
maya ¢aligtlacags lizere) hi¢ de dogrudan dilbilimle ilgisi olmayan neden-
lerle ister istemez igine girdikleri kimi durumlari hayli iyi yansitti§i bir ger-
¢ektir, McCawley’in anlatiminda, benim de 1960’larin sonunda bir Kuzey
Amerika tiniversitesinde dilbilim yitksek lisansi yaptigim yillarda sahip ol-
dugum, DYD’nin hizhi yayginlagmasimin modayla bir iligkisi olabilecegine
dair gizli bir kusku dikkat ¢ekmektedir.

Ideoloji?

Newmeyer’in kitabim (1980) deZerlendiren Robert A. Hall, DYD’nin
goriiniirdeki bagarisi igin bir bagka nedenden daha sdz etmekte, bunun, var
olan bir dilbilim kuramimin yerine daha yeterli bir dil kuram: gelistirmeye
galigan bir gurup dilbilimeinin diiriist bir ¢aligmasi olmaktan ¢ok ideolojik
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bir tavir oldugunu savunmaktadir. Hall (1981: 185), Newmeyer'in kitabi-
nin "Chomsky’ci Devrim” baghklr ikinci bélimiinde tercih ettifi sézciikle-
rin bu olaylar doniigitmiine nasil yol agtifim anlatir. ‘Kampanyact’, ‘eski
tifek’, ‘ayaklanma’, ‘devrim’, ‘miicadele’, ‘taktik’, savunma’, ‘karst kargi-
ya gelmek’, ‘zaferler kazanmak’ gibi askeri ve siyasi ¢atismay: akla getiren
ifadeler pek boldur; ‘karizma’, ‘din degistirme’, ‘hegemonya’, ‘galip gel-
mek’ gibi siyasi-dinsel deyimler de eksik degildir. Bu haliyle Newmeyer’in
kitabindaki s6z konusu béliim, Maurice Cranston’un (1974: 196) asagidaki
‘ideoloji’ tamimina gercekten cuk oturmaktadir:

Eylemi yiiceltmek de, eylemi askeri terimlerle degerlen-
dirmek de ide-olojinin dzelligidir. Baz1 gézlemciler, yal-
nizca ¢ogu ideclojinin kurucularimn yaz farzim benim-
seyen birisinin, dil pelesengi halinde kullandif1 miicade-
le, direnme, yiiriiyilg, zafer, yenmek gibi sézciiklerin de
aralarinda bulundugu askeri terminolojinin etkisinde
kalmasimin kaginilmazhigina isaret etmistir; ideolojinin
literatiirii, savaga 6zgii ifadelerle doludur. Bu tiir bir ba-
kig agisinda, bir ideolojiye baghlik, askere gitmenin bir
bicimi haline gelmektedir; dolayisiyla bir ideolojinin
yandaghgs, bir savagc veya gerilla olmak demektir.

1960’larn sonu ile 1970’lerin baginda, bircok DYD hayrani, dilbilimde
bir devrimden séz ediyordu. (Dilbilimde Chomsky ‘Devrimi’ baghg1 altinda
anilanlara ek olarak Dingwall 1971: 75%; Greene 1972; 189; Yergin 1972).
Ayn: gbriigli destekleyen daha yeni yayinlann da (6rn; Smith ve Wilson
1979: 10; Newmeyer 1980: 20), Kuhn’un bilimsel devrimier hakkindaki ki-
tabina (1980), muhtemelen orada ifade edilen goriigler ark kanitlanmaya
ihtiyaci olmayan kesinlesmis bilgiler olarak goriildiigi i¢in de olsa, agik
gondermelerde bulunmayislarn ilgingtir, Ashinda, "Chomsky Paradigmast”
gibi bir deyimi daha 1972’lerde ben ortaya attim (bkz.: Koerner 1976: 703),
¢linkii Chomsky ve cevresindekilerin dilbilim teorisinin hedeflerinde,
Kuhn’un disipliner ‘paradigma’ ve ‘devrim’ yaklagimim son derece drama-
tik bigimde yansitan keskin bir vurgulama noktast degisimine yol agtiklar:
kamsindaydim, bugiin de 6yle diistiniiyorum. Dil konusundaki genel yakla-
sunda bilim felsefesinde meydana gelen bu es zamanl degismeler, muhte-
melen dilbilim ¢aligmalanina bir biitiin olarak her bakimdan yarar saglami-
yor. Gergl bagkalarmm yaptigi aragtirmalardan kendi kuramsal iddialarim
dogrulayacak veri derlemek yerine kendist ampirik aragtirmalar yapan dil-
bilim uygulamactlar, pekild bunlar olmadan da ¢alisabilirler, ama birtakim
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Onertlerin, analiz yontemlerinin, kuramsal tartigma kavramlarimn dilbilim-
cinin takim ¢antasinin bir kismim olusturdugu da yadsmamaz; artik kimse-
nin ciddi olarak teori olugturmakla ugragmadig genel diisiincesi de gbz ardi
edilemez. Bir bagka ifadeyle, begensek de begenmesek de, dilbilimcinin di-
le yonelik ve dilbilim disiplini i¢indeki tavrinda, son yirmi beg otuz yildir
belirgin ve bazi ¢evrelerin Kuhn'un kastettifi anlamiyla bir ‘devrim’e ben-
zettikleri degisiklikler oldugunu kabul etmek gerek (bir tartisma icin bkz.:
Pearson 1978).

Ancak, Newmeyer'in (1980: 250), "dilin yapis1 konusunda son 25 yilda
dnceki 2500 yildakinden daha fazla sey 6grenildigi” yolundaki, bana gore
abartili iddiasini desteklemek igin bagvurdugu bu yofunlagma ve vurgula-
ma noktas: degismelerinin, cofunlukla ayni olgular: tammlayan eski terim-
lerin yerini alan bu yeni terminoloji takdiminin, bu ‘idaealizasyon’un, her
" dilbilimeinin alet gantasina sadece yeni bir alet degil, ayn1 zamanda ticare-
tin yeniden 6grenilinesini gerektiren bir alanda devrime benzer bir ne koy-
dugu sorulabilir. Aslinda, aym 25 yil icinde Kuzey Amerika ve Avrupa’daki
dilbilim uygulamacilaninim (varsayimlanim ciiriitebilecek verileri gbrmez-
den gelme egilimindeki masabag: kuramcilannin degil) gercekte ne yaptig-
nin yakindan incelenmesi, su noktalar kolayca ortaya gikaracaktir: (1) Bii-
yiik dlgiide Kenneth Lee Pike ve destekgilerinin etkisinde olan Tagmemic-
ler, basinda Michael A. K. Holliday’in bulundugu bir neo-Firthyan yakia-
sim olan Sistemik Gramer, 1960’ larda Sydney M. Lamb tarafindan ortaya
atflan Tabakalandirici Gramer gibi birtakim dilbilim akimlar: varliklarim
siirdlirmektedir; gergekten son yillarda bu ekollerin, akimlarm bazilar sa-
dece, Newmeyer ve benzerlerinin inanmanuzi istedigi {izere, son 30 yildir
Kuzey Amerika dilbilimcilifinde gecerli ve her seyi kugatan tek bir teorik
cercevenin bulunmadifim gosterdikleri igin degil, ayni zamanda DYD’nin
besleyip biiyiittiigli paradigma (Chomsky ve onun dilbilimde yarattifi sdz-
de devrim), giinlimiiziin bir¢ok dilbilimcisinin gdztinde uzun zamandir ge-
kiciligini yitirdigi i¢cin gelismistir. (2) DYD, 6zellikle Chomsky modelinin
"ilging" bulmadig dil aragtirmalarint ve bunlarin degisik boyutlarim (6rn:
insan iletigimi, toplumsal kosullandirma ve dilin dogru kullammi -neyse ki,
Chomsky hig degilse dilin dogru kullamimindan s6z etmektedir- agikla-
maya galigan dil aragtirmalarmdaki artigt azimsanmayacak Slglide zendir-
migtir. 1960°lann sonlanndan itibaren metin analizlerine, konusma pragma-
tiklerine ve gesitli sosyo-dilbilimsel yaklagimlara olan ilginin yeniden can-
landigim belirtmek, Chomsky Paradigmasi’nin, analizei tarafindan bir te-
orik iddiay1 desteklemek {izere imal edilen soyut veri lizerine son derece
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tek tarafli olarak yogunlagmadifinin sdylenmesi kadar gerceklere ters diis-
meyecektir.

Kisaca, 6yle goriintiyor ki, ‘devrim’ kavrami DYD’ye tam olarak uyma-
maktadir, Birgok aksi goriise ragmen Degisimci- Yarauci Dil Bilgisi, *dil’e
yonelik agir1 ilgisiyle, oziinii olusturan gramatik sistemiyle, Joos (1961: 17)
bu hareketi, Harris ve Chomsky’nin kendisinin de katddifi ¢alismasinda
“neo-Saussurecu gelenee bir rakipten ziyade onun iginde bir aykinhik"”
olarak tanumladif1 post-Saussurecu yapisalciliktir, sdzde sifreli tavir yerine
bir agik sozliiliik hareketidir; bir bagka anlatimla, insan dilinin iglev ve kul-
lanimini aragtirmak yerine, soyut bir resmiyet iginde dil yapisinin ashini
temsil ettiggini iddia etmektir. (Bu resmiligin, dilin doZast konusunda yeni
anlayislar gelistirmedigi genellikle unutulur.) Buna ragmen, 1960 ve 70’ler-
de dilbilim alamindaki pek ¢ok geng insamin bir devrime tanik olduklarina
inandiklar: inkar edilemez; ‘Chomsky devrimi’nin temelini de bu inancm
olusturdugu anlagilmaktadir. Devrime katilanlardan benim hild goriigtigiim
bazilarimn, bugiin bile, 1960’lardaki anilarmi anlatirken gozleri parlar.

Tarihi gergegin hakkint teslim etmek bakimindan, en azindan 1960’larda
DYD'yi, 1885’te Neo-gramercilerin gegmigle bir kopukluk olusturan bir
yola ¢ikuiklarin fark eden Curtius gibi, bir *hurug’ (kugatmay1 yarma) hare-
katr olarak goren, Bloomfield sonrast kugaktan bilim adamlarimin varhgine
unutmamak gerekir. 1963’te Rulon S. Wells de, "tammlayici dilbilimde ka-
¢irilan bazi firsatlar"dan soz ederken benzer bir degisim endigesi ifade et-
mektedir, Ancak WeHs (1963: 48), konuya biraz daha ihtiyatla yaklagir:

Gercekte yasanan degisim (degisim kurami denilen yak-
lastmin dogusu ve coskuyla kabul edilisi), Tammlayic1
Dilbilimin (TD) gozden gecirilip diizeltilmesi ve rehabili-
tasyonu veya onun yerine bagka sey koymak iizere ister
icsel ister digsal olarak tamumlanmasi gereken bir degi-
sim olsun, basit bir is degildir. Bazi biiyiik degigimler
meydana gelmigstir; dizinin bu bolimii sona ermistir; bu
bildiri de bir tarih¢inin degisimi aciklama girisimidir,
Ancak, degisim kuramimmn (DK) dogusunu aciklamak
iddiasinda degildir, sadece kabuliinii; yani DK yaklag-
m1, zaten ilerideyken ilerletilmek istendigine gore, nigin
kendi yolunda gitmesine izin verilmedigini aciklamak
amacindadir.

)
[ae]
L
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Bu yolu biiyiik bir 6zenle, ayrintiyla aciklamak, bildiri-
min amagladi-ginmn 6tesinde bir isgiizarhk olur. TD’nin
halefi olan DK’nn, dilbilimi, selefinin gotiiremedigi ve-
rimli bagariya géotiirecegi yoniindeki son derece yaygmn
bir inanigin varh@ma isaret etmek yeterlidir. Bu tiir bir
inan¢ konusunda bir dil bilimci olarak benim kisisel ka-
naatim, gercegin saglam ozi ile karisik bolca sahte, ge-
reksiz veya yamlticr unsurun bulundugudur. Ama sun-
dufum bildiride bir dilbilimci olarak kendi gériiglerimi
bir yana birakmaya calisacagum ve taraf tutmadan sade-
ce bir dilbilim tarihcisi olarak konusacagm.

‘Parcalanin analizi’ konulu 1947 tarihli bildirisi, katiksiz post-Bloomfi-
eldci/tamimlaycr dilbilim agamasimin da tesine gegtigi icin taktir edilebile-
cek olan Wells, katiksiz tammlayicilifin 1950 ve 60’larda daha agiklayici
yaklagim lehine terk edilmesinin ve Tamimlayic: Dilbilimden Degisimci-
Yaratier Dilbilime gegigin sorumlusunun "otuzlarin ve kirklanin Zeitgesit’i
(zamane anlayist) olan saf tamim normu” (s. 49) oldugunu diisinmektedir.
Chomsky ile aym kugaktan, kuramci-kokenli bir dilbilimci olan Sydney M.
Lamb (d.1929), post-Bloomfieldci dilbilimeilerin eksikliklerinden birinin
“analiz yontemlerini belirlemeye" olan agini ilgileri oldugunu ileri siirer
(Lamb 1967: 414). Burada hemen Zellig Harris’in 1951 tarihli Methods of
Structural Linguistics (Yapisal Dilbilim Y6ntemleri) adl: ¢ahismas: akla gel-
mektedir. Ancak DYD’nin yiikseliginde, dilbilim dis1 konularin (6rn: enie-
lektiiel ortamda neye degisim denilebilir), Bloomfield’in halefleri arasinda-
ki agiri pozitivist dilbilimsel analiz egilimini zaman zaman kugatan sorun-
lardan daha etkili oldugu gériinmektedir.

Chomsky ‘devrimi’ne katkida bulunan etkenler

1960"lardaki ‘kanaat iklimi’ne ve ‘eski tifek’ ile ‘geng Tiirkler’ arasin-
daki iligkinin sosyolojik boyutlarina daha énce degindik.

Kusgaklar arasinda dogal olarak bir ¢atigma vardir, ama bu carsma sosyo
ekonomik ve siyasi nedenlerle yogunlagabilir. Ornegin, Kenedy ve Johnson
yillarmin medeni haklar hareketi, Amerika’min Vietnam savasina bulagmas:
ve benzeri sorunlar, geng ile yasl arasindaki farkh goriisleri 1yice kutuplag-
tirmugtir. Bunlar, belki insan bilimlerinde ve sosyal bilimlerde, sert bilimler
denilen dofa bilimlerine ve bu arada matematigie (1960’larda ‘yeni mate-
matik’in egitim sistemine girisi, yeni yaklagimn eskisine tzel bir iistiinliik
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saglamasiu getirmemis olmasina ragmen) gore daha yogun olsa bile, her
disiplinin taribgisinin dikkatini ¢eken dis etkenlerdir. Yine de, Dilthey, Ric-
kert ve benzerlerinin 100 yil énce vurguladifii iizere, felsefe, edebiyat vb.
ile sosyal bilimlerin, genel olarak her tiirli entelektiiel akimdan doga veya
fen bilimlerine gbre daha cok etkilenmig olabilecegi kamsindayim. Biitiin
bu etki alanlarim tek bir inceleme bildirisinin smirlan i¢inde ayrnintilariyla
cle almak miimkiin degil, ama bu dis etkenler bugiine dek pek cok disipli-
nin tarihg¢ileri, fakat dzellikle dilbilim tarihiyle ugrasanlar tarafindan da
6nemli dlclide gz ardt edilmistir.

Yine de, DYD’'nin 1960 ve 70’lerdeki yaygin benimsenigiyle ilgili ola-
rak, uygun bir sekilde ve kolayca tanimianabilecek en az bir etken vardimr:
stz konusu donemde {iniversite programlarinin finansmani... Bu konuya
daha dnce degindik (bkz: yukarida ‘Para?’ bashkl: b8liim); James McCaw-
ley’in, ABD hiitkumetinin 1958"de ¢ikardif: Ulusal Savunma Egitimi Ya-
sast’'mn dilbilime etkisi hakkindaki 1976 taribli agiklamasindan almtt ver-
dik (karsilagtirimiz: Mildenberg 1962). Gergekten, 1960°larda her tiirlii dil-
bilim aragtirmasina akitilan biiyiik miktarlarda parann roliinii simdi kiictilt-
meye caligan Newmeyer da, bu paralarin gergekte "dilbilim alanma biiyiik
bir destek” olusturdugunu, Joseph Edmonds’la birlikte 1971°de yazdi-§1 bir
tebligde kabul etmigtir (s. 287). Ama Newmayer’'in 1986°da yayinlanan
Dilbilim ve Siyaset adh galigmasinda, tam bir itiraf niteligindeki bu bildiri-
ye en kiigiik bir atif yoktur.

Isin piif noktasini, sonsuz sayida ¢ogaltmak miimkiinse de sadece iig or-
nekle agiklamaya ¢aligacagimn, Bu drneklerden biri, 1971°de kendisiyle ya-
pilan bir réportajda bizzat Chomsky’'nin yaptig: bir agiklama; oteki ikisi ise
soz konusu finansal destegin resmi makbuzlari... Ucii de, genelde dilbilimin
gelismesinde, 6zelde ise DYD nin bagarisinda paranin oynadif: roliin
biiytkliigiinii sergiler.

Degisimci-yaratic1 dilbilim (DYD) kuraminin bu denli yayginlagmas:
icin nereden kaynak saglandif1 ve Synractic Structures’in (Sdzdizimsel Ya-
pilar) ve bagka birgok eserinin nicin Amerikan Savunma Bakanligindan
sagladlg;l destegin belgelerine sahip oldugu sorusuna Chomsky su yamt
vermistin:

Ikinci Diinya Savagindan bu yana, Savunma Bakanhg,
iiniversitelerin temel destek kanah olmustur, ciinki
Kongre ve tophum, yeterli kamu fonlar saglamakta is-
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teksiz olmustur. {...) Bereket versin Kongre Savunma
Bakanlhg biitcesini, bityiik ve karmagik bir érgiit olan
Savunma Bakanhg da destekledigi projeleri derinleme-
sine incelemez; sol elinin ne yaptifini sag eli bilmez.”
1969’a kadar Massachusefts Teknoloji Enstitsiit M.LT.’in
biitcesinin yandan fazlasi Savanma Bakanhgindan gelir,
ama bu kaynak M.LT.’te bir muhasebe hilesidir. Tam-
zamanh bir 6gretim iiyesi olmama ragmen M.LT bana
maagimin sadece yiizde kirkum oder. Kalam, cogunlugu
Savunma Bakanhgi olmak iizere bagka kaynakiardan
gelir; ama ben parayr MLLT. araciliiyla almms olurum
{Mehta 1971:193).

Chomsky’nin aciklamasim, bizim Almanca’daki deyimimizle, "ahlaki
isaret parmagr kaldirmak" amaciyla degil, en azindan digardan bakan birisi-
ne askeri gikarlarla iliskili gbriinmeyenler dahil arastirmalann finansmanin-
daki finiversite dist muazzam katki hakkinda bir fikir vermek icin aktaryo-
rum. [Newmeyer ve Edmonds (1971: 301), "dis finansman kaynaklarina
glivenmenin, dilbilim aragtirmasinin niteliginin yer yer kasitl: olarak carpi-
tilmasma” yol agtifim belirtirler.] Savunma BakanliZi’nm 1950’]lerdeki
onemli projelerinden birinin mekanik terciime oldugu ve M.I.T. nin bu pro-
jede biiyiik bir pay aldift hatirlanacaktir (bkz.: Locke ve Booth 1955). Or-
negin, Chomsky’nin destekecisi ve miitiefiki ofan Morris Halle, o sirada var
olan destek tiirlinii gdyle kabul etmektedir:

Son sekiz yilda (diyelim 1951°den bu yana: KK)
ML.LT.’in Elektronik Arastirma Laboratuarr’na katil-
mak benim icin biiyiik ve giizel bir firsat olmustur. Bu
benzersiz arastirma kurumu, disiplinier arasindaki bir-
talkam geleneksel simiriar: ortadan kaldiran arastirmalar
icin ideal bir ortamdir (Halle 1959: 15).

Chomsky gibi Halle’nin de 1950’1erde géreceli olarak korumali bir ko-
numda oldugunu belirtmeye gerek yok. (Bugiinlerde tek kosulu bagimsiz
aragtirma yapmak olan dort yillik burs kazanan ve ML.IT, te doktorasim ta-

* "Bu varsaymndan kugku duyulabilir ve bunun yerine Chomsky’nin dil sorununa kiigiiltiicii
yaklagiminin ve bu kuramin yogun uygulamacr niteliginin, insanla ilgilenmek yerine, gra-
fikler ve program sayfalan ile ilgilenmeyi tercib eden, Pentagon’daki (ve bagka yerlerdeki)
yineticilerin hosuna gitmis olabilecefine inanmay: tercih edebilir.
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mamlamasmdan cok énce doktor olarak istihdam edilen kimdir?) Elektro-
nik Aragtirma Laboratuari’nin, daba sonra 1960’de M.LT. biinyesinde ku-
rulan Dilbilim Bliimii’niin aldig1 ve bilimsel misyonerlik yani birtakim in-
sanlari, Chomsky’nin sézde devrim sayilan doktrinine kazanmak amaciyla
da kullantlan 6denekleri, dilbilim ¢alisanlarina yapilan 6deme makbuzlarn-
nin sayisindan anlamak miimkiindiir. Bu ddeneklerden en azindan bir kis-
myla, geng dgrencilerin ‘yeni dine’ kazanilmasimun amaglandigin, Robert
Lees’in pek begenilen Syntactic Structures (Sozdizimsel Yapilar) ‘elestiri-
si’nin(!) (Lees 1957: 375) altindaki ve Lees’in, Chomsky’nin yakin ¢aligma
arkadagi ve M.LT.’de Chomsky’nin kiirstisiinde hild doktora 6grencisi ol-
dufu sirada yazihip yaymnlanan onayda gérmek miimkiindiir. Bernard
Bloch’un sergiledifi koruyucu baba tavr sayesinde, Lees’in Chomsky ve
fikirlerinin propagandasini yapuigi metin, bugiin bile diinyanin en gok oku-
nan dilbilim dergisi olan Language’te, neredeyse Syntactic Structures ile
aym zamanda yaymlanmgtr.® Oysa normal gartlarda bir elegtiri, elegtirdigi
kitabin yaymlanmasmdan itibaren ancak iki yil i¢inde yaymlanmaktadr;
ayrica, o siradaki istihdam durumu dikkate alindifinda Lees’in ‘elegtiri’nin
tek yazan olup olmadig1 da meraka degerdir. lleri siiriilen goriiglerin hepsi
Lee’ye ait olsa bile, en azindan Chomsky nin (belki Halle’in de), Bloch'a
gonderilmesinden 6nce metni gordiigii ve onaylachg1 varsayilabilir. Lee’nin
Language dergisinde 1953’lerde de bir tebli§ yaymlamis, dolayisiyla
Bloch’la iliskisinin eski olmasi, inandiric1 bir kars: iddia degildir.

“‘Devrimci retorik’ sorununa biraz sonra dedinecediz; ama dnce, Jerrold
J. Katz'in (1964) bu konudaki, "Mentalism in Linguistic” (Dilbilimde Akil-
cilik) baghkli grraklik dénemi galigmasina goz atmakta yarar var. Bu calig-
ma, Paul M. Postal’in aym yil yayinlanan Constituent Structure {Kurucu
Yap1) adl kitabi ile birlikte, degisimcilerin sbzde ‘taxonomist’lere
[Chomsky 'nin (1964: 11) gelistirdigi bir kavram] kars geligtirdigi polemik-
ler igin bir zemin olugturmug veya Voegelin & Voegelin’in olguyu tanimla-
dig1 gibi, ‘golgeleyici tavir’ olugturmak amaciyla ‘tartigmals tavir’a yiiklen-
mistir. Kaldi ki bdyle bir saldirnin isaretini Chomsky 1957 de vermisti
(Voegelin 1968: 229).

@ Chomsky (1975: 3) bizzat "Robert Lees'in, Syntactic Structures (Stzdizimsel Yapalar) ile
neredeyse ayni anda yaynlanan elestirisi, bu kadar kigkirtier ve genig kapsamb olmasayds,
dilbilim sektdriinde gok daha az dikkat gekecekdi” demektedir (vurgulamalar tarafimizdan
eklendi: KK). Dogal olarnk Chomsky, bunun nasil cereyan ettiffini sgiklamaz; ayrintlar
igin bkz.: Murray (1980: 79-81 ve dzellikle 87. Sayfadaki 55 numarali dipnob).
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Katz’in makalesinin yagh bilginlerin dilbilimine saldirmamas: ilgingtir,
ama Katz"in asil bagsardig1, onlarm 6zgiin bilimsel goriistinii olugturmakur.
Bir baska anlatimla, Katz'in saldirist igin ideolojik sorunlar, Chomsky’nin
kendisinin de ¢ok gey 6frendigi Bloomfieldcilerin saglikli dilbilimsel ¢o-
ziimlemelerinden daha umut vaad eden bir platform sunmug goriinmek-
tedir.” Katz’in, aragtirma denilebilecek pek az sey icermesine ragmen yigit
Bloomfiledci Bloch’un Language dergisinde yaymlamay: kabul ettigi, ma-
kalesinde su itiraf yer almaktadir:

Bu ¢aligma, farkh sozlesmelerle kismen Amerikan Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri tarafindan, kismen Amerikan
Hava Kuvvetleri tarafindan ve kismen de Ulusal Bilim
Vakfi, Ulusal Saglik Kurumlar: ve Ulusal Havacilik ve
Uzay Dairesi NASA tarafindan desteklenmistir. Bu bildi-
ri ise, yine kismen Amerikan Hava Kuvvetlerinin kay-
nak sagladig: bu ¢calismaya dayanmasina ragmen bu ku-
rum tarafindan onaylanmis veya reddedilmis degildir.
(Katz 1964: 124)

Buna benzer agik kabullenmelere ek olarak, biiyiik iiniversitelerin ve
ozellikle, siradan bir Modern Diller Bsliimiinii olaganiistii gelistirerek olug-
turdugu Dilbilim Bélimiinii 1960’larda ve 70’lerin baginda kasalarina akan
muazzam miktarlarda paramn giiciiyle kurdugu rahatca ve haksizhk etmis
olmadan sSylenebilecek Massachussets Teknoloji Enstitiisiiniin sagladign
mali destegin bilyliklugiinii gdsterecek bagka belgeler (6rn: Washington’da-
ki Ulusal Bilim Vakfi’nimn yillik raporu) de gosterilebilirdi. Degisimci Yara-
tict Dil Bilgisi (DYD) kurannin bagan Sykiisiinii sadece paranin yazdigi
elbette sdylenemez; ama diisiind{igii herhangi bir proje i¢in kaynak sa@la-
mantn ne kadar 6nemli oldugunu da her arastirmact bilir.

™ Bu noktada, Chomsky'nin, bir Degiisimei-Yaratic: Dil Bilgisi Kuramt (DYD) yandaginin
yakin zamanda yazdig bir dilbilim tarthi kitabindaki Harris’in kitabiyla ilgili olumiu de-
gerlendirmeye (Sampson 1980: 134-138) minnet borglu olmas gok ilgingtir. Nitekim,
Chomsky de (1975: 41-45), Harris'in "dilbilimsel deffisim" kavram: ve metin ¢hziimleme
girigimlerini defierlendirirken, bir yandan sitrekli Harris’le olan gorits farkhhkiarnm vur-
gulamasina raimen, Ste yandan, ditbilimi, bu ve benzeri bagka vesilelerle Harris sayesinde
tapidi i kabul etmektedir. Bir bagka réportajda Chomsky (Skiar 1938: 215), dilbilimi
tammasinm, Harris’in, 1947°de tamamlantp 195]"de sadece Chicago’da yaymlanmig, ama
1949'dan beri ortalarda dolasan bir el yazmasi metin olan Yaprsal Dithilim Yéntemleri ile
basladifina isaret eder.
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Devrim Retorigi

1960’1arda ve 1970'lerin baginda Kuzey Amerika dilbilimeiliZi iginde
yagayan herkes, DYD’nin dilbilim aragtirmalarina sagladigt ‘radikal bigim-
de yeni’ yaklagim i¢in, bagka dernek veya kurumlarin yani sira Amerikan
Dilbilim Dernegi’nin kaynak sagladifi mesleki toplantilarda, ulusal ve
uluslararast konferanslarda, dilbilim kurumlaninda su veya bu tiir propagan-
da yapildigim hatirlayacakur. Gergekten, ¢ogunlugu olusturmasalar bile
birgok dilbilim dgrencisinin, niifuzlu eski hocalann geng kugak mensuplar-
nin atesi altinda oldugunu gormekten hoglandiklarini diiglintiyorum.
1960’1arin ortasinda veya sonlarinda Avrupa’dan gelmis olan dgrencilerin
copu, genellikle en azindan ilk iiniversite diplomalarins aldiktan sonra yeni
teoriye sariimak istedi; Bloch, Harris, Trager, Smith ve benzerlerinin gelig-
tirdigi dil ¢bziimleme modellerine asla 1smamadilar, ama Descartes, Port-
Royal ve Humboldt’a geri doner goriinen diiglincelere kolayca katilabile-
ceklerini sandilar. Bu geng Avrupalilarin DYD’yi dzellikle devrimei olarak
gordiiklerinden emin degilim; gergekten, bunlardan bir ¢ogu, her tlirlii pra-
tik nedenle, eski tarz veri garpitmay, dikte edilen kurala uygun olarak ya-
satan iddiali ‘akiler’ dil gdriigiintin giintiik gergek uygulama ile pek ilgisi
olmadigini hemen fark ettiler; bu goriis muhtemelen onlara, *taksonomik’
‘mekanistik’ ‘ilging olmayan’ olarak damgalanan eski yontemierden ger-
cekten pek farkl gérinmedi. Birgogu Avrupa’ya dondiikten birkag yil sonra
DYD’yi terk ettiler. Avrupali 8grencilerden birgofunun bu daha elegtirel
tavr, DYD’nin 1960 ve 70’lerdeki basan dykiisiini anlamak igin, teorinin
teknik cercevesinin Stesine gegmemizi ve igerisinde geligtigi genel havayi
miimkiin oldugu kadar hatirlamammz: gerektiriyor. (‘Dilbilim retorigi’ konu-
sunda bkz.: Paul Postal 1988)

Sz konusu entelektiiel ortarm tam olarak sergilemek igin tarihginin, o
dénemdeki tarhigmalara, 6zellikle, ‘modern dilbilim” (DYD’nin sevdigi bir
terim; Smith ve Wilson 1979) stratejistleri tarafindan dnemli sayilan kamu-
ya acik toplanulara katilanlarla g&riigmesi gerekir. Bu mesleki toplantilar
arasinda, Agustos 1962’de Massachussetts-Cambridge’de yapilan Doku-
zuncu Uluslararas: Dilbilimeiler Kongresi ve daha sonra Kuzey Ameri-
ka’da yapilan bagka gesitli toplantilar, dzellikle Amerika Dilbilim Deme-
gi’nin bildigimiz kadanyla agik tartismalar igin uygun ortamlar yaratan ve
hatta yeni teoriye boyun egmeyen goriiglere saldiran yariyil toplantisi bulu-
nuyor. Chomsky ekoliiniin yandaglari da bu saldirilan dogruladi, dolayisiy-
Ia burada ayrica belge, kanit gostermeye gerek yok. Ama yine de, Harvard
ve MLLT ’te diizenlenen 1962 Uluslararasi Kongresi ile ilgili olarak, (bu ku-
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rumun tarihinde Avrupa diginda ilk kez) bazi sorular sormak istiyorum.
Newmeyer'in (1980: 51) iddia ettigi gibi, Kongre'nin Massachussetts-
Cambridge’de Morris Halle ve William N. Locke ile toplanmas, verel dii-
zenleme komitesinde MLLT. Modern Diller boliimii bagkanmmn bulunmas
“tamamen tesadiif” mii idi? [Aslmda, Lunt’un (1964: v) verdigi bilgiye go-
re Locke aynt zamanda Kongre Genel Sekreteri, Halle ise Yénetim Kurulu
Sekreteri idi.] "9’uncu Uluslararas1 Kongre’nin Amerika’da toplanmasini
saflayanlarin baginda gelen ve kongrenin finansmani icin iki biiyiik bagis
saglayan" Harvard’li Joshua Whatmoug’a (1897-1964) ne oldu? (Eric P.
Hampp'in Language dergisinin 1966 tarih 42.622 sayili niishasinda anlatti-
81 gibi).*” Zellig Harris, bes énemli bildiriden birini Kongre’nin genel kurul
toplantisina sunma nerisini nigin geri cevirdi? Oteki dort bilim adam
Jerzy Kurylowicz, Emile Benveniste, Andre Martinet ve Nikolaj D. Andre-
ev’in yaglari 52 ila 66 arasinda idi. O sirada heniiz 35 yasinda bile olmayan
ve hentiz higbir uluslararas: deneyimi bulunmayan Chomsky ise eski hocasi
tarafindan ciddiye almmamisti. Halle'in de birlikte calistif1, Harvard’da
birlikte doktora yaptif1 Roman Jakobson'un, Chomsky’i Kongre’ye yiikse-
len bir yildiz olarak takdim etmesi ise neredeyse bir tesadiifti.” Choms-
ky’nin Jakobson’a ne kadar minnet borglu oldufunun bir kanitini, 1983’te
yayinlanan A Tribute to Roman Jacobson’da (Roman Jacobson’a Ovgii)
kendi kaleminden gérmek miimkiindiir,

Chomsky’nin "Dilbilim Kurammin Mantiksal Temeli" baslhikh sunusu,
s6z konusu bes bildirinin en uzunu idi; diger dort konugmacinmn uluslarara-
st konumuna, konuk oluglarina sayg goriintiisii altinda besinci ve son bildi-
ri olarak sunulmustu, ama yazihi tutanaklarda, Kurylowicz’in 22 ve &teki iic
konugmacinin 10°ar sayfalik bildirilerine karsthk 62 sayfa isgal etti. Aym
sekilde, diferlerinin bildirileri iizerindeki tartigmalar 5 ve 10’ar sayfa tuttu-
gu halde Chomsky ninki 30 sayfa tuttu. (Redaksiyonuna Morris Halle’den
bagkasinin karigmadig Kongre Onbrogiirleri ile yine Jacobson’nun eski o5-
rencilerinden Horace Gray Lunt (d. 1918) tarafindan redakte edilen tuta-
naklarmn karsilagtiilmasi, Chomsky’ve Kongre sonrasinda goriiglerini gelig-

“ Ashinda Kongre Baskani olarak baglangigta Harvard Universitesi karsilagtermah filoloji
profesdrii Whatmough, segim yoluyla belirlenmisti; ama 1964 tutanaklanindan da anlaga-
caff) lizere, grev siiresi baglamadan, yerine, Wisconsin Universitesinden Einar Haugen ge-
tirildi. Whatmough’un adi, Koagre'ye kaulanlar Hstesinde de yoktur (Lunt [964: 1145-
1171),

™ 1962 Kongresine katilan Profestr Johann Knobloch, 1982’de Bonn Universitesinde aym
konuda bir bildiri sundugiumda bana, “Noam Chomsky'nin tahta ¢iligma tanik oluyortm
gibi geldi” demigti.
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tirmesi ve ilgili oldufunun diigiiniildiigii tartismalarda yiikselen itirazlara
cevap vermesi i¢in sinrsiz olanak saglandigim ortaya koymaktadir.)*®
Chomsky’nin, siirekli kendi teorisinin ne kadar ¢ok ortak yam oldugunu
gbstermeye cahgarak, 17-19’uncu yiizyil Avrupa’sinin adeta kutsallagtinl-
mus gelenekleri olan Saussure, Humbold ve Port Royal gramerinden ilk kez
stz ettigi platformun da, diinyanin her yerinden, dzellikle Avrupa’dan® 950
bilim adamimn katildign bu kongre olmas ilgingtir. Chomsky nin, dilbilim-
sel goriiglerinin temelini olusturan ‘rasyonalist’ gelenefe bagvurmasimn,
birgok Avrupalinm dikkatini bu ¢alismaya ¢ekmesi de kammea bu gok iyi
planlanmig Kongre’de gerceklesmistir. (Sézdizimsel Yapilar’in apagik Ulus-
lararas: Kongre igin yeni baskisinin yapildii 1962°den 6nce Chomsky’i
pek az Avrupali kilale aliyordu.) Chomsky ile eski ve siirekli miittefiki Mor-
ris Halle ¢evresindeki DYD grubunun sosyo-politik manevralarim 6zel bir
dikkatle takip eden ilk bilim adanu Murray (1980} olmustur. Nitekim ben
de, asagida birkag sézle definecegim ‘devrim retorifi’ diisiincesini ondan
aldim (Murray 1980: 88, yeni baskida 83). Hallen’in, Noam Chomsky ve
Degisimci Yaraticr Dilbilim kuramimin (DYD) reklamindaki roliiniin ince-
lenmesi gerekir; drgiitcii ve ydnetici yeteneklerini, akademik politikac: yan:
hakkinda ne yazik ki higbir sey stylemeyen Newmeyer da (1980: 39} kabul
etmektedir. Ancak, o sirada M.L.T.’yi ziyaret eden bir dostun hatirladif1 ka-
dariyla, 1962’nin bahar1 ve yaz baginda, yani 27-31 Agustos tarihleri
arasinda yapilan Uluslararas) Kongrenin baglamasindan biraz 6nce "adeta
bir «Ziirih’teki Lenin» gibi, Morris Halle komplosunu izliyor'du (kigisel
bilgi).

Simdi, Murray’nin *Chomsky’nin yaym stiraplar1’ dedigi seyi ve "gen-
cecik Chomsky'nin 1950’lerdeki entelektiiel soyutlanmas1” seklindeki, ken-
disinin asla yinelemeye kalkigmadig: standart rivayeti incelemeye baglaya-
biliriz (Sklar 1968: 214, Chomsky 1979: 131). Ashnda, Newmeyer {1980
34-35) ve benzerlerinin sdylediklerinin tersine Murray (1980,1951),

@ Kongre'de DYD nin reklamun yapan tek bildiri, kesinlikle Chomsky 'nin bildirisi degildir.
William S-Y. Wang'in, Samuel R. Levin’in , Paul M. Postal’in, Emmon Bach’in, Paul
Schachter ve benzerlerinin de katkis: vardir (Lunt 1964: 191-202, 308-314, 3463553, 672~
677, 692).

@ 16 Araltk 1982'de Viyana Universitesinde yine aymi konudaki bildirimin ardindan, 1977
Uluslararasi Kongresi'nin bagkam olan Prof, Wolfgang Dressler, edindigi bilgiler 1s18inda,
Massachussetts-Cambridge'deki 1962 kongresi kadar bol para saglamus bir bagka kongre-
nin o giine kadar goritlmedigi, muhtemelen bir daha da gériilmeyecegii yorumunu yapmig-
tir. Ona gore, yiizlerce(!) bilim adaminin seyahat masraflan kengre dilzenleyicileri tarafin-
dan kargtlanmigtl.
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Chomskynin bugiine kadar tek bir makalesinin, Word dergisinin yaymn y&-
netmeni Andre Martinet tarafindan, hem de ayn: derginin o siradaki diger
yaymn yonetmeni Uriel Weinreich (1926-1967) tarafindan 1srarla tavsiye
edildigi halde, reddedildigini inandiric1 bir bigimde saptamistir (Murray
1980: 77). Ama o sirada, dergi de y6netmeni de, Chomsky dilbiliminin esa-
sin olugturan Bloomfieldci bir yapisalcilifa yandag olmamigts. Dilbilim
Demeginin resmi yaym organi Language ve uzun siire yaym ytnetmenligi-
ni yapan Bernard Bloch (1907-1965) ise, miimkiin olan her yoldan
Chomsky'yi destekler. Chomsky nin kitaplaninin yaymi konusunda da ben-
zer saptamalar yapmak miimkiindiir; burada Murray’nin (1980: 76-77), da-
ha &nce de yaymlanmas: igin dneriler getirilmis oldugu halde yazarinin
yazdiktan yirmi yil kadar sonra yayinlanmasina izin verdigi The Logical
Structure of Linguistic Theory’nin (Dilbilim Kuraminin Mantiksal Yapist)
akibeti hakkinda anlattiklarin: hatirlamakta yarar var (bu konuda
Chomsky’nin kendi sdyledikleri igin bakimiz: 1975: 3). Bivografisinden de
anlagilabilecegi lizere, Chomsky, 1954-61 arasinda dilbilim alaninda biitiin
itibarli yaynlarda, 6zellikle Language ve Uluslararasi Amerikan Dilbilim
Dergisi’'nde (IJAL) makaleler yayinlamustir (Koerner ve Tajima 1986: 3-13).

DYD’nin 1960’lardaki bagar ykiisiiniin bir bagka 6nemii boyutunun
ise bilimle pek az ilgisi vardi. Newmeyer (1980), gen¢ DYD yandaglari
agisindan Svgiiye deger bir 6zellik olarak kabul ettigi bu boyutu su stzlerle
agiklar (s. 50):

Bagkalarma saldirmanin bir arac haline ‘gelen misyo-
ner heyecani’, Wallace Chafe (1970) ile birlikte baz: dijl-
bilimcileri "yaraticilarin ortaya attig: diisiincelerin kiis-
tahh@indan tiksinmig" (s. 2) olma noktasina getirmis ola-
bilirdi, ama yaratilan etki, biitiin olarak olumluydu.
Liderleri veya alam (dilbilim) her mesleki toplantida sii-
rekli savunmada gérmek, basaril: dilbilimei genclerin,
dergilerle siirh tartismalardan ¢ok daha basariyla ve
hizla kazamilmasina yardimer oldu, Ozellikle Robert
Benjamin Lees ve Paul Marlin Postal, biitiin yapisalcila-
ra (yani DYD yandagi olmayan herkese) yonelik uzias-
maz saldirlariyla birer efsane haline geldiler, her top-
lantiya bildiri génderdiler.

Newmeyer, gerek Chomsky’nin gerekse Morris Halle’in dgrencileri, stk
sik yeterince ad hominem saldirilara déniigen bu tiir polemik faaliyetlerine
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katilmaya dzendirdiklerini ima ederek, baz1 aginliklar yapilnug olabilecegi-
ni de kabul etmektedir:®

Kavgaci ruh, zaman zaman biraz kontrolden ¢ikmusg ola-
bilir; teorinin Thomas Bever, James Fidelholtz gibi he-
naz iiniversite égrencisi savunucular bile harekete geci-
yor ve bityiik babalars yagindaki dilbilimzcitere saldira-
rak hocalarini mahenp ediyordu.

DYD yandaglarimn yaywnlarinda, dzellikle acik tartigmalaninda, devrim
retorigi, yenilik, ‘yaraticilik’ ve orijinallik iddiasi, eski kugak dilbilimcilerin
kendilerini yeterince anlamadigi ve desteklemedifi iddiasiyla birlikte 6ne
cikmaktadir. Oysa Murray (1980), yash akademisyenlerden bekledikleri
destegi gergekte aldiklanm kamitlamistir. Ornegin, Chomsky, 1958 ve
1959°da Austin’deki Teksas Universitesinde yapilan, Ingilizce’nin yapisi
konulu konferanslara teorilerini agiklamasi i¢in iki kez davet edilmistir. An-
cak Newmeyer’a (1980: 46) inanacak olursak, bu konferanslann diizenleyi-
cisi ve ev sahibi Archibald Hill, -Chomsky’yi "dogrudan, Bloomfieldci ya-
pisalcilifa herhangi bir zarar vermeden 6nce sondiirmek niyetiyle DYD’ye
karg: ¢tkmasi” geklinde agikga ifade edilen amagla davet etmistir. Kisi ola-
rak Hill’i taniyan herkes, bu iddiayr inanilmas son derece gii¢ bir iddia ola-
rak gtrecek ve 1958 konferansinda olanlarmn ashm dgrenmek isteyen her-
kes de, her bildirinin sunulmasindan sonra aslma sadakatle tutanaga gecen
tartigmalan okuyabilir. Newmeyer’a (1980: 35) gore, "burada”,

Tarihin baska hichir yerde gériilmedik bicimde kayda
gectigini gorebiliriz: Korkun¢ Cocuk Chomsky, dilbilim
alaninin baz devlerini aliyor ve onlar: dilbilime girig
dersindeki hayli kafas: karisik 6grenciiere dondiriiyor.

Sahsen, konusmacilar listesinde hi¢ ‘dev’ gérmedim, ama tutanaklardan
(Hill: 1962), Chomsky nin uzlagmaya hic niyetli olmadig: agikea belli; bu-
nun yerine, diisiincelerinin tartigmali gbriinmesinin yollarimi ariyor, genel
tavrin agagidaki sekilde agikladi@: bir roportajda iddia ettigi gibi, kendi ifa-
desiyle "bu diiglinceler, sorunun temeline iniyvor ve radikal cevaplar veri-

an,

yor™:

® Sampson (1980: 252, n. 12), Halle ve Chomsky'nin bulundugiu biliimiin, Chomskyst ol-
mayan dilbilimeilere "kotii adamlar" muamelesi yaptiini, bbliim personelinin de &jren-
cilerin de bildigini belirntmektedir.
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MLLT.’te gorev almamdan, yani 1955’ten énce bile, eger
degisimci gramer anlayigum ampristlere, davramgeilara
ve diger dilbilimcilere kars1 cok kapsaml bir saldiri ile
birlestirmeseydim ¢ahgmamin ¢ok daha az diismanhk
yarataca@: sdylendi. Beni takdir eden nazik ve yagli bir-
cok insan, sakin sakin kendi isime bakmam ve baska-
larini yalmz birakmami soylediler. Ama bu bana anti-
entelektiiel bir tavsiye olarak itici geldi. (Mehta 1971:
190-191)

Bu ve Chomsky'nin alenen ve kigisel olarak yapugt bagka aciklamalar-
dan anlagiliyor ki yeni teori, polemik tarzinda sunulmustur. Ancak,
1950’lerde, hatta 1960’larin ortasina kadar, eski kusak Amerikan dilbilim-
cilerin ¢ogu, sadece kisi olarak Chomsky’ye degil, teorisine de gayet iyi
yonlendirildi. Bloomfieldci tanimlayicilar, Chomsky’nin sézdizimsel teori-
sinin, kendilerinin yapmaya ¢ahstigr seyi devam ettirdigine inandilar; dok-
torasimi Zellig Harris ile birlikte Pennsylvania’da yapmas: da, onun "arala-
rmndan biri" olduguna inanmalarini sagladi. Chomsky ve yandaglarninm ‘eski
tiifek’e yonelik saldinlanina ragmen, sadece ‘Bloomfieldciler’in degil, ayn
zamanda ‘Sapirciler’in de dahil oldugu eski kusak bilim adamlarinin olum-
lu tavr, Chomsky ve Halle, bu ihtiyarlarin, Newmeyer’in (1980) DYD an-
ketinde® ozellikle gormezden geldigi sesbilim (fonoloji) arastirmalarina
saldirmaya baglayincaya kadar fazla degigmedi. Burada, Householder
(1965) ile Chomsky & Halle arasindaki degis tokusa, veya Hockett’in, ta-
mamen "iflas etmis” oldufunu diiglindiigi "Chomskist-Halleist «sesbilim»"
konusundaki yargisina deginmekte yarar var. Hockett daha dnce (1965:
187) "Geng Tiirkler'e tepkisini Lees gibi sergilemisti:

® Newmeyer, bu kitabin (1980: xi) tnséziinde, "Aslinda, 1960 arm bagindan bu yana
fonolojideki (sesbilim) geligmelerin tartigiimas: stz konusu degiildi” demekiedir, ‘Washing-
ton-Seattle iiniversitesindeki meslektaglarmdan birinin, Newmeyer'm konuyu, evrimini ya-
zacak kadar bilmedigi iddias: kargisinda, "yaratier dilbilim" konusundaki 1ople makale cilt-
lerinin, en azindan 1970'lerde yayinlanmig olanlarin, bagka hususlara gére sizdizime
sadece birkag makale ile yer vermesi dolayisiyla, bilyiik dlgiide fonoloji agirlikh olmasi, ar-
ik gok Gnemli degildir. Bu durum, Yonetim ve Baglayicilik yaklasimimin MIT, Amberst,
UCLA, USC ve benzeri kurumlarda (8rn.: Arizona Universitesi) egitilen yeni dilbilimciler
kugafs arasinda yayginlagmaya bagladiii 1970lerin bagmdan sonsa belki biraz degisebilir-
di. Anderson'un yazdif sesbilim tarihi (1985) yaratict nyargilardan kurtulmug degilse de,
Newmeyer'in {19-80) sozdizim konusunu ele aligindan gok daha dengeli bulunmustur
(Howell 1986).
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Bize "aptal" denmesinden zevk aliyor degiliz. Bir dinsel
fanatigin lanetlerine omuz silkebiliriz, ciinkii bu lanet,
bdylesi biitiin catlaklarin kendilerine dzgii bir kurtulug
yolu oldugunu bildigimiz icin bizi dzel olarak izmez,
Ama saygideger bir meslektas, bizim iizerine tit-
redigimiz kanaatlerimizle alay etmeye kalkarsa, sinsice
yaklagmakta olan ve hakli olabilecek bir kugku daima
vardir.

Hockett, Lees’in Syntactic Structures (Stzdizimsel Yapilar) elestirisine
ve Lees’in Grammar of English Nominalisaton (Ingiliz Adlandirmalar
Grameri-1960) adli kitabinda yaptif1 sunug saptamalarina atifta bulun-
masina ragmen, tartigmanin asit nedeni, Murray'in (1981: 110-111) de
isaret ettigi gibi, sesbilim (fonoloji) ve sesbirim (phoneme) kavranmut idi.
Archibald A. Hill’in gézlemi de g6yle:

Chomskist ve post-Chomskist devrimden kismen kur-
tulmaktan soz edilebilecekse, ben ondan kismen kurtul-
dum.(...} "Sevgilim” diyebilecegim sesbirime
(phoneme’ye) saldirmadikiar siirece degisimcilerie
memnuniyetle birlikte olabilirim. (Ama) asla tam bir
degisimci olamam, ¢iinkii hald bir sesbirimciyim. (Hill
1980: 75)

Hill’in aciklamasi, sdzdizim konusunda, Chomsky teorisinin dilbilimi
devrimcilestiren ve eski kusagl bu teoriye diigman hale getiren ilk eser oi-
dugu efsanesini yikt1g: i¢in dilbilim tarihgileri icin dnemli bir belge.
Nitekim Bierwisch de "Chomsky 1957 de Syntactic Structures’1 (Stzdizim-
sel Yapilar) yayinlaymca, yapisal dilbilimciler de yeni bir agamaya girdiler"
diyor."® Newmeyer ise, biraz daha ileri giderek, o sirada bir devrimin
cereyan etmekte oldugu ve bu cereyanmn, Chomsky’nin "en yiiksek
yaraticilik diizeyindeki inanilmaz eserini”, yani "yliriirlitkteki yapisaler dil-
bilim kuramini darmadagin eden” (Newmeyer 1980: 35) The Logical
Strcture of Linguistic Theory'yi (Dilbilim Teorisinin Mantiksal Yapisi)
tamamladigs 1955 yilinda basladig: goriiglindi olusturmaya c¢aligmaktadir.
Newmeyer, ‘Chomsky Devrimi’ konulu bildirisinde (1986: s. 8} ise, "tartig-
mal1 da olsa dénemin en etkili dilbilimcisi olan Bernard Bloch’un, gesitli

1% Daha sonraki DYD tarihcilerinin aksine Sierwisch (1971), Chomsky’nin ¢aligmasim
yapisal dilbilim olarak kabul etmektedir; dofrusu da budur.
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yollarla Chomsky ve teorisini, Murray’in daha 6nce acikga belgeledigi
tizere, somut ve kesin bigimde desteklediZini" artik kabul etmistir. (ayrica
bkz: Newmeyer 1980: 47-48).

Aslinda, 1960°larin ortalarinda, Kuzey Amerika dilbilim ortam1, Sydney
Lamb’in Curres: Issues in Lingustic Theory and Aspects of the Theory of
Syntax'tn (Dilbilim Kuraminin Giincel Sorunlarn ve Sézdizim Kuraminn
Boyuilar) elestirisindeki (Chomsky; 1964, 1965) tamimlamasina ¢ok ben-
zivordu:

Genel kabul gormiig iki tavir vardir. Eski kugak dil-
bilimciler bu sayfalarla karsilasinca (Chomsky; 1964,
1965), kendilerinin ve meslektaglarinin diigiincelerinin
ve yaptiklarinin ¢carpiilmasina ve hi¢ anlasiimamis ol-
masma, kugkuyla ve fakat sasirmadan bakacaklar; neg-
Bloomfieldci dilbilimin gergekten ne oldugunu hig bil-
meyen dgrencilerle, dilbilim disindaki alanlarin men-
suplar ise, (kugkusuz, azizlik mertebesinin, Humboldt,
Sapir ve baska birkac adayr disinda) neredeyse
Chomsky’den onceki biitiin dilbilimcilerin, iflah ol-
mayacak derecede yamltilmig acemiler oldugu, dilbilim
alamnin bunlarin beceriksiz, toy civcivlerinden
Chomsky tarafindan kahramanca kuartarildig iz-
lenimine kapilacaktir, (Lamb 1974: 414)

Kugkusuz, M.1.T.ye 1960’larin ortalarinda katilan doktora &gren-
cilerinin gogunlufu degilse bile 6nemli bir kismunin, kimya (érn.: Lees,
James A. Fooley), matematik (6rn.: McCawley) gibi dilbilim disindaki
alanlardan gelmis olmas ve dilbilim alaminda higbir galigmalarinin teorik
baglantilanimin bulunmamasi, bu goriiglerin Lamb’mn tanimladigt bigimde
gelismesini saglamgtir,

238 miilkiye « Cilt: XX VI « Sayi: 235



