INCELEME / ARASTIRMA ~ /

]
= "
’.—'-. * x i‘:"u, . . - :
Fx &\ *',," Copyright © 2025 T.C. Genglik ve Spor Bakanlig1 : ISSN 2791-8157
g,,, *:; htep://genclikarastirmalari.gsb. gov.tr/ : Bagvuru | 30 Aralik 2024
":,'* * ;” Genglik Arastrmalar Dergisi + 2025 - 13 (Erken Gortintm) « 1-18 | Kabul | 25 Nisan 2025
0...:": * . . )f- o :
"\, otod t

M

Biligsel Buradalik Ol¢cegi Gegerlik ve Giivenirlik Caligmas1*
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Oz
Bu araguirmada sorgulama toplulugu modelinin biligsel buradalik alt boyutu, bilissel buradalik él¢egi seklinde
bagimsiz bir yap1 olarak incelenmis ve farkli demografik degiskenlerle iligkisi arastrilmistr. Calisma grubu,
bir kamu kurumunun dért farkli bolgesinde gérev yapan 825 calisandan olusmaktadir. Olcegin psikometrik
6zelliklerini test etmek amaciyla yap1 gecerligini giiclendiren iki asamali faktér analitik yaklasim benimsenmis
ve orneklem agimayicl fakeor analizi ve dogrulayic fakeér analizi icin rassal olarak iki gruba ayrilmustr. Veriler,
sorgulama toplulugu 6l¢eginin biligsel buradalik alt boyutu kullanilarak toplanmig ve demografik bilgiler
kurumsal kaynak yonetim sisteminden elde edilmistir Yapilan analizler sonucunda 6lcegin tek fakeorli yapist
dogrulanmig ve toplam varyansin %74.399'unu acikladig1 belirlenmistir. Olcek yiiksek diizeyde giivenirlik (.969)
gostermis ve dogrulayic fakeér analizi sonuglar, yapinin mitkemmel uyum degerlerine sahip oldugunu ortaya
koymustur. Aragtirma 6rnekleminden elde edilen bulgulara gore bilissel buradalik diizeyinin cinsiyet, yas, gorev
yeri ve tinvan gibi demografik degiskenlerden bagimsiz oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, cevrim ici 6grenme
ortamlarinin tasarimi ve degerlendirilmesinde bilissel buradaligin bagimsiz bir yap1 olarak ele alinmasinin
6nemini vurgulamaktadir. Bulgular, daha énce literatiirde ¢ogunlukla tniversite ¢grencileri ile uygulanan
sorgulama toplulugu 6lceginin biligsel buradalik alt boyutunun bu ¢alismada geng ve yetiskin calisanlarin
hizmet ici egitimlerinde de cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin elegtirel diigiinme, anlam olusturma

ve sorgulama stireclerini 6lcen gegerli ve gtivenilir bir 6l¢me araci olarak islev gérdigtnii gostermektedir.
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Abstract

In this study, the cognitive presence dimension of the community of inquiry model was examined as an independent
construct in the form of the cognitive presence scale, and its relationship with various demographic variables was
investigated. The study group consists of 825 employees working in four different regions of a public institution. To test
the psychometric properties of the scale, a two-stage factor analytic approach that strengthens construct validity was
adopted, and the sample was randomly divided into two groups for exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis.The data were collected using the cognitive presence subdimension of the community of inquiry scale, and
demographic information was obtained from the institution’s enterprise resource planning (ERP) system. The analyses
confirmed the single-factor structure of the scale and determined that it explained 74.399% of the total variance. The scale
demonstrated high reliability (.969), and confirmatory factor analysis results revealed that the structure had excellent
fit indices. According to the findings obtained from the research sample, cognitive presence levels were found to be
independent of demographic variables such as gender, age, work location, and job title. These results emphasize the
importance of treating cognitive presence as an independent construct in the design and evaluation of online learning
environments. The findings indicate that the Turkish version of the cognitive presence scale, which was previously
mostly applied to university students in the literature, functions as a valid and reliable measurement tool in this study for
measuring critical thinking, meaning-making, and inquiry processes of adult learners in online learning environments
during in-service training.
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Giris

Egitim teknolojilerinin hizli gelisimi, ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinin 6grenenler ve egiticiler i¢in sundugu
olanaklari artirarak 6grenme stireclerini daha erisilebilir ve esnek hale getirmistir. Bu ortamlar ézellikle video
tabanli iceriklerin kullanimiyla bireylerin zaman ve mekan kisitlamalarini asarak anlaml 6grenme deneyimleri
yasamalarini saglamaktadir. Bu gelismeler 1s18inda, ¢evrim i¢i 6grenme streglerini anlamlandirmak icin cesitli
teorik cerceveler gelistirilmistir. Bunlardan biri olan sorgulama toplulugu modeli (community of inquiry, Col),
Garrison ve ark. (2001) tarafindan, Dewey’in ilerlemeci egitim felsefesinden hareketle cevrim i¢i ¢grenme
siireclerini anlamlandirmaya yoénelik teorik bir cerceve ortaya koymaktadir. Ingilizce “community of inquiry”
kavramu, Tiirkce literatiirde bazen “aragtirma toplulugu” olarak da karsilik bulmakla birlikte, bu ¢aligmada
Oztiirk ve ark. (2012) arastrmacilann Tiirkce alanyazinda yaygin olarak kullandig1 “sorgulama toplulugu”
terimi tercih edilmistir. Bu model, 6grenmeyi biligsel buradalik (cognitive presence), sosyal buradalik (social
presence) ve 6gretimsel buradalik (teaching presence) olmak tizere birbiriyle etkilesim halindeki ti¢ temel bilesen
tizerinden kavramsallastirmaktadir. Garrison ve ark. (2001) biligsel buradaligi (cognitive presence) 6grenenlerin
elestirel diiginme ve anlam inga etme becerileri olarak tanimlamakrtadir. “cognitive presence” kavrami, Tiirkce
alanyazinda “biligsel mevcudiyet” veya “biligsel var olma” seklinde de ifade edilebilmekle birlikte bu caligmada
literattirdeki yaygin kullanim olan “biligsel buradalik” terimi tercih edilmistir. Bu kavram, 6grenenlerin ¢evrim

ici ortamlarda bilissel olarak varlik gésterme, elestirel diisiinme ve anlam olusturma stireclerini ifade etmektedir.
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Diger bilesenler olan sosyal buradalik (social presence) katulimcilarin kendilerini sosyal ve duygusal olarak
yansitabilmelerini; 6gretimsel buradalik (teaching presence) ise 6grenme stirecinin tasarimi, kolaylastirilmasi ve
yonlendirilmesini kapsamaktadur.

Sorgulama toplulugu modelinin ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarina sagladigi teorik cerceve egitim aragtirmacilar
ve uygulayicilari tarafindan genis kabul gérmiistiir. Garrison ve Anderson (2003) modelin temel amacinin
6grenenleri yapilandirilmis isbirlikli sorgulama strecine dahil ederek elestirel diigtiinme becerilerini gelistirmek
ve derin ogrenme deneyimleri yasamalarini saglamak oldugunu vurgulamaktadir. Modelin uygulamadaki
etkinligini 6l¢mek amaciyla Arbaugh ve ark. (2008) ti¢ temel bileseni kapsayan 34 maddelik bir 6l¢ek gelistirmistir.
Bu 6lcek; cevrim ici 6grenme ortamlarindaki biligsel, sosyal ve ¢gretimsel buradalik diizeylerinin sistematik
olarak degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Castellanos-Reyes’in (2020) kapsamlt literattir incelemesi, son
yirmi yilda yapilan arasurmalarin 6zellikle biligsel buradalik bileseninin 6grenme streglerindeki kritik roliine ve
6grenme cikulart tizerindeki etkisine odaklandigini ortaya koymakeadir.

Bu calismada Sorgulama toplulugu modelinin cevrim ici 6grenme ortamlarindaki etkilesimleri agiklayan ti¢
temel bileseninden biri olan biligsel buradalik boyutu, bagimsiz bir yapr olarak ele alinmigur. Bu yaklagimin
benimsenmesindeki temel gerekce, Arbaugh ve ark. (2008) kapsamli arasturmalarinda ortaya koyduklar
metodolojik bir sinirlihga dayanmaktadir. Aragtirmacilar, modelin tiim bilesenlerinin es zamanl 6l¢iilmesinin
fakeorler arasinda kavramsal cakismalara yol acabilecegini ve her bir bilesenin 6zglin yapisinin tam olarak
anlagilmasini engelleyebilecegini vurgulamakradur.

Gevrim i¢i 6grenme ortamlarinin dogasini anlamak ve bu ortamlardaki 6grenme stireclerini iyilestirmek icin
biligsel buradalik yapisinin derinlemesine incelenmesi kritik énem tagimaktadir. Ozellikle son yillarda yapilan
arastirmalar, biligsel buradaligin cevrim ici 6grenme ortamlarindaki roliint ve 6grenme ¢ikular: Gzerindeki
etkisini vurgulamakradir. Bu nedenle bu ¢aligmada bilissel buradalik yapisi, cevrim i¢i 6grenme baglaminda
ele alinmis ve incelenmistir. Biligsel buradalik yapisinin bagimsiz olarak incelenmesinin bir diger ¢nemli
gerekeesi, cevrim i¢i 6grenme ortamlarindaki 6grenci etkilesimlerinin ve égrenme stireglerinin dogasini daha
iyi anlama ihtiyacidir. Bu baglamda Garrison, ve ark. (2001) biligsel buradaligi, 6grenenlerin stirekli yansitma
ve soylem yoluyla anlami yapilandirdigi ve onayladigi sistematik bir siire¢ olarak kavramsallagtirmigtur. Bu
kavramsallastirma, Dewey’in yansitict distinme yaklagimina dayanmakea ve dort asamali bir sorgulama streci
olarak ele alinmaktadir: tetikleyici olay (triggering event), kesif (exploration), biitinlestirme (integration) ve
¢6zim (resolution). Bu siirecte tetikleyici olay ¢grenmeyi baglatan bir ikilem veya problem durumunu temsil
ederken kesif agamast, bilgilerin aragtirilmast ve fikir aligverisini; biittinlestirme asamasi, fikirlerin anlamli
bir biitiin olusturacak sekilde sentezlenmesini; ¢oztim asamasi ise edinilen bilgilerin uygulanmasini ve
degerlendirilmesini kapsamaktadir.

Biligsel buradalik yapisinin bu sistematik kavramsallastirmasi, cevrim ici 6grenme ortamlarindaki 6grenme
stireglerinin daha etkili tasarlanmasi ve degerlendirilmesi agisindan énemli bir cerceve sunmakrtadir. Zhang
ve ark. (2021) gerceklestirdigi meta-analiz ¢alismasi, biligsel buradaligin akademik basari ve elestirel diisiinme
becerileri tizerindeki giiclii etkisini ampirik olarak dogrulamigtir. Bu bulgu, biligsel buradalik yapisinin bagimsiz
olarak incelenmesinin 6nemini daha da arturmaktadir.

Gevrim i¢i 6grenme ortamlarinda kritik bir yap1 olan bilissel buradalik kavramini daha iyi konumlandirmak i¢in
egitim literattriindeki iligkili kavramlarla kargilagtirmali olarak incelemek gerekmektedir. Bu baglamda ézellikle

biligsel katlim (cognitive engagement), biligsel uzaklasma (cognitive absenteeism), akademik katilimsizlik
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(academic disengagement) ve zihin gezintisi (mind-wandering) kavramlariyla benzerlik ve farkliliklarinin analizi
6nem tagimakradir.

Biligsel buradalik ile biligsel kaulim arasindaki iliski incelendiginde, her iki kavramin da dgrenenlerin bilissel
stireglere akdif kaulimini ifade ettigi gortlmektedir. Ancak Fredricks ve ark. (2004) kavramsallagtirdigr biligsel
kaulim, 6grenenlerin 6grenme materyaline yonelik yaturim yaptiklar: ve karmasik fikirleri anlamak i¢in ¢aba
gosterdikleri genel bir yapiyi ifade ederken Garrison ve ark. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada bilissel buradalik
kavramy, 6zellikle cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda sorgulama siireglerinin sistematik bir model (tetikleyici olay,
kesif, buttnlestirme, ¢6ztm) icerisinde incelenmesine odaklanmaktadir. Wang ve Stein (2014), bu iki kavram
arasindaki temel ayrimin biligsel buradaligin sorgulama toplulugu icerisindeki etkilesimli yapisinda yatugini
vurgulamaktadir.

Biligsel uzaklasmakavrami, Mann (2001) tarafindan 6grenenlerin fiziksel olarak mevcut ancak bilissel olarak
uzak olma durumunu tanimlamak i¢in kullanilmigstir. Biligsel buradalik bu kavramin tam karsit bir konumda
yer almakta, 6grenenlerin bilissel olarak mevcut ve aktif olma durumunu ifade etmektedir. Zhang ve Lin (2021),
biligsel buradaligin ytiksek oldugu 6grenme ortamlarinda biligsel uzaklasmanin minimum dizeyde oldugunu ve
bu iki kavramin ters bir iliski icerisinde oldugunu meta-analiz caligmalariyla ortaya koymuslardir.

Akademik kaulimsizlikkavrami ise, Appleton ve ark. (2008) tarafindan 6grenenlerin akademik gorevlere yonelik
ilgisizlik ve motivasyon eksikligi olarak tanimlanmaktadir. Biligsel buradalik ile akademik katlimsizlik arasindaki
temel fark: Shea ve Bidjerano’nun (2009) da belirttigi gibi, biligsel buradaligin yalnizca katulim durumunu degil,
ayni zamanda elegtirel diistinme ve anlam olugturma streglerinin derinligini ve kalitesini de degerlendirmesidir.
Bu baglamda biligsel buradalik, akademik katulimin niceliginden ziyade niteligi ile ilgilenmektedir.

Zihin gezintisikavrami, Smallwood ve Schooler (2015) tarafindan égrenenlerin dikkatinin mevcut gorevden
uzaklagarak ilgisiz distincelere yonelmesi olarak tanimlanmaktadir. Kozan ve Caskurlu (2018), biligsel buradalik
ile zihin gezintisi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, yiiksek bilissel buradalik diizeyinin zihin
gezintisini azaltugini ve 6grenme strecine odaklanmayi artirdigini bulmuglardir. Biligsel buradaligin déngiisel
dogast ve topluluk ici etkilesimli yapisi, zihin gezintisinin bireysel ve pasif dogasindan farklilasmakeadur.
Biligsel buradaligin pedagojik degeri, 6zellikle cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin elestirel disinme
stireclerini sistematik olarak degerlendirme ve destekleme imkani sunmasinda yatmaktadir. Akyol ve Garrison
(2011), biligsel buradaligin dongtsel modeli sayesinde cevrim ici 6grenme stireclerinin derinlestirilmesinde egsiz
bir deger sundugunu vurgulamiglardir. Vaughan ve ark. (2013), biligsel buradaligin diger kavramlardan farkl
olarak 6grenenlerin biligsel stireclerinin niteligini ve derinligini daha sistematik bir sekilde incelememize olanak
tanudigini belirtmekeedir.

Sorgulama toplulugu modelinin temel bilesenlerinden biri olan biligsel buradalik, égrenenlerin derin ve
anlamli 6grenme deneyimlerini sekillendiren bir stire¢ olarak ele alinmaktadir. Garrison ve ark. (2001), biligsel
buradaligy, 6grenenlerin stirekli yansitma ve sdylem yoluyla anlam yapilandirdigi ve onayladig: bir stireg olarak
kavramsallastirmigtir. Bu kavramsallastirma, Dewey’in yansitict distinme yaklagimina dayanmakta ve sistematik
bir sorgulama stireci olarak dért asamada incelenmektedir: tetikleyici olay (triggering event), kesif (exploration),
bttiinlestirme (integration) ve ¢oziim (resolution). Bu strecte tetikleyici olay, 6grenmeyi baglatan bir ikilem
veya problem durumunu; kesif, bilgilerin arastrilmasi ve fikir aligverisini; biitinlestirme, fikirlerin anlamli bir
bittn olugturacak sekilde sentezlenmesini; ¢6ztm ise edinilen bilgilerin uygulanmasini ve degerlendirilmesini

kapsayan agamalari temsil etmektedir.
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Bu teorik temelden hareketle, cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda biligsel buradaligin roli ve etkililigi cesitli
aragtirmalarla incelenmigtir. Ozellikle Garrison ve Cleveland-Innes (2005), gerceklestirdikleri kapsamli calismada,
nitelikli ¢evrim i¢i 6grenmenin yalnizca etkilesim miktarina degil, etkilesimin derinligine ve ¢grenenlerin
elestirel soyleme katulim dtzeylerine bagh oldugunu ortaya koymuslardir. Bu baglamda, ¢evrim ic¢i 6grenme
ortamlarinda biligsel buradaligin gelisimi, 6grencilerin bilgiyi derinlemesine iglemesini, tist dtzey distinme
becerilerini kullanmasini ve anlaml 6grenme deneyimleri yasamasini saglamaktadir (Akyol ve Garrison, 2011).
Literattirdeki mevcut aragtirmalar, bilissel buradaligin 6grenme stireclerindeki bu kritik roltinti vurgulasa da
yapinin bagimsiz olarak ele alinmast ve genis érneklemlerle test edilmesi gerekliligi dikkat cekmekreedir.

Bu noktada, biligsel buradaligin diger model bilesenleriyle olan dinamik etkilesimini de g6z ardi etmemek
gerekmektedir. Garrison ve Cleveland-Innes (2005), biligsel buradaligin gelisiminin yalnizca 6grenci-6grenci
etkilesimine degil, 6gretimsel yonlendirme ve sosyal baglamin kalitesine de bagli oldugunu vurgulamaktadur.
Ancak bu etkilesimin dogasini daha iyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle her bir bilesenin bagimsiz yapisinin net bir
sekilde ortaya konulmas: énem tagimaktadur.

Biligsel buradahigin olctilmesi ve degerlendirilmesi, Garrison ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen pratik
sorgulama modelinin dért asamasina dayal gostergeler araciliiyla yapilmakeadir. Garrison ve Arbaugh (2007),
bu gostergelerin ¢evrim i¢i tarugmalarda ve 6grenme etkinliklerinde nasil gézlemlenebilecegini detayli olarak
aciklamuglardir. Ogretimsel tasarim acisindan, Vaughan ve ark. (2013), biligsel buradaligin gelisimini destekleyen
¢ temel strateji tanimlamiglardir: agik iletisimin tegvik edilmesi, 6grenme aktivitelerinin pratik sorgulama
modeline gére yapilandirilmasi ve 6grenenlere zamaninda, yapici geri bildirim saglanmasi. Bu stratejilerin
etkili kullanimi, 6grenenlerin tst diizey distinme becerilerini gelistirmelerine ve derin ¢grenme deneyimleri
yasamalarina olanak tanimaktadir (Anderson ve Dron, 2011)

Biligsel buradalik, ayn1 zamanda 6grenenlerin ytiksek dizeyde diisiinme becerileri gelistirmesi ve ¢evrim ici
6grenme stireclerinde daha etkin bir sekilde yer almast icin gereklidir. Garrison ve ark. (2001) ile Gutiérrez-
Santiuste ve ark. (2015), biligsel buradaligin, sorgulama toplulugu modelinin diger bilesenleriyle olan
etkilesiminin ¢evrim i¢i 6grenme deneyimlerini zenginlestirdigini ve 6grenenlerin elestirel distinme stireclerini
derinlestirdigini ifade etmektedir. Bu yapy, 6grencilerin anlamli tartigmalara katlimini artirmakla kalmaz, ayn
zamanda tist diizey diistinme becerilerinin gelistirilmesine de olanak saglar.

Czerkawski (2016), ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinda biligsel buradaligin, 6grencilerin derin ve anlamli 6grenme
deneyimleri yagamalarindaki kritik roliintt vurgulamaktadir. Kozan ve Richardson (2014) tarafindan yapilan
calisma, biligsel buradaligin gelisiminde 6gretimsel ve sosyal buradalik ile olan karsilikli etkilesimin ¢nemini
ortaya koymustur. Arastirmacilar, 6zellikle ytiksek diizeyde yapilandirilmis cevrim ici tartismalarin ve igbirlikli
6grenme etkinliklerinin ¢grencilerin elestirel disinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini destekledigini
belirtmekredirler. Garrison (2016) bu stirecin basarisinin, 6grenenlerin bilgiyi pasif olarak almak yerine, aktif
olarak yapilandirmalarina ve anlamlandirmalarina bagh oldugunu vurgulamaktadir.

Sonug olarak; biligsel buradalik, hem ¢evrim i¢i hem de yiiz ytize 6grenme ortamlarinda 6nemli olmakla birlikte,
ozellikle cevrim i¢i 6grenme deneyimlerinin merkezinde yer alan temel bir yapidir. Sorgulama Toplulugu
Modeli baslangicta ¢evrim ici 6grenme i¢in gelistirilmis olsa da Vaughan ve Garrison (2005), biligsel buradalik
kavraminin harmanlanmig 6grenme ortamlarindaki etkililigini incelemisler ve bu yapimin farkll égrenme
baglamlarina uyarlanabilirligini géstermislerdir. Benzer sekilde Akyol ve ark.(2009) biligsel buradaligin ¢evrim

ici ve ytz yiize 6grenme ortamlarindaki tezahiirlerini karsilasurmis ve her iki ortamda da elestirel diistinme
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stireclerinin gelisiminde 6nemli rol oynadigini ortaya koymuslardir. Bu bakimdan biligsel buradalik, 6grenme
ortaminin niteligine bagh olarak farkl sekillerde ortaya cikabilmekte ancak temel yapisini korumakreadir.
Garrison ve Anderson (2003) bu yapinin sosyal ve 6gretimsel buradalik ile dinamik etkilesiminin 6grenenlerin
elestirel diiginme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmede kritik bir rol oynadigini vurgulamakeadir. Akyol
ve Garrison (2011) tarafindan ortaya konuldugu gibi, bilissel buradaligin sistematik olarak gelistirilmesi ¢evrim
ici 6grenme ortamlarinda nitelikli 6grenme ¢ikularinin elde edilmesinde belirleyici bir faktérdir. Bu baglamda,
6gretim tasarimcilarinin ve egitimcilerin pratik sorgulama modelinin asamalarini dikkate alarak ¢grenme
stireclerini yapilandirmalari ve desteklemeleri 6nem tagimaktadur.

Arastirmanin Amaci ve Problem Durumu

Bu aragtirmanin amact Arbaugh ve ark. (2008) gelistirdigi sorgulama toplulugu 6lceginin bilissel, sosyal ve
6gretimsel buradalik boyutlarindan biligsel buradalik alt boyutunu, bilissel buradalik 6lcegi seklinde bagimsiz
bir yap1 olarak incelemek ve biligsel buradalik dtizeyinde demografik degiskenlere gére anlamli bir farklilagma
olup olmadigint belirlemektir. Arastirma, biligsel buradalik alt faktériine ait sorularn cevrim i¢i égrenme
baglamindaki iglevselligini anlamay1 ve modelin yap1 gecerliligini test etmeyi hedeflemektedir.

Arbaugh ve ark. (2008) sorgulama toplulugu modelini bir btittin olarak kavramsallastrdiklar icin 6lcegi de
tim boyutlar: kapsayacak sekilde gelistirmislerdir. Ancak ayni ¢alismada modelin tim faktérlerinin bir arada
6l¢tilmesinin faktorler arasinda cakismalara neden olabilecegi ve her bir bilesenin bagimsiz ozelliklerinin
tam olarak anlagilmasinin zorlasabilecegi de belirtilmistir. Garrison ve Arbaugh (2007), Sorgulama toplulugu
modelinin bttiinctl yapisini vurgularken her bir bilesenin kendi i¢cinde ¢zgiin dinamiklere sahip oldugunu
ve farkli arasurma baglamlarinda bagimsiz olarak incelenebilecegini ¢nermiglerdir. Bu yaklagim, modelin
hem butiinsel hem de yapisal ézelliklerinin anlagilmasina olanak tanimaktadir. Bu caligma, biligsel buradalik
bileseninin bagimsiz bir yap1 olarak ele alinmasinin modelin teorik temellerine 6nemli katkilar saglayacagini
ongormekrtedir. Bu baglamda aragtirma, cevrim ici 6grenme baglaminda biligsel buradaligin bagimsiz bir yap:
olarak daha genis bir 6rneklemde incelenmesini hedeflemektedir.

Oztiirk’tin (2012) sorgulama toplulugu élceginin tamamuni (bilissel, sosyal ve égretimsel buradalik boyutlarini)
Tuarkceye uyarladigi caligmasinda 6lgegin 140 Gniversite 6grencisi tUzerinde uygulandigi ve bu érneklem
biiyiikligiinin dogrulayia fakeér analizleri icin simirh kaldigi vurgulanmustir. Oztiirk, dlcegin gegerliligini
ve gtvenilirligini arirmak amaciyla daha genis bir 6rneklem tizerinde test edilmesini 6nermistir. Bu caligma,
Oztirk’iin calismasindaki sinirhliklan ele alarak, 825 yetigkin katilimadan olusan daha genis bir érneklem
kullanmaktadir. Arastirmada, 6lcegin psikometrik ¢zelliklerini kapsamli bir sekilde incelemek i¢in sistematik
bir metodolojik yaklasim benimsenmis ve elde edilen veriler giilt istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Bu metodolojik yaklasim, 6lcegin yapi gecerliligini saglam temellere dayandirarak, psikometrik 6zelliklerinin
daha giivenilir bir sekilde ortaya konmasina olanak tanimaktadir. Ayrica 6grenciler yerine yetigkin bir 6rneklem
grubu tizerinde calisilmasi modelin farkli baglamlarda nasil isledigini anlamaya yénelik literattirdeki 6nemli bir
boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Bu calisma, yetiskin 6grenenlerden olugan 6rneklem grubu tizerinde gerceklestirilmis olup bilisel buradaligin
yas, cinsiyet, invan gibi demografik 6zelliklerle iligkisini anlamaya yonelik literattirdeki énemli bir boslugu

doldurmay amaglamakradur.
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Yontem

Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Bu arastirma, Arbaugh ve ark. (2008) tarafindan geligtirilen ve Oztiirk (2012) tarafindan Ttirkceye uyarlanan
aragtirma toplulugu dl¢eginin bilissel buradalik alt boyutuna iligkin psikometrik ¢zelliklerini incelemek ve yap1
gecerliligini test etmek amaciyla tasarlanmgtir. Bu caligmada sorgulama toplulugu modelinin kuramsal cercevesi
(Garrison ve ark., 2000) temel alinarak 6lcegin biligsel buradalik alt boyutunun fakeér yapist ve demografik
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. DeVellis’in (2017) belirttigi gibi bir 6l¢egin psikometrik ¢zelliklerinin farkli
6rneklem gruplarinda test edilmesi 6l¢me aracinin gegerligine iliskin énemli kanitlar saglamaktadur.
Aragtirmanin caligma grubu 825 katlimcidan olugsmaktadir. Olcegin yapr gecerligini sistematik bir sekilde test
etmek i¢in Orcan (2018) tarafindan 6nerilen metodolojik yaklagim benimsenmis ve toplam 6rneklem SPSS’nin
rastgele ¢rneklem se¢cme fonksiyonu kullanilarak iki gruba ayrilmustir (ni=411, n2=414) Ik grup (ni=4n)
tizerinde agimlayici fakeor analizi (AFA) gerceklestirilirken ikinci grup (n2=414) dogrulayict fakeér analizi (DFA)
icin kullanilmigtir. Bu sekilde, AFA ile belirlenen faktér yapisinin bagimsiz bir 6rneklem tzerinde dogrulanmasi
saglanmig, boylece 6lcegin yapi gecerligine iliskin daha gti¢li kanitlar elde edilmistir.

Arastirmaya hizmet i¢i egitim streclerinde egitim programlarini buyik él¢iide dijital platformlar tizerinden
yurtiten bir Kamu Kurumunun doért bélgesinde (Merkez, Batman, Adiyaman, Trakya ve Sirnak) gorev yapan
825 kaulimar dahil edilmistir. MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong’un (1999) faktor analizi i¢in énerdigi
minimum 200 katulima kriteri ve Comrey ve Lee’nin (1992) 300 ve tzeri kaulima sayisini “iyi” olarak
nitelendiren siniflandirmas: dikkate alinarak caligma grubu olusturulmustur. Kaulimeilarin belirlenmesinde
6lcek maddelerini eksiksiz doldurmug olma ve aragtirmaya gontlli kaulim saglama kriterleri temel alinmigtir.
Kaulimalarin mesleki dagilimi incelendiginde %51.5’inin (n=425) teknik pozisyonlarda (jeoloji mtihendisi, petrol
ve dogal gaz muhendisi, jeofizik mithendisi, sondaj teknisyeni vb.) %37.8’inin (n=312) idari pozisyonlarda (insan
kaynaklari uzmani, mali igler uzmany, idari isler personeli vb.) ve %10.7’sinin (n=89) yénetici pozisyonlarinda
(sef, midiird, daire bagkani, bolge sorumlusu vb.) gérev yapugi belirlenmistir. Aragtirma, hidrokarbon arama ve
tretim sektoriinde faaliyet gosteren ulusal bir kamu sirketinde gerceklestirilmistir. Bu sirket, Ttrkiye’nin enerji
alanindaki stratejik kurumlarindan biri olup, yurt i¢i ve yurt digt operasyonlar ytrtitmekeedir. Sirketin ¢zellikle
son bes yildir hizmet ici egitimlerde cevrim i¢i 6grenme ortamlarini yogun olarak kullanmast caligmanin
6rneklemi agisindan 6nemli bir kontekst olusturmakradir.

Orneklemin demografik ve mesleki cesitliligi, aragtirma bulgularinin farkli profesyonel gruplar ve is kategorileri
kapsaminda genellenebilirligini giiclendirmektedir. Bu durum, ¢zellikle yetiskin 6grenenlerin cevrim ici
6grenme ortamlarindaki biligsel buradalik dizeylerinin incelenmesi agisindan literatiire katki saglamakeadir.
Zira mevcut arastirmalarin cogunlukla tniversite 6grencileri tizerinde yogunlastigl goz énitine alindiginda
profesyonel is yagsamu icerisindeki yetiskin 6grenenlere odaklanan bu ¢alisma, Sorgulama toplulugu modelinin
farkli baglamlardaki uygulanabilirligine iligkin ampirik kanitlar sunmaktadir. Ayrica, 6rneklemin dért farkl
bolgesel lokasyonu kapsamasi (Merkez, Batman, Adiyaman, Trakya ve irnak) cografi cesitlilik agisindan da veri
setinin temsil glicint arturmakeadir.

Hair ve ark. (2019) 6rneklemin demografik cesitliliginin 6lcek gecerlik calismalarinda 6nemli bir gti¢ sagladigint
vurgulamakradir. Bununla birlikte bu arastirmanin bazi metodolojik sinirhliklan bulunmaktadir. Oncelikle
orneklemin gontlli kaulim esasina dayanmast olast yanhliklar (volunteer bias) nedeniyle bulgularin

genellenebilirligini etkileyebilir. Ayrica caligmanin tek bir kurumda gerceklestirilmis olmast ve kesitsel bir
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arastirma deseni kullanilmasi da diger sinirhiliklar arasindadir. Bu sinirhiliklar, bulgularin yorumlanmasinda ve
genellenmesinde dikkate alinmalidir.

Verilerin Toplama Araglar1 ve Uygulama

Arastirmada veriler, biligsel buradalik élcek maddeleri ve demografik bilgi formu olmak tizere iki béliimden
olusan bir 6l¢me aract kullanilarak toplanmustir. Veriler, kuruma ait uzaktan egitim sistemi araciligiyla cevrim ici
olarak toplanmig ve tim kaulimcilar 6l¢me araglarina elektronik ortamda erigim saglamustir.

Toplumsal buradalik 6lcegi, cevrim i¢i 6grenme ortamlarindaki etkilesimlerin degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilmis olup toplumsal, biligsel ve 6gretimsel buradalik olmak tizere ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu
caligmada yalnizca biligsel buradalik alt boyutuna odaklamlmistir. Olgegin bu alt boyutu, Arbaugh ve ark. (2008)
orijinal ¢alismasina dayanmaktadir ve toplamda 12 maddeden olusmaktadir. Daha 6nce yapilan uyarlama
calismalarinda bu maddelerin yeterli yap1 gecerligine sahip oldugu ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
0.85 olarak hesaplandigi belirlenmistir. Bu bulgular, 6lcegin gecerli ve gtivenilir bir 6l¢im arac oldugunu
gostermektedir. (Arbaugh et al., 2008; Oztiirk, 2012).

Aragtirmadakullanilanikinci 6l¢me araci olan demografik bilgi formu, kaulimeilarin temel 6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistr. Formun gelistirilme stirecinde alan yazindan faydalanilmis
ve uzman gorisleri alinmisur. Formda kaulimailann cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki pozisyonlari gibi
degiskenler yer almistir. Bu degiskenlerin toplanmast, calisgmada ¢rneklem cesitliligini arirmak ve elde edilen
bulgularin farkl: demografik gruplara genellenebilirligini degerlendirmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Veri toplama stireci, kuruma ait uzaktan egitim sistemi araciliiyla cevrim ici olarak bir haftalik stire icerisinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma, kurumun Egitim Madirliga tarafindan diizenlenen ve tim calisanlara e-posta
yoluyla duyurulan “cevrim i¢i 6grenme deneyimi degerlendirme” caligmasi kapsaminda yuratdlmustar.
Veri toplama stirecinin baginda kaulimcilara arasurmanin amaci, kapsami ve gondllilik esasi agiklanmis;
bilgilendirilmis onam formu sunulmustur.

Olcek ve form, sistem tizerinden katilimcilara sunulmus ve doldurma siirecine iligkin ayrintil yénergeler acik bir
sekilde belirtilmistir. Veri toplama aract, ayni IP adresi tizerinden birden fazla form doldurulmasini engelleyen
teknik 6zelliklerle yapilandiriimistir. Bu sistem sayesinde hatali giris ve tekrarli form doldurma gibi potansiyel
veri sorunlarinin 6ntne gegilmistir. Arastirma kapsaminda 825 katlimai dl¢egi eksiksiz olarak yanitlamistir. Veri
toplama islemi tamamlandiktan sonra yanitlar SPSS formatnda disa aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.
Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araclarinin gecerlik ve gtivenilirlik ¢alismalars, ilgili literattr temelinde
degerlendirilmistir. Toplumsal buradalik dlceginin biligsel buradalik alt boyutuna iliskin maddeler, 6nceki
calismalarda yeterli model uyum indekslerine sahip olarak raporlanmugur. (Arbaugh et al., 2008, Oztiirk, 2012)
Cronbach Alphai¢ tutarlilik katsayisinin 0,85 olarak hesaplanmasi bu altboyutun ytiksek bir 6l¢tim giivenilirligine
sahip oldugunu goéstermekreedir. Aragtirmada kullanilan demografik degiskenler, kurumun Kurumsal Kaynak
Yonetim Sistemi’'nden elde edilmistir. Bu sisteme kayith verilerin giincelligi ve dogrulugu kurumun insan
kaynaklari departmani tarafindan periyodik olarak kontrol edilmektedir. Aragtirma i¢in gerekli olan demografik
degiskenlerin belirlenmesinde egitim teknolojileri ve egitimde 6l¢me-degerlendirme alanlarindan bes uzmanin
gortslerine bagvurulmus ve degiskenlerin aragtirmanin amacina uygunlugu degerlendirilmistir. DeVellis'in
(2017) belirttigi gibi gecerlik ve gtvenilirlik calismalarinin bu sekilde sistematik olarak yapilmasi kullanilan
araclarin bilimsel temellerini gliclendirmektedir. Arastirma icin gerekli etik kurul izni, Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti Aragtirma Etik Kurulunun 19/12/2024 tarih ve 3942309 sayili karari ile alinmigtir.
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Verilerin Analizi

Bu aragtrmada elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics stirim 25.0 (IBM Corp., 2017) ve IBM SPSS AMOS
stirim 24.0 (IBM Corp., 2016) yazilimlar kullanilarak analiz edilmistir. SPSS, betimsel istatistikler, gtivenirlik
analizleri ve agimlayici faktér analizi icin kullanilirken AMOS; dogrulayiai faktér analizi icin tercih edilmistir.
Analiz siirecine baslamadan 6nce veri setinin normallik varsayimini karsilama durumu incelenmistir. Carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri, normallik varsayimini kontrol etmek i¢in temel gostergeler olarak
kullanilmistir. Tabachnick ve Fidell (2019), carpiklik ve basiklik degerlerinin +1araliginda olmasini normallik i¢in
gticlt bir gosterge olarak kabul etmekte, +2 araliginin ise genellikle kabul edilebilir sinirlar dahilinde oldugunu
belirtmekeedir. Bu ¢alismada bazi maddeler i¢in bu degerlerin +2’nin tizerinde oldugu gézlemlenmis ve bu
durum grafiklerle desteklenmistir. Ancak Kline (2015), +7 araliginin ¢zellikle dogrulayici fakeor analizi (DFA) gibi
analizlerde kabul edilebilir sinirlar icinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda veri setindeki
sapmalarin parametrik analizler tizerinde sinirli bir etkisi oldugu degerlendirilmistir.

Olcegin yap1 gecerligini incelemek icin agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistr. AFA uygulanirken temel
bilesenler analizi (principal components analysis) yontemi ve Pearson korelasyon matrisi kullanilmugtir.
Faktor sayisini belirlemede Kaiser kriteri (6zdegeri 1'den biiytk olan faktérlerin secilmesi) aciklanan varyans
orani ve yamag¢ birikint grafigi (scree plot) birlikte degerlendirilmistir. Maddelerin faktérlerle olan iligkisini
belirlemede .40 faktér yiika alt kesme noktast olarak belirlenmistir. Ancak analizler sonucunda tek fakeorli
bir yapi elde edildiginden dondiirme islemi uygulanmamigtr. AFA, élgegin fakeor yapisini ve maddelerin bu
yapiya uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullanilan temel bir yontemdir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve
Bartlett Kiiresellik Testi veri setinin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir.
Kaiser (1974) KMO degerinin 0.60'1n tzerinde olmasini yeterli olarak kabul etmekte, 0.90'mn tzerindeki
degerleri mitkemmel uygunluk olarak siniflandirmaktadir. Bartlett testi ise korelasyon matrisinin anlamliligini
degerlendirerek veri setinin analiz i¢in uygunlugunu dogrulamaktadir.

AFA sonuglarn ile belirlenen faktér yapisinin dogrulugunu test etmek icin Dogrulayici Fakeor Analizi (DFA)
uygulanmustur. DFA, modelin teorik yap: ile uyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir.
AFA sonuglari ile belirlenen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA, maximum likelihood (en ¢ok olabilirlik) kestirim metodu kullanilarak gerceklestirilmisgtir.
Likerttipi 6lgek maddeleriile calisiimasina ragmen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlariginde
olmasi (carpiklik degerleri -0.755 ile -0.321 arasinda, basiklik degerleri 0.198 ile 3.444 arasinda) normal dagilim
varsayimini karsiladigindan maximum likelihood kestirim metodu tercih edilmistir. DFA, modelin teorik yap:
ile uyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bu analiz kapsaminda x2/sd, RMSEA, CFI, GFI,
AGFI ve NFI uyum indeksleri incelenmistir. Bu analizde modelin uyum iyiligini degerlendirmek icin RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index) ve GFI (Goodness of Fit Index) gibi
indeksler dikkate alinmugtir. Literatiirde RMSEA degerinin 0.08’in altinda, CFI ve GFI degerlerinin ise 0.90'1n
tizerinde olmasinin modelin veriye uyumlu oldugunu gosterdigi belirtilmektedir. (Hair et al., 2019; Kline, 2015)
Son olarak, 6lcegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi ile degerlendirilmistir. DeVellis (2017)
Cronbach Alpha degerinin 0.70’in tizerinde olmasinin yeterli, 0.85'in tzerinde olmasinin ise ytiksek giivenirlik
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu kapsamda madde-toplam korelasyonlar: da analiz edilerek

maddelerin 6lcekle olan iligkileri incelenmistir.
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Bulgular

Yap1 Gegerligi

Olcegin yapisal niteliklerini degerlendirmek tizere sirasi ile acimlayic (AFA) ve dogrulayial faktér analizi
(DFA) yapilmasina karar verilmistir. Toplam 6rneklem (n=_825), SPSS’nin rastgele 6rneklem se¢me fonksiyonu
kullanilarak AFA i¢in 411 ve DFA icin 414 kisilik iki gruba ayrilmistir. Buna gore dncelikle verilerin faktér analizine
uygunlugunu incelemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testleri yapilmig, KMO katsayisi .970
olarak belirlenmistir. Bu deger .60 kritik degerinin (Tabachnick ve Fidell, 2019) oldukga tizerindedir ve 6rneklem
buytkluagintn fakeér analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiresellik Testi sonuglar da (ki-
kare=10241.617, sd=66, p<o.001) verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu dogrulamaktadir. Bu sonu¢ da hem
orijinal 6l¢ek (ki-kare =2809.451, p<o.001) hem de Tiirk¢e uyarlama (ki-kare=2023.830, p<0.001) caligmalariyla
tutarlilik géstermektedir. Bu sonuclar dogrultusunda veri tizerinde agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmasina
karar verilmistir.

AFA sonucunda tek fakeorli bir yapr elde edilmigtir. Tek fakt6riin toplam varyansin %74.399’unu agiklamast
Hair ve ark. (2019) sosyal bilimler i¢cin 6nerdigi %60 kriterinin tizerindedir. Elde edilen bu oran, 6l¢egin orijinal
calismasinda (Arbaugh ve ark., 2008) rapor edilen %70.2 ve Tiirkce uyarlama calismasinda (Oztiirk, 2012) bildirilen
%68.5 aciklanan varyans oranlarindan daha yiiksektir. Temel bilesenler analizi ile elde edilen communality
degerlerinin .639 ile .811 arasinda degismesi maddelerin ortak varyansa ytksek katki sagladigini géstermekeedir.
Bu degerler, 6lcegin tek fakeorlt giiglt bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Ayrica $ekil 1'de yer alan
kirilim egrisi de 6l¢egin tek fakeérlt gticlti yapisint dogrular niteliktedir.

Sekil 1. AKFO’niin Yamag Birikinti Grafigi
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AFA sonuglarina gore 6lcegi temsil eden tek faktérde yer alan maddelere ait fakeor yiikleri ve diizeltilmis madde

korelasyon degerleri (DMKD) ile tek faktoriin agikladigi toplam varyans Tablo 3'te yer almaktadir.

ﬁ Ahmet Cangelik & Arif Altun
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Tablo 1. Biligsel Buradalik Olceginin Faktor Yiikii ve A¢iklanan Varyans Degerleri

Soru Faktor
No Sorular Yiikleri DMKD
BB1  Ortaya aulan soru/sorular ders konularina olan ilgimi arturd. 852 .814
BB2>  Ders etkinlikleri beni meraklandirdi. .873 .852
Dersle ilgili sorularim yanitlarini bulmak i¢in kendimi gtidiillenmis
BB3 hi . .830 794
issettim.
Bu dersle ilgili soru/sorular ¢ozmek icin ¢esitli bilgi kaynaklarimi
BB4 799 775

kullandim.

Beyin firtinasi yapmak ve ilgili bilgileri bulmaya ¢alismak icerikle ilgili
BBs .869 .838
sorular1 yanitlamamda yardima oldu.

Cevrim ici tarugmalar, farkl gortsleri anlamama yardim ederek degerli

BB6
bir katk: sagladi.

.868 .830

Karsilasugim yeni bilgi/fikirler ders etkinliklerindeki sorular
BB7 . 871 .827
yanitlamamda bana yardimci etti.

Ogrenme etkinlikleri, aciklamalar ve ¢6ziimler olusturmamda bana
BB8 .901 .897

yardim etti.

Ders kapsamindaki tarugmalar ve ders icerigine iliskin diigiincelerim bu
BBg . L . .885 .866
dersteki temel fikirleri anlamama yardim etti.

Bu derste olusturulan bilgileri uygulamak ve sinamak (test etmek) icin
BB10 3 & yeu ( )ic .865 .854

cesitli yollar tanimlayabilirim.

Derste ele al 1 k d layabilecegim ¢6ztml
BBuL erste ele alinan sorunlara gercek yasamda uygulayabilecegim ¢6ztmler 60 839

gelistirdim.

Bu derste olusturulan bilgileri, ileride isimde ya da dersle ilgili olmayan
BBz | . e 874 .853
diger etkinliklerde kullanabilirim.

Agiklanan toplam varyans (%) 74.399
Ozdeger 8.928

Tablo r'de goriildiga tizere 6lcek maddelerinin fakeor yukleri .829 ile .902 arasinda degismektedir. Maddelerin
tim yiiksek fakeor yiiklerine sahip olup en ytiksek faktor ytikit BB8 maddesinde (.902), en dustk fakeor yiki
ise BB4 maddesinde (.829) gézlenmistir. DMKD (Dtizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu Degeri) stitununda
yer alan degerler .798 ile .880 arasinda degismekredir. Elde edilen faktér yiiklerinin tamaminin .70’in tizerinde

olmast maddelerin 6l¢ttikleri yapiy iyi temsil ettiklerini gdstermektedir.
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Sekil 2. Biligsel Buradalik Olcegi 12 Maddelik DFA Modeli
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DFA sonuglarina gére tek faktérli modelin uyum indeksleri incelendiginde ki-kare/sd oraninin 2.716 oldugu
gorilmistir. Bu deger, Kline'nin (2015) énerdigi 5 kritik degerinin oldukca alunda olup 3 mtkemmel uyum
kriterinin de alundadir. Modelin diger uyum indeksleri (RMSEA=.064, CFI=.985, GFI=.954, AGFI=.922,
NFI=.976) degerlendirildiginde tim degerlerin Hair ve ark. (2019) 6nerdigi kabul edilebilir uyum kriterlerinin
tizerinde oldugu goriilmekredir. Ozellikle CFI ve NFI degerlerinin .95'in tizerinde olmasi modelin mitkemmel
uyuma sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA degerinin .064 olmasi ve giiven araliginin (.051-.078) .08’in
alunda olmast da model uyumunun gtglii olduguna isaret etmektedir. Bu uyum indekslerinin timintn
miitkemmel uyum icin 6nerilen kritik degerlerin tizerinde olmast 6lgegin faktor yapisinin verilerle gticli bir

uyum gosterdigini desteklemektedir.

Elde edilen model uyum indeksleri, Arbaugh ve ark. (2008) orijinal 6l¢cek gelistirme caligmasinda (RMSEA=.067,
CFI=.96, GFI=.93) ve Oztiirk’in (2012) Ttirk¢eye uyarlama ¢alismasinda (RMSEA=.071, CFI=.94, GFI=.91) rapor
edilen degerlerle kargilagtirildiginda mevcut calismada elde edilen indekslerin daha giicli model-veri uyumuna
isaret ettigi ve 6lcegin yap1 gecerliginin ytksek diizeyde oldugu gortlmektedir. AFA ile ortaya konan tek faktorli
yapi, bagimsiz bir érneklem tzerinde gerceklestirilen DFA ile de dogrulanmus ve élcegin fakedr yapisinin
tutarliligt ampirik olarak desteklenmistir. Faktor ytkleri ve model uyum indekslerinin literattirde 6nerilen kritik
degerleri kargilamasi biligsel buradalik yapisinin psikometrik acidan giicli bir 6l¢tim modeli ile temsil edildigini

gostermekreedir.
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Giivenirlik Analizi

Olcegin gtivenirligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist ve madde-toplam korelasyonlar ile incelenmistir.
Gtivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayist .969 olarak hesaplanmisur. Bu deger,
DeVellis'in (2017) .90 ve Uzeri i¢in 6nerdigi “mitkemmel giivenirlik” kriterini karsilamakta olup hem Arbaugh
ve ark. (2008) orijinal calismasinda (.94) hem de Ozttirk’iin (2012) uyarlama calismasinda (.93) elde edilen
katsayilardan daha yiiksektir. Yitksek gtvenirlik katsayisi, 6lcegin tutarh él¢iimler yapabildigini ve maddelerin

6l¢tilmek istenen yapiy1 6l¢mede basarili oldugunu gostermekeedir.

Madde-toplam korelasyonlarinin .798 ile .880 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu degerler hem orijinal 6lcekteki
(.71-.83) hem de Turkce uyarlama caligmasindaki (.68-.79) korelasyonlardan daha yiiksektir. Korelasyonlarin
timtntn Hair ve ark. (2019) 6nerdigi .50 kritik degerinin oldukca tizerinde olmasi maddelerin 6l¢egin biitintiyle
ytksek duzeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu yiiksek korelasyonlar, élcegin i¢ tutarliligina énemli katk:
saglamakta ve her bir maddenin biligsel buradalik yapisini 6l¢mede etkili oldugunu ortaya koymakeadir.
Betimsel Istatistikler

Tablo 2’'de sunulan betimsel istatistikler incelendiginde madde ortalamalarinin 2.79 ile 3.03 arasinda degistigi
gortlmektedir. Bu degerler, Arbaugh ve ark. (2008) orijinal ¢alismasinda bildirdikleri ortalama araligi (2.77-3.12)
ile benzerlik gostermektedir. En ytiksek ortalama BB12 maddesinde (M=3.03, SD=.55), en distik ortalama ise BB4
maddesinde (M=2.79, SD=.68) gbzlenmistir. Standart sapma degerlerinin .51 ile .68 arasinda degismesi yanitlarin
dar bir aralikta toplandigini gostermektedir. Bu bulgular, kaulimcilarin biligsel buradalik dtzeylerinin orta-
yiksek seviyede oldugunu ve bu acidan orijinal 6lcek calismasindaki érneklemle benzer ézellikler gosterdigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Biligsel Buradalik Olcegi Maddelerine iligskin Betimsel istatistikler

Madde Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik
BB1 2.98 .51 -.604 3.444
BB2 2.94 .56 -755 2.494
BB3 2.90 .63 -.511 1.021
BB4 2.79 .68 -.321 198
BBs 2.95 .59 -.542 1.542
BB6 2.93 .64 -.620 1.319
BB7 2.97 .60 -.673 1.965
BB8 2.99 .58 -.673 2.281
BB9g 2.98 .58 -.614 2.093
BB10 2.92 .62 -.570 1.31
BBu 2.97 .60 -.651 1.861
BB12 3.03 .55 -.523 2.493
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Normallik varsayiminin degerlendirilmesi i¢in incelenen carpiklik degerlerinin -.755 ile -.321 arasinda basiklik
degerlerinin ise .198 ile 3.444 arasinda degistigi belirlenmistir. Carpiklik degerleri, Tabachnick ve Fidell’in (2019)
onerdigi +3 araliginda yer alirken, basiklik degerlerinin bir kismi George ve Mallery’nin (2020) belirttigi +5 kabul
edilebilir araligticerisindedir. Carpiklik degerlerinin sifira yakin ve negatif olmasi verilerin normal dagilima yakin
ancak hafifce sola carpik bir dagilim gosterdigini, basiklik degerlerinin pozitif olmasi ise dagilimin normalden
biraz daha sivri (leptokurtik) oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte tim degerlerin kabul edilebilir sinirlar

icinde olmast parametrik analizler i¢in verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigini ortaya koymakradir.

Maddelerin ayirt edicilik ¢zelligini incelemek i¢in yanit dagilimlar analiz edilmigtir. Tim maddelerin minimum
1, maksimum 4 degerini almasi ve standart sapmalarin .66 ile .71 arasinda degismesi, 6lcegin farkli diizeylerdeki
biligsel buradalik yapisini ayirt edebildigini gdstermektedir. Bu sonuglar, Tabachnick ve Fidell'in (2019) 6nerdigi
veri dagihm kriterlerini karsilamakta ve Olcegin psikometrik ¢zelliklerinin incelenmesi i¢in veri setinin
uygunlugunu desteklemektedir. Ayrica 6lcegin ayirt edicilik 6zelligini daha ayrintuli degerlendirmek amaciyla
yanutlarin alt ve st %25’lik gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere bagimsiz 6rneklemler
t-testi uygulanmuistir. Bu test sonuglari, 6lcegin biligsel buradalik diizeylerini etkili bir sekilde ayirt edebildigini
gostermekreedir.

Tablo 3. Olcek Ayirt Edicilik Analizi: Alt ve Ust Gruplar Arasindaki Farkliliklar

Degisken Grup N X S t P
) Ust Grup 104 3.49 40
Olgek Ayirt Ediciligi 19.290 .00l
Alt Grup 104 2.34 46

p<.o1

Tablo 3'te, biligsel buradalik diizeylerinin ayirt edicilik 6zelligini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz érneklemler t-testi sonuglart sunulmakeadir. Ust %271ik grup ile alt %27lik grup arasinda anlamh
bir farkhilasma oldugu gorilmektedir (t(206) = 19.290, p < .0o1). Ust grubun ortalamasi (¥=3.49,), alt grubun
ortalamasindan (X=2.34,) belirgin sekilde daha ytksektir. Bu sonugclar, 6lcegin farkli dizeylerdeki biligsel
buradalik yapisini bagarili bir sekilde ayirt edebildigini gstermekeedir. Alt ve tst gruplar arasindaki bu anlaml
farklilasmanin etki biiytiklagt (Cohen’s d=2.68) ytksek dtzeydedir ve bu sonug 6lcegin ayirt edicilik dizeyinin
oldukca yeterli oldugunu desteklemektedir.

Biligsel buradalik diizeyinin demografik degiskenlere gore farkhlagip farkhilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan analizlerin sonuclari Tablo 4’te sunulmusgtur.
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Tablo 4. Demografik Degiskenlere Gore Biligsel Buradalik Diizeylerinin Karsilastirilmas:

Degisken Grup N M S t/F pP*
Kadin 90 2.92 47

1. Cinsiyet -.43 .662
Erkek 324 2.95 .51
30 Yag ve Alu 61 3.03 47
31- 40 Yag Arast 153 2.95 -55

2.Yas 2.27 .08
41- 51 Yag Arast 146 2.87 .50
51 Yas ve Uzeri 39 3.05 42
Merkez 210 2.92 .53

3. Gorev Yeri 125 724
Tasra 204 2.96 48
Teknik 213 2.01 .54

4. Unvan Idari 160 2.95 44 1.404 247
Yonetici 41 3.05 .55

*p<.o1

Demografik degiskenlere gore yapilan kargilasurmali analizler, biligsel buradalik diizeylerinde anlamli bir
farklilagma olmadigini ortaya koymakradir. Cinsiyet degiskeni baglaminda yapilan analizler, kadin kaulimalarin
(X=2.92) ve erkek kaulimalarin(X=2.95) biligsel buradalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermekeedir (t =-0.438, p = 0.662). Yas gruplar acisindan gerceklestirilen kargilagstirmalar da 30 yas ve alu
(X=3.03), 31-40 yas arasi(X=2.95), 41-50 yas arasi (X=2.87) ve 51 yas ve izeri (X=3.05) katulimcilar arasinda biligsel
buradalik diizeylerinde anlamli bir farklhilik bulunmadigini ortaya koymakrtadir (F = 2.270, p = 0.080). Gorev
yerine gore yapilan analizler, merkezde (X=2.92) ve tasra birimlerinde (X=2.96) ¢alisan kaulimcilar arasinda
biligsel buradalik agisindan anlamli bir farklilik olmadigini géstermekeedir (t = 0.125, p = 0.724). Unvan degiskeni
baglaminda yapilan analizlerde teknik (X=2.91), idari (X=2.95, S = 0.44) ve yénetici (X=3.05) pozisyonlarinda
gorev yapan bireylerin biligsel buradalik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymakrtadir (F =1.404, p = 0.247).

Elde edilen bu bulgular, bilissel buradaligin demografik ¢zelliklerden bagimsiz bir psikolojik yap: olduguna
ve kaulimalarin ¢evrim i¢i 6grenme stireclerindeki biligsel varliklarinin sosyo-demografik faktérlerden
etkilenmedigine isaret etmektedir. Bu durum, ézellikle yetiskinlere odaklanan hizmetici egitimler kapsamindaki
cevrim i¢i 6grenme ortamlarinda biligsel buradaligin gelistirilmesine yonelik yapilacak miidahalelerde

demografik degiskenlerin belirleyici bir rol oynamayabilecegini gstermesi bakimindan énemlidir.

Elde edilen bu bulgular, biligsel buradaligin bireylerin demografik 6zelliklerinden bagimsiz bir yap1 oldugunu
ve cevrim ici 6grenme streclerindeki biligsel varliklarinin sosyo-demografik fakeorlerden etkilenmedigini

gostermektedir. Bu durum, 6zellikle yetiskinlere yonelik hizmet ici egitimler cercevesinde tasarlanan ¢evrim
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i¢i 6grenme ortamlarinda, bilissel buradaligin arunlmasina yonelik mtdahalelerde demografik degiskenlerin
belirleyici bir faktér oynamayabilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Bu caligma, Sorgulama toplulugu modelinin biligsel buradalik boyutunun bagimsiz bir yapi olarak incelenmesini
ve farklidemografik degiskenlerleiliskisinin belirlenmesini amaclamisur. 825 yetigkin katlimciyla gerceklestirilen
ve orneklemin AFA (n=411) ve DFA (n=414) i¢in rastgele bolindigi arastirma sonucunda elde edilen bulgular;
biligsel buradaligin giiclii psikometrik 6zelliklere sahip, tek fakeorli bir yapr olarak dogrulandigini ortaya
koymustur. Elde edilen sonuglar, ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinda biligsel buradaligin bagimsiz bir yapi olarak
olciilebilecegini ve degerlendirilebilecegini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Aragturma sonuglari, biligsel buradalik 6l¢eginin psikometrik ézelliklerinin nceki calismalarla karsilagtirnldiginda
daha giicli oldugunu gostermektedir. Agimlayicr faktér analizi sonuglarina gére, fakeér yiikleri (.799-.901)
hem orijinal 6lcekteki (.71-.83) hem de Ttrk¢e uyarlama calismasindaki (.68-.79) degerlerden daha yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde, tek faktérli yapinin acikladigi varyans orani (%74.399), hem Arbaugh ve ark. (2008)
caligmasinda (%70.2) hem de Oztiirk’tin (2012) uyarlama calismasinda (%68.5) elde edilen degerlerden daha
ytksektir. Communality degerlerinin (.639-.811) dnceki caligmalarda elde edilen degerlerden (orijinal Glgekte
.652-.748, Tiirkce uyarlamada .634-.762) daha ytksek olmast maddelerin ortak varyansa katkisinin arttigint
gostermekreedir. Dogrulayicr fakeor analizi sonuclarina gore elde edilen model uyum indeksleri (x2/sd=2.716,
RMSEA=.064, CFI=.985, GFI=.954), Arbaugh ve ark. (2008) calismasinda (RMSEA=.067, CFI=.96, GFI=.93) ve
Ozttirk’in (2012) uyarlama calismasinda (RMSEA=.071, CFI=.94, GFI=.01) rapor edilen degerlerden daha iyi
uyum gostermektedir. Giivenirlik analizi sonuglar da benzer sekilde 6l¢egin Cronbach Alpha degerinin (.969)
hem orijinal (.94) hem de Ttrkge uyarlama (.93) caligmalarindaki degerlerden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Madde-toplam korelasyonlarinin (.798-.880) 6nceki calismalara gore (orijinal 6lcekte .71-.83, Ttirkce
uyarlamada .68-.79) daha ytiksek olmasi, maddelerin 6l¢egin biitiiniyle daha gugla iligkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica madde ortalamalarinin (2.79-3.03) Artbaugh ve ark. (2008) calismasindaki degerlerle (2.77-
3.12) tutarlilik gostermesi 6lcegin farkli 6rneklemlerde benzer sekilde islev gérdigiine isaret etmektedir. Bu
bulgular, biligsel buradalik 6lceginin Tiirkce formunun yetiskin 6grenenler ile ¢alisilirken gegerli ve giivenilir bir
6lgme arac olarak kullanilabilecegini ve ¢evrim ici 6grenme ortamlarinda biligsel buradaligin bagimsiz bir yap:
olarak ele alinmasinin 6nemini vurgulamakeadir.

Aragtirma sonucu ortaya ¢tkan bulgular, biligsel buradalik élceginin yiiksek yapi gecerligi ve glivenirlige sahip
oldugunu gtclt bir sekilde desteklemektedir. Tek faktorli yapinin toplam varyansin %74.399'unu agiklamast,
faktor yiklerinin .799 ile .g9o1 arasinda degismesi ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .969 olarak
hesaplanmasi, 6l¢egin bilissel strecleri 6l¢medeki etkinligini vurgulamaktadir. Bu sonuglar ve 6zellikle genis
orneklem tizerinde gerceklestirilen AFA ve DFA analizlerinden elde edilen bulgular, 6lgegin farkli 6rneklemlerde
tutarhi sonuglar verebilecek ve akademik-profesyonel baglamlarda kullanilabilecek nitelikte olduguna isaret
etmektedir.

Yapisal acidan incelendiginde, biligsel buradalik 6lceginin toplam varyansin %74.399'unu agiklamasi, Hair
ve ark. (2019) sosyal bilimler i¢in 6nerdigi %60 kriterinin tzerinde olup hem orijinal 6lcek (%51.124) hem de

6zellikle dogrulayici fakeér analizi sonuglarinda elde edilen model uyum indeksleri (y?/sd=2.716, RMSEA=.064,
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CFI=.985, GFI=.954) literattirde onerilen kritik degerlerin tizerindedir. Bu gii¢cli model-veri uyumu ve yiiksek
agiklanan varyans orani, 6l¢egin biligsel buradalik yapisini kapsaml bir sekilde 6l¢tigiint ve yapi gecerliginin
gliclt oldugunu gostermektedir. Ayrica elde edilen communality degerlerinin .639 ile .811 arasinda degismesi
maddelerin ortak varyansa yiiksek katki sagladigini ve élcek maddelerinin biligsel buradalik yapisini basarili bir
sekilde temsil ettigini ortaya koymaktadur.

Guwvenirlik analizleri, 6lcegin yiiksek i¢ tutarlilik katsayisina sahip oldugunu ortaya koymustur. Cronbach’s Alpha
degeri (.967), Arbaugh ve ark. (2008) orijinal calismasinda (.94) ve Oztiirktin (2012) Tiirkce uyarlama calismasinda
(.93) elde edilen degerlerden daha ytksektir. Madde-toplam korelasyonlarinin .798 ile .880 arasinda degismesi
her bir maddenin 6l¢egin battintyle yiiksek dizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6lgegin Ttrkee
formunun gtvenirliginin zamanla artis gosterdigine ve farkli baglamlarda tutarh sonuglar verebilecegine isaret
etmektedir. Ayrica bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarina gore (t(206) = 19.290, p < .0o1), 6lcegin bilissel
buradalik diizeylerini etkili bir sekilde ayirt edebildigi dogrulanmistir.

Arastirmanin énemli bulgularindan biri, bilissel buradalik dtzeyinin demografik degiskenlerden (cinsiyet, yas,
gérev yeri ve invan) bagimsiz oldugunun tespit edilmesidir. Cinsiyet, yas, gorev yeri ve tinvan degiskenlerine gore
yapilan kargilagtirmalarda anlamli farkliliklar gozlemlenmemistir. (p > 0.05). Bu sonug bilissel buradaligin sosyo-
demografik dzelliklerden etkilenmeyen genel bir yap1 oldugunu géstermektedir. Bulgular, Garrison ve ark. (2001)
6ne stirdigdy, bilissel buradaligin kisisel 6zelliklerden ¢ok 6grenme ortaminin niteligi ile iligkili oldugu goriistini
desteklemektedir. Bu durum, gevrim i¢i 6grenme ortamlarinin tasariminda demografik degiskenlerin belirleyici
bir rol oynamadigini ve 6grenme siireclerinin tiim katlimcilar i¢in benzer sekilde isledigini géstermektedir.
Galigmanin bir diger énemli katkisi, Arbaugh ve ark. (2008) 6nerisini takip ederek sorgulama toplulugu
modelinin alt faktérlerini bagimsiz olarak incelemis olmasidir. Nitekim yazarlar, modelin tim fakeorlerinin bir
arada dl¢tilmesinin faktérler arasinda cakismalara neden olabilecegini ve her bir bilesenin bagimsiz ¢zelliklerinin
tam olarak anlasilmasini engelleyebilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismada bilissel buradaligin bagimsiz olarak
incelenmesi, yapinin daha net anlagilmasina ve 6l¢tim hassasiyetinin artmasina katki saglamigur.

Arastrma bulgularina dayanarak gelecek aragtirmalarda diger faktorlerin (sosyal ve ogretimsel buradalik) de
bagimsiz yapilar olarak incelenmesi 6nerilmektedir. Her bir faktériin bagimsiz olarak incelenmesi modelin
teorik temellerinin gliclendirilmesine ve faktérler arast iligkilerin daha net anlasilmasina katk: saglayacakuir.
Ayrica bu yaklasim, her bir faktériin ¢evrim ici 6grenme streglerindeki 6zgiin roltniin daha iyi anlasilmasina
olanak taniyacakur.

Biligsel buradalik 6lceginin farkl 6rneklem gruplarinda test edilmesi, 6lcegin genellenebilirligini arturmak ve
farkli baglamlarda gecerliligini sinamak acisindan kritik bir adimdr. Ozellikle gengler, yiiksek lisans égrencileri,
uzaktan egitim programlarina katilan bireyler ve disiplinler aras1 6grenci gruplari tizerinde yapilacak caligmalar,
6lgegin farkli egitim ortamlarinda nasil isledigine dair daha kapsamli kanitlar saglayacakur. Ayrica kurumsal
egitimler, agik ve uzaktan égrenme platformlar ve karma 6grenme modellerinde 6l¢egin uygulanmasi biligsel
buradaligin farkli 6gretim yaklasimlarindaki roltint daha ayrintil bir sekilde incelemeye olanak taniyacakur. Bu
ttir caligmalar, 6lgegin farkli demografik ve pedagojik baglamlarda gecerliligini ve gtivenilirligini arurarak biligsel
buradaligin 6grenme stireclerindeki etkisini daha iyi anlamamizi saglayacakur.

Galismada kullanilan genis érneklem buytkligi (n=825), él¢egin psikometrik &zelliklerinin kapsaml bir
sekilde degerlendirilmesini saglamigtir. Orneklem, acimlayic fakeér analizi (AFA, n = 411) ve dogrulayici fakeor

analizi (DFA, n = 414) i¢in rastgele boliinerek modelin yapr gecerligine iliskin daha gticlii kanitlar elde edilmistir.

GENCLIK ARASTIRMALARI DERGISI G\



Analiz sonuclari; GFI, AGFI ve RMSEA gibi model uyum indekslerinin kabul edilebilir dizeyde oldugunu ve
6lcegin gecerliligini destekledigini gostermektedir. Bununla birlikte gelecek aragtirmalarda farkli érneklem
gruplarinda test edilmesi, dlcegin genellenebilirligini artirarak farkl egitim baglamlarinda daha genis kapsamb
degerlendirmeler yapilmasina olanak taniyacakur

Arastirmanin kesitsel deseninden kaynaklanan sinirhliklar agmak icin biligsel buradaligin cevrim ici 6grenme
cikalar ile ilikisini inceleyen boylamsal calismalar yapilmas énerilmektedir. Ozellikle akademik basari, 6grenci
memnuniyeti ve derse devamlilik gibi degiskenlerle biligsel buradalik arasindaki iligkilerin zaman icindeki
degisiminin incelenmesi yapinin 6grenme streclerindeki roltintin daha iyi anlasilmasini saglayacakur. Bu tiir
calismalar, cevrim i¢i 6grenme ortamlarinin tasarimu i¢in 6nemli ipuglart sunabilir.

Calismamizda yalnizca nicel yontemlerin kullanilmis olmast sinirliligini asmak icin karma yéntem arastirmalart
ile biligsel buradaligin gelisim strecini etkileyen faktorlerin derinlemesine incelenmesi 6nerilmektedir.
Nicel verilerin yani sira nitel verilerle desteklenen aragurmalar, biligsel buradaligin nasil gelistigini ve hangi
fakeérlerden etkilendigini daha detayli anlamamizi saglayacakur. Ayrica tek bir kurumda gerceklestirilen bu
caligmanin bir diger stnirliligini gidermek tizere farkli sektorlerden ve kurumlardan katulimcilarla kargilastirmal
calismalar yapilmasi bulgularin genellenebilirligini aruracakur. Bu anlayis, ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinin
daha etkili tasarlanmasina katkida bulunacakur.

Sonug olarak, bu ¢alisma sorgulama toplulugu modelinin biligsel buradalik boyutunu kapsamli bir sekilde
incelemis ve 6l¢egin Turkce formunun gecerli ve gtivenilir bir 6l¢gme aract oldugunu ortaya koymustur. Elde
edilen bulgular, ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinin tasarimi ve degerlendirilmesinde bilissel buradaligin bagimsiz
bir yap1 olarak ele alinmasinin énemini vurgulamaktadir. Tleride yapilacak arastirmalarla biligsel buradalik

yapisinin daha iyi anlagilmasi cevrim ici 6grenme stireglerinin kalitesinin arurilmasina katki saglayacakur.
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EXTENDED ABSTRACT

Validity and Reliability Study of the Cognitive Presence Scale*

Ahmet Cangelik*
Arif Altun**

Introduction

The rapid development of educational technologies has made online learning environments more
accessible and flexible, particularly through the use of video-based content. The community of inquiry
(CoI) model, developed by Garrison, Anderson, and Archer (2001), provides a theoretical framework for
understanding onlinelearning processes based on Dewey’s progressive educational philosophy. This model
conceptualizes learning through three interconnected components: cognitive presence, social presence,
and teaching presence. Among these, cognitive presence plays a crucial role in developing critical thinking
and meaning-making skills in online learning environments. The systematic examination of cognitive
presence as an independent construct with a large sample size (N=825) and robust methodological
approach is essential for improving the quality of online learning experiences and developing effective

instructional strategies.

Method

This study employed a quantitative research design to examine the psychometric properties of the
cognitive presence dimension of the community of inquiry scale. The research was conducted with 825
participants working in four different regions of a public institution that delivers in-service training
through online platforms.

To ensure independent validation of the scale’s structure, the total sample was randomly divided into two
groups for exploratory factor analysis (EFA, n=411) and confirmatory factor analysis (CFA, n=414). As Or¢an
(2018) emphasizes, EFA and CFA should ideally be conducted on separate datasets to validate the factorial

structure more reliably. This methodological approach ensures that either a single dataset can be randomly
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split into two independent groups, or two separate datasets can be collected at different time points for
analysis, enhancing the robustness of the validation process.

The sample consisted predominantly of male participants (78.2%, n=645), with female participants
comprising 21.8% (n=180). Participants represented varying age groups: 14.3% (n=118) aged 30 and under,
36.7% (n=303) between 31-40, 35.3% (n=291) between 41-50,and 13.7% (n=77) aged 51 and above. Participants
held various positions: technical (51.5%, n=425), administrative (37.8%, n=312), and managerial (10.7%,
n=89)roles.

Data were collected using the cognitive presence subscale of the community of inquiry scale, originally
developed by Arbaugh et al. (2008) and adapted to Turkish by Oztiirk (2012), along with a demographic
information form. The data collection process was conducted online through the institution’s distance
education system. The cognitive presence subscale consists of 12 items rated on a four-point Likert scale.
Findings

The exploratory factor analysis revealed a single-factor structure explaining 74.399% of the total variance,
with factor loadings ranging from .799 to .9o1. This exceeded both the original scale’s explained variance
(70.2%) and the Turkish adaptation study (68.5%). The Kaiser-Meyer-Olkin value of .970 and Bartlett’s Test
of Sphericity (x2=10241.617, p<.001) confirmed the data’s suitability for factor analysis.

Confirmatory factor analysis showed excellent fit indices for the single-factor model (x2/df=2.716,
RMSEA=.064, CFI=.985, GFI=.954, AGFI=.922, NFI=.976). The RMSEA value of .064 and its confidence
interval (.051-.078) being below .08 indicated strong model fit. The ECVI value (.457) was lower than both
the saturated model (.378) and independence model (12.607), suggesting high cross-validity of the model.
The HOELTER index values (208 for .05 significance level and 236 for .01 significance level) exceeded the
critical threshold of 200, confirming adequate sample size for model testing.

The scale exhibited high reliability with a Cronbach’s Alpha coefficient of .969, and item-total correlations
ranged from.798 t0 .880. The comparison of upper and lower 27% groups showed significant differentiation
(t(206)=19.290, p<.001), with alarge effect size (Cohen’s d=2.68), supporting the scale’s discriminant validity.
Statistical analyses revealed no significant differences in cognitive presence levels across demographic
variables including gender (t=-0.438, p=.662), age (F=2.270, p=.080), work location (t=0.125, p=.724), and
job title (F=1.404, p=.247). This finding suggests that cognitive presence operates as a universal construct

independent of demographic characteristics.

Discussion, Conclusion, and Suggestions

The findings confirm that the cognitive presence dimension of the community of inquiry model can be
effectively measured as an independent construct, with strong psychometric properties supporting its
validity and reliability. The study’s methodological strength lies in its large sample size (N= 825) and the
strategic division of the sample for EFA (n= 411) and CFA (n= 414), ensuring an independent validation of
the scale’s factorial structure. As Orcan (2018) highlights, EFA and CFA should be conducted on separate
datasets to enhance the robustness of the construct validity. This approach provided strong empirical
evidence, with the single-factor structure explaining 74.399% of the total variance and demonstrating

excellent model fit indices (y2/df= 2.716, RMSEA= .064, CFI= .985, GFI= .954).
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high explained variance and reliability coefficients (o= .969) suggest that the Turkish version of

the scale has improved over time, showing stronger psychometric properties than both the original

scale (Arbaugh et al., 2008; a=.94) and its initial Turkish adaptation (Oztirk, 2012; a=.93). The scale’s

independence from demographic variables supports Garrison et al.’s (2001) proposition that cognitive

presence is more related to the quality of the learning environment than personal characteristics. This

finding has important implications for the design of online learning environments, suggesting that

instr

uctional strategies need not be differentiated based on demographic factors.

Future research recommendations include:

.

Examining other components of the Col model (social and teaching presence) as independent

COnStructs
Testing the scale with different sample groups to enhance generalizability

Conducting longitudinal studies to investigate relationships between cognitive presence and

learning outcomes

Implementing mixed-method research designs to explore factors affecting cognitive presence

development
Using larger sample sizes (>1000) to further validate the scale’s psychometric properties

These findings contribute to the theoretical understanding of cognitive presence and provide

practical implications for designing effective online learning environments.
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