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Siingii ve Eski Tiirkcede Tamlayan Eki
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Cevirenler: Aylin Aksoy, Onur Karaoglanoglu

Bilimde bir konuyu agikliga kavusturup arastirmalar ilerletmenin
iki yolu vardir:

Somut bilgiler 6ne siirlip bilinmeyenlere 151k tutabiliriz.

(1) Henliz aydinliga kavusmamis meseleleri one ¢ikarip bir
yandan da aragtirmanin hangi yollardan ilerleyebilecegini
ve dogru yolda olup olmadigimizdan heniiz emin
olamayacagimiz1 da gosterebiliriz.

(2) Ilk alternatif hakli olarak daha popiiler olsa da burada ikinci
alternatifi segmemi mazur gérmenizi umuyorum.

Gottingen Universitesi, Tiirkoloji ve Orta Asya Calismalar1 Boliimii [8
Mart 1920 — 27 Aralik 2003]; G. Doerfer'in daha 6nce bagka bir yerde
yayimlanmamis olan ve 1982’deki bildirisine dayanan bu yazis1 M.
Erdal'n kitapliginda bulunan fotokopiye goére hazirlanmigtir: Doerfer,
Gerhard, “Die Lanze und der alttiirkische Genitiv (Siingii ve Eski Tiirk¢e
tamlayan durumu)”. IV. Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresi, 20-25 Eyliil
1982, Istanbul, program kitabi, s. 8. Tiirkoloji Kongresi programmin 8.
sayfasinda bildirinin adma yer verilir. Yaziy1r yayimlamamiz ig¢in bize
veren M. Erdal beye, Tiirk dili ¢aligmalari i¢in bu ¢ok 6nemli yaziy1 bilim
diinyasiyla paylagsmasi dolayisiyla ¢ok tesekkiir ederiz. Yazinin Almanca
asli ise [JOUS un bu sayist ile ayni tarihte Tiirk Dilleri Arastirmalar: 34’te
yer alacaktir (2024). Baslikta ‘tamlayan’ yer alsa da yazinin biitiiniinde
‘ilgi durumu’ olarak yer verdik.
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Eski Tiirkgede -G (yani -g/-y) seklinde bir ilgi durumu eki olup
olmadig1 sorusunu ele almak istiyorum. Sorunu fark edip bir ¢6ziim
arayan arastirmacilarin bu konuda iki goriisii var:

a) Eski Tiirk¢ede (yazitlarda kullanilan Tiirk¢ede) -G seklinde bir
ilgi durumu eki vardir. Ik 6nce Bang 1917,! ardindan Pritsak® Talat
Tekin,? en son olarak da Kononov* bunu belirtti.

b) “-°g ilgi durumu son eki igin bir kanit ... yok.” Hem Nauta’
hem de Erdal® bu gériisteler.

Bu iki ug goriis arasinda yer alan Clauson’, Tiirgds Qarlugay
taParin aldp ifadesinde bulunan “Karlukig” bi¢iminin diizensiz bir
ilgi durumu yapis1 olmasinin miimkiin olup olmadigini sorguluyor.

Simdi arasgtirmama, yazit Tiirk¢esindeki ilgi durumu bigimiyle
ilgili goriisii ne olursa olsun herkesin ilgi durumu eki olmadan
yorumladig1 bir kelimeyle baglamak istiyorum. Bu kelime “siingii,
mizrak” anlamindaki szipiig (kabul goren bicimiyle) kelimesidir. Bu
kelime yazitlarda su yerlerde gegmektedir: Kiil Tigin E 35 siiniig
bat(3)mi q(a:)r(3)y sok(3)p(d)n, simdilik kullanacagimiz ¢eviri:
‘Mizrak ..... battimi derinlikte kar1 sokiip’ = Bilgd xayan E 26
sin(ii)g bat(3)mi q(a:)r(3)y sok(3)p(d)n. Bu yorumlarda [...... ]
sonrasinda Finno-Ougrienne ® S. ve. S. 16 siisg, olsa da Thomsen’in’
yorumu da son derece mantikli goriiniiyor. Kiil Tigin Yaziti’'nda

Vom Kéktiirkischen zum Osmanischen, I, ABAW 1917:6, 50.

Das Alttiirkische. Handbuch der Orientalistik 1:5:1, Leiden, Ko6ln 1963, 38.

A Grammar Orkhon Turkic, Bloomington, The Hague 1968, 127.

Grammatika yazika orxonskix runiceskix pamyatnikov VII-IX VV.,

Leningrad 1980, 149, 161, 220.

5 Tekin’in eseri i¢in tanitma (s. dipnot 3) CAJ 13 (1969), 309.

6 “Die Morphemfuge im Alttiirkischen”, WZKM 71 (1979) 106. Erdal -G ile
biten bazi bigimlerin hi¢bir durumda ilgi durumu olarak yorumlanama-
yacagini belirtiyor.

" A Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972, 442.

Inscriptions de [’Orkhon, recueillies par l'expédition finnoise 1890 et

publiées par la Société Finno-ougrienne, Helsingfors 1892.

?  Inscriptions de I’Orkhon déchiffrées, Helsingfors 1896, 109.
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stiptig kelimesi tam yazilirken Bilgd xayan’da eksik bicimde
yazilmasi Hovdhaugen’in!® gosterdigi tizere her iki yazitin yazim
aliskanliklarina uygundur. Ayrica bu kelimenin su yerlerde siiniig
(yalin hal) “slingii” olarak yorumlanmasi gerekiyor gibi duruyor: KT
E 23 = BX E 19, Thomsen’in transkripsiyonuna gore siingl'g
‘mizrak tasiyict’ ve Tunuqoq I N 4, Aalto’nun transkripsiyonuna
gore siig'gin “Cdimiz ‘mizraklarla agtik’. Apayri bir yorum katan
Radloff’un !! disinda Thomsen’1 takip eden tiim arastirmacilar
kelimeyi siigiig olarak bir durumu eki olmadan, gévde olarak
yorumlamigtir. Bu aragtirmacilar sunlardir: Namik Orkun!Z, v.
Gabain 3, Malov '#, Aalto !>, Giraud'®, Aydarov!”, Tekin'®,
Batmanov!®, Erdal?®. Kelime Radloff?!, Nadeljaev??, Risidnen? ve

Clauson’in?* sozliiklerine de bu sekilde girmistir.

10" “The Relationship between the two Orkhon Inscriptions”, Acta Orientalia

(Havniae) 36 (1974), 61-3.

""" Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, St. Petersburg 1894-1895, 21.

12 Eski Tiirk Yazitlart, IV, Istanbul 1941, 102.

3" Alttiirkische Grammatik, Leipzig 1941, 335.

Y Pamyatniki drevnetyurkskoy pis 'mennosti, Moskova & Leningrad 1951,
423,

5 Materialien zu den alttiirkischen Inschriften der Mongolei, JSFOu, 1958,
41.

16" 1’Inscription de Bain Tsokto, Paris 1961, 151.

7" Yazik orxonskogo pamyatnika Bil 'ge-Kagana, Alma-Ata 1966, 87; Yazik
orxonskix pamyatnikov drevnetyurkskoy pis 'mennosti VIII veka, Alma-Ata
1971, 363.

18 krs. dipnot 3, S. 372.

19 Drevnie tyurkskie dialekti i ix obrajenie v sovremennix yazikax, Frunze
1971, 151.

20" krs. dipnot 6.

2 Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, IV (St. Petersburg 1911),
577 (soniig)

22 Drevnetyurkskiy slovar’, Leningrad 1969, 517.

2 Versuch eines etymologischen Wérterbuchs der Tiirksprachen, Helsinki
1969, 437.

24 krs. dipnot 7, S. 834f., 839.
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Karin mizrak derinliginde seklinde betimlenmis olmasi ve genel
olarak yazitlarda bir¢ok Tiirk dilinde mizrak anlamina gelen siingii
kelimesinin kullanilmasi mantikli bir yorumlamadir. Yukarida
alintilanan boliimiin ¢evirisiyle ilgili tartismali bir konu da yok gibi
goriiniiyor. Ancak sliglig kelimesinin analizi dogru mu? Simdi de
Clauson’in sozliigiine bakalim?®. Clauson hakli olarak kelimenin
*stip- ‘savagmak’ kokiinden tliredigini belirtiyor. Yazitlarda hep
stin(a)s ‘savas’, siin(a)s- kelimeleriyle karsilasip en azindan Kiil
Tigin’de olmas1 daha mantikl1 gibi goriinen *siiniis, *siniis- kelime-
leriyle karsilasmamamiz bu ¢ikarimin dogru oldugunu gosteriyor?®.
En azindan kokiin *simi- oldugu teorisini ihtimal dis1 olarak
degerlendirebiliriz. Ancak hem Clauson’in notlar1 hem diger
kaynaklar sunu dogruluyor: Hem eski hem modern Tiirk dillerinde
siingti i¢cin kullanilan yaygin bi¢cim sinii ve siipgii seklindedir,
*siipiig degil. Bu kelime siigii bigiminde Manihaist bir metin ile
Uygurca bir metnin yan sira Kasgarli Mahmud ve Kutadgu Bi-
lig?”’de gegmektedir. Ancak bu metinler de eski Tiirk yazitlarmimn
diliyle ilgilidir, dolayisiyla ilging bir sekilde yazitlardaki *siiniig
bicimi varken diger tiim alfabelerdeki neden siixii bigimi var?

Simdi kelimeyi morfolojik olarak ¢6zmeye ¢alisalim.

Ileride agik bir sekilde gosterecegim iizere Tiirk dillerindeki
modern bicim siinii/stingii seklindedir. Kelimeyi su sekilde 6gelerine
ayrabiliriz: sip- ‘savagmak’+ -gii eki. Bunu modern Tiirkiye
Tiirkcesindeki bicimde de net sekilde gorebiliyoruz: Eski *siinii
biciminin bu dilde *siinii bi¢cimine doniismesi gerekirdi. Ancak
stingliniin eski bi¢imi yalnizca *siingii olabilir. Brockelmann?® -gii
ekini su sekilde aciklamaktadir: Bir yandan -gii yaklasik olarak
modern Tiirkiye Tiirkgesinde -esi, -meli, -ecek eklerine karsilik

gelen gereklilik zarf-fiilini ifade eder. Bundan yola ¢ikarak kelimeler

25 krs. dipnot 24.

krs. dipnot 10 ve metin.

27 Resid Rahmeti Arat: Kutadgu Bilig, Metin, Istanbul 1947, 2376. beyit.
Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens,
Leiden 1954, 1106-1108.
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icgii 'icki' = ‘icilebilecek, i¢meye uygun sey’, kdogii ‘giysi’ =
‘giyilebilecek, giymeye uygun sey’ Orneklerinde oldugu gibi
adlastirilir. Ayrica bu son ek sik sik aletleri ifade eder: a¢-gu
‘anahtar’ = agma aleti, bi¢-gu ‘balta’ = kesme aleti ve bild-gii ‘biley
tast’, supuir-gii ‘stipirge’ vb. Bu durumda siip-gii ‘mizrak’ = Savas
aleti anlam1 miikkemmel sekilde uyuyor.

Yazittaki siiniig ifadesini *siiy-iig olarak ele alirsak bu durumda
son ek -°G olur. Peki simdi bu son ekin islevi nedir? Mastar
durumuna, edilgen catili ge¢mis zaman sifat-fiil sekline veya
gecissiz fiile karsilik gelen bir yapry1 ifade eder®. Ornekler: bil-ig =
kisinin bilerek edindigi sey, sat-ig = kisinin bir sey satmis oldugu
gercegi, yaz-ig = yazilmis sey, ol-iig = Olmis biri. Peki *siiniig
kelimesinin iddia edilen anlami bu baglama nasil uyuyor? Hig
uymuyor. ‘mizrak’ ‘savasmis sey’ veya ‘savasilan sey’ degil, bir
savas aletidir.

Bu basit son ek analizi de Tiirk¢enin dil yapisina gore dogru
olmas1 gereken bi¢imin *siiyiig degil *siinii/*siingii oldugunu
gosteriyor. Ayrica stigii/stingii tiim Tiirk dillerinde kullanilan normal
bigimdir.

Tiim bu bilgileri dikkate aldigimizda Orhon Yazitlari’nda da
siin(g)ii  kelimesinin bulunmasi gerektigini diislinebiliriz. Bu
konuda, yazitlarda ilk heceden sonra gelen iinlii harflerinin
yazimiyla ilgili bir sorunla karsilasiyoruz. Bu sorun en son Iben
Raphael Meyer3°, T. Tekin®' ve von Hovdhaugen3? tarafindan
arastirilldi. Bu arastirmalar Kiil Tigin Yaziti’nda ilk heceden sonra

2 Almancada da Partizip Perfekt Passiv transitiv (gecisli edilgen catili

geemis zamanl sifat-fiil) ile Partizip Perfekt Aktiv intransitiv (gegissiz
etken catili gecmis zamanh sifat-fiil) aym sekilde kullanilir. Ornek olarak
“geschlagen” (vurmus) ve “gekommen” (gelmis) kelimeleri verilebilir.
“Ozgecisli” dillerin yapisinda da bu tiir bir benzerlik olabilir.
“Bemerkungen i{iber Vokal- und Schriftsystem des Runentiirkischen”, Acta
Orientalia (Havniae) 29 (1966), 183-202.

31 krs. dipnot 3, S. 34-8.

32 krs. dipnot 10, S. 61-3.

30
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gelen Unli harflerinin Bilge Kagan Yaziti’na kiyasla daha sik
yazildigim gosteriyor. Ornegin, Kiil Tigin Yaziti’nda “i¢in” kelimesi
genellikle zi¢iin biciminde, Bilge Kagan Yaziti’nda ise genellikle ti¢n
biciminde kullaniliyor. Bu durumda verdigimiz kanit Kiil Tigin
Yaziti’'ndaki siipiig kelimesinin Bilge Kagan Yaziti’ndaki siing ile
ayni oldugu ¢ikarimini destekliyor. Ote yandan suna da dikkat etmek
gerekir: Kiil Tigin Yaziti’'nda da ilk heceden sonra gelen iinlii
harflerinin eksik yazilmasi ¢ok nadir bir durum degildir. Kiil Tigin
Yaziti’nda da sign bigimi goriilebilir. Ayn1 zamanda olr- (oturmak)
= olur-, yiikntr- (boyun egdirmek) = yiik(a)ntiir- bigimleri de burada
bulunabilir.

Tiirkgedeki orijinal bi¢imin *siygii/*siinii oldugunu ve -g’nin
herhangi bir ek oldugunu varsayalim. Bu durumda kelimenin
tiiretilmis bicimlerini nasil agiklayabiliriz? Kiil Tigin E 23 = Bilge
Kagan E 19 boliimleri simdiye kadar siipiglig veya benzer sekilde
yorumlandi ve bu kelime *sziniig yorumu i¢in kesin bir kanit olarak
degerlendirildi. Ancak yazitlarin yazim ilkelerine gore bu kelime
sting(ii)l(a)g olarak da okunabilir. Diger bir 6rnek ise benzer sekilde
“muzrakli” anlamindaki sipgn bigimidir. Tonyukuk I N 4
boliimiinde ortaya c¢ikan bu kelime rahatlikla sing(ii)n = siingii-n
olarak da okunabilir: Tonyukuk Yazit’inda da ilk heceden sonra
gelen {inlii harflerinin yazilmamas: sik sik karsilasilan bir durumdur.
Ornegin Tiirkmencede uzun sesli harfi olan dicii:n kelimesi bile sigiin
olarak yazilmistir. Ayrica ol(ii)r- ~ oliir- ‘6ldiirmek’ gibi 6rnekler
de mevcuttur. Diger bir deyisle: Tiretilmis formlarin olmasi
stingti/stinti okunusunu ¢liriitmez.

Ancak bu durumda karsimiza yeni bir engel ¢ikiyor: Degisimin
telaffuzda m1 yoksa yalnizca yazimda mi oldugundan bagimsiz
olarak -yg- ~ -y- degisimi oldugunu nasil varsayabiliyoruz? Bu eski
bir sorun. Saadet Cagatay>® ve James Hamilton in** gésterdigi lizere

33 “Tiirkgede @i ~ & sesine dair”, TDAY-Belleten 1954, 15-30.
34 “Nasales instables en turc khotanais du Xe siécle”, BSOAS 40 (1977), 508-
21.
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Tiirkgede -y- ~ -g-/-y- degisimi ¢ok nadir karsilasilan bir durum
degildir. Ancak bu ayr1 bir mesele. Ramstedt® ise yeni bir yap1 one
siirdii: 11k Tiirkgede *»K- > -yK-, *-y- > -y- seklindeyken *-nG- > -
»- ~ -yG- olarak farkli bigimlerde karsimiza ¢ikabiliyor. Bu yorum
*-1G- bigiminin gelisimiyle ilgili oldugu i¢in bizim sorunumuza tam
olarak ¢6zlim sunamiyor.

Bu yorum, yazitlarda karsimiza ¢ikan *-yG- orta ekinin siklikla
basitce “-y-" olarak yazildigini gosteriyor. Bu durum, hem -G- ile -
»- seslerinin homorganik olmasindan hem de -y#G- sesinin hizli
telaffuz edilirken -y- ve -yy- olarak kisaltilma egilimi bulunma-
sindan kaynaklantyor olabilir. Bu nedenle Tiirkmencedeki yénna
‘yenge’ tizdypi ‘lizengi’ vb. bigimlerin ¢ift linsliz harfle yazilmasina
ragmen yazitlarda genellikle bundan kacinilmistir. Kiil Tigin
Yaziti'nda [i:ddi] (gonderdi) kelimesinin idi olarak ve yine Kiil
Tigin Yaziti’'nda [kiin tuysaqqa] ‘giin dogusuna’ kelimesinin kiin
tusyqa olarak yazilmasi da bundan kaynaklanir. Diger kanitlar:
Cince bir unvan olan dziay-giiin (general) Kiil Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda s(d)piin, Yenisey Yaztlari’'nda ise s(a@)yun3® olarak
geger. Bu ornekte Cincede de beklenen -7g- biciminin aksine -z-
bulundugu icin -xg- yapisinin daha once geldigini net olarak
gorebiliyoruz. Bengi kelimesi de buna ornek olarak verilebilir.
Kelimenin orijinal bi¢imi biiyiik ihtimalle ti¢ heceliyken (*bdniko/ii)
orta hecenin kaybolmasiyla iki heceli olmustur. Bu nedenle bu
kelime farkli bigimlerde yazilmustir: krs. Nadeljaev?’, Clauson:?®
bangii (Kil Tigin, Bilge Kagan), bdnigii (Ongin) bdnkii (Yenisey),
bapii (Yenisey). Ancak Yenisey, Kiil Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda bdngii bigimi de bulunur. Ayni1 farkliligi Uygur ve Arap
harfleriyle yazilan metinlerde de gorebiliyoruz: Kasgarli Mahmud
mdngii = Kutadgu Bilig N 3742 ve 294 mdpii bigimlerini ayn1 metinde

35 «“Az n-hanga mongolban és a torokben”, NyK 42 (1913), 229-38.

3¢ Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen, 111, Wiesbaden
1967, 278f.

37 krs. dipnot 22, S. 94f.

38 krs. dipnot 7, 350f.
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bir arada kullanmistir. Modern dillerde -g- sesi genellikle korun-
mustur. Ornek: Karagas Tiirkgesinde, mdygi, Baskirtcada mdnge,
Kazakcada mdngi, Yeni Uygurcada mdpgii ve diger yandan
Yakutcada mdpyd kullanilir. Ayrica iizdpgii “lzengi” kelimesinin
gelisimi de ilgi ¢ekicidir. Kelimenin tiireyisini su sekilde agikla-
yaymm: *zuiz “Ust’ kokiinden (iizd < iiz-rd, tist < *iiz-t) fiil olusturulur
(bilinen bir son ek), *iiz-d-n- doniisliilik yapist eklenir, ardindan
arag belirten adlastirma son eki -gii getirilir ve bdylece “liste ¢ikmay1
saglayan ara¢” anlaminda bir kelime elde edilir. Kelimenin modern
bicimleri agirliklt olarak dizdpgii bicimine isaret ediyor, krs.
Sevortyan®®, or. Tuvacada dzdngi, Baskirtcada ozdnge, Kazakgada
tizangi, Yeni Uygurcada izdygi ve diger yandan Altaycada iizdyi,
Hakascada izdnd, Yakutcada isdpyd, Koybal Tirkcesinde ozdpi,
ayrica Kutadgu Bilig 6110. beyit izdpi, Cuvascada yarana
kullanilir. Benzer bir durum ydpgd “yenge” icin de gecerlidir:
Clauson’a (950) gore Uygurcada ydygd ve ydnd, Karahanh
Tiirkgesinde ydngd. Ayrica oteki modern -yg- bicimlerinin ikisi
birden goriiliir: Tuvacada ¢dngd, Kazakcada zdpgd, Yeni Uygurcada
vdangd vb. kullanilirken Altaycada jdnd, Tubacada ndnd, Yakutgada
sapas kullanilir.

Eski kaynaklardaki -yg-, -y- farkliliginin a) yalnizca yazimda
goriilen farkliliklart m1 b) lehge kaynakli farkliliklart mi ¢) yoksa -
yg- ~ -yy- ~ -y- serbest varyantini mi yansittigini sdylemek zordur.
Basit -»- sesini iceren modern bi¢imlerin -xg- sesinden -zy- sesine
doniiserek tiiremis olmas1t muhtemeldir.

Basta inceledigimiz kelimenin kdkeninin de *siiy-gii oldugunu
sOyleyebiliriz. Kelimenin Bagkirtcada hoygo, Kazakgada siingi,
Kazan Tatarcasinda séygo, Yakutcada iinii:/iigii olmasi bu ¢ikarimi
destekler. Diger yandan Tiirkiye Tiirkcesinde siingii < siiygii bigi-

39 Etimologiceskiy slovar’ tyurkskix yazikov, 1, Moskva 1974, 623-625.
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minin yan sira farkli lehgelerde siinii bigimi de goriilmektedir (DS
3716). Ag¢ikga *siipii’den tiiremis bir bigim:* cuvas sana.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir: Eski Tiirkcede yonelme
durumu ekinin -K4 oldugu yaygin olarak bilinir. Yazitlarda ve
Uygurcada bu bigim hep isimlerle kullanilir. Iyelik zamirlerine gelen
eklerde durum farklidir. Orhon Yazitlar1 ile yakin zamanlh
belgelerde de goriilebilecegi tlizere ¢ogul bicimlerden sonra da -KA4
eki gelir: Altun-kol in(i)y(a)zkd ec(i)y(a)zkd ‘bilyik ve kiigiik
kardesinize’, Mani metinlerinde M 1 9.9 ayiliginizqa ‘hazinenize’, M
1 10. 11-12 sizdy kiiciiniizkd ‘sizin giiciiniize’. Ugiincii sahista *-I-n-
KA > -Iya degisimi gergeklesmistir, or. dfind ‘¢adiriniza’. Benzer
bir bi¢im ikinci sahista da bulunur: dfand ‘evine’ kelimesinde
dolayisiyla *B-ap-ki bigimindeki pk > -p-*! olur. Bu iki bigim
analojik sekilde birinci tekil sahsi da etkilemistir: Oyloma, ya:soma
ve benzeri bigimlerin yani sira Bilge Kagan ve Yenisey Yazitlari’nda

40" Eski Kipgakgadaki anitlarda da bigim farkhiliklart goriiliir. Siingii, mdngii,
lizdygii ve ydpygd bicimlerini siyir, tdyiz gibi basit -p- sesini igeren
bicimlerle kiyasladigimizda sunu gorebiliyoruz: Sayf-i Sara’1 her iki grubu
nk- bigiminde yaziyor: s“wnk'y ~ s“wnkw, m°nk"w, y*nk“, tynkyz. 1drak ise
s"n"w (n 3 noktalr) ile m*nk"w bigimlerinin yani sira s'5'r ve t*n'z bigimlerini
kullaniyor. Tarjuman s“nk'w ~ s“n"w, m°nkw, 'wz’kw, y°nk’, s'k'r, t“nk'z
bigimlerini kullaniyor. Burada k& yazimi hem » hem de -p- sesini ifade
ediyor olabilir. Ote yandan tdyiz -nk- ile yazihir. Genellikle -5g- ve -7-
sesleri arasinda bir yazim farki yoktur. Tuhfat her zaman -nk- yazimini
kullanir: s“wnk*w, **wz°nk'y ve ayn1 zamanda #* 'nk'yz. Durra s“nkw ~ s“nk'y,
YUz ng'y, s'n'yr bigimlerini; Bulgat d°n "yz = ddpiz bigimlerini; Qawanin
ise s“nk"w, "zank'y, t'ng'z bigimlerini kullanir. Codex Cumanicus’ta da -
yg- ile -y- arasinda fark yoktur: “siinli” svngv, swnu, swnw olarak; “méngii
menv, meyu, menyu, meyi, mangv, mengv olarak; “lizangi” vxangi, vzengi
olarak; “sinir” singiri olarak; “teniz” tengis, teyiz, tengiz olarak karsimiza
cikiyor.

TT 1.40 bolimiindeki 6z kdndiiy-kd inanyil ‘kendine inan’ ifadesinde ad
cekiminin etkisi olabilecegi icin bu durum gegerli degildir. Ozi-kd iizerinde
de ayni etki gortilebilir, krs. Gabain (Anm. 13), 98. Ayrica krs. min-og ‘ben
(belirtme durumu)’ ve normal mdini/mini ‘beni’.

41
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ya:$amga (Yenisey Yazitlari’nda ya:$-am-ya bigimi de vardir)*?
bicimini de goriiyoruz. 1. ve 2. tekil sahista hep -y- bigiminin
gorlilmesinin nedeni siklikla kullanilan enklitik bigimler olabilir.

Son olarak eski Tiirkgedeki mapya ‘bana’, saya ‘sana’, bizand
‘bize’, sizoyd ‘size’ bi¢imlerinin *bdn-qa, *sdn-qa, *biz-an-qa
bigimlerinden gelmesini ele alacagim*’. Tekin** ek kanitlar sunu-
yor: drtogll ‘¢ok’ < drt-an-gii, kdliyiinom ‘gelinlerim’ < kdlin-giin-
am, ayrica yonelme durumunda da or. yeripdrii “llkesine’ < yer-in-
gari.

Simdiye kadarki sonuglar1 6zetleyelim:

(1) Eski Tiirkce lehgelerinde ve modern lehgelerde (*-5g- >) ~
-y- nadir rastlanan bir varyasyon degildir. Bu durumda
yazim varyantlarinin m1 yoksa fonetik varyantlarin mi1 s6z
konusu oldugu kesin degildir.

(2) So6z konusu terim, alet belirten -gii eklenmis sekilde siiy-gii
olarak yorumlanmalidir.

(3) Ortak Tiirk dilinde ve Orhon Yazitlari’nda *siiy-gii ‘stingii’
bicimi kullanildigini varsaymaliyiz.

Peki bu durumda Goktiirkge siinii-g kelimesindeki -g nedir? Kiil
Tigin E 35 = Bilge Kagan E 26 boliimiiniin anlami son derece agiktir
ve bolim tiim arastirmacilar tarafindan ayni sekilde ¢evrilmistir:
simiig b(a)t(a)mi q(a:)r(a)y sok(a)p(di)n ifadesini Thomsen ‘en
traversant la neige qui avait la hauteur de nos lances’, Tekin ‘having
opened our way through the lance-deep snow’, Orkun ‘mizrak

2 Bu durum eskiden *ya:s-om-ga seklinde bir telaffuz bulundugunu
gosteriyor olabilir. Yazitlardaki €, ¥, X, 33, ®, 6 karakterleri genellikle £, J, y
sizic1 iinsiizleri olarak okundugu i¢in &rnegin ¢ ile g, ¢ ile d arasindaki fark:
gosteren 0zel karakterler yoktur. Bu sesler ayni sekilde yazilir. Krs. (#/d :
0 ig¢in) Lars Johanson: Alttiirkisch als “dissimilierende Sprache”,
Wiesbaden 1979. Bu teori Mogolca ile karsilagtirma yapilarak da
kanitlanabilir.

43 Krs. yazar : “Zu tiirk. bapa ‘mir’, saga ‘dir’”, CAJ 21 (1977), 208-214.

4 krs. dipnot 3, S. 100f.
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batimi kar1 sokerek’ veya daha kelimesi kelimesine olacak sekilde
‘mizrakin batimi (derinligi) kar1 sokerek’ = ‘derinligi mizrakin
battig1 gibi olan kar1 sokerek’ olarak ¢evirmistir. Tamlananin iyelik
eki almamasi sasirtict bir durum degildir: ‘Mizrak batim1’ ifadesinde
niteleyici bir ilgi durumu vardir. Bu da siinii-g ifadesindeki -g ekinin
ilgi durumu yapis1 olusturdugu anlamina gelir. Bu durum eski Ttirk-
cede -G seklinde bir ilgi durumu eki oldugunu varsayan yazarlari
hakli ¢ikariyor gibi goriiniiyor.

Ancak simdi karsimiza yeni bir sorun ¢ikiyor. Orhon Tiirk¢esinde
kesinlikle -G seklinde bir ilgi durumu eki oldugu varsayimini destek-
lemek icin ne kadar agik bir 6rnek olursa olsun tek ornek yeterli
degildir. Bunun i¢in ¢cok daha fazla kanit gerekir. Bu tiir kanitlar var
mi? Bu konuyu incelemek i¢in oOncelikle yazitlarda kullanilan
Tiirk¢ede hangi ilgi durumu yapilariin bulundugunu belirlememiz
gerekir. Su sekilde ayirmaliyiz*:

(1) Niteleyici ilgi durumu. “eksiz ilgi durumu, eksiz tamlanan”
bicimine sahiptir. Bu yalnizca aniy kisi ‘kotii kisi® gibi sifatlar
veya tdmoar gapay ‘demir kap1’ gibi aradaki durumlar i¢in degil,
ayni zamanda giz oyul ‘kiz ¢ocugu’ = ‘Kiz olan ¢ocuk’ gibi
gercek adlar i¢in de gegerlidir.

(2) Yakin baglantilar, bilesik sozciikler. Bigim su sekildedir: “eksiz
ilgi durumu, iyelik ekli tamlanan”, or. kisi oyli’ “insan k1’ kisi
oylinda iizd ‘insan 1rki lizerine’.

(3) Simdi asil ilgi durumu bi¢imine geliyoruz. Burada normal
durumda bi¢im: “-°y ekli ilgi durumu, iyelik ekli tamlanan”, or.
tiirk bodanay e:lin torosin tuta be:rmis ‘Tiirk halkinin ilini,
toresini korumus’.

(4) Daha nadiren bu durumda tamlananda iyelik eki olmayabilir, or.
Kiil Tigin E 32 Tadqay coran boz atay binap ‘T ’nin ¢or boz atina
binip’. 33, 35, 36 boliimlerinde de benzer 6rnekler vardir.

45 Krs. K. Gronbech: Der tiirkische Sprachbau, Kopenhagen 1936, 90-120.
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(5) 1lgi durumuekinin olmadig1 durumlar da vardir. Bu durumda
yap1 goriiniis olarak (2) secenegiyle aynidir ancak bilesik kelime
veya yakin baglantili niteleyici ilgi durumu oldugu
varsayilamaz, or. Kiil Tigin B alti yigormi ya:Sina ecim xayan
e:lin tordsin anca qazyandi ‘16 yasinda amcam kagan ilini,
toresini boyle kazandi’. Orkun da burada ilgi durumu yapisi
kullanmistir: ‘on alt1 yasinda amcam hakanin iilkesini, tliresini
boylece kazandr’.

Ancak burada ¢ok dikkatli olmamiz gerekiyor. Bir¢ok 6rnek bu
duruma benzer goziikse bile aslinda tamamen farkli sekilde
aciklanabilir. Bunun i¢in iki 6rnek: Bilge Kagan E 20 tiirk bodsn a:ti
kii:si yo:q bo:lmazun kesinlikle su sekilde yorumlanmalidir: ‘Tiirk
boylarmin adi san1 yok olmasin’ ; Kiil Tigin E 12 = Bilge Kagan E
11 gandm xayan sii:si bo.ri-tdg drmis, yayisi qon-tdg drmis ‘Babam
kaganin eri kurt gibi, diismani1 koyun gibiymis’ olarak ¢evrilir. Bu
yap1 pek ¢ok dilde goriilebilir. Krs. or. Arapcada uhibbu Zaydan
husnahii ‘Zeid’1, glizelligini seviyorum’ veya Mogolcada Mogolla-
rin Gizli Tarihi § 147.14 aman cayan qula-yi minu aman niru’u
qarbuysan-u tula ‘Ciinkii o benim ak agizli kulamin parcalamisti
boyun kemigini’. Tiim bu 6rneklerde Oncelikle fillin nesnesi bir
biitiin olarak belirtilir, ardindan daha 6zele inilerek ilgili ayrintilar
belirtilir (viicut pargalar1 veya nesnenin 6ziinden gelen diger seyler).
Bu bilgiden yararlanarak yazitlarda -G bi¢iminde bir ilgi durumu eki
olabilecegine dair tiim kanitlar1 inceleyelim. Sunlar1 bulabiliriz:

Kiil Tigin E 25 tiirk bodsnay a:ti kii:si yo:q bo:lmazun te:yan ...
0:zaman ol tayri xayan olurtdi. Tekin ¢evirisinde ilgi durumu yapist
kullanmis: ‘Heaven ... in order that the name and fame of the
Turkish people would not perish enthroned me’, Thomsen de benzer
sekilde ¢cevirmis: ‘Le ciel ...

pour que le nom et la réputation du peuple turc ne fussent pas
perdus ... m’établit moi-méme comme kagan’. Orkun, Malov,
Ajdarov ve Kononov (S. 161) tarafindan yapilan ¢eviriler de
benzerdir. Erdal (WZKM 71.106) ve Nauta (CAJ 13.309)
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digerlerinin aksine bodsndy kelimesindeki -5y kismmi 2. tekil
sahis iyelik eki olarak yorumlamis: ‘damit dein starkes Volk nicht
namenlos und ruhmlos werde’ (senin gii¢lii halkin adsiz ve
namsiz kalmasin diye). Baglamdan da goriilebilecegi iizere
herhangi birine hitap edilmedigi, bunun aksine yazitin anlaticisi
tanriin sozlini ilettigi ve dediklerini kesinlikle Tiirk halkina
yoneltmedigi i¢in bu ¢evirtyi goz ardi edebilecegimizi
diisiiniiyorum. Ancak Thomsen ve Tekin’in ¢evirisi de kesin
degildir. Burada belirtme iligkisi oldugunu da diisiinebiliriz. Pek
cok Tiirk dilindeki ve hatta Mogolcadaki sdyleme fiillerinde bu
tiir yapilar goriiliir. Krs. 6r. Brockelmann?*® Kutadgu Bilig ndgii
te:r mdni ‘benim hakkimda, benimle iligkili olarak ne diyor’: MK
Iblis o:tni topragtin artuq te:di ‘Iblis ates icin topraktan degerli
dedi’ vb. Bu nedenle bence en iyi ¢eviri budur: ‘In Bezug auf das
tirkische Volk “Sein name und Ruhm sollen nicht
zugrundegehen* sagend, erhob mich der himmel auf den Thron’.
(Tanr1 Tiirk halk i¢in “Adin ve sanin yok olmasin” diyerek beni
tahta ¢ikardi)

Kiil Tigin E 36 Baydrqunay a:q adysrdy uoldqin si:yu u:rdi. Tekin
su sekilde cevirmis: ‘(the enemy) hit and broke the thigh of
Bayirqu’s white stallion’. Kononov’un ¢evirisi de benzer sekilde
(161). Bu ceviri bir olasilik sunuyor. Diger olasilig1 zaten ele
aldik. Bu ifade su sekilde de ¢evrilebilir*’: ‘des B. weiBen hengst,
seinen Schenkel zerbrachen sie’ (B’nin ak aygirini vurup
uylugunu kirdilar). Bu durumda, adysrsy ilgi durumu yapisinda
degil normaldeki gibi belirtme durumundadir. Ayrica Thomsen*®

46

47
48

krs. dipnot 28, S. 342f. Ayrica v. Gabain (s. Anm. 13) 166: ol tinliyiy
wiyakrit qililmis ‘in Bezug auf jenes Lebewesen ist prophezeit worden’ (O
canli i¢in kehanette bulunuldu). Ozbekge dahil olmak iizere bazi dillerde
giiniimiizde de boyledir, krs. Gabain: Ozbekische Grammatik, Leipzig,
Wien 1945, 67, 154f. Ayrica krs. Grenbech (dipnot 45) 175-179.

krs. dipnot 5, S. 309.

krs. dipnot 9, S. 157.
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da su ceviri denemesini olusturmustu: ‘il frappa, en le cassant,
1’¢étalon blanc de B., (savoir) sa cuisse’.

a) Tonyukuk IN 8 til5y sa:p3y ali olur. Tekin’in ‘stay there ...
getting messages and informations about the enemy’ ¢evirisi
Aalto ve Giraud gevirileriyle benzerdir*”. Bu da bir segenek
olabilir. Bununla birlikte #/ kelimesinin muhbir, diger bir
deyisle diisman ordusunun durumu hakkinda ifade vermeye
zorlanan bir savag esiri anlamimda kullanildigr da
diistintilebilir. Kelime Tonyukuk Yaziti'nin farkli bir
boliimiinde de bu anlamda kullanilmastir: til5y kdliirdi sa:fi
anday ‘muhbir getirdiler, sozii soyle’. Ote yandan pek ¢ok
diger eski Tiirk¢e kaynaklarda da #/ kelimesinin ‘muhbir’
anlaminda kullanildig1 bilinir. Moyen Cor Yazitlarinda da
karsimiza cikar: ¢l tutmis ‘muhbir yakaladilar’. Ayrica krs.
Kutadgu Bilig Vers 2351

qatiylanyu asnu til alyu kdrdik
bo tildin yayi qilgi bilgii kdrdk

‘once muhbir yakalamaya calismali bu muhbirden diismanin
planlarii 6grenmeli’. MK’de de karsimiza ¢ikiyor: yayidan til tutti
‘diismanlardan muhbir yakaladr’. Bu durumda #/ ‘bilgi’ anlamina
degil, ‘muhbir’ anlamina gelen teknik bir askeri terimdir. Kelimeyi
bu sekilde yorumladigimizda Tekin’in sectigi olasiligin disinda,
“orada kalip muhbirlerin ifadelerini al” anlamina gelen bir segenek
oldugunu goriiyoruz. Bu durumda ¢i75y ilgi durumu yapisi, sa:f3y ise
iyelik eki almamis belirtme durumundaki tamlanan (yukarida 4.
maddede ele aldigimiz durum) olur.

Simdiki soru su: Tamlananin iyelik eki almamasinin s6z dizimi
bakimindan bir anlam1 var m1? Gronbech™® bu soruyu olumlu sekilde
yanithiyor: Bazi belirtisiz tamlananlar iyelik eki almaz, or. TaByac
xayandy icrdki bddazcik i (d)di *Cin imparatorunun saray sanatg¢ilari

4 Krs. dipnot 15, s. 41; dipnot 16, s. 62.
50" Krs. dipnot. 45, S. 108, 119.
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gonderildi’. Burada goriildigi lizere belirtisiz nesne belirtme

durumundadir. Bu eski Tiirkce i¢in alisilmadik bir durum degildir,

krs. Grenbech’!.

b) Ayrica Moyen Cor Yaziti’nda da su climle gegiyor (S 5): Tiirgas
Qarlugdy taParin aldp. Ramstedt su sekilde ¢evirmis>?: ‘nachdem
sie den Tirgis-Karluken ihr Eigentum genommen hatten’
(Tiirgis-Karkuklarin mallarini aldiktan sonra), Orkun: ‘Tiirgis-
Karluklarin davarlarini alup (sic)’. Clauson (Dictionary 442) su
sekilde ¢eviriyor ‘I seized the livestock of the Tiirges and Karluk’.
Bizce burada b) maddesindeki gibi su sekilde ¢evirmek en iyisi
olacaktir: ‘die Tiirgds raubten dei Qarluq - ihr Vieh’ (Tirgisler
Karluklar1 davarlarini ¢aldr).

c¢) Son olarak yukarida ele aldigimiz 6rnegi tekrar degerlendirelim.
Bu 6rnegi su sekilde yorumlayip ¢evirmek istiyorum: siipiig
batsmi qa:rdy sokapdn ‘den Schnee von der Tiefe von Lanzen
durchdringend’ (mizragin derinligi kar1 yarip).

Eskiden -G bigiminde bir ilgi durumu eki oldugunu gostermenin
baska bir yolu daha var: Yaztlar Tiirk¢esinde hem 6rnegin “biz”
zamirinin hem diger zamirlerin iki tiir kokii vardir: yalin kok (eksiz)
ve ‘obliquus’ [bagimli] [bagimli] kok (-z ile). Bu durum eski
Manihaist ve Uygurca el yazmalari i¢in de gegerlidir. Bu durumda:

‘biz’ = biz
‘bize’ = bizand < *biz-an-kd
‘bizi’ = bizni < *biz-on-i (veya *biz-an-ni)
‘bizde’ = bizandd < *biz-an-dd.

Bu durumda ilgi durumu bi¢imini su sekilde ayirabiliriz:
‘bizim’ = bizoy < *biz-on-g

ST Krs. dipnot 45, S. 164f. Ornek: Kiil Tigin N 8 dk(k)i dirag sancdi ‘iki eri
mizrakladr’ (Orkun: iki eri mizrakladi);
52 Zwei uigurische Runeninschrifien, JISFOu 30 (1913-8):3, 28.
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Ayrica daha yakin tarihli metinlerde ilgi durumu bi¢imine
yeniden zamirler i¢in -n- eklenmesi de ilgingtir: biznin>>.

Nauta’nin>* ¢ok giizel ortaya koydugu, burada eski Tiirk¢e -°n
durumu + -G ilgi durumu eki bulundugu hipotezini destekleme
egilimindeyiz. Ornegin, dki-n a:ra (veya [dkki-n a:ra]) ‘ikisinin
arast’ ile kiyaslayalim. Burada ilgi durumu eki yok, yalnizca
‘obliquus’ [bagimli] hal var.

Tiirk¢edeki orijinal ilgi durumu ekinin -G oldugu hipotezini kabul
edersek eskiden ilgi durumu yapisinin ve belirtme durumunun ayni
oldugu sonucu ortaya ¢ikiyor (Bu bigimler Ilk Tiirk¢e’de sonradan
kaybolmus farkli sesli harflerle bitiyorsa durum farkli olabilir). ilgi
durumuyapist ve belirtme durumu i¢in ayni bi¢imin kullanilmasi a
priori sekilde imkansiz degildir: Bu haller yerel olmayan ‘Casus
obliquus’ [bagimli] olmalari, fiile bagli olmalari, yalin halden
(yalnizca kok) daha belirli bir iliskiyi gdstermeleri bakimindan bir-
birine benzer. Gilinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde ornegin ev kelime-
sinin hem kisaltilmis bir ilgi durumu yapist (ev dam: = evin dami)
hem de kisaltilmis bir belirtme durumu (bir ev aldim = bir evi aldim)
olabilecegini de hesaba katalim: Bu durumda -G bir vurgulama eki
olur (Gronbech’in calismalari da bunu gosteriyor). Schriefl’in de
gosterdigi tizere dil olusumunun ilk asamalarinda adlar ve fiiller
arasindaki sinirin daha az kesin oldugu gercegini ve ilgi durumu
yapisiyla ile belirtme durumunun yakinligimi goz ardi etsek bile®
Tiirkcede durumu yapist ile belirtme durumu arasindaki baglantiy1
daha 6zel nedenlerle aciklayabiliriz. Tiirk¢enin belirli bir eski dil
asamasi i¢in sunlar1 varsaymak istiyorum:

flgi durumu  Belirtme durumu
Ad -G -G

Zamir -n-G > -p -n-i (veya -n-ni) > -ni.

53 Krs. M. Risinen: Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen,

Helsinki 1957, 56-58.

5% Krs. dipnot 5, S. 310f.

35 Karl Schriefl, “Der “Genetiv”’ im Jakutischen und Verwandtes”, KSz 13
(1912/3), 60.
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Tiim modern Tiirk dillerinde ¢ekimin, ad ve zamir g¢ekimi
arasindaki miicadeleyle aciklanabilecegini artik biliyoruz. Yeni
Uygurcada da durum boyle. kél-i-dd ‘golinde’ kelimesinde -n- eki
ad cekimi etkisiyle kaybolmusken belirtme durumundaki ké/-ni
‘g6li’ zamir ¢ekiminden etkilenmistir. Yukarida alintiladigimiz
bicimler de eski Tiirk¢ede birbirine benzemeye baslamis olabilir. Bu
benzeme, ilk 6nce -x zamir ilgi durumu yapisinin ad ¢ekimine
girmesiyle ger¢eklesmis olabilir: *az-3y ‘atin’ > at-3y. Ayn1 zamanda
bu degisim bir¢ok dilde ve 6zellikle Tiirk¢ede bulunan; dili netles-
tirmeye, mantiga oturtmaya ¢alisma egilimini de tatmin etmistir. Bu
sekilde ilgi durumu yapisi ile belirtme durumu birbirinden agikca
ayrilmistir. Boylece -7 ilgi durumu yapisi erkenden iyice oturmus ve
eski Tiirk¢ede eski -G son ekinin ¢ok az net izi (6zellikle zamirlerde)
kalmis olabilir.

Bu hipoteze yoneltilen bazi itirazlar da vardir:

(1) Aksine *biz-an-ag > *biznag seklinde bir gelisim beklendigi
sOylenebilir. Kars1 itiraz: Orta hecenin kaybolmasinin 6zel
bir sekli olan bu gelisim ileri dénemler i¢in gecerli olabilir
ancak Orhon Yaztlari’'ndan oncesi igin gecerli olmak
zorunda degildir. Su bilgiyi hesaba katalim: *adsr- kokiinden
(aslinda *had-) adri, ve adsrt (adrat degil) olusur™®.

(2) Siiniig bicimi *siiniin kelimesinin sporadik disimilasyon ile
degismesiyle olusmus olabilir. Kars1 itiraz: Disimilasyon
genel olarak asimilasyona kiyasla ¢ok daha nadir bir durum
oldugu i¢in bunu kesin olarak sdyleyemeyiz. Ayrica bizon
(veya tiloy) gibi Orneklerde disimilasyon oldugunu
varsaymamiz miimkiin degildir.

(3) Kesin oldugunu sdyleyebilecegimiz tek ad 6rnegi daha dnce
hi¢ ilgi durumu olarak yorumlanmamis olan siiniig batsmi
‘mizrak batim1’; ifadesidir. Diger tiim 6rnekler net degildir
ve birden farkli sekilde yorumlanabilir. Karsi itiraz: Orhon

56 Ayrintil bilgi igin krs. Erdal (dipnot 6).
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Yazitlar'nda -G ilgi durumu ekinin ¢ok az Ornegi
bulunmasinin nedeni bu doénemde bu ekin kullanimdan
diismesi olabilir. Elimizde daha eski tarihli metinler olsaydi
belki -G ekini ¢ok sik gorebilirdik.

(4) bizay bigiminde ilgi durumu yapisi biz-an+ ‘obliquus’ [ba-
gimli]kokten tiirememis, bunun yerine dogrudan yalin hal-
den tiiremis olabilir. Bu durumda biz-ay olur, biz-an-g degil.
Karsi itiraz: Bu durum zamirlerin diger 6zelliklerine uymaz-
di. Ornegin, o/ ‘o’ kelimesinin ilgi durumu bigimi *ol-3y
degildir. Bunun yerine 6rnegin an-da bulunma durumunda
oldugu gibi ‘obliquus’ [bagimli] kokten tiretilir: an-3y.
Ozetleyelim: Bu konuda birbiriyle celisen goriisler s6z ko-
nusu.

Arastirmamizin sonuglarini su sekilde ifade edebiliriz:

Eski Tiirk¢ede -G sesiyle biten bir ilgi durumu yapisi olabilir.
Elbette yazitlarda kullanilan Tiirk¢ede bu yapimin izleri net bir
sekilde goriilmedigi i¢in kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir.
Bu durum eski Tiirkg¢e yazitlar konusunda belirli sonuglara ulagsmak
icin ¢ok aceleci davranmamamiz gerektigini gosteriyor. Tilrkge,
Orhon Yaztlari’'ndan ¢ok daha oOnceki donemlerde de konu-
suluyordu. Goktiirkceden Onceki dil kosullarimi ortaya koymaya
¢aligmak bilinmeyene bir yolculuga ¢ikmak anlamia geliyor®’.

Ek: St. S. Hegaard: “Some Expressions pertaining to Death in the
Kok-Turkic Inscriptions”, UAJb 48 (1976), 99 makalesinde
Tonyukuk Yaziti’ndaki (I E 6) “co/iilgi/izri bo/ult/dm” bolimii ¢ol-
ag ilgi durumu bicimiyle ¢oliig iz dri boltim ‘1 led the scouts of the
desert’ seklinde yazilmistir. Bu son derece tartismali bir tercihtir.
Krs. O. S. Sertkaya: “Probleme der koktiirkischen Geschichte”,

37 Belki eski Tiirkge ilgi durumu ekinin izini Halagcada bulabiliriz. Normal
ilgi durumu yapis1 gelisimi -» > n (hirin, hiiriin ‘beyaz’ = eski Tiirkgede
hiiriiy) olmasina ragmen bu dilin bazi lehgelerinde -Uy, -i: ekiyle
olusturulan ilgi durumu yapilart vardir. Ancak bu konuyla ilgili
aragtirmalar heniiz tamamlanmamustir.
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Journal of Turkish Studies, 3 (1979), 291-4, adli makalede bu boliim
col(l)iig olarak yazilip ‘ich habe einen Wegkundigen der Steppen-
bewohner gefunden’ (Bozkirda yasayanlardan yolu bilen birini
buldum.) seklinde cevrilmistir. bul- ‘bulmak’ yorumu kulaga
mantikli gelse de iki arastirmaci da ¢ol ‘¢col’ kelimesinin Tiirkgeye
daha sonra gectigini ve biiyiik ihtimalle Mogolcadan alindigin1 g6z
ardi etmis. Dogru olma ihtimali en yiiksek olan ¢eviri Clauson’a ait,
Dictionary 420f.: Ciilgi Az dri buldm ‘ich fand einen Az-Mann
(zum Stamme Az gehorigen Mann) aus Ciilgi’ [Ciilgi’den Az bir
adam (soyu Az boyuna dayanan bir adam) buldum].
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