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Surdurilebilir Kalkinma Hedeflerini (SKH) gerceklestirmede metropol sehirlerin 6ne ciktigi ve bu sehirlere daha fazla yatirim yapildigi
gozlemlenmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin TR33 bolgesindeki sehirlerin SKH 11 kapsamindaki performansini degerlendirerek, kiigiik ve orta
oOlgekli sehirlerin stirdiirilebilir kalkinma siirecindeki roliinii ortaya koymayi amaglamaktadir. Konut, ulasim, stirdirilebilir kentlesme ve gevre
olmak tzere dort temel tema bazinda performanslar incelenmistir. Calismada, Entropy ve CRITIC gibi objektif kriter agirliklandirma yontemleri
kullanilarak, uzman gorusglerinin etkisi minimize edilmistir. Entropy ve CRITIC ydntemlerinin birlikte kullanilmasi, karar verme sirecinin daha
objektif ve seffaf olmasini saglamakta ve sonuglarin givenilirligini artirmaktadir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinin ardindan, TOPSIS yontemi
ile illerin SKH 11 performansi degerlendirilmistir. Balikesir ve Manisa, SKH 11 hedeflerine ulasma konusunda 6nct iller olarak 6ne gikmistir.
Afyonkarahisar ve Usak ise altyapi ve gevresel konularda daha fazla iyilestirme potansiyeline sahiptir. Calismada TR33 bolgesindeki sehirlerin
SKH 11 hedeflerine ulasma durumunu degerlendirerek, bdlgesel sirdirilebilir kalkinma politikalarina yén verecek 6nemli bulgular
sunulmaktadir. Calisma SKH 11 hedeflerinin sadece biyiksehirlerle sinirli olmadigini, kiiciik ve orta 6lcekli sehirlerin de bu stirecte 6nemli bir
role sahip oldugunu gostermektedir. Yerel yonetimlerin 6zellikle performansi diisiik olan illerde altyapi ve gevresel konulara daha fazla yatirnm
yapmasi gerekmektedir. Calisma, kiiguik sehirlerin strdurulebilir kalkinma siirecinde daha fazla desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Evaluation of the performance of TR33 region provinces within the scope of
sustainable development goals with the TOPSIS method

Abstract

It has been observed that metropolitan cities stand out in achieving the Sustainable Development Goals (SDGs) and that more investments
are made in these cities. This study aims to reveal the role of small and medium-sized cities in the sustainable development process by
evaluating the performance of cities in the TR33 region of Turkey within the scope of SDG 11. Performances have been examined on the basis
of four basic themes: housing, transportation, sustainable urbanization and environment. In the study, the effect of expert opinions have
been minimized by using objective criterion weighting methods such as Entropy and CRITIC. The combined use of Entropy and CRITIC methods
ensures that the decision-making process is more objective and transparent and increases the reliability of the results. After determining the
criterion weights, the SDG 11 performance of the provinces was evaluated with the TOPSIS method. Balikesir and Manisa stood out as pioneer
provinces in achieving the SDG 11 targets. Afyonkarahisar and Usak have more potential for improvement in infrastructure and environmental
issues. The study evaluates the status of cities in the TR33 region in achieving SDG 11 goals and presents important findings that will guide
regional sustainable development policies. The study reveals that SDG 11 goals are not limited to metropolitan cities, and small and medium-
sized cities also have an important role in this process. Local governments need to invest more in infrastructure and environmental issues,
especially in provinces with low performance. The study emphasizes that small cities need to be supported more in the sustainable
development process.

Keywords: Sustainable Cities, Sustainable Development Goals, TR33 Region, TOPSIS  JEL Codes: C44, R11

Extended Summary

Sustainable Development Goals (SDGs) provide a universal framework for addressing global economic, social, and environmental
challenges. Among these, SDG 11 emphasizes the need for inclusive, safe, resilient, and sustainable cities. However, existing
studies and policies often focus disproportionately on metropolitan areas, overlooking the potential of small and medium-sized
cities in achieving these goals. This study examines the performance of TR33 Region cities (Afyonkarahisar, Kitahya, Usak, and
Manisa) in Turkey within the scope of SDG 11. By assessing their sustainability levels across four thematic areas—housing and
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essential services, transportation, sustainable urbanization, and environment—this research aims to highlight the role of non-
metropolitan cities in sustainable development.

To ensure objectivity and minimize subjectivity in the evaluation process, the study employs two distinct objective weighting
methods: Entropy and CRITIC. Entropy focuses on emphasizing criteria with less uncertainty, while CRITIC accounts for criteria that
exhibit higher informational content and independence. These complementary methods enhance the reliability and robustness of
the analysis by providing distinct perspectives on criteria importance. Subsequently, the TOPSIS (Technique for Order of
Preference by Similarity to Ideal Solution) method is used to rank cities based on their sustainability performance.

The selection of TR33 Region, consisting of non-metropolitan cities with shared socio-economic and demographic characteristics,
is critical to understanding the potential of small cities in achieving SDG 11 targets. The study employs comprehensive datasets,
including indicators such as housing sales, public transportation, cultural activities, and waste management, to evaluate
sustainability performance. Each theme aligns directly with specific SDG 11 targets, such as ensuring access to adequate housing
(Target 11.1) and promoting sustainable transportation systems (Target 11.2).

The results indicate significant variations in sustainability performance across TR33 cities. Balikesir and Manisa emerge as leading
cities, excelling in multiple themes, while Afyonkarahisar and Usak show substantial room for improvement. For instance:

Balikesir demonstrates the highest performance in providing housing and basic utilities, while Usak lags due to infrastructure
limitations.

Manisa achieves the highest scores in sustainable transportation, benefiting from a well-developed network, whereas
Afyonkarahisar requires further investments.

Cultural and urban planning indicators place Kiitahya and Manisa in favorable positions, emphasizing their focus on heritage
conservation and urban expansion.

Balikesir performs strongly in waste management and energy efficiency, reflecting a proactive approach to environmental
sustainability.

The analysis reveals consistency between Entropy and CRITIC-weighted TOPSIS rankings, underscoring the reliability of the applied
methodologies. However, minor discrepancies highlight the impact of different weighting techniques on decision-making
outcomes.

This study contributes to the literature by demonstrating that sustainable development is not limited to metropolitan areas. The
findings provide actionable insights for policymakers and local governments to prioritize investments and strategies in
underperforming cities like Afyonkarahisar and Usak. For example, addressing deficiencies in transportation and environmental
management can significantly enhance these cities’ alignment with SDG 11.

By focusing on the TR33 Region, this research underscores the potential of small and medium-sized cities to contribute to
sustainable urban development. The combined use of Entropy and CRITIC methods ensures a comprehensive and objective
evaluation, while the TOPSIS rankings offer a clear roadmap for targeted interventions. Ultimately, the study highlights the
importance of integrating non-metropolitan areas into the sustainable development agenda, demonstrating that such cities play
an indispensable role in achieving the global objectives outlined in SDG 11.

Giris

GUnumuzde slrdarilebilir sehirlesme, artan kentlesme oranlari ve dogal kaynaklarin korunmasi ihtiyaci nedeniyle kiresel ¢capta
en 6nemli arastirma konularindan biri haline gelmistir. Bu baglamda Siirdirulebilir Kalkinma Hedefleri (SKH), ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlarda diinyanin karsilastigi zorluklara ¢6ziim bulmayi hedefleyen evrensel bir yol haritasi olarak 2015 yilinda
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan benimsenmistir (United Nations, 2015). BM tarafindan belirlenen Surdarilebilir Kalkinma
Hedefleri (SKH) icinde yer alan SKH 11: Siirdlrilebilir Sehirler ve Topluluklar, sehirlerin herkes icin kapsayici, giivenli, direncli ve
surdirilebilir hale getirilmesini amaglamaktadir. Bu hedefler sehirlerin ve topluluklarin sirdurilebilir gelisimi igin kritik Gneme
sahip unsurlardir. Ayrica Ulkeler ve bolgeler arasinda bu gostergelerin gelisim diizeyleri farklilik géstermekte, dolayisiyla sehirlerin
surdirulebilirlik performanslarinin objektif ve sistematik bir sekilde o6l¢lilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi konusu 6ne
cikmaktadir. Farkli galismalar ve raporlarda tlkenin tim sehirlerinin farkh perspektiflerden degerlendirildigi gériilmekle beraber,
stirdiirtilebilir sehirler ve topluluklar baglaminda degerlendirmenin eksik oldugu, katkinin illerden yola cikarak Glke baglaminda
raporlandigi gorilmustar. Sinemillioglu, (2009)'na gore Tirkiye'de strdurilebilir kalkinma politikalari genellikle ulusal diizeyde ele
alinmakta ve bolgesel farkliliklar yeterince incelenmemektedir. Bu durum da bélgesel kalkinma stratejilerinin etkinligini azaltmakta
ve yerel dinamiklerin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. Gazibey, Keser ve Gokmen, (2014) ¢alismasinda 81 ilin sosyal, ekonomik
ve cevresel boyutlarda sirdirilebilirlik performanslarini TOPSIS yéntemiyle analiz etmis ancak belirli bir bolgenin derinlemesine
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analizi gergeklestirilmemistir. Mevcut literatirde Tirkiye genelinde illerin strdirdlebilirlik performanslari degerlendirilmis olsa da,
belirli bolgelerin 6zel kosullarini dikkate alan detayl analizlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu tiir ¢alismalarin bélgesel kalkinma
politikalarinin daha etkili ve hedefe yonelik olusturulmasina katki saglayacagi disiinilmektedir.

TR33 bolgesi metropol olmayan ancak farkli sosyo-ekonomik ve cografi 6zelliklere sahip illerden olusmasi nedeniyle stirdirilebilir
sehirlesme agisindan 6nemli bir galisma alani sunmaktadir. Bu nedenle, biyliksehir odakh politikalarin 6tesine gecerek kiiglk ve
orta bulyuklikteki sehirlerin siirdiirilebilir kalkinma potansiyelini anlamanin literatlre katki saglayacagi dusiintilmektedir. Bu
bolge, sanayi, tarim ve hizmet sektorlerinin dengeli bir dagilima sahip olmasi, go¢ dinamiklerinin farklilik géstermesi ve biyiksehir
ile daha kiglk olgekli sehirleri igermesi nedeniyle siirdurilebilirlik performanslarinin karsilastiriimasi agisindan anlamli bir
orneklem olusturmaktadir. Balikesir ve Manisa gibi sanayilesmis illerin yani sira Kiitahya, Afyonkarahisar ve Usak gibi daha kiiglk
Olgekli sehirlerin bulunmasi, farkl kalkinma diizeylerine sahip sehirlerin analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, TR33 bolgesi
bolgesel kalkinma politikalari agisindan Turkiye'deki diger bolgelerle kiyaslanabilir bir yapidadir ve bu bolgeye yénelik yapilan
analizlerin genis ¢apta uygulanabilir olmasi ¢alismanin 6énemini artirmaktadir. Bu sebeple Tirkiye’deki TR33 bolgesindeki
(Afyonkarahisar, Balikesir, Kitahya, Manisa ve Usak) illerin surdirulebilir sehirlesme agisindan performanslarini 6lcme ve
degerlendirmenin 6nemli bir konu oldugu distiniimektedir. Bu illerin SKH 11 hedeflerine katkisinin dlglilmesiyle hem bolgedeki
illerin goreli strdirilebilirlik performanslarinin degerlendirilmesi hem de dlkenin strdirilebilirlik hedeflerini gerceklestirme
surecine katkisinin belirlemesi amaglanmistir.

SKH 11 maddeleri dogrultusunda hedeflerin konut erisimi, temel hizmetlere ulasim, siirdirilebilir ulasim sistemleri ve gevresel
surdirulebilirlik gibi dort tema cercevesinde degerlendirilmesi uygun gorilmustir. Calismada konut ve temel hizmetlere erisim
temasi Konut satislari ikamet amacl binalarin toplam sayisi, bir daireli binalar, iki ve daha fazla daireli binalar dagitilan su miktari,
dagitilan suyun abone sayisi, igme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusun toplam belediye niifusuna orani,
kisi basi cekilen glinliik su miktari kriterleri ile ele alinmistir. Bu kriterler sehrin barinma igin tercih edilen konut tipini ve konut
talebini ve temel hizmetler olan elektrik su dagitim kullanim oranini anlamak icin segilmistir. Ulasim temasinda il ve devlet yolu
uzunlugu, demir yolu uzunlugu, minibis ve otobls sayilari, kaza sayisi, kazalara bagh 6li sayisi kriterleri kullaniimigtir. Segilen
kriterlerle sehirdeki ulasim agi, alternatif ulasim araglarinin faaliyeti ve ulasimin glivenligi ele alinmistir. Strdarilebilir kentlesme
temasi baglaminda Ug alt grupta kriterler belirlenmistir. sehirlesmenin gelisimini tanimlamak igin belediye sayisi ve ilge sayisi
kriterleri secilmistir. Sehrin ekolojik strdirilebilirligini tanimlamak icin toplam islenen tarim alani ve uzun omirli bitkilerin
kapladigi alan ve toplam islenen tarim alani kriterleri kullaniimistir.Sehrin kultirel strdirilebilirligini tanimlamak icin de kiltir
bakanligina bagli ve kiltiir bakanligina bagli olmayan 6zel miize sayisi, miizelerdeki eser sayisi, miize ve 6ren yeri ziyaretgci sayisi,
sehirdeki sinema salonu sayisi, sinema seyirci sayisi, tiyatro salonu sayisi gosteri sayisi ve tiyatro seyirci sayisi kriterleri ele
alinmistir. Cevre temasinda toplam elektrik tiiketimi, kisi basina toplam elektrik tiketimi, kisi basina sanayi elektrik tiiketimi, kisi
basina mesken elektrik tiiketimi, kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye nifusunun toplam belediye niifusuna orani,
belediyelerde kanalizasyon sebekesinden desarj edilen atiksu miktari, belediyeler tarafindan aritilan atiksu miktari, atiksu aritma
tesisi ile hizmet verilen belediye niifusunun belediye niifusu igindeki payi, belediyelerdeki toplam atiksu aritma tesisi sayisi, atik
hizmeti verilen nifusun toplam niifus icinde orani, toplanan atik miktari kriterleri kullanilmistir. Sehirdeki toplam elektrik kullanimi,
kisi basina dusen elektrik kullanimi, sanayi ve mesken kullanimi ayri ayri alinarak sehrin elektrik kullanimi dogrultusunda
gelismisligini degerlendirmeye katki olmasi amaclanmistir. Belediyenin performansinin etkinligini gosteren atik ve atik su
hizmetleri kriterlerinin yaninda geri dontslimle ilgili kriterlerin olmasi da gevresel strdirilebilirligin dl¢lilmesinde faydali olacagi
disunilerek segilmistir.

Mevcut literatiirde, sehirlerin strdurilebilirlik performanslarini degerlendiren gesitli calismalar bulunmakla birlikte, bu galismalar
cogunlukla tek bir yontem kullanarak siralama yapmakta veya belirli bir kriter setiyle sinirli kalmaktadir. Bu calismada ise ¢ok kriterli
karar verme (CKKV) yontemleri kullanilarak SKH11 kriterlerinin 4 farkli tema kapsaminda ele alindigi daha kapsamli ve nesnel bir
analiz gergeklestirilmistir. Oncelikle uzman gérislerinin siibjektifligini en aza indirmek ve kriter agirliklarini belirleme siirecinde
daha seffaf bir yaklasim benimsemek hedeflendiginden Entropy ve CRITIC ydntemleri kullanilarak kriter agirliklar stbjektif
yargilardan bagimsiz olarak belirlenmistir. Entropy yontemi, kriterler arasindaki bilgi yogunluguna odaklanarak daha kesin
cikarimlar saglarken; CRITIC yontemi, kriterlerin digerlerinden bagimsiz bilgi yogunlugu diizeylerini vurgulamaktadir. Bu sebeple
iki ydontemin sonuglara etkisi gozlenmek istenmistir. Entropy ve CRITIC yontemleri ile kriter agirliklari objektif olarak belirlendikten
sonra TOPSIS ydntemi ile illerin siirdiiriilebilirlik agisindan siralamasi yapilmistir. iki farkli agirliklandirma yéntemi kullanilarak
TOPSIS siralamalarinin nasil degistigi karsilastirmali olarak incelenmis, boylece farkl agirliklandirma yaklasimlarinin sonuglar
Gzerindeki etkisi vurgulanmak istenmistir. Bulgular, siirdirilebilir sehirlesme politikalarina yonelik somut éneriler sunarak karar
vericilere rehberlik edebilecek niteliktedir.

Birden c¢ok kriterin varliginda alternatiflerin degerlendirilmesi Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yéntemleri ile miimkindir. CKKV
ydntemleri farkli alanlarda performans degerlendirme icin siklikla tercih edilmektedir. Ornegin enerji projelerinin degerlendirilmesi
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(Atici ve Ulucan, 2009), egitim performansinin degerlendirilmesi (Samut, 2014), personel performansinin degerlendirmesi (Simsek,
2024), banka performanslarinin degerlendirmesi (Karahan ve Kizkapan, 2022) gibi alanlarda glivenilir sonug almayi saglamaktadir.
Bu calismada, TR33 bdlgesinin sirdirilebilirlik performansini nicel kriterlere dayal olarak, objektif bir siralama yontemiyle
degerlendirmek hedeflendiginden, TOPSIS ydntemi tercih edilmistir. TOPSIS yonteminin tercih edilmesinde objektif kriter
agirhklandirma yontemleriyle uyumlu calismasi, hem olumlu (maksimize edilmesi gereken) hem de olumsuz (minimize edilmesi
gereken) kriterleri dikkate alabilmesi, sonuglarin kolay yorumlanabilir olmasi, diger siralama yontemlerine gore daha az hesaplama
yikine sahip olmasi, karmasik matematiksel modeller gerektirmemesi gibi avantajlari etkili olmustur. Performans siralamada pek
¢ok alternatif yontem olmasina karsin diger yontemlere gore Ustiinlikleri TOPSIS yonteminin bu ¢alismada kullanilmasinda etkili
olmustur. AHP yontemi yerine TOPSIS tercih edilmesinin sebebi karmasik hiyerarsik yapi olusturmaya gerek kalmadan alternatifleri
dogrudan kriterlere gére siralayabilmesidir. Ote yandan TOPSIS, her bir alternatifin en iyi ¢6ziime yakinligina odaklanirken, VIKOR
yontemi ise kriterlerin 6nemine bagl olarak uzlagsmaci bir siralama belirlemeye ¢alismaktadir. TOPSIS tiim alternatifleri dogrudan
siralayarak net bir karar destek araci sunarken ELECTRE yontemi alternatifler arasinda stinlik iligkileri olusturarak bir siralama
degil, secim ya da elemeye yonelik bir karar verme siireci tasarlamaktadir. PROMETHEE yontemi alternatifler arasindaki gift yonla
karsilastirmalara dayal olarak tstlnliik siralamasi yaparken, TOPSIS her alternatifin en iyi ve en kétu ¢éziime olan mesafesini baz
alarak daha dogrudan bir siralama saglamaktadir. Bu sebeplerden dolay kriter agirliklari belirlendikten sonra TOPSIS yontemi ile
illerin performansi degerlendirilmistir.

Calismanin diger bolimlerinde oncelikle strdirilebilir sehirlesme ve SKH 11 ile ilgili literatir incelenmekte, ardindan yontem
bolimi kapsaminda kriterlerin belirlenmesi ve kullanilan analiz teknikleri detaylandirilmaktadir. Sonrasinda, bulgular bolimiinde
TR33 bodlgesi illerinin strdirilebilir sehirlesme agisindan karsilastirmali analizine yer verilerek sonug¢ ve politika onerileri
sunulmaktadir. Bu baglamda, calismanin hem akademik alana hem de pratik politika gelistirme siireclerine katki saglamasi
beklenmektedir.

1.Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar ile ilgili Literatiirde One Cikan Calismalar

Surdirilebilir kalkinma kavrami ilk olarak 1992’de Birlegmis Milletler Diinya Zirvesi’nde uluslararasi politika igin en acil konulardan
biri olarak duyurulmustur (Chichilnisky, 1999). Surdurulebilir kalkinma, modern bir endistriyel ekonomi icin kaynaklarin
gelecekteki faydasini gbz 6niinde bulundurarak mevcut maliyet-fayda yaklasimi kapsaminda yeni bir ekonomik teori gelistirmeyi
zorunlu kilmistir (Solow, 1993). Bu kavram ekonomik biiyiimeyle cevresel ve sosyal diizeyde dengenin saglanmasini hedefleyen bir
yaklasim olarak Birlesmis Milletler'in 2015 yilinda ilan ettigi 2030 Surdirilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) ile daha belirgin hale
gelmistir. Birlesmis Milletler'in 2030 Gindemi kapsaminda belirlenen 17 SKH, bu hedeflere ulasmak icin kiiresel bir cerceve
sunmaktadir. Strdurilebilir kalkinma ¢alismalari, ekonomik kalkinmayi gevresel koruma ve sosyal iyilestirme ile birlestirmeyi
amaclayan uygulamalari incelemektedir. Tirkiyede de T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Bilitce Baskanhgi tarafindan belirli
periyotlarda SKH’lerine ne kadar ulasildigina dair yayinlar yapilmaktadir (TCSBB, 2019). UNDP’nin 2020 raporu, surdurilebilir
kalkinma hedeflerine ulasma siirecinde cgesitli bolgeler arasinda belirgin farkhhklar oldugunu ortaya koymustur (UNDP, 2020). Bu
sebeple sehirlerin ve bazi bolgelerin SKH’ne katkisinin ve hedefleri ne kadar gergeklestirdiginin 6zel olarak incelenmesi 6nemli
gorilmektedir.

Literatiirde Ulkelerin ve sehirlerin siirdurilebilirlik performanslarinin farkl perspektiflerden degerlendirildigi pek ¢ok g¢alisma
mevcuttur. Sehirlerin performanslarinin degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri siklikla tercih edildigi
gorulmektedir. Ayyildiz ve Murat, (2017) Tirkiye’de yer alan sehirlerin egitim performanslarini WASPAS yéntemi ile
karsilastirmistir. Calisma sonucuna gore incelenen kriterler bazinda nifusu az olan kiiglk sehirlerin egitim performansinin
blylksehirlerden daha basarili oldugu vurgulanmistir. Tunceli, Erzincan ve Artvin’in ilk siralarda yer almasi tim kriterlerde iyi
diizeyde olmasina baglidir. Buyiksehirlerde performansin disik olmasinin nedeni ise 6zellikle ilk ve ortaokul diizeyinde derslik
basina disen 6grenci sayisinin fazla olmasi ve memnuniyetin disik olmasi ile agiklanmistir. Ayyildiz ve Demirci, (2018)
calismasinda sehirlerin yasam kalitesi saglik, egitim, glivenlik, altyapi hizmetlerine erisim, konut, calisma hayati, gelir ve servet,
cevre, sivil katihm, sosyal yasam, yasam memnuniyeti bakimindan incelenmistir. Bu kriterler kapsaminda Tirkiye’nin 81 sehri
SWARA entegreli TOPSIS yéntemi ile degerlendirmistir. Calisma sonucunda istanbul, Ankara, izmir, Adana en basarili iller olurken,
ekonomik gelismisligi yiksek olan sehirlerde yasam kalitesinin daha yiliksek oldugu gorilmustar. Yi, Li ve Zhang, (2019) Cin’in 13
sehrinin strdardlebilirligini ekonomi, toplum ve ¢evre olmak Uizere Ui¢ boyutta ele almistir. IOWA operatéri ve ¢ok kriterli karar
verme yontemiyle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda Pekin ve Tianjin hari¢ diger sehirlerin strdirulebilirliginin zayif oldugu
ancak surdurilebilirlik agisindan bir ivme kazandigi gézlenmistir. Sehirlere 6zel tavsiyelerde bulunularak strdirilebilirligin hangi
boyutunda yatirim yapilmasi gerektigi tartisiilmistir. Pekin’in egitime daha fazla yatirim yapmasi ve ulasima yapilan yatirimlarini
azaltmasi, Tianjin'in sosyal ve gevresel siirdirulebilirlige 6nem vermesi gerekmektedir. Diger sehirlerinse ekonomik ve sosyal
iyilestirmeye odaklanmasi gerektigini belirtmistir. Balouktsi, (2019) kiresel isinmayi azaltma hedefleri kapsaminda sera gazi
azaltilmasi hedefinin planlanmasi igin sehirlerin yerel yonetimlerine gatisan hedefler varliginda uygulanabilir bir gergeve sunmak
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istemistir. Fizibilite kriterleri ve etki kriterleri olarak kriterleri gruplandirarak, catisan hedeflerin varliginda yerel yonetimler igin
surdurilebilir bir plan 6nermek igin CKKV yontemlerinden yararlanmistir. Zope, Vasudevan, Arkatkar ve Joshi, (2019) Hindistan’in
ulasim sorunlarinin stirdirtlebilir kalkinmada birgok sosyal, ekonomik, cevresel boyutla i¢ ice oldugunu tespit etmis ve ulasim
sisteminin bilesik endeksinin strdurulebilirlik performans gostergelerine duyarliligini izlemek icin bir model sunmustur.
Hindistan’in 7 sehrini farkl endeksler agisindan karsilastiran bu ¢alismada Kolkata, Ahmedabad ve Surat 6ncii sehirler olarak 6ne
cikmistir. Ye, Chen, Li, Li, ve Yin, (2022) de akilli sehirleri tanimlayacak bir endeks gelistirmek icin Cin'deki inci Nehri Deltasi
bolgesindeki 9 sehri dijital altyapi, akilll yasam ve dijital ekonomi ¢ergevesinde (i¢ boyutta ele almistir. Degerlendirme sirecinin
nesnelligini Shannon entropi agirliklandirma yontemini kullanarak saglamis ve (g ¢ok kriterli karar verme (MCDM) yontemiyle
degerlendirme yapmistir. En 6nemli kriterin dijital altyapi oldugunu, daha sonra dijital ekonomi ve akilli yasamin geldigini
belirtmistir. Akilli sehir ulagim sistemini degerlendirmeye uygun hiyerarsik bir degerlendirme modeli gelistirmeyi hedefleyen
Zapolskyté, Trépanier, Burinskiené ve Survilé, (2022) akilli sehir ulasim gostergelerini degerlendirmek i¢in Vilnius, Weimar ve
Montreal sehirlerini ele almistir. AHP ile uzman goriistiyle kriter agirliklarini atadiktan sonra CKKV yontemlerinden SAW, COPRAS
VE TOPSIS yontemleriyle farkli kriterlere gére sehirlerin liderlik sirasini belirlemistir. Yasar, Poyraz, Yumusak, ve Eren, (2022)
calismasinda akilli sehir segim kriterlerini kullanarak Analitik Ag Streci (ANP) ve DEMATEL yontemleriyle Ankara’nin 7 ilgesinin akilli
sehir uygulamalari agisindan degerlendirmistir. Calisma sonucunda akilli ve siirdirilebilir donisiim siireclerinde Cankaya ilgesinin
en gelismis ilce oldugu tespit edilmistir. Kavitha ve Mohammed Firoz, (2023) Hindistan’in en ¢ok ziyaret alan Tamil Nadu
bolgesindeki 3 sehrin sosyal, ekonomik ve ¢evresel sirdirilebilirligini incelemek igin siniflamayi temel alan bir yontem gelistirmeyi
amaglamistir. Calisma sonucunda her sehirdeki ilgi alanini ve arzi belirleyerek politika yapicilarin sehirler icin daha spesifik
stratejiler gelistirmesine kaynak saglamistir. Baki, (2023) akilli megakentlerin degerlendiriimesinde kullanilan kriterlerin 6nem
derecesini belirlemek ve megakentleri karsilastirmak icin CRITIC ve CODAS ydntemleriyle bitinlesik bir degerlendirme plani
sunmayl amaglamistir. Calismaya gore en yiksek agirliga sahip kriterler ulagim ve faaliyetler, saglik ve glvenlik olmustur. Akilh
sehir konseptinde en basarili megakentler ise Pekin ve Hangzhou olarak 6ne c¢ikmistir. Baki, (2024) son vyillarda teknolojiye
yaptiklari yatirimlarla 6ne gikan BRICS (lkelerinin inovasyon performanslarini CRITIC ve GRA ydntemlerini kullanarak kiyaslamigtir.
Kiyaslamada kullanilan Avrupa inovasyon Puan Tablosu (EIS)’nun hangi kriterlerinin 6ne ciktigini belirlemeyi amaclamistir. Cin,
Rusya ve Giliney Afrika’nin inovasyon performanslarinin en iyi oldugu goriliirken, en fazla kriter agirhginin yiksek 6grenim,
uluslararasi ortak yayinlar, orta ve yiiksek teknoloji ihracati kriterlerine atandigi belirtilmistir.

Tirkiye'de de siirdiiriilebilir kalkinma konusunda yapilan pek ¢ok galisma bulunmaktadir. Ozellikle SKH’nin gesitli maddelerini ele
alan calismalar incelenmistir. Ozdemir ve Oguz, (2018) siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinden yoksulluk olgusunu inceleyerek
yoksullugun azaltilmasi ve strdirilebilir kalkinma arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Ekonomi ve gevre perspektifinden yola
cikarak insan iliskileri perspektifi dahil edilmistir. Calisma sonucunda tim dlkeler icin toplumlarin birey ve insan gruplarinin
hedeflerine ulasmasinin strdirilebilir kalkinmaya katki saglayacagi belirtilmistir. Yalgin, (2022) strdirilebilir kalkinma ve egitim
alaninda yapilan galismasinda egitim programlarinin sitrdirilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu hale getirilmesinin énemini
vurgulamaktadir. Calismanin sonuglarina gore ilgili yilda sosyal bilgiler dersi 6gretiminin amag, kazanim ve becerine dair bulgularin
BM 2030 sirdirilebilir kalkinma hedefleri ile yapisal olarak uyumlu oldugu sdylenmis ancak erisilebilir enerji kaynaklari ile iyi
derecede ortiismedigi vurgulanmistir. Baysar, Cavusoglu ve Giinaydin, (2023) ¢alismasinda firsat esitsizliklerini ele almis ve SKH
10.7 ile iliskilendirmis ve yayinlanan raporlar Gzerinden degerlendirmistir. Tirkiye’nin saglkli ve kaliteli yasam ve insana yakisir is
ve ekonomik biyime kriterlerinde ilerleme kaydettigi ancak gog¢ olgusuyla ilgili amagta gerileme yasadigini ortaya koymustur.
Tezcan, (2020) surdirilebilik kalkinma hedeflerini saglik verileri ile ele alarak saglk harcamalarinin takip edilmesi, kaynaklarin
verimli kullanihp kullanilmadigi agisindan TOPSIS ile degerlendirmistir. Tiirkiyenin SKH'nde en basarili oldugu alan saglk hedefleri
olmasina karsin bulasici hastaliklarin yayilliminin kontrol altina alinmasi, bulasici olmayan hastaliklara baglh 6lim oranlarinin
azaltilmasi, 6limlu trafik kazalarinin sayisinin digtriilmesi ve saghk personeli sayisinin artirilmasi gibi gostergelerde ilerleme
kaydedilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiltay, Oz ve Tepe, (2021) calismasinda siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri baglaminda kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinde Tirkiye’nin mevcut durumunu incelemistir. Calismaya gore SKH’yi gerceklestirme baglaminda
hayata gecirilen projelerin biyik cogunlugunun esitsizliklerin azaltilmasi, nitelikli egitim, karasal yasam, saglikh ve kaliteli yasam
ve toplumsal cinsiyet esitligi hedeflerini gergeklestirmeye yonelik oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismalar, SKH'larin birbirleriyle nasil
etkilesim icinde oldugunu ve butlincll bir yaklasimin gerekliligini gostermektedir.

Bu galismada 6zellikle ele alinan SKH 11, sehirlerin ve yerlesim alanlarinin kapsayici, glivenli, dayanikh ve strdirilebilir olmasini
hedeflemektedir. Bu kapsamda, sehirlerin strdirilebilirlik performansini degerlendiren cesitli calismalar bulunmaktadir. Ancak
son vyillarda, SKH’lerin cesitli Glkelerde uygulanmasina yonelik calismalar, ¢cogunlukla llke bazinda ekonomik ve cevresel
gostergeleri 6n plana gikararak kapsami daraltmaktadir. Bu yaklasim, kiiclik ve orta 6lgekli sehirlerin SKH'lere katki potansiyelinin
yeterince degerlendiriimemesine yol agmaktadir (Davies, 2015). Sepit ve Paksoy, (2019) Tiirkiye'deki dokuz sehrin siirdtrilebilirlik
performansini ¢cevresel, sosyal ve ekonomik boyutlar baglaminda Bulanik AHP yontemiyle degerlendirmistir. Calisma sonucunda
surdarulebilirlik performansi en yiksek iller Afyonkarahisar, Konya ve Gaziantep olmustur. Bu illerin yiksek performansinin en
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yuksek agirliga sahip sosyoekonomik mutsuzluk ve issizlik orani kriterlerinde basarili olmasindan kaynaklandigi vurgulanmistir.

incelenen ¢alismalarda gorildigl (izere belirli bir bélgenin ya da sehir gruplarinin incelenmesi siirdiiriilebilir kalkinma
performanslari i¢in yapilacak planlar agisindan oldukca 6nemlidir. Calismamizda incelenen TR33 bolgesi, metropol statisiinde
olmayan ancak farklh sosyo-ekonomik ve cografi dinamiklere sahip illerden olustugu icin siirdiirilebilir sehirlesme baglaminda
onemli bir inceleme alani sunmaktadir. Bu baglamda, strdurilebilir kalkinma perspektifinde yalnizca biyiksehir odakh
politikalarin 6tesine gegerek, kiiglik ve orta dlgekli sehirlerin potansiyelini analiz etmek literatiire degerli bir katki saglayacaktir.
Bolgenin sanayi, tarim ve hizmet sektérleri arasinda dengeli bir yapiya sahip olmasi, go¢ dinamiklerinde cesitlilik gbstermesi ve
hem bilylksehirleri hem de daha kiiglik 6lgekli yerlesim yerlerini igermesi, strdurilebilirlik performanslarinin karsilagtirmali olarak
degerlendirilmesi agisindan uygun bir 6rneklem sunmaktadir. Yapilan ¢alismalar sehirlerin birbiriyle farkh kriterler agisindan
kiyaslanmasinda kriter agirliklarinin degerlendirilmesinde objektif yontemlerin tarafsizlik agisindan daha iyi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica sehirlerin goreli karsilastirmasi icin CKKV yodntemlerine basvurmanin uygun ve givenilir oldugunu
gostermistir. Bu sebeple TR33 illerinin belirlenen kriter agirliklari objektif kriter agirliklandirma ydntemleri olan Entropy ve Critic
yontemleri ile belirlenmis ve bu kriter agirliklarinin CKKV yodntemlerinden TOPSIS yontemi ile degerlendiriimesinde etkisi
tartisilmistir.

2. Veri ve Metodoloji

Sardaralebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) Birlesmis Milletler tarafindan 2015 yilinda kabul edilen, 2030 yilina kadar diinya genelinde
ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiirilebilirligi saglamayl amaglayan, 17 temel hedeften olusan bir kiiresel eylem planidir. Bu
hedeflerden biri olan Hedef 11: Siirdiirilebilir Sehirler ve Topluluklar, kentlerin daha kapsayici, givenli, direngli ve strdirilebilir
hale getirilmesini amaglamaktadir (United Nations, 2015).

Bu calismada sehirlerin performansi Hedef 11: Surdirilebilir Sehirler ve Topluluklar hedefinin kapsaminda incelenmistir. Hedef
11, artan kentlesme ve sehirlesmenin dogurdugu sosyal, ¢evresel ve ekonomik sorunlara ¢éziim sunmayi hedefleyen SKH’dir. UN
DESA, (2019) raporunda belirtildigi Gzere, glinimizde dinya nifusunun yaklasik %56’sI sehirlerde yasamaktadir ve bu oranin
2050'ye kadar %68’e ulasacagi ongorilmektedir. Bu hizli kentlesme, 6zellikle altyapi eksiklikleri, kirlilik, yetersiz konut ve esitsizlik
gibi sorunlar beraberinde getirmistir. Hedef 11, sehirlerin strdirilebilir kalkinma igin oynadigl kritik roli vurgulamaktadir.
Sehirler, ekonomik biiyimenin lokomotifi olmasinin yani sira, ayni zamanda kaynak tuketiminin, sera gazi emisyonlarinin ve
cevresel bozulmanin da kaynagidir (Seto, Guneralp ve Hutyra, 2012). Dolayisiyla, siirdlrillebilir sehirlesme politikalari yalnizca
cevresel sorunlarin ¢6ziimi igin degil, ayni zamanda sosyal esitsizliklerin giderilmesi ve ekonomik stirdurilebilirlik agisindan da
onemlidir.

Calismada incelenen Hedef 11 amaglan 11.1, 11.2, 11.3 ve 11.6'dir. Calisma bu sorunlara yonelik ¢ézim odakli politikalar
gelistirmeyi amaclamaktadir.

11.1. Konut ve Temel Hizmetlere Erisim: Herkes igin yeterli, glivenli ve uygun fiyatli konutlar saglamayi ve gecekondu mahallelerini
iyilestirmeyi amacglamaktadir.

11.2. Siirdiirilebilir Ulagim Sistemleri: Glivenli, erisilebilir ve strdurilebilir ulasim sistemlerini tesvik ederek toplu tasima
altyapisina yatirim yapilmasini hedeflemektedir.

11.3. Katihmci ve Siirdiiriilebilir Kentlesme: Katiimci ve kapsayici sehirlesme politikalarinin gelistirilmesini desteklemektedir.

11.6. Cevresel Etkilerin Azaltilmasi: Sehirlerde kisi basina diisen cevresel etkileri, hava kalitesini iyilestirerek ve atik yonetimini
gelistirerek azaltmayi amaglamaktadir.

Bu calismada incelenen Hedef 11 amaglari bazi temalara ayrilarak sehirlerin performansi incelenmeye calisilmistir. Sehirlesme ve
surdiriilebilirlik temasindaki amaglarla strdirilebilir sehirlesme kavramini temel alarak, sehirlerin gevresel etkilerini en aza
indirirken ayni zamanda ekonomik kalkinmayi desteklemesi amaclanmaktadir. Ote yandan hizli kentlesmenin beraberinde
getirecegi kontrolsiiz gelisme gibi olumsuzluklarin sehirlerin stirdirdlebilirligini yavaslatabilecegi distinilmektedir. Angel, (2015)
surdirulebilir sehirlesme literatiriine 6nemli bir katki yaptigi calismasinda; sehirlerin blylUmesi icin planlama yapilirken
surdarulebilirlik ilkesinin dikkate alinmasi gerektigini, aksi takdirde kontrolsiiz bliylimenin ¢evresel ve sosyal etkiler doguracagini
vurgulamistir.

Cevresel amaglar ele alindiginda, sehirlerin gevresel etkilerini azaltmanin siirdirilebilir sehirlesmenin 6nemli bir bileseni oldugu
gorilmektedir. AlImulhim vd., (2022) hava kirliligi ve atik yonetimi gibi cevresel sorunlarin ¢éziilmesinin sehirlerde yasam kalitesini
artiracagini ve siirdiriilebilirligi destekleyecegini vurgulamaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu tiir altyapi yatirimlarinin
eksikligi, stirdurulebilir kalkinma hedeflerine ulasmayi zorlagtirmaktadir.

Kapsayici sehirlesme temasi da Hedef 11'in prensiplerinden biri olmasina karsin 6zellikle yoksul topluluklarin ve carpik
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kentlesmenin strdigl mahallelerin siirdirilebilir kalkinma politikalarina entegre edilmesinin zorlugunu tartismaktadir. Bu
baglamda, katilimci sehirlesme politikalarinin dnemi 6ne ¢ikmaktadir (McGranahan ve Satterthwaite, 2014).

Sehirlerin dogal afetlere ve iklim degisikliginin etkilerine karsi direncli hale getirilmesi Hedef 11 kapsaminda yer alan temalardan
biridir. Bazi sehirlerin dogal olarak afet riski tasimasina karsin, Adger, vd., (2005) sehirlerin sosyal ve ekonomik altyapisinin
glclendirilmesinin, afet riskini azaltmada ve siirdirilebilir kalkinmayi desteklemede kritik bir rol oynadigini ifade etmektedir.

Tirkiye, SKH’yi gergeklestirmeyi planlarinin merkezine koyan bir tilkedir. Hedef 11 cergevesinde Ozellikle stirdUrilebilir sehirlesme
politikalarina odaklandigi gériilmektedir. Bliylk sehirlerde 6ne ¢ikan altyapi yatirimlari, toplu tasima projeleri ve kentsel donlisim
calismalari bu hedefle iliskilendirilebilir. Ozellikle, cevre kirliligini &nlemek ve azaltmak icin kentsel altyapi yatinmlari ile farkl gelir
gruplari i¢in toplu konut projeleri 6nemli calismalar arasinda yer almaktadir. Ancak, gecekondu mahallelerinin dénisiimi, hava
kirliligi ve ulagim sistemlerinde yasanan aksakliklar gibi sorunlar hala devam etmektedir. Tirkiye'de hizli kentlesme siireci, altyapi,
ulastirma, saglk ve trafik gibi genel ve yerel sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, surdurilebilir sehirlesme
politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve mevcut sorunlarin ¢éziilmesi i¢in kapsamli stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir
(TUIK, 2023).

SKH gergeklestiriimesinde daha ¢ok blyuksehirlerin 6ne ¢iktigi ve hedeflerin gergeklestirilmesi igin blyuk sehirler tzerinden
politikalar yapildigi gorilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’'nin TR33 bélgesinin Hedef 11 amaglarini gergeklestirilmesi incelenerek,
metropol olmayan ve benzer niteliklere sahip kiglik sehirlerin SKH gergeklestirmedeki durumu ele alinmistir. Afete dayaniklilikla
ilgili incelenen donemin verilerine ulagim saglanamadigindan ¢alisma 4 tema Uzerinden; konut ve temel hizmetlere erisim, ulasim,
stirdiiriilebilir kentlesme ve cevre gerceklestirilmistir. Konut ve temel hizmetlere erisim temasi SKH 11.1’de belirtilen 2030 yilina
kadar herkesin yeterli, glivenli ve ekonomik olarak karsilanabilir konutlara ve temel hizmetlere erisimini saglama hedefiyle ilgilidir.
Calismada bu tema TR33 illerinde konut ve temel hizmetlere erisimle ilgili gbstergelerin degerlendirilmesiyle ele alinmistir. Sehirler
karsilastirilarak hangi illerde temel hizmetlere erisimin daha iyi oldugunu géstermek ve bazi iller igin iyilestirme firsatlari sunmak
amaglanmistir. Calismada belirlenen temalar dogrudan SKH 11 amaglarina gore illeri degerlendirmeyi amaglamaktadir. Konut ve
temel hizmetlere ulasim Amag 11.1 ile, ulasim Amag 11.2 ile, strdirilebilir kentlesme Amag 11.3 ile ¢evre ise Amag 11.6 ile
dogrudan iliskilidir. SKH 11.1 hedefinden yola gikilarak olusturulan konut ve temel hizmetlere erisim temasi kapsaminda, illerdeki
konut satiglar, bir daireli ve iki veya daha fazla daireli binalar ele alinmistir. Temiz su ve sanitasyon konusunda ise belediyelerin
icme suyu dagitimi verileri incelenmistir. Ulasim temasinda SKH 11.2’de acgiklanan 2030 yilina kadar herkes icin, 6zellikle kadinlar,
cocuklar, engelliler ve yashlar igin glivenli, ekonomik, erisilebilir ve surdiirtlebilir ulasim sistemleri gelistirmektir. Calismada SKH
11.2 hedefinden yola gikilarak olusturulan ulasim gostergeleri, illerdeki toplu tasima ve ulasim altyapisinin strdirulebilirligi ile
iliskilidir. TR33 bolgesindeki illerin bu konuda siirdlrilebilir ulasim agisindan glgli bir altyapiya sahip olup olmadigi
degerlendirilmistir. Ulasim temasinda, sehirlerin kara ve demiryolu uzunlugu, toplu tasima sayisi, trafik kazasi ve trafik kazasi
sonucu 6lU sayisi ele alinmistir. Surdirdlebilir kentlesme temasi SKH 11.3 ile iliskili olarak, sehirlerin kapsayici ve gevre dostu bir
sekilde biyumesini destekleme hedefiyle iliskilidir. Strdirulebilir kentlesme temasinda, kentlesmeyi gésteren belediye ve ilge
sayisi ele alinmistir. Calismadaki bu tema, illerin surdirilebilir planlama ve altyapi ¢alismalarini 6lgmektedir. Bu sehirlerin
bulundugu cografyada ortak olan dogal kiiltlirel miraslara ilgi 6lciilmek istenmis hem Kultir Bakanhgi’'nin hem de 6zel kurumlarin
islettigi miize ve 6ren yerleri sayisi ve ziyaretgi sayisi incelenmistir. Sehirlerin kiiltiir sanat diizeyini 6lgme agisindan sinema ve
tiyatro verileri kullaniimistir. Cevre temasi SKH 11.6 ile iliskili olarak olusturulmus olup, sehirlerin cevresel etkileri yonetme
kapasitesini ve sirdurulebilirlik seviyesini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu tema, SKH 11 kapsaminda sehirlerin gevresel
performanslarini gelistirmek icin dnemlidir. Cevreciligin diizeyini gormek icin elektrik tiiketim verileri, atik toplama verileri, atiksu
geri donlsiimi ile verilen hizmet verileri kullaniimistir. Bu dogrultuda TR33 bdlgesi illerinin performansi 4 tema Uzerinden
karsilastirilacaktir.

2.1. Calismada Kullanilan Veriler

Nufus, strdirilebilir kalkinma hedefleri kapsaminda sehirlesme, altyapi gelistirme ve hizmetlerin planlanmasinda temel bir
kriterdir. Daha yiksek nifuslu iller, yogun kaynak talebini daha iyi yénetmek zorundadir. Hane halki blytklGgl, konut ihtiyaci,
enerji tiiketimi ve diger temel hizmetlerin planlanmasinda énemli bir kriterdir. Yiksek hane halki biyukligl, daha biyiik konut
taleplerini ve altyapi ihtiyacini beraberinde getirebilir. Gelismislik dizeyi, slrdulrilebilir kalkinma hedefleri igin kritik bir
gostergedir. Tablo 1'de gorulduglu Uzere Manisa ve Balikesir, daha yuksek gelismislik seviyeleriyle strdirilebilir sehirler
hedeflerine daha yakin goriinmektedir. Afyonkarahisar ise bu hedeflere ulasmak icin daha fazla politika ve yatirm
gerektirmektedir.
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Tablo 1. TR33 illerinin Gelismislik Diizeyi

TANIMLAYICI DEGiSKENLER
Kriterler K1 K2 K3

iL GELiSMiSLiK DUZEYi

YiL SEHIR NUFUS (toplam)  HANE HALKI BUYUKLUGU (skor)
2021 Afyonkarahisar 744179 3,28 -0,023
2021 Balikesir 1250610 2,64 0,476
2021 Kutahya 578640 2,83 0,17
2021 Manisa 1456626 2,99 0,49
2021 Usak 373183 2,88 0,278

illerin gelismislik diizeyini degerlendirmek icin niifus ve hane halki biyikligi verileri TUIK (TUIK, 2024) ve il gelismislik diizeyi
Devlet Planlama Teskilati (DPT, 2019)'nin yayinladigi raporlardan alinarak én ¢alisma yapilmistir. Calismanin bir sinirliligi olarak;
diger tim verilerin ortak yilda bulusmasi icin, bazi yillarin daha gilincel verisi olmadigindan dolayi 2021 yili verilerinde karar
kilnmistir. Devlet Planlama Teskilat’'nin il Gelismislik Diizeyi (SEGE) raporlari belli periyotlarda yayinlandig icin en giincel rapor
olan 2017 raporu baz alinmistir. Bu tabloda yer alan veriler TOPSIS analizinde kullanilmamis olup sehirler hakkinda 6n
degerlendirme yapmak icin kullanilmistir.

Tablo 1 TR33 illerinin demografik ve ekonomik farkliliklari ortaya koyarak surdirilebilir sehirlesme stratejilerinin nasil
sekillendirilmesi gerektigi konusunda fikir vermektedir. Buna gore; Manisa ve Balikesir yiiksek nifus ve gelismislik dizeyi ile
bolgenin ekonomik ve sosyal lokomotifleri konumundadir. Bu illerin, sirdirilebilir kalkinma hedeflerinde 6nci olabilecegi
distintlmektedir. Afyonkarahisar ve Kiitahya, gelismislik diizeyinde gorece geri kalmis olup altyapi ve ekonomik yatirimlara éncelik
verilmesi gerekeniller olarak 6ne ¢ikmaktadir. Usak, dislk niifusuna ragmen gelismislik skoruyla Kiitahya ve Afyonkarahisar’a gére
daha iyi durumdadir.

Tablo 1’den yola gikarak TR33 illerini incelemenin ve Surdirilebilir Kalkinma Hedefleri 11’le iliskili 4 temada illerin performanslarini
karsilastirlilmanin énemli bir konu oldugu disunilmektedir. Bu amagla konut ve temel hizmetlere erisim, ulasim, siirdiiriilebilir
kentlesme ve gevre kategorilerinde degerlendirmeler yapilmistir. Kullanilan kriterlerin iliskili oldugu SKH ve kriter agiklamalari Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Kullanilan Kriterler ve Agiklamalari

KOCATEPEIIBFD

SKH 11 iLiSKisi KRITER GRUBU KRITER NO KRITER ADI KRITER ACIKLAMASI

Bu kriter, her ilin toplam nifusunu ifade eder. Sehirlerin blyuklaga ve
hizmet taleplerini anlamak igin temel bir gosterge olarak kullanilir.

K1 NUFUS (toplam)

TANIMLAYICI DEGISKENLER o Ha?e Iba;slr_1a duserl blreT— staylsml gosterir. Sosyal yapiyi ve konut talebini

K2 HANE HALKI BUYUKLUGU deger endirmede 6nemlidir.
Tirkiye'deki iller igin belirlenmis gelismislik skorudur. Ekonomik, sosyal
ve altyapi agisindan ilin genel durumunu yansitir.

K3 iL GELiSMiSLiK DUZEYi (skor)

SKH 11.1: KONUT VE TEMEL HiZMETLERE ERiSiM

1.

KONUT VERILERI

KONUT VERILERI

KONUT VERILERI

KONUT VERILERi

TEMIZ SU ve SANITASYON

TEMIZ SU ve SANITASYON

TEMIZ SU ve SANITASYON

TEMIZ SU ve SANITASYON

Konut Satislari (2013 ve sonrasi)
K4 Konut Satiglari (Toplam)

K5 ikamet amacli binalar / Toplam

ikamet amagli binalar / Bir daireli

K6 binalar

ikamet amagli binalar / iki ve
K7 daha fazla daireli binalar
K8 Dagitilan Su Miktari (M3/Y1l)
K9 Dagitilan Suyun Abone Sayisi

icme ve Kullanma Suyu Sebekesi
Ile Hizmet Verilen Belediye
Nifusun Toplam Belediye

K10 Nufusuna Orani (%)

Kisi Basl Cekilen Gunlik Su
K11 Miktari (Litre/Kisi-Gin)

Yillik toplam konut satiglarini ifade eder. Konut piyasasinin canliligi ve
talebi hakkinda bilgi verir.

Konut amagl kullanilan binalarin toplam binalara oranini gésterir. imar
ve konut ihtiyacini anlamada kullanilir.

Tek daireli binalarin oranini gosterir. Sehirdeki konut tiplerini analiz
etmek igin kullanilir.

Cok daireli binalarin oranini ifade eder. Kentsel yogunluk ve ¢ok katl
konut yapisinin varligini degerlendirir.

Belediyeler tarafindan saglanan yillik toplam su miktarini belirtir. Su
altyapisinin yeterliligini degerlendirir.

Su sebekesine erisimi olan kullanici sayisini ifade eder. Temel
hizmetlerin kapsama oranini gésterir.

Sehir niifusunun ne kadarinin sebeke suyu hizmetine erisebildigini ifade
eder. Altyapi yayginligini dlger.

Gunluk kisi basina diisen su miktarini 6lger. Su tiketim aliskanlhklarini ve
su kaynaklarinin yeterliligini gosterir.
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KOCATEPEIIBFD

Sehirdeki karayolu aginin toplam uzunlugunu ifade eder. Ulagim
altyapisinin kapsamini gosterir.

YOL KAPASITESI K12 il ve devlet yolu (km)
s Sehirdeki demir yolu aginin uzunlugunu gosterir. Toplu tagimada
%)- YOL KAPASITESI K13 Demir yolu (km) surdurulebilirlik agisindan 6nemlidir.
2 TOPLU TASIMA K14 Minibiis Sehirde toplu tasima igin hizmet veren minibis ve otobislerin toplam
: sayisini ifade eder. Ulasim hizmetlerinin gesitliligini gosterirve ulagim
; TOPLU TASIMA K15 Otobiis kapasitesini degerlendirir.
3 Yillik trafik kazasi sayisini belirtir. Trafik glivenligi ve altyapinin etkinligini
o TRAFiK GUVENLIGi K16 Kaza sayisi degerlendirir.
Trafik kazalari sonucunda hayatini kaybedenlerin sayisini gosterir.
TRAFiK GUVENLIGi K17 Olii sayisi Glvenli ulagim i¢in dnemli bir gostergedir.
Sehirdeki belediyelerin toplam sayisini ifade eder. Yerel yonetimlerin
KENTLESME DUZEYi K18 Belediye sayisi dagilimini degerlendirir.
Sehirdeki ilgelerin toplam sayisini belirtir. Cografi yonetim birimlerinin
KENTLESME DUZEYi K19 ilce sayisi yapisini yansitir.
Sehirdeki tarimsal faaliyetlerin kapsamini gosterir. Yesil alanlarin
E Toplam islenen tarim alani ve korunmasi agisindan énemlidir.
o YESiL ALAN K20 uzun 6marla bitkiler (hektar)
—
= .
zZ ) Toplam iglenen tarim alani Siirdirilebilir tarim faaliyetlerinin élgitidir.
= YESIL ALAN K21 (hektar)
=1
E Kultur Bakanlhigina Bagh Muze
= DOGAL MiRAS KULTUR FAALIYETLERI K22 saylsi
x
2 Kiiltir Bakanhgina Bagl Miize
:% DOGAL MIRAS KULTUR FAALIYETLERI K23 eser sayls K22-K27: Mize sayisl, ziyaretgi sayisi ve eser miktari gibi gostergeler
3 kilturel stirdurilebilirligi ifade eder. Sehirlerin kiltirel varliklarini
;i degerlendirmek igin dnemlidir. Ozel miizelerle ilgili veriler de sehirdeki
T Kiltir Bakanhgina Bagh Miize ve  6zel sektdriin kiiltlr ve sanata katkisini degerlendirmek icin
53 DOGAL MiRAS KULTUR FAALIYETLERI K24 dren yeri ziyaretgi sayisi kullanilabilir.
o . . . . . ..
DOGAL MIRAS KULTUR FAALIYETLERI K25 Ozel Miize sayisi
DOGAL MiRAS KULTUR FAALIYETLERI K26 Ozel Miizede Eser sayisi
DOGAL MiRAS KULTUR FAALIYETLERI K27 Ozel Miize Ziyaretgi sayisi
Sehirde aktif olarak faaliyet gosteren sinema salonlarinin toplam sayisini
KULTUR SANAT FAALIYETLERi K28 Sinema salonu sayisi ifade eder. Eglence ve kiiltiirel erisim agisindan énemli bir kriterdir.

Meydan (2025).

236



KOCATEPEIIBFD 27(Ozel Say1)

KOCATEPEIIBFD

Tablo 2. Devam.

Yillik bazda sinema salonlarinda agirlanan toplam seyirci sayisini

KULTUR SANAT FAALIYETLERI K29 Seyirci sayisl gosterir. Sinema kiiltiiriiniin yayginligini ve halkin bu alana ilgisini élger.
Sehirde bulunan tiyatro salonlarinin toplam sayisini ifade eder. Sanatsal
KULTUR SANAT FAALIYETLERI K30 Tiyatro salonu sayisi aktiviteler icin altyapinin varligini gdsterir.
Yillik olarak gergeklestirilen tiyatro oyunlarinin toplam sayisini ifade
eder. Bolgedeki kultiirel etkinliklerin yogunlugunu gosterir.
KULTUR SANAT FAALIYETLERI K31 Gosteri sayisi
Tiyatro oyunlarini izleyen toplam seyirci sayisini ifade eder. Halkin
tiyatroya olan ilgisini ve sanatsal faaliyetlere katilimini lger.
KULTUR SANAT FAALIYETLERI K32 Seyirci sayis
ENERJi TUKETIMI K33 Toplam tiiketim (MWh)
Kisi basina toplam elektrik
ENERJi TUKETIMI K34 tiiketimi (KWh)
K33-K36: Toplam elektrik tiketimi ve kisi basina diisen tiketim, enerji
Kisi basina sanayi elektrik kullanim aliskanliklarini ve enerji verimliligini élger.
ENERJi TUKETiMI K35 tiiketimi (KWh)
Kisi basina mesken elektrik
w ENERJi TUKETiMI K36 tiiketimi (KWh)
=
o
& Kanalizasyon sebekesi ile hizmet
:'; verilen belediye nifusunun
z toplam belediye niifusuna orani
» ATIKSU K37 (%)
<
K37-K41: Kanalizasyon sebekesi hizmet orani ve aritilan atik su miktari,
Belediyelerde kanalizasyon sehirlerin gevre yonetimi altyapisini degerlendirir.
sebekesinden desarj edilen atiksu
ATIKSU K38 miktari (1000 metrekiip/yil)
Belediyeler tarafindan aritilan
atiksu miktari (1000
ATIKSU K39 metrekip/yil)
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Atiksu aritma tesisi ile hizmet
verilen belediye nifusunun
ATIKSU K40 belediye nifusu igindeki payi (%)

Belediyelerdeki toplam atiksu
ATIKSU K41 aritma tesisi sayisi

Atik hizmeti verilen nifusun
ATIK HiZMETI K42 toplam niifus icinde orani (%)

K42-K43: Toplanan atik miktari ve hizmet verilen niifus orani, atik
ATIK HiZMETi K43 Toplanan atik miktari (1000 ton)  yénetimindeki basariyi gdsterir.
Kullanilan veriler TUIK (TUIK, 2024) resmi internet sitesinden alinmistir. igme suyu, atik ve atiksu verileri 2 yilda bir raporlandigi igin 2021 yilina en yakin en giincel veri olarak 2022 verilerine basvurulmustur.
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2.2. Kullanilan Yontemler
2.2.1. Objektif Kriter Agirliklandirma Yontemleri

Cok kriterli karar verme (CKKV) problemlerinde birden fazla alternatifin bircok kriter tGzerinden degerlendirilmesi s6z konusudur.
Degerlendirme surecinde kriterlerin karar tGzerindeki agirligi siralamalari etkileyecegi icin oldukga énemlidir. Kriterlerin agirhigi
belirlenirken uzman goérust kullanmak sibjektif degerlendirmelere ve kisisel 6n yargilara egilimlidir. Bu durum, kararlarin
dogrulugunu ve tutarliligini etkileyebilir. Bu sebeple objektif kriter agirliklandirma yéntemlerinin daha objektif sonuglar saglayacagi
distnulmektedir. Objektif karar verme yontemleri, karar verici etkisini en aza indirerek veriye dayali, glivenilir, tarafsiz ve
tekrarlanabilir bir analiz yapma imkani sunmaktadir. Bu yontemler, cok kriterli karar verme problemlerindeki karmasikhgi
yonetmek, kriterler arasindaki 6nem diizeylerini dogru bir sekilde belirlemek ve daha tutarl sonuglara ulasmak igin kritik bir rol
oynamaktadir (Zavadskas, Turskis, ve Kildiené, 2014). Entropy veya CRITIC gibi yontemler, kriter agirliklarini tamamen verilerden
tlrettigi icin tarafsizlik saglamaktadir.

2.2.2. ENTROPY Yontemi

Literatlrde ilk kez Shannon, (1948) tarafindan tanitilan ve Enformasyon Entropisi’nin temelini olusturan yonteme gore, problemin
¢6zUm siirecinde dogru ve glivenilir ¢dziimiin belirleyicisi bilginin niceligi ve kalitesidir. Bu nedenle, karar verme sirecinde farkh
degerlendirme senaryolarini analiz etmek icin Entropi yontemi, elde edilen bilginin kapsamini ve degerini 6lcmede etkili bir arag
olarak kullaniimaktadir (Wu, Sun, Liang, ve Zha, (2011. En glvenilir ve en ¢ok kullanilan objektif kriter agirliklandirma
yontemlerinden olan Entropy yontemi kriterlerin bilgi icerigini olgcerek agirliklarini belirler. Bu yontemde agirliklandirma
kriterlerdeki degiskenligin (varyasyonun) 6nemini temel alarak yapilir. Bir kriterin veri setinde daha fazla farkhlk géstermesi, o
kriterin karar verme siirecinde daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Tamamen objektif sekilde, karar vericinin goruslerinden
etkilenmeden, kriterler arasindaki farkhliklari dikkate alarak bu farkhliklarin agirliklari belirlemedeki etkisini ortaya koymaktadir.
Bliylik veri setlerinde kriter dnemini belirlemek icin siklikla basvurulan bir yontemdir (Zeleny, 1998). Uygulamasi oldukg¢a basit olup
3 adimdan olusur (Shemshadi, Shirazi, Toreihi, ve Tarokh, 2011; Moreira ve Wichert, 2013; Kenger ve Organ, 2017; Bakir ve Akan,
2018; Simsek, Kose, & Goktekin, 2024):

1.Adim: Verilerin Normalizasyonu

Karar matrisindeki tim kriterler normalize edilir. 7;; normalize edilmis degerleri, x;; ise karar matrisindeki i'inci alternatifin j'nci
kriterdeki degerini gostermektedir.
xij

ri. —_ —_—
J m .
Zi=1xu

2. Adim: Bilgi Entropisinin Hesaplanmasi

Her bir kriter icin entropi degeri E; ile gésterilir ve su formille hesaplanmaktadir:

_1 m
Ej = @;(m +In(r;5))

3. Adim: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Kriterlerin agirligi asagidaki formiille hesaplanmaktadir. w; kriterin agirhgini géstermektedir. Kriterlerin sapma derecesini ifade
eden (1 — E;) degeri ne kadar yiiksekse o kadar dlsiik entropi degerine yani o kadar yiiksek agirliga sahip olacaktir.
1-— E; =12
Wi=—F"-—,]=12,..,n
]
ﬁl(l - Ej)

2.2.3. CRITIC YOntemi

Diakoulaki, Mavrotas, ve Papayannakis, (1995) tarafindan tanitilan CRITIC yontemi, hem kriter degerlerindeki varyasyonu, hem de
kriterler arasindaki bagimliigi diger bir deyisle korelasyonu dikkate alarak kriterlerin agirliklarini kapsamli bir analizle
belirleyemeye yarayan objektif bir yontemdir. Entropy yonteminde oldugu gibi, karar vericinin stibjektif etkilerini en aza indirir ve
daha dengeli agirliklandirma yapmaya olanak saglar. Critic Yontemi 4 asamadan olusur (Odu, 2019; Mukhametzyanov, 2021;
Krishnan, Kasim, Hamid ve Ghazali, 2021; Simsek, 2022):
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1.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Her bir kriter icin karar matrisi normalize edilmesi gerekir. i ve j sirasiyla fayda ve maliyet kriterlerini gdstermek {izere normalize
edilmig karar matrisi 73; ile ifade edilir.

Xij — minx;; max x;; — Xjj
Ty = — el . - ljeJ
maXXij —m]nxij maxxij —m]nxij
l 2 L L

2. Adim: Kriterler Arasi Korelasyon Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada kriterler arasindaki bagimhlik bulunmaya calisilir. Bunun igin normalize edilmis karar matrisi ile Pearson korelasyon
degerleri hesaplanir. Kriterler arasindaki korelasyon pj ile gosterilir.

Y (rij = 7) * (e — 7o)

=
\/Z?%(Tij - fj)Z * Nieq (Tige — 7)?

pj g k=12,..,n

3. Adim: Bilgi icerigi ve Celiskinin Hesaplanmasi

Her bir kriter igin varyasyon katsayisi (standart sapma) g; ve korelasyon degeri p;; kullanilarak bir bilgi diizeyi diger bir ifadeyle

critic skoru (CJ) hesaplanir.
n
C = @2(1 —pjx),i=1..,n
k=1

4. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Her kriterin bilgi diizeyi, toplam bilgi diizeyine bélinerek kriterlerin agirliklari W; hesaplanir.

7 Yka1 Gk

2.2.4. TOPSIS Yontemi 240

Jj = 11---)n

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yontemi Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis bir
cok kriterli karar verme (CKKV) yontemidir. Bu yontem, bir alternatifin pozitif ideal ¢dziime (en iyi duruma) olan yakinhgini ve
negatif ideal ¢6ziime (en kot duruma) olan uzakligini temel alir (Chen ve Tzeng, 2004). Fayda ve maliyet kriterlerini bir arada
degerlendirerek pozitif ve negatif ideal ¢o6ziimlere uzakhiga gore karar sirecini optimize etmektedir (Behzadian, Otaghsara,
Yazdani, ve Ignatius, 2012). Bu yontemde amag karar kriterlerini gbz 6ntinde bulundurarak en iyi alternatifi belirlemektir. TOPSIS
yontemine gore pozitif ideal ¢cozlime en yakin alternatif en iyi olarak kabul edilir (Cheng, Chan, ve Huang, 2002). TOPSIS yénteminin
kolay anlasilabilir ve bir¢cok problemde kolaylikla uygulanabilir olmasi blyik bir avantajdir. Kriter agirliklarinin karar verici
tarafindan belirleniyor olmasi kullaniciya esneklik saglamaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Degerlendirilecek alternatifler (A1,
A2, A3..Am) ve kriterlerin (K1, K2, K3...Kn) belirlenmesinden sonra TOPSIS Yonteminin adimlari su sekildedir ( Chakladar ve
Chakraborty, 2008; Unli, Yalgin ve Yagh, 2017; Yuliani, Giffari, Zakariya, ve Utama, 2020) :

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her alternatifin, her kriter icin aldigi puanlarin yer aldigi m x n boyutlu bir karar matrisi olusturulur. Bu matriste alternatifler
satirlarda, kriterler ise siitunlarda yer alir. Ornegin:

Alternatifler Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Alternatif A 7 9 6
Alternatif B 6 7 8
Alternatif C 8 5 9
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2.Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Kriterlerdeki her bir veri farkh birimlerde oldugu igin bu kriter degerlerinin normalize edilmesi gerekmektedir. Bu sayede kriterlerin
6lgeklenebilir ve karsilagtirilabilir hale gelmesi saglanir. R;; normalize edilmis degeri, X;; ise orijinal matristeki degerleri gosterir.

Xij . )
Rj=—7———=,i=1..,m+2);j=1,..,n
2
4’ ?ilXiJ'
3.Adim: Agirhkli Normalize Matrisinin Hesaplanmasi
Kriter agirliklari w; dikkate alinarak normalize edilmis matriste agirliklandirma yapilir. w; j’inci kriterin agirligini ifade eder.
Vi' = W]Rl],l = 1, ,(m + 2), ] = 1, W, n

4.Adim: ideal Pozitif ve ideal Negatif Coziimlerin Belirlenmesi
Her kriter icin en iyi (ideal pozitif) ve en koti (ideal negatif) degerler asagidaki gibi belirlenir:
At = max(Vl-j) fayda kriteri igin, min(Vij) maliyet kriteri igin
A” = min(Vij) fayda kriteri igin, max(Vij) maliyet kriteri igin
5.Adim: ideal Coziime Uzakliklarin Hesaplanmasi

Her alternatifin pozitif ideal ¢éziimden (S;") ve negatif ideal ¢dziimden (S;") uzakliklari hesaplanir.

Pozitif ideal ¢6ziime uzaklik su formille hesaplanir:

241

6.Adim: ideal Coziime Yakinlik Endeksinin Hesaplanmasi

Her alternatif icin ideal ¢c6zime géreli yakinliklari hesaplanir. C;* i'nci alternatifin pozitif ideal ¢6zime ne kadar yakin oldugunu
ifade etmektedir. 0 ile 1 arasinda bir deger olup 1’e ne kadar yakinsa alternatif o kadar iyi kabul edilir.

oo D7 .
i—Di++Di_, i=1..,m

7.Adim: Alternatiflerin Siralanmasi

C; degerlerine gore alternatifler siralanir ve en yiiksek C;* degerine sahip alternatif en iyi olarak segilir.
3. Bulgular

Bu bolimde, sirdirilebilir kalkinma hedefleri (SKH) 11 cercevesinde ele alinan konut ve temel hizmetlere erisim, ulasim,
surdirilebilir kentlesme ve c¢evre temalari kapsaminda TR33 sehirlerinin karsilastirmali performans analizlerin sonuglari
sunulmaktadir. ilgili temalar, objektif kriter agirliklandirma yoéntemlerinden Entropi ve CRITIC yaklasimlar kullanilarak
degerlendirilmis ve gok kriterli karar verme (CKKV) yontemi olan TOPSIS ile analiz edilmistir. Her bir tema igin TOPSIS yontemi,
farkh agirliklandirma yontemlerine gore iki kez uygulanmis ve elde edilen siralamalarin tutarliligi incelenmistir. Bu analizlerin
surdirulebilir sehirlesme hedefleri dogrultusunda TR33 bolgesindeki illerin performansinin belirlenmesine ve farkh agirliklandirma
yontemlerinin sonuglar Gzerindeki etkisinin anlasilmasina katki saglamak amaglanmaktadir.

3.1. Konut ve Temel Hizmetlere Erisim

Tablo 3, "Konut ve Temel Hizmetlere Erisim" temasi kapsaminda belirlenen kriterler i¢in Entropy ve CRITIC yontemleriyle elde
edilen agirhklari sunmaktadir. Bu yéntemler, kriterlerin 6nem derecesini objektif bir sekilde belirlemek igin kullaniimistir. Entropy
yontemi, kriterlerin veri dagilimindaki belirsizligi temel alirken, CRITIC yontemi varyans ve kriterler arasi korelasyonu dikkate alarak
agirhklandirma yapmaktadir. Asagidaki tabloda, her iki yontemin sonuglari karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 3. Konut ve Temel Hizmetlere Erisim Kriterleri igin Kullanilan Agirliklar

Xij K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

o eb eb eb eb eb eb eb eb
Entropy w 0,2156 0,1499 0,1542 0,1355 0,1533 0,1834 0,0003 0,0081
Critic W 0,084539 0,07587 0,10048 0,068968 0,109823 0,111231 0,331583 0,117506

eb: En buyk, ek: En kiigik anlamina gelmektedir.

Entropy yontemi, kriterlerin dagihmindaki belirsizligi temel alarak agirlik belirler. Bu yontemde, kriterler arasinda K4 (0,2156) en
yiksek agirliga sahipken, K10 (0,0003) en disuk agirhg almistir. K4 (Konut satislari) kriteri, diger kriterlere gére daha belirgin bir
bilgi icerigi sundugu icin en yiksek agirhgi almistir. Buna karsin, K10 (icme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifus orani)
neredeyse sifira yakin bir agirhga sahiptir. Bu durum, kriterin veri setindeki varyasyonunun oldukga disik olduguna isaret
etmektedir. CRITIC yontemi, kriterlerin hem varyansini hem de diger kriterlerle olan korelasyonunu dikkate alir. Bu yontemde K10
(0,331583) en yiiksek agirliga sahipken, K7 (0,068968) en disik agirhgi almistir. K10 kriterinin yiksek agirlik almasi, bu degiskenin
diger kriterlere gore daha fazla bilgi icerigi tasidigini ve karar verme siirecinde daha etkili oldugunu géstermektedir. Buna karsin,
K7 (iki ve daha fazla daireli binalar orani) disiik agirlik almistir, ciinkl diger kriterlerle daha yiksek bir iliski icinde olabilir.

Tablo 4. Konut ve Temel Hizmetlere Ulasim Temasi TOPSIS Sonuglari

CRITIC AGIRLIKLANDIRMA ENTROPY AGIRLIKLANDIRMA
S* S- c* Sonug S* S- c* Sonug
Al 0,104561 0,04175 0,285352 3 Al 0,192746 0,067954 0,260658 3
A2 0 0,144372 1 1 A2 0 0,256619 1 1
A3 0,13062 0,020148 0,133637 4 A3 0,235735 0,026648 0,101562 4
A4 0,066375 0,090927 0,578042 2 A4 0,110936 0,160739 0,591658 2
A5 0,139118 0,011206 0,074543 5 A5 0,249692 0,017197 0,064434 5

CRITIC ve Entropy yontemlerinden elde edilen TOPSIS siralamalarinin benzer ve tutarh oldugunu géstermektedir. Her iki yéntem
de sirasiyla Balikesir’i (A2) ilk sirada, Manisa’yl (A4) ikinci sirada ve Usak’i (A5) son sirada degerlendirmistir. Bu durum, farkl
agirhklandirma yéntemleri kullanilsa bile illerin géreceli performanslarinin benzer oldugunu géstermektedir. Her iki yontemde de
Balikesir (A2), negatif ideal ¢oziime olan uzakligi en yiksek (S~ degeri) ve pozitif ideal ¢6ziime olan uzakhgi en dusik (S* degeri)
olan sehir olarak 6ne gikmistir. Bu durum Balikesir’in analiz edilen gostergelerde diger illere gére daha iyi performans gosterdigini
dogrulamaktadir. Manisa (A4) ve Afyonkarahisar (A1), hem CRITIC hem de Entropy yontemlerinde siralamada yakin degerlere
sahiptir. Bu iller, pozitif ideal ¢dzlime orta diizeyde yakinlik gosterdigi icin siralamada Ust siralarda yer almis ancak Balikesir’in
gerisinde kalmistir. Usak (A5) igin her iki yontem de TOPSIS skorunu en disiik hesaplamis ve bu ili son siraya yerlestirmistir. Hem
CRITIC hem de Entropy yontemleri Usak’in gostergeler bazinda ideal ¢6ziime en uzak il oldugunu gostermektedir. Balikesir gibi
yuksek siralamada yer alan iller, SKH 11’in uygulamalarinda basarili bir 6rnek teskil ederken, Usak gibi diisiik siralamali iller igin
iyilestirme firsatlari bulunmaktadir.

3.2. Ulagim

Tablo 5, Ulagim temasi kapsaminda belirlenen kriterlerin Entropy ve CRITIC yontemleriyle agirliklandiriimasini gdstermektedir. Bu
analizde, ulasim kriterlerinin her iki yontemle de 6nem dereceleri degerlendirilmis, kriterlerin veri icerigi ve iliskisel yapisi dikkate
alinmigtir. Analiz sonucunda elde edilen agirliklar, TOPSIS yontemiyle yapilacak siralamalarda kullanilacaktir. Bu baglamda, farkh
agirhklandirma yéntemlerinin kriterler Gizerindeki etkisi incelenerek siralama degiskenligine dair ¢ikarimlar yapilabilecektir.

Tablo 5. Ulasim Kriterleri igin Kullanilan Agirliklar

xij K12 K13 K14 K15 K16 K17

o eb eb eb eb eb ek
Entropy W 0,0629 0,0386 0,141 0,401 0,2751 0,0814
Critic w 0,10998 0,137805 0,111765 0,14685 0,136724 0,356876

eb: En buyik, ek: En kiiglik anlamina gelmektedir.

Entropy yontemine gore, kriterlerin agirliklari kriterlerdeki bilgi gesitliligi ve belirsizlik Gzerinden hesaplanmistir. Bu yéntemle, K15
(Otobiis Sayisi) kriteri %40,1 agirlik ile en yiiksek deger olarak 6ne ¢ikmistir. Bu, otobis sayisinin veri dagilimindaki belirsizligi dlistik
ve bilgi icerigi ylksek bir kriter oldugunu gostermektedir. Buna karsin, K13 (Demiryolu Uzunlugu) kriteri %3,86 ile en dislik agirliga
sahip olup, bu kriterin bilgi icerigi sinirli kalmistir. CRITIC yontemi ile yapilan hesaplamalarda ise, kriterlerin hem varyansi hem de
diger kriterlerle iliskisi dikkate alinmistir. Bu ydnteme gére K17 (Olii Sayisi) kriteri %35,69 ile en yiiksek agirligi almistir. Ol sayisi
verisinin diger kriterlerden daha bagimsiz oldugunu ve degiskenliginin yiksek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica K15 (Otobds
Sayisi) ve K13 (Demiryolu Uzunlugu) kriterlerinin agirliklari da dikkat gekici bir sekilde Entropy yontemine gore farklilik
gostermektedir. iki yontem arasindaki fark, kriterlerin degerlendirme yéntemlerinin cesitliligini ve analiz izerindeki etkilerini
acikca ortaya koymaktadir. Ozellikle CRITIC yénteminin 6lii sayisi kriterine yiiksek agirlik atfetmesi, bu kriterin kritik bir éneme
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sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, ulasim sistemlerinin strdirilebilir sehirlesme agisindan ne denli karmasik ve ¢ok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.
Tablo 6. Ulasim Temasi TOPSIS Sonuglari

CRITIC AGIRLIKLANDIRMA ENTROPY AGIRLIKLANDIRMA
S* S- c* Sonug S* S- (o Sonug
Al 0,163801 0,115034 0,412551 3 Al 0,293657 0,058975 0,167243 3
A2 0,178246 0,102949 0,366112 5 A2 0,201971 0,154929 0,434097 2
A3 0,127059 0,190197 0,599506 1 A3 0,294371 0,053878 0,15471 4
A4 0,212635 0,139689 0,396479 4 A4 0,048939 0,321719 0,867968 1
A5 0,148683 0,210725 0,586312 2 A5 0,322272 0,048064 0,129786 5

CRITIC ve Entropy yontemleri ilk iki sirada yer alan iller icin tutarlilik gostermektedir. Balikesir her iki yontemde de 1. Sirada,
Kutahya her iki ydntemde 2. Sirada yer almaktadir. Her iki yontemde de Balikesir pozitif ideal ¢dzime en yakin ve negatif ideal
¢O6zUme en uzak sehir olarak 6ne ¢ikmistir. Bu durum, Balikesir’in bu tema bazinda da analiz edilen géstergelerde en iyi performansi
sergiledigini dogrulamaktadir. Son siralarda farkliliklar gézlemlenmektedir. Manisa CRITIC yontemiyle 4. siradayken Entropy
yontemiyle 3. Sirada yer almistir. Afyonkarahisar’in CRITIC siralamasinda 3. siradayken, Entropy siralamasinda 5. sirada yer aldig|
gorilmektedir. Bu durum gostergelerin bilgi yogunlugunun farkli yaklasimlarla agirliklandiriimasinin net bir sonucudur. Usak her
iki yontemde de alt siralarda yer almaktadir: Bu durum Usak’in analiz edilen gostergelerdeki yetersiz performans gosterdigini
acitklamaktadir. Balkesir’in srdirilebilirlik agisindan ulasim temasinda giigli bir performansa sahip oldugunu ve TR33 bolgesinde
diger iller icin bir model teskil edebilecegini goriilmektedir. Usak her iki yontemde de alt siralarda yer aldigindan, bu ilde
surdirilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda daha fazla kaynak ve ¢aba gereklidir.

3.3. Siirdiirilebilir Kentlesme

Tablo 7 Surdirilebilir Kentlesme temasi kapsaminda belirlenen kriterlerin Entropy ve CRITIC yéntemleriyle agirliklandiriimasini
gostermektedir. Bu analizde, ulagim kriterlerinin her iki yontemle de 6nem dereceleri degerlendirilmis, kriterlerin veri icerigi ve
iliskisel yapisi dikkate alinmistir.

Tablo 7. Surdiiriilebilir Kentlesme Kriterleri igin Kullanilan Agirliklar

Xij K18 K19 K20 K21 K22 K23 K24 K25 K26 K27 K28 K29 K30 K31 K32
o eb eb eb eb eb e eb eb eb eb eb eb eb eb eb
Y
o
s
&
w 0,04 0,00 0,02 0,02 0,00 0,04 0,11 0,00 0,13 0,25 0,00 0,06 0,00 0,02 0,35
B
S
W 0,08 0,05 0,08 0,07 0,07 0,10 0,06 0,07 0,07 0,05 0,08 0,06 0,06 0,06 0,06

eb: En bliyiik, ek: En kiigiik anlamina gelmektedir.

Entropy yonteminde en yiiksek agirlk, K32 (tiyatro seyirci sayisi) gostergesine atanmistir (0,35). Bu, diger gostergelere kiyasla
K32'nin bilgi degerinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte K19, K22, K25, K28, K30 gibi gostergelerin agirhiklari
oldukga dusik (<0,01), bu da bu géstergelerin bilgi katkisinin sinirli oldugunu isaret etmektedir. Bununla birlikte CRITIC yéntemiyle
hesaplanan agirliklar daha dengeli bir dagilim gostermektedir. Gostergeler arasinda belirgin bir u¢ deger bulunmamaktadir. En
yuksek agirlik K23 (0,10), en dusik agirlik ise K19 ve K27 (0,05) icin hesaplanmistir. Bu da K23 (Kilttir Bakanligi’'na bagh miize eser
sayisi)'lin diger gostergelerle daha fazla ¢atisma veya kontrast gosterdigini ifade eder. Entropy yontemi, gostergeler arasindaki
bilgi farkhliklarini vurgularken CRITIC ydntemi, gdstergelerin etkilesimlerini daha dengeli bir sekilde analiz etmistir. iki ydntemin
sonuglari bir arada degerlendirildiginde, karar alma siirecine hem bilgi yogunlugu hem de gostergeler arasi iliski agisindan farkh
bakis acilari sunmaktadir.

Tablo 8. Sirdirilebilir Kentlesme Temasi TOPSIS Sonuglari

CRITIC AGIRLIKLANDIRMA ENTROPY AGIRLIKLANDIRMA
S* S- c* Sonug S* S- c* Sonug
Al 0,123236 0,082216 0,400171 3 Al 0,406835 0,052263 0,113839 5
A2 0,077996 0,128065 0,621492 1 A2 0,078808 0,414482 0,840239 1
A3 0,112646 0,104718 0,481763 2 A3 0,359614 0,159171 0,306815 2
A4 0,133176 0,067044 0,334853 4 A4 0,402549 0,068296 0,14505 3
A5 0,13673 0,045621 0,25018 5 A5 0,379017 0,063212 0,142939 4
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TOPSIS siralamalarina gore Balikesir her iki ydontemde de 1. sirada yer almasi tiim gostergelerde pozitif ideal ¢6zime en yakin
oldugunu gostermektedir. CRITIC yontemine gbre Balikesir'in negatif ideal ¢éziime (S7) en uzak (0,1280) ve pozitif ideal ¢6ziime
(5*) en yakin (0,0780) sehir oldugu belirlenmistir. Entropy yontemi de benzer bir sonucu desteklemektedir. Balikesir, pozitif ideal
¢ozlime (S7) en yuksek uzakhk (0,4144) ile diger illere Gstlinlik saglamistir. Balikesir, her iki yontemde de liderligini koruyarak
surddrulebilir kalkinma hedeflerine uyumlu bir performans gostermektedir. Kiitahya her iki yontemde de 2. sirada yer almistir.
Usak CRITIC yonteminde 5. sirada, Entropy yonteminde ise 4. sirada yer almistir. Afyonkarahisar CRITIC yonteminde 3. siradayken,
Entropy yonteminde 5. siraya dismistir. Bu durum, iki yontemin agirliklandirma yaklasimlarindaki farktan kaynaklanmaktadir.
Kullanicinin tercih edecegi agirliklandirma yontemine gore siralamanin degisecegini gostermektedir. Afyonkarahisar CRITIC
yonteminde orta siralarda yer alirken (3.), Entropy yonteminde en alt sirada yer almistir (5.). Bu durum, Entropy yéntemiyle yapilan
degerlendirmede bazi géstergelerdeki diisiik performansinin daha belirgin hale geldigini gosterebilir. Manisa CRITIC siralamasinda
4. sirada, ancak Entropy siralamasinda 3. sirada yer almistir. Bu durum, Manisa’nin Entropy yontemiyle yapilan degerlendirmede
belirli gostergelerdeki goreceli basarisini vurgulamaktadir. Usak’in genel olarak alt siralarda yer almasi, stirdirilebilir kalkinma
hedeflerine ulasabilmesi icin belirgin bir yatinnm ve stratejik iyilestirme gerekliligini ortaya koymaktadir.

3.4. Cevre

Tablo 9 Cevre temasi kapsaminda belirlenen kriterlerin Entropy ve CRITIC yontemleriyle agirliklandirilmasini géstermektedir. Cevre
temasindaki 11 kriterin her iki yontemle de 6nem dereceleri degerlendirilmis, kriterlerin veri icerigi ve iliskisel yapisi dikkate

alinmistir.
Tablo 9. Cevre Kriterleri igin Kullanilan Agirliklar

Xij K33 K34 K35 K36 K37 K38 K39 K40 K41 K42 K43
o eb ek eb ek eb eb eb eb eb eb eb
2
e
-
&
W 0,1526 0,0293 0,1044 0,0135 0,0002 0,2655 0,2509 0,0008 0,0040 0,0024 0,1764
(%)
£
W 0,0731 0,0884 0,1011 0,0667 0,1598 0,0706 0,0691 0,1454 0,0701 0,0821 0,0736

eb: En biyiik, ek: En kiigik anlamina gelmektedir.

En yiksek agirlik K38 gostergesinde (0,2655) goriilmistir. Bu, K38 (Belediyelerde kanalizasyon sebekesinden desarj edilen atiksu
miktari)'in bilgi yogunlugunun oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Dustk agirhk degerleri K37 (0,0002) ve K40 (0,0008)
gostergelerinde gozlemlenmistir. Bu durum K37 (Kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye ntifusunun orani) ve K40 (Atiksu
aritma tesisi ile hizmet verilen belediye niifusu) géstergelerin bilgi katkisinin sinirli oldugunu ifade eder. Genel olarak, agirliklarin
dagihmi dengesizdir; belirli gostergeler bilgi yogunluguyla 6ne cikarken, bazilari oldukca diisik katki saglamaktadir. CRITIC
yonteminde agirlik dagiliminin daha dengeli oldugu gorilmektedir. En yiksek agirlik K37 gbstergesine atanmistir (0,1598). Bu
durum K37'nin diger gostergelerle iliskilerinde daha fazla ¢catisma ve kontrast sergiledigini gostermektedir. Diger yandan, en disik
agirlik K36 (Kisi basina mesken elektrik tiiketimi) gostergesinde (0,0667) hesaplanmistir. Bu durum, K36'nin diger gostergelere
kiyasla daha az bagimsiz bilgi icerdigine isaret eder. iki yéntemden elde edilen sonuclar, gostergelerin farkli yonlerini
degerlendirmek icin buttincil bir perspektif saglamaktadir.

Tablo 10. Cevre Temasi TOPSIS Sonuglari

CRITIC AGIRLIKLANDIRMA ENTROPY AGIRLIKLANDIRMA
S* S- c* Sonug S* S- (o Sonug
Al 0,090378 0,025278 0,218562 5 Al 0,208441 0,050453 0,194879 4
A2 0,048024 0,082868 0,633102 1 A2 0,062316 0,229363 0,786355 2
A3 0,081253 0,03668 0,311025 4 A3 0,20277 0,061681 0,233241 3
A4 0,046205 0,07891 0,630698 2 A4 0,057624 0,214239 0,788039 1
A5 0,092956 0,053668 0,366024 3 A5 0,25063 0,048629 0,162498 5

Balikesir cevre temasinda CRITIC yontemine gore 1. sirada, Entropy yontemine gore 2. sirada yer almigtir. Her iki ydontemde de Ust
siralarda yer almasi, sehrin siirdirilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu gostergelerde glicli performans sergiledigini
gostermektedir. Manisa Entropy yontemine gore en yliksek performansi sergileyerek 1. sirada yer almistir. CRITIC ydonteminde ise
2. siradadir. Bu durum, Manisa’nin belirli gostergelerdeki basarisinin her iki ydontemle de tutarl bir sekilde degerlendirildigini ifade
eder. Balikesir CRITIC yontemiyle pozitif ideal ¢6ziime (S*) en yakin (0,0828) sehir olarak belirlenmistir. Manisa ise Entropy
yonteminde pozitif ideal ¢ozime (S*) en yliksek uzaklik (0,2142) ile lider konumdadir. Bu durum Balikesir ve Manisa’nin gevre
temasinda siirdirilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda glicli performans sergilediklerini gostermektedir. Afyonkarahisar
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CRITIC yonteminde 5., Entropy yonteminde ise 4. sirada yer almistir. Bu durum Afyonkarahisar’in bazi géstergelerde diger illere
gore disik performans sergiledigini ve iyilestirme firsatlarina isaret etmektedir. Kiitahya Her iki yontemde de 3. ve 4. siralar
arasinda yer almistir. Bu durum, Kitahya’nin siirdirilebilirlik agisindan dengeli ancak belirgin bir Ustlinlik gostermedigini
gostermektedir. Orta siralardaki Afyonkarahisar ve Kitahya sirdirilebilirlik hedefleri dogrultusunda bazi gostergelerde gelisim
potansiyeline sahiptir. Usak CRITIC yonteminde 3., Entropy yonteminde ise 5. siradadir. Bu farklilik, iki yontemin agirliklandirma
kriterlerinin illerin performansini farkl bir sekilde degerlendirdigini yansitir. Usak, CRITIC yonteminde daha iyi bir siralama elde
ederken Entropy yonteminde en son sirada olmasi sehrin bazi gostergelerde diger illere gore daha diisik performans
sergileyebilecegini ancak CRITIC yodnteminin agirhklandirma kriterleri nedeniyle bu durumun oOnceliklendirilmedigini
gostermektedir.

TR33 bolgesindeki illerin stirdurilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda Entropy ve CRITIC yontemleriyle yapilan analizler, illerin
farkh temalardaki performanslarini ortaya koymustur. Genel olarak Balikesir ve Manisa, her iki yéntemde de gii¢ll bir performans
sergileyerek surdirulebilirlik hedeflerine uyumda 6ne gikarken, Usak ve Afyonkarahisar'in siralamalardaki farkliliklari yontemlerin
agirhklandirma kriterlerinden etkilenmistir. Kiitahya ise dengeli ancak Ustin bir performans sergileyememistir. Bu sonuglar, her
sehrin glicli ve zayif yonlerini daha iyi anlamak ve surdirulebilirlik politikalarini bu dogrultuda gelistirmek i¢in 6nemli bir yol
haritasi sunmaktadir.

Sonug¢

incelenen literatiir sonucunda siirdiiriilebilir sehirler kapsaminda farkli perspektiflerden incelemeler yapildigi gériilmiistiir. Ancak
yapilan calismalarda biyuksehirlerin odak noktasi oldugu goérilmektedir. Davies, (2015)'in de belirttigi gibi tim illerin
performansinin ortak olarak karsilastiriimasi kuglik ve orta o6lgekli sehirlerin SKH'lere katki potansiyelinin yeterince
degerlendirilmemesine yol agmaktadir. Bu baglamdan yola cikilarak TR33 bdlgesinin sahip oldugu farkli sosyo-ekonomik ve cografi
Ozellikler nedeniyle surdurulebilir sehirlesme (lizerine yapilan arastirmalar igin dnemli bir alan olusturdugu ve bu bdlgenin
incelenmesinin literatiire katki saglayacagi dustinilmustir. Bolgedeki illerin sanayi, tarim ve hizmet sektorleri acisindan dengeli
bir dagilima sahip olmasi, go¢ hareketlerinin gesitlilik gdstermesi ve hem biiyliksehir hem de daha kiiglik 6lgekli kentleri igermesi,
surdirdulebilirlik performanslarinin kiyaslanmasina elverisli bir ortam sunmaktadir. Sanayilesmis Balikesir ve Manisa gibi sehirlerin
yani sira, daha kiiguk 6lgekli Kiitahya, Afyonkarahisar ve Usak gibi illerin bulunmasi, farkli kalkinma seviyelerine sahip yerlesimlerin
birlikte analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica, TR33 bdlgesi, bolgesel kalkinma politikalari agisindan Tirkiye'nin diger
bolgeleriyle karsilastirilabilir bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, bolgeye yonelik gergeklestirilen analizler, daha genis bir perspektifte
degerlendirilebilecek sonuglar sunarak galismanin 6nemini artirmaktadir. TR33 bolgesinin stirdirilebilirlik performansinin SKH 11
hedefleri kapsaminda incelenmesi ile metropol olmayan bolgelerin siirece dahil edilmesinin 6nemi vurgulanmak istenmis ve TR33
bolgesinin bu hedeflere ulasmadaki 6zglin roliinl ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Calisma, kigik sehirlerin strdarilebilir kalkinma
surecine entegrasyonunun hem yerel hem de ulusal diizeyde daha fazla dikkat edilmesi gereken bir alan oldugunu vurgulamak
istemektedir. Bu ¢calismanin sirdirilebilir kalkinma hedefleri ile sehirleri, 6zellikle de belli bir bolgeyi inceleyen ilk ¢alisma olarak
literatilire katki saglamasi hedeflenmektedir.

Bu calisma, TR33 bdlgesindeki illerin SKH 11 hedeflerine ulasmadaki goreli performanslarini karsilastirarak, metropol olmayan
kiicik ve orta Olgekli sehirlerin siirdurilebilir kalkinma sirecine olan katkisini anlamaya yonelik bir perspektif sunmayi
amaglamaktadir. Analiz sonuglari, TR33 bolgesinde yer alan illerin, stirdiirilebilir kalkinma ¢ergevesinde farkli temalar Uzerinde
gelisim potansiyellerine 151k tutmayi hedeflemektedir. SKH 11 amaglari ile uyumlu 4 tema bazinda (konut ve temel hizmetlere
erisim, ulasim, stirdirilebilir kentlesme ve ¢evre) incelenen illerin strdirilebilirlik performanslari CKKV yéntemlerinden TOPSIS
ile analiz edilerek somut sonuglar ortaya koyulmustur.

Uzman goristnin tarafliligini azaltmak adina kullanilan objektif kriter agirliklandirma yontemleri Entropy ve CRITIC yontemlerinin
kullanilmasi, veriye dayali ve seffaf bir karar alma mekanizmasi olusturmus ve illerin stirdirilebilirlik performanslari arasindaki
farklihklarin daha iyi anlasiimasini saglamistir. iki agirliklandirma yénteminin ayri ayn kullanilmasiyla performans
degerlendirmesinde agirliklandirmadaki farkliliklarin etkisi incelenmistir.

TCSBB, (2019) raporunda belirtildigi Gzere SKH11 hedefinde 6zellikle toplu konut arzi arttirilarak garpik kentlesmenin 6niine
gecilmek istenmis, herkes icin glivenli konuta erisim hedeflenmistir. Bu rapora paralel olarak konut ve temel hizmetlere erisim
temasinda Entropy kriter agirhiginda konutlarla ilgili kriterlere yiksek agirlik atanmasi yapilan yatirimlarin sonucunu gérmeyi
saglayabilir. Konut ve temel hizmetlere erisim temasinda Entropy’ye gore K4 (konut satislari) kriteri en yiksek agirliga sahipken
K10 (igme suyu sebekesi ile hizmet verilen nifus) kriteri daha dusik agirlik almistir. Critic yonteminde ise K10 kriteri en yiiksek
agirhga sahipken K7 (iki veya daha fazla daireli binalar) en disiik agirhga sahiptir. Farkh kriter agirliklariyla yapilan TOPSIS
degerlendirmesi sonucunda Balikesir her iki agirliklandirma yontemine gore de en basarili performans gosteren il olurken, Usak’in
konut ve temel hizmetlere erisim temasinda SKH 11.1 kapsaminda en yetersiz il olarak dne c¢iktigi gériilmektedir.
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Ulasim temasinda Entropy ile en yiksek kriter agirligi K15 (otobs sayisi) kriterine, en dusik agirlik ise K13 (demiryolu uzunlugu)
kriterine atanmistir. CRITIC yénteminde ise K17 (kazalarda 61U sayisi) kriterine en yiiksek agirlik atanirken K15 (otobds sayisi) ve
K13 (demiryolu uzunlugu) kriterlerinin agirliklarinin da dikkat cekici bir sekilde Entropy yontemine gore farklilik gosterdigi
gorulmekte ve kriter agirliklarindaki farklar siralamanin degismesine yol agmaktadir. CRITIC ve Entropy yontemleri, ilk iki siradaki
iller agisindan tutarh sonuglar vermistir. Balikesir her iki ydntemde de en yiksek performansi sergileyerek 1. sirada, Kiitahya ise 2.
sirada yer almistir. Balikesir’in pozitif ideal ¢ziime en yakin ve negatif ideal ¢6zlime en uzak sehir olmasi, bu tema kapsaminda da
en iyi performansi gosterdigini dogrulamaktadir. Son siralarda ise farkliliklar gézlemlenmistir. Manisa CRITIC yonteminde 4.
siradayken Entropy ile 3. siraya ylkselmis, Afyonkarahisar ise CRITIC'te 3. sirada yer alirken Entropy ile 5. siraya gerilemistir. Bu
farkhhklar, gostergelerin bilgi yogunlugunun agirliklandirma yéntemlerine gore degistigini géstermektedir. Usak her iki yontemde
de alt siralarda yer alarak stirdurulebilir kalkinma agisindan iyilestirme gereksinimi oldugunu ortaya koymaktadir. Balikesir, ulasim
temasinda glgli bir performans sergileyerek TR33 bdlgesinde diger iller icin 6rnek teskil ederken, Usak’in stirdirilebilir kalkinma
hedefleri dogrultusunda daha fazla kaynak ve stratejik planlamaya ihtiya¢ duydugu gorilmektedir.

Sardaralebilir kentlesme temasinda TCSBB, (2019) raporunda da belirtildigi tizere 6zellikle Kilttr Bakanligi'nca yapilan yatirimlar
Entropy kriter agirliklandirma yénteminde paralellik gostermektedir. Entropy yonteminde en yiksek agirlik, K32 (tiyatro seyirci
sayisl) gostergesine atanirken CRITIC agirliklari dengeli dagilmis ve bariz bir ug¢ deger alan kriter 6ne ¢ikmamistir. Balikesir, bu
temada da her iki agirliklandirma yontemiyle yapilan analizlerde liderligini koruyarak stirdirilebilir kalkinma hedeflerine uyumlu
bir performans gostermektedir. Kitahya her iki yontemde de 2. sirada yer almistir. Usak CRITIC yonteminde 5. sirada, Entropy
yonteminde ise 4. sirada yer almistir. Afyonkarahisar CRITIC yonteminde 3. siradayken, Entropy yonteminde 5. siraya diismstur.
Manisa CRITIC siralamasinda 4. sirada, ancak Entropy siralamasinda 3. sirada yer almistir. Bu durum, Usak ve Manisa’nin Entropy
yontemiyle yapilan degerlendirmede belirli gostergelerdeki géreceli basarisini vurgulamaktadir. Usak’in genel olarak alt siralarda
yer almasi dikkat ¢ekerken surdirilebilir kalkinma hedeflerine ulasabilmesi igin belirgin bir yatirm ve stratejik iyilestirmenin
gerekli oldugu dusinilmektedir.

Cevresel surdurilebilirlik temasinda Entropy yonteminde K38 (belediyelerde kanalizasyon sebekesinden desarj edilen atiksu
miktari) kriterine en yliksek agirlik atanirken, Critic yénteminde K37 (kanalizasyon sebekesi ile hizmet verilen belediye nifusunun
orani) kriteri en yiksek agirliga sahiptir. Balikesir ¢cevre temasinda CRITIC yéntemine gore 1. sirada, Entropy yontemine goére 2.
sirada yer almistir. Her iki yontemde de Ust siralarda yer almasi, sehrin strdirulebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu gostergelerde
glclii performans sergiledigini gdstermektedir. Manisa Entropy yontemine gore en yliksek performansi sergileyerek 1. sirada yer
almistir. CRITIC yonteminde ise 2. siradadir. Balikesir ve Manisa’nin belirli géstergelerdeki basarisinin her iki yontemle de tutarh
bir sekilde degerlendirildigini gostermektedir. Afyonkarahisar CRITIC yonteminde 5., Entropy yonteminde ise 4. sirada yer
almistalmasi, sehrin bazi gostergelerde diger illere gére dislk performans sergiledigini ve iyilestirme firsatlarina acik olduguna
isaret etmektedir. Kitahya Her iki yéntemde de 3. ve 4. siralar arasinda yer almistir. Bu durum, Kiitahya’nin surdirilebilirlik
acisindan dengeli oldugunu gostermekle birlikte belirgin bir Gstinliik géstermedigi goriilmektedir. Orta siralardaki Afyonkarahisar
ve Kltahya’'nin gevre temasindaki siirdtrilebilirlik hedefleri dogrultusunda bazi gostergelerde gelisim potansiyeline sahip oldugu
disunulmektedir. Usak’in CRITIC yonteminde 3., Entropy yonteminde ise 5. Sirada yer almasindaki farkhhk, iki yontemin
agirliklandirma kriterlerinin illerin performansini farkl bir sekilde degerlendirdigini yansitmaktadir.

Tablo 1’de yer alan hane halki biytkligu ve il gelismislik diizeyi verilerinden yapilan ¢ikarimlara gére Balikesir ve Manisa’nin TR33
bolgesinin lokomotif illeri oldugu, Afyon ve Kutahya'nin geride kaldigi ve dncelikli yatirim yapilmasi gereken iller oldugu, Usak’in
ise bu illere gére daha iyi oldugu goriilmektedir. Ancak bu sehirlerin stirdiirilebilirlik performansini degerlendirmek icin yapilan bu
¢alisma sonucunda, Balikesir'in tiim temalarda ve her iki kriter agirliklandirma yéntemiyle elde edilen farkh agirliklara ragmen
surdirulebilirlik performansi en basarili olan il oldugu, Usak’in ise tiim temalarda sirdirdlebilirlik performansinin yetersiz kaldig
gorulmektedir. DOrt temanin ortak noktasi olarak Balikesir ve Manisa’nin strdurilebilir kalkinma hedeflerine ulasma noktasinda
oncd iller olarak éne giktigi, Afyonkarahisar ve Usak’in ise altyapi ve ¢evresel siireclerde daha fazla iyilestirme potansiyeline sahip
oldugu soylenebilir. Bu bulgular, yerel yonetimler igin onceliklendirilmesi gereken alanlarin belirlenmesinde yol gosterici
niteliktedir. Politika yapicilarin basarili illeri referans alarak 6zellikle performansi disik olan illere daha fazla yatirrm yapmasi
performanslarinin iyilestiriimesini saglayacaktir.

Literatlrde sehirlerin strdurilebilirligini ele alan ¢alismalarla karsilastirildiginda farkl sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
ele alinan konut ve temel hizmetlere erisim, ulasim, sirdirilebilir kentlesme ve gevre temalarinda Balikesir ve Manisa’nin en
basariliiller oldugu, Kiitahya ve Afyonkarahisar’in ortalama performans sergiledigi, Usak’in ise en basarisiz performans sergileyen
il oldugu gorulmektedir. Ayyildiz ve Murat (2017)"in egitim perspektifinden illerin performansini siraladigi calismasinda ise TR33
illerinden Kiitahya’nin en basarili il oldugu, Usak, Balikesir ve Afyon’un ortalama basariya ulastigl ancak Manisa’nin egitimdeki
basarisinin en dislik oldugu goriilmektedir. Ayyildiz ve Demirci (2018)'nin illerin yasam kalitesini degerlendirdigi calismasinda da
Usak ve Balikesir’'in en basarili iller oldugu, Kiitahya ve Afyonkarahisar’in ortalama performans gosterdigi ve Manisa’nin en disik
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performansa sahip TR33 sehri oldugu gorilmastiir. Bu durum kullanilan kriterlerin performans degerlendirmesi tizerindeki etkisini
acikca gostermektedir.

Calisma sonucunda politika yapicilara bazi stratejik 6neriler sunulmaktadir. Politika yapicilar, stirdirilebilir sehirlesme hedeflerine
ulasmak icin veri odakh stratejiler gelistirmelidir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, sirdirilebilir sehirlesme hedeflerine
ulasmak icin politika yapicilarin veri odakli ve hedefe yonelik stratejiler gelistirmesi 6nemlidir. Balikesir gibi basarili sehirlerin iyi
uygulamalari diger illere uyarlanabilirken, Usak gibi diisik performans gosteren iller igin 6zel iyilestirme programlari
olusturulmalidir. Balikesir gibi yliksek performans gosteren sehirlerin basarili oldugu alanlar analiz edilerek, altyapi, ulasim ve
konut politikalari agisindan iyi uygulama érnekleri benzer sosyo-ekonomik ve cografi yapiya sahip illerde yayginlastirilabilir. Ote
yandan, Usak gibi disik performans sergileyen sehirler icin strdirilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda 6zel iyilestirme
programlari olusturulmali, bu illerde konut, ulasim ve altyapi yatirimlari 6nceliklendirilerek yerel yonetimler desteklenmelidir.
CRITIC ve Entropy farkli kriter agirhklandirma yéntemleri, kaynaklarin etkin dagitimina katki saglayarak kamu yatirimlarinin veri
temelli planlanmasini destekleyebilir. Ayrica, Afyonkarahisar ve Manisa gibi gelisme potansiyeli tasiyan illerde bolgesel is birlikleri
tesvik edilmeli ve yerel yonetimlerin kapasiteleri gliclendirilmelidir. Son olarak, iller arasindaki belirgin kalkinma farklarini gidermek
icin yerel yonetimlerin kapasiteleri artirlmali ve sehirlerin 6zglin ihtiyaglarina uygun surdurilebilir kalkinma stratejileri
gelistirilmelidir.

Gelecek galismalar igin bu calismanin sinirliliklarindan biri olan, Adger, Hughes, Folke, Carpenter ve Rockstorm, (2005) ¢alismasinda
dikkat cektigi dogal afetler konusunda sehirlerin stirdirilebilirliginin arastirilmasi 6nerilebilir. SKH 13 amaci iklim degisikligi ve
dogal afetler icin acil eyleme ge¢cme konusunun calisiimasinin stirdirilebilirlik konusunda illerin degerlendirilmesinde literatiire
onemli bir katki saglayacagi distinilmektedir. Benzer sekilde Almulhim, Bibri, Sharifi, Ahmad ve Almatar, (2022) calismasinda
belirtilen hava kirliligi ile miicadele konusunun da SKH 3.9 ile baglantili olarak sehir bazinda ele alinmasinin nemli bir katki olacagi
disinulmektedir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
BY NG

License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Yazar Katkilari
Yazar, ¢alismayi tek basina hazirladigini beyan etmistir. 247

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamislardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), galisma icin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamislardir.
Cikar GCatismasi

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir gikar ¢atismasi beyaninda bulunmamislardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), galisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi gerekmedigini beyan etmislerdir.
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