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Gercege Aykir1 Beyan, Sozlesme ve Eki Belgelerinde Sahtecilik Sucu

Unwahren Angaben und Urkundenfilschung in Vertrigen und
Anhangdokumenten

Arag. Gor. Kazim Furkan Agkus®

Oz

Tarihi siire¢ icerisinde, insanlik takas, alisveris ve ticaret igin
stirekli yeni yollar bulmaya ve teknolojiyi bu islem amagla kullanmaya
calismustir. Hizla gelisen teknolojiyle internet, ATM ile POS cihazlar,
cep telefonlarr ve akilli saatler hayatimizin vazgecilmez pargalari
haline gelmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte, bankacilik hizmeti
veren kurum ve kuruluslar da degiserek, kredi kartlari, internet
bankacilig1 ve sanal kart uygulamalarina gecmislerdir. Banka ve kart
¢tkaran kurumlarin hizmetleri, giiniimiizde, kartin fiziki kullanimi ile
stmirlanamayacak bir hal almistir. Kiiresellesme ile birlikte, bankalar
belirli kart ¢cikaran kurumlar ile birlikte, bu kurumlarin sistem ve
avantajlarindan yararlanarak hizmet sunmaya baslamiglardwr. Ticari
yasamda giiveni arttirdigi belirtilen bu araglarin kullammmindaki artis,
bunlara yénelik ihlalleri de beraberinde getirmistir. SO0z konusu
ihlallerden biri de 5464 sayili “Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu’nun (“BKK”) 37. maddesinde diizenlenen “Gercege aykir1 beyan,
Sozlesme ve Eki Belgelerde Sahtecilik” sucudur. Is bu calisma
kapsaminda, banka ve kredi kartlar1 ve isleyisleri hakkinda bilgilere yer
verilerek, gercege aykir1 beyan, sézlesme ve eki belgelerde sahtecilik
sugu ele alinmsgtur.
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Anahtar Kelimeler: GergeSe aykirt beyan, sozlesme ve eki belgelerde
sahtecilik sucu, banka ve kredi kartlari, sahtecilik.

False Statement, Forgery of Contracts and Annexed Documents

ABSTRACT

Throughout history, humanity has constantly tried to find new
ways to barter, shop and trade and to use technology for these
transactions. With rapid development of technology; internet, ATM and
POS devices, cell phones and smart watches have become indispensable
parts of our lives. Along with those developments, banking institutions
and organizations have also changed and switched to credit cards,
internet banking and virtual card applications. Today, the services of
banks and card issuers cannot be limited to the physical use of the card.
With globalization, banks have started to provide services together
with certain card issuers by making use of the systems and advantages
of these institutions. The increase in the usage of these instruments,
while also developing trust in commercial life, has also brought
violations against them. One of the violations in question is the crime
of “Untruthful declaration, forgery of contracts and annexed
documents” regulated in Article 37 of the “Bank Cards and Credit Cards
Law” numbered 5464 (“BKK”). Within the scope of this study, 1 give
necessary information about debit and credit cards and their functions
and examine the offense of false statement, forgery of contracts and
annexed documents.

Keywords: Untruthful declaration, forgery of contracts and annexed
documents, bank and credit cards, forgery.

I. Tarihsel Gelisim

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”) doneminde gercege aykir1
beyan, sozlesme ve eki belgelerde sahtecilige iliskin miistakil bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu hareketler sahtecilik ve dolandiricilik suglar
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kapsaminda degerlendirilmekteydi'. 765 sayih TCK'nin  503.
maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunun, “Kamu kurum ve
kuruluglarmmin ... zararina olarak” ve “...[Blanka veya kredi kurumlarini ...
vasita olarak kullanmak suretiyle” islenmesi 765 sayili TCK'nin 504.
maddesinin yedinci ve {giincii fikralarinda nitelikli hal olarak
diizenlenmisti. Bu kapsamda gergeklestirilen dolandiricilik sonucunda
sugtan zarar gorenin kart hamili veya 6zel banka olmasi durumunda
tglincti fikra, sugtan zarar gorenin kamu bankasi olmasi durumunda
yedinci fikra hiikiimleri uygulanmaktaydi?. Sugun sahtecilik unsuru
bakimmdan ise, 765 sayii TCK'min 345. maddesi uyarinca banka ve
kredi kartlar1 6zel belge olarak kabul edilmekteydi.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinde “banka veya
kredi kartlarmin kotiiye kullamilmasi” suglari diizenlenmekle birlikte,
inceleme kapsamimiz olan gercege aykiri beyan, sozlesme ve eki
belgelerde sahtecilik sugu kapsamindaki belirli hareketler asagida
incelendigi tizere, TCK'nin 245. maddesi kapsaminda yer almamaktadir.
Bu nedenle bu hareketlerin gerceklestirilmesi durumunda 6zel belgede
sahtecilik ve dolandiriciik suglar1  kapsaminda degerlendirme
yapilmaktayd:®. Nitekim 765 sayii TCK’'ya paralel olarak 5237 sayili
TCK'nin 158. maddesinin birinci fikrasinin d bendinde “Kamu kurum
kuruluglarimin ... arag olarak kullamilmasi”, e bendinde “Kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina olarak”, f bendinde “Bilisim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmas: suretiyle”, j bendinde “Banka
veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini
saglamak maksadiyla” dolandiricilik sugunun islenmesi nitelikli hal olarak
diizenlenmigstir. Ancak 23.02.2006 tarihinde kabul edilerek 01.03.2006
tarih ve 26095 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 5464 sayili BKK'nin

1 Ziya Kog, “5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 36.
Maddesinde Diizenlenen Belgede Sahtecilik Sugu”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, No: 2, 2021, s. 770.

2 Mustafa Ekinci, Ceza Hukuku Uygulamasinda Banka ve Kredi Kartlari,
Ankara, Adalet, 2002, s. 108-110.

3 Kog, “5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun 36.
Maddesinde Diizenlenen Belgede Sahtecilik Sugu”, s. 771.
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yurirliige girmesiyle birlikte gercege aykiri beyan, sozlesme ve eki
belgelerde sahtecilik suglar1 6zel olarak diizenlenmistir.

IL. Yasal Tanim ve Korunan Hukuksal Deger

BKK'nin 37. maddesinde, gercege aykir1 beyan, sozlesme ve eki
belgelerinde sahtecilik sugu iki fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin
ilk fikrasinda, “banka kart: veya kredi kartini kaybettigi ya da caldirdi§
yolunda gercege aykir: beyanda bulunarak kart: bizzat kullanan veya baskasina
kullandiran kart hamilleri[nin]” ve “bunlari bilerek kullananlar[in]” cezai
sorumlulugu; ikinci fikrada ise, “kredi kart: veya iiye isyeri sozlesmesinde
veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar[in]” ve “[...Jsozlesme imzalamak
amactyla sahte belge ibraz edenler[in]” cezai sorumlulugu diizenlenmistir.

Birinci fikra kapsaminda, bankalarin sigorta ve katlanma
yukiimliiliigi nedeniyle, kart hamillerinin bildirimde bulunduktan
sonra Ozel hukuk kapsaminda sorumluluklari olmaksizin Kkartlar
kullanmalar1 veya kullandirmalar1 engellenmektedir. Ikinci fikra
kapsaminda ise, kredi kart1 s6zlesmeleri ile iiye is yeri sozlesmelerinde
veya bunlarin eki niteligindeki sozlesmelerde sahtecilik yapilmasi ile bu
sOzlesmelerin imzalanmasi amaciyla temin edilen belgelerin sahte
olmas1 diizenlenmistir. Bu sug¢ belgede sahtecilik kapsaminda
gerceklestirilebilecegi gibi kisinin kendisine veya ait gercege aykiri
bilgiler vermesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir*.

BKK’da diizenlenen gercege aykir1 beyanda bulunma ve
sOzlesme ve eki belgelerde sahtecilik suglar;; TCK’'da bilisim suglar1
bashgr altinda diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kotiiye
kullanilmas: suglari, dolandiricilik sugu ve belgede sahtecilik suglari ile
korunan hukuksal degerler bakimindan benzerlikler tasimaktadir.

[k olarak banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmast
suglar1 bakimindan, bu suglar bilisim suglar1 bashgr altinda
diizenlenmesine ragmen, madde gerekgesinden® hareketle malvarligina

4 Hasan i§g1’izar, Banka ve Kredi Kart1 S6zlesmeleri, Ankara, Yetkin, 2003, s.
135.

5 TCK m. 245 gerekgesinde “...Ashinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kétiiye
kullanma ve sahtecilik suglarmin ratio legis’lerinin tiimiinii de iceren bu fiillerin,
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kars1 islenen sug izlenimi verdigi ileri siirtilmiistiir®. Nitekim bu sugun
gerceklestirilmesi ile kisilerin malvarli$1 {izerinde zararlar ortaya
¢ikmaktadir”. Ayrica belirtmek gerekir ki, TCK m. 158/1-j’de diizenlenen
kredi dolandiricilign  bakimindan, kredi verenin malvarliginin
korunmasimin yaninda, bankacilik ve kredi isteminin ve dolayisiyla tiim
ekonomik diizenin dikkate alinmasindan Otiirti, kamusal nitelikte bir
hukuki deger olarak “bilisim sisteminin giivenligi”nin korunmasinin
amaclandig1 belirtilmektedir®. Bu nedenle agirlikli olarak korunan
hukuksal degerin karma nitelikli oldugu kabul edilmektedir®.

Ikinci olarak, dolandiricilik sucu bakimindan, malvarligina karsi
suglar kisminda diizenlenen ve sugun neticesi olarak magdurun
malvarliginda azalma meydana gelmesi aranan bu sucta, korunan
hukuki degerin malvarligit oldugu ileri siirtilmektedir'?. Bununla
birlikte, uygulamada Yargitay, dolandiricilik sugunun birden fazla
hukuki degeri korumaya yonelik bir sug¢ oldugunu vurgulamaktadir!.

duraksamalart ve ictihat farkliliklarini Onlemek amaciyla, bagimsiz sug¢ hiline
getirilmeleri uygun goriilmiistiir...” aciklamasina yer verilmistir.

6 Veli Ozer Ozbek, “Banka ve Kredi Kartlarinin Kotitye Kullanilmasi Sucu
(TCK m.245)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
Prof. Dr. Unal Narmanoglu'na Armagan, No: Ozel Say1, 2007, s. 1022.

7 Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar1 ve internet iletisim Hukuku, 5. bs,
Ankara, Seckin, 2014, s. 252.

8 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi
Hukukundan Kaynaklanan Sug ve idari Suclar, Ankara, Seckin, 2003, s.
268.

9 Veli Ozer Ozbek/Pinar Bacaksiz/Koray Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2023, s. 1025.

10 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2023,
s. 179; Ozbek/Bacaksm/Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 735.

1 YCGK, E.2014/15-807, K. 2015/341, T.20.10.2015; YCGK, E.2014/15-792,
K.2015/42, T. 10.3.2015; YCGK, E. 2013/11-727, K.2015/1, T. 17.2.2015:
“...Malvarlifimin  yamnda irade 06zgiirliigiiniin de korundugu dolandiricilik
sucunun...”; YCGK, E.2002/6-306, K. 2002/441, T. 24.12.2002; “...Dolandiricilik
sucu, hile ve desiseler yaparak bir kisiyi hataya diisiiriip onun veya baskasimin
zararing, kendisine veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglamaktir. Bu su¢ iki konulu
bir ciiriim olup, malvarlig1 yamnda kisinin irade serbestisi ve riza 0zgiirliigii de
korunmaktadur...”
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Nitekim TCK m.157’de diizenlenen dolandiricilik su¢unun gerekgesinde
“Dolandiricilik sucu kisilerin malvarligina karsi islenen bir suctur...[A]ldatict
nitelik tasiyan hareketlerle kisiler arasindaki iliskilerde bulunmas: gereken iyi
niyet wve giiven ihlal edilmektedir. Bu sekilde kisinin irade serbestisi
etkilenmekte ve irade 0zgiirliigii ihlal edilmektedir.” seklinde ifade edilerek
birden fazla hukuki degerin korundugu belirtilmistir.

Uciincii ve son olarak kamu giivenine kars1 suclar bagligi altinda
diizenlenen belgede sahtecilik suglar1 bakimindan, korunan hukuki
degerin, kisilerin hukuk toplumunda kendine hukuki sonug¢ baglanan
sey ve alametlerin dogru oldugu yoniindeki deger, kisaca kamu giiveni
oldugu kabul edilmektedir?2.

Bu aciklamalar dogrultusunda, her iki fikranin hareketleri ve
benzerlik gosterdikleri sug tipleri g6z oniinde bulunduruldugunda,
bunlarin  birbirinden = bagimsiz  degerlendirilmesi  gerektigi
goriilmektedir.  Birinci  fikra  kapsaminda, kartlarin  kotiiye
kullanilmasmin engellenmesiyle banka ve kredi kartlar1 sisteminin
glvenilirliginin ve daha etkin bir sekilde isleyisinin saglanmasi oldugu
belirtenler bulunmaktadir’®>. Bununla birlikte, banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugunda oldugu gibi4, malvarlimn
korundugu da iddia edilebilir. Gergege aykir1 bir beyanda bulunulmasi
ve kartin kullanilmasi veya kullandirilmasi iizerinden aldatici nitelikte
bir beyan ve kullanma s6z konusudur. Her ne kadar kanunda yarar
saglanmasi netice olarak aranmasa’> da BKK'nin 12. maddesi uyarinca

2. Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Adalet, 2023, s. 672; C")zbek/Bacaksm/Dogan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 868.

13 Mustafa Akin, Bankaciligin Kirmizi Cizgileri: Bankacilik Suglari, Istanbul,
Acar Basim, 2015, s. 799.

14 Diilger, Bilisim Suclar1 ve internet iletisim Hukuku, s. 252.

15 Alman Ceza Kanununda banka ve kuruluslar aleyhine zarar neticesi
ongoriilmektedir. ﬂgili diizenleme Her kim, kullanmasi i¢in kendisine
verilen bir ¢ek kartinin veya kredi kartinin sagladigi, kart1 diizenleyenin bir
O0deme yapmasma yol acan olanagl kotiiye kullamir ve boylece karti
diizenleyene zarar verirse, {i¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
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kartn kullanilmasi borg¢ yiikiimliliigii bakimindan smirli olarak kart
hamilinin ve smirsiz olarak banka veya kredi karti kurulusunun
sorumlulugunu dogurmaktadir. Bu nedenle banka veya kuruluslarin
malvarliginin korundugu belirtilmelidir. Nitekim kartin POS (Point of
Sale Terminal, Satis Noktas: Terminali) veya ATM (Automated Teller
Machine, Otomatik Vezne Makinesi) sisteminin kendinde bulunan bir
sorun nedeniyle kullanilamamasi durumu, internet baglantisinin
kesilmesi veya cihazin sarjinin bitmesi gibi ileride agiklanacag: iizere
tesebbiis kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, banka
veya kredi kartlarmin iicretsiz lounge hizmetleri gibi POS ve ATM
cihazlar1 haricinde kullanimi1 da s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle,
kanaatimizce yalnizca malvarliginin korunan hukuksal deger olarak
kabul edilmesi yeterli degildir. Bu noktada ayrica karthh ©&deme
sisteminin de korundugunun kabul edilmesi gerekmektedir'e. Bagka bir
deyigle, birinci fikra bakimindan, korunan hukuki degerin karma
nitelikte oldugu'’; banka ve kuruluslarin malvarlig: ile karth 6deme
sisteminin korundugu kanaatindeyiz.

ikinci fikra bakimindan ise, belgede sahtecilik suglarina benzerlik
nedeniyle kamu giiveni 6n plana ¢ikmakla birlikte, BKK ve ilgili diger
kanunlar kapsaminda banka veya kredi kart1 diizenleme yetkisine sahip
kuruluglarin kontrol, sistem giivenligi, bilgilerin saklanmas1 gibi
yikimliliikleri ve kamu diizeni bakimindan etkileri g6z oniinde
bulunduruldugunda banka ve kredi karti diizenleme yetkisini haiz
banka ve kurulusglarin irade serbestisi ile birlikte kartli 6deme sisteminin
korundugunun kabul edilmesi gerekir. Nitekim asagida acgiklayacagimiz
tizere, kartin diizenlenmesi veya diizenlenen kartin kullanilmas:
TCK’nin 245. maddesinin ikinci ve {igiincti maddeleriyle korunmaktadir.

cezalandirilir.” seklindedir. Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman
Ceza Kanunu : Strafgezetsbuch, 2. bs, Ankara, Seckin, 2015, s. 391-392.

16 Martin Heger, “StGB § 266b Miflbrauch von Scheck- und Kreditkarten”,
StGB, ed. Karl Lackner, Kristian Kiihl, Martin Heger, 30. bs, Miinih, C.H.
Beck, 2023 kn. 1.

17 {shak Tufanoglu, “Banka ve Kredi Kartlarinin Koétiiye Kullanilmas: Suglar1”,
Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2014, s. 87-88.
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Bu dogrultuda malvarligt BKK'nin 37. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda korunan hukuksal deger olarak degerlendirilmemelidir.

Korunan hukuksal degerleri de farklilik gosteren, birinci fikrada
diizenlenen gercege aykiri beyan sucgu ve ikinci fikrada diizenlenen
sozlesme ve eki belgelerde sahtecilik sugu, unsurlar1 bakiminda da
ayrima tabi tutularak incelenmelidir.

III. Su¢un Unsurlan
A. Maddi Unsurlar
1. Konu

Gergege aykiri beyanda bulunma sugu bakimindan sugun
konusu gergek banka veya kredi kartlaridir'®. Se¢imlik konulu sug olarak
diizenlenmistir'®. Ikinci fikrada diizenlenen sézlesme ve eki belgelerde
sahtecilik su¢u bakimindan, belgede sahtecilik suglarina paralel olarak?,
konu, kredi karti veya liye igleri sozlesmeleri veya eki niteligindeki
belgelerle?! s6zlesme imzalamak igin ibraz edilen her tiirlii sahte belge
olabilir. Ayni sekilde se¢imlik konulu sug olarak diizenlenmistir??. Banka
ve kredi kart1 kavramlari ile birlikte, sozlesme ve eki belgelerin kapsam
ve igeriklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

a. Banka Kart1

Detayli olarak incelemek gerekirse, banka kart;, BKK'nin 3.
maddesinin d fikrasinda, “Mevduat hesabi veya 0Ozel cari hesaplarin
kullanim: dahil bankacilik hizmetlerinden yararlanmay: saglayan kart[...]”
olarak tanimlanmistir. Ceza Hukuku baglaminda ise, TCK'nin 245.
maddesinin gerekcesinde, “...[Blankanin kurdugu sisteme hukuka uygun
olarak girmeyi sagla(yan), [...] saptanan ve kart sahibince bilinen bir numara

18 Cetin Arslan, Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Ankara, 2004, s. 1014.

19 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet, 2023, s.
482,

20 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 672-673.

2t Emrullah Ay, Inci Bickin, Mustafa Artug, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu, Ankara, 2006, s. 92.

2 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 482.
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marifetiyle, banka gorevlisinin yardim olmadan, kart sahibinin kendi
hesabindan para ¢ekmesini sagla(yan)...” kart olarak tanimlanmuistir.

Dogrudan kart sahibinin mevduat hesabina bagli olan banka
kart1 ile bu hesaba sifre aracilig: ile ulasilarak, ATM ve POS cihazlar1
vasitasiyla mal ve hizmet alma, para ¢ekme ve sunulan diger bankacilik
hizmetlerinden (para havalesi, fon transferi, doviz veya hisse senedi
alim satimi, 0deme islemleri, para gekilmesi veya yatirilmas: vd.)
yararlanilir®®; kart sahibinin hesabindan derhal para cikisi yapilir?.
Banka kartina sahip olabilmek igin kisinin oncelikle mevduat hesab:
agmast ve takiben banka karti diizenlenmesi igin basvuru yapmasi
gerekir. Banka kartlarinda miilkiyet, bankaya ait olmakla birlikte
kullanim hakki miisteriye verilmektedir?®. Kart hamilinin yaptig: biitiin
islemler bankanin bilisim sistemleri {izerinden gergeklesir.

Banka kartlarinda, kredi kartlarindan farkli olarak, ©6nceden
belirlenmis bir kullanim limiti bulunmamaktadir. Kart sahibinin
mevduat hesabinda yer alan para veya varsa bankadaki kullanilmaya
actk cari hesabin tutar1 kullanilabilmektedir?®. Hamilin mevduat
hesabindan yaptig1 harcama tutar1 diisiiliir ve iiye isyerinin diizenledigi
harcama belgesi karsiliginda tiye isyerinin hesabina bu harcama tutar:
alacak kaydedilir?.

Kredi kart1 kullanilabilmesi igin, kart hamilinin hesabinda para
olmasi aranmaz; ayrica kart hamilinin mevduat hesabi olmasi da
aranmaz?®. Kredi kartinin kullanilmas: ile doner kredi s6z konusu

N
w

Y. Haluk Aytekin, Ansiklopedik Bankacilik ve Finansal Terimler So6zliigii,

Ankara, Palme, 2008, s. 95-96.

% Ziya Ko¢, TCK'min 245. Maddesinde Diizenlenen Bankan veya Kredi
Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2011, s.
1-2.

25 BKK m. 3 (j) uyarinca, kart: kullanan kisi kart hamili olarak belirlenmistir.

% Cengiz Kostakoglu, Banka Kredi Soézlesmeleri ve Kredi Kartlarindan
Dogan Uyusmazliklar, Istanbul, Beta, 2006, s. 725.

7 QOguzhan Buhur, Tiiketici Kredisi Acisindan Kredi Kart1 Uygulamasi,
Ankara, Seckin, 2004, s. 29.

2% Mehmet Baydemir, Her Yoniiyle Kredi Kartlari, Istanbul, MS Destek

SMMM Yayinlari, 2004, s. 14; Mustafa Ceker, Kredi Kart1 Uygulamasi1 ve
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olurken, banka kartinin kullanilmasiyla herhangi bir kredi kullanimi s6z
konusu olmamaktadir?.

b. Kredi Kart1

Latince "credere" kokiinden gelen ve genel olarak bir kimseye
emniyet ve itimat etmek anlamma gelen®, kredi belli bir siire sonra geri
odemek kaydiyla para, mal veya hizmet temin kabiliyeti* veya bir
kimseye belirli bir siire sonra geri almak kaydiyla satin alma giicii
saglanmas1 veya bu giliciin devredilmesi olarak tanimlanir’?. Bagka bir
ifade ile kredi alan, kredi verenin hazir alma giicii karsihiginda, bir
stireligine bor¢lanmaktadir.

Kredi karti, BKK'min 3. maddesinin fikras1 uyarinca, “Nakit
kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme olanag saglayan
basili  kartr veya fiziki wvarlhi§r bulunmayan kart numaras” olarak
tanimlanmugtir. Boylece teknolojik gelismelere paralel olarak elektronik
ortamda aligveris i¢in yeni Odeme aracina hukuki dayanak
olusturulmustur®. Ceza Hukuku baglammda, TCK'nin 245. maddesinin
gerekgesinde, “...[K]redi karti, banka ile kendisine kart verilen kisi arasinda
yapilmg bir sozlesme gereSince, kisinin bankanmin belirli kosullarla sagladig
kredi olanagimi  kullanmasini  saglayan” ara¢ olarak tanimlanmistir.
Hamiline nakit para ddemeden mal ve hizmet satin alma veya nakit

Ozel Hukuk Acsindan Kredi Kartinin Hukuka Aykir1 Kullanimi, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1997, s. 35-36.

2 Buhur, Tiiketici Kredisi A¢isindan Kredi Kart1i Uygulamasi, s. 29-30;
Baydemir, Her Yoniiyle Kredi Kartlari, s. 14.

30 Teoman Omer, Hukuki Yonden Kredi Karti Uygulamasi, Istanbul, Beta,
1996, s. 6.

3 Faruk Yalvag, Bankacilik Terimleri Soézliigii, Ankara, Kardes, Kitap ve
Yayinevi, 1997, s. 144.

% TDK, (Cevrimigi), http://www.tdksozluk.com/s/kredi/, 07.10.2024.

3 Omer, Hukuki Yonden Kredi Kart1 Uygulamast, s. 226.

3 Serhat Saymn, Tiirk Hukukunda Kredi Kart1 ve Kredi Kartinin Hukuka
Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Istanbul, Kazanc
Hukuk Yayimlari, 2005, s. 4.
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para gekebilme imkani saglayan kredi kartlar1®>, 6gretide farkli tanimlara
da tabidir. Bu dogrultuda, geri 6deme sekli ve 6deme araci niteligini
vurgulayanlar; belge niteligini vurgulayanlar, limit ve kullanim
araclarini belirtenler bulunmaktadir®.

Kredi karti sisteminde, ticari isletmeler ile onceden yapilan
antlagsmalarla, kart sahiplerinin 6demelerini bu kartlarla yapabilmesi ve
tiye isyerlerinin de bagka bir sart aranmaksizin bunu kabul etme
durumu vardir. Uye igyeri, {icretini karti ¢ikaran kurumdan alir, kart
sahibi ise belirlenen vadede 0©demesini karti c¢ikaran kuruma
yapmaktadir®.

On yiiziinde kabartma bilgiler alani ile yonga (chip) ve arka
ylizinde manyetik serit bulunan3 kartin, iiye isyerine ibraz edilmesi ve
harcama belgesinin diizenlenebilmesi i¢in POS cihazina kart sifresini

%  Aytekin, Ansiklopedik Bankacilik ve Finansal Terimler Sézliigii, s. 531-
532.

% Koc, “..[Y]apilan harcamalarin aylik olarak bankaya tek seferde ya da
taksitlerle 6denmek zorunda olundugu, nakit paraya alternatif bir 6deme
aract...” seklinde ifade ederek geri 6demenin sekli ve 6deme araci niteligini
vurgulamistir. Kog, TCK’'nin 245. Maddesinde Diizenlenen Bankan veya
Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi, s. 4; Ozbek ise, “Kredi kart1 pesin
para Odemesi yapilmaksizin vadeli olabilme secenegi de sunabilen,
kullanicisina bir hizmetten yararlanma ya da bir mal almay saglayan bir tiir
belge niteligindedir” ctimlesi ile vade secenegini ile birlikte belge niteligini
belirtmistir. Ozbek, “Banka ve Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmas: Sugu
(TCK m.245)”, s. 1028; Cirpan, “Kart sahiplerine POS [..] cihazlan
araciligiyla nakit para olmaksizin alisveris, ATM cihazlar [...] araciligiyla
beli bir limite kadar nakit para ¢ekme imkani saglayan plastik yapimh
kartlara verilen addir.” seklindeki tanim ile limit ve kullanim araglarina
deginmistir. Belgin Cirpan, Kredi Kartlari, Bursa, Ceren Basim Yayinevi,
2000, s. 1 vd.

7 Ceker, Kredi Kart1 Uygulamasi ve Ozel Hukuk Agisindan Kredi Kartinin
Hukuka Aykir1 Kullanimz, s. 1-2.

% flhan Sungur, Uygulamaci Goziiyle Banka Kartlan Mevzuati ve
Uygulamast: ili§kiler, Belgeler, Cekismeli Konular, Ankara, Seckin, 2007, s.
22-25.



Aras. Gor. Kazim Furkan Agkus 107

tuslamas1® veya imza atmasi gerekmektedir. Kullanana kisa stireli kredi
saglayan* kredi kartlari, tiim diinyada ve {iilkemizde kullanim alani
oldukca yaygin hale gelmis ve giiniimiizde ¢ok fonksiyonlu ve evrensel
bir nitelik kazanmistir*.

i. Kredi Kart1 Tiirleri

Kredi kart1 sistemleri katilan taraflarin sayisina gore ii¢ gruba
ayrilmaktadir: iki tarafli, ti¢ tarafli, karma kredi karti sistemleri. Bu
ayrim kredi kartlarmin tarihi gelisimini de yansitmaktadir®.

Ik olarak ortaya gikan iki tarafli kredi kart: sistemi, kredi karti
¢ikaran kurulusun sadece kendi miisterilerine kart vererek kendi
isyerlerinde hizmet sunmasi seklinde islemekteydi. Ogretide bu kartlar
“adi kredi karti”, “miisteri kredi kart1”, “basit kartlar”, “satici kredi kartlart”
olarak anilmaktadir®®. S6z konusu Kkartlar, yalnizca karti c¢ikaran
isletmenin gsubeleri ve bagh isyerlerinde kullanilabilmektedir. Bu
kartlarin asil amacinin, kart hamillerini siirekli miisteri haline getirmek

ve kendilerine baglilig: arttirmak oldugu 6ne siirtilmektedir®.

Ug tarafli kredi kart1 sisteminde ise, ticari isletmelerin kendi
kredi kartlarini ihrag etmeleri yerine, bu islem uzmanlasmis kredi kartt
kuruluslar1 ya da bankalar tarafindan iistlenilmistir. Baska bir ifade ile
karti ¢gikarin kurum ile mal ve hizmeti sunan isletme birbirinden
ayrilmistir. Bu sistemde kredi kartmi cikaran kurulus, ddeme riskini,

% 31 Mart 2006’dan itibaren ¢ipli kredi kart1 sahibi, alisverislerinde 6demesini
onaylatmak i¢in, 4 rakamdan olusan sifresini, yani PIN’ini tuslanmaktadir.

4 Ceker, Kredi Kart1 Uygulamasi ve Ozel Hukuk Acisindan Kredi Kartinin
Hukuka Aykir1 Kullanimy, s. 33.

4 Buhur, Tiiketici Kredisi A¢isindan Kredi Kart1 Uygulamasi, s. 17.

2 Omer, Hukuki Yonden Kredi Kart1 Uygulamasi, s. 13-14; Baydemir, Her
Yoniiyle Kredi Kartlari, s. 23.

3 Omer, Hukuki Yonden Kredi Karti Uygulamasi, s. 46-47; Ceker, Kredi
Kart1 Uygulamasi ve Ozel Hukuk Agisindan Kredi Kartinin Hukuka
Aykir1 Kullanimy, s. 7; Baydemir, Her Yoniiyle Kredi Kartlari, s. 24.

4 Ceker, Kredi Kart1 Uygulamasi ve Ozel Hukuk Agisindan Kredi Kartinin
Hukuka Aykir1 Kullanimz, s. 7.

45 i§gﬁzar, Banka ve Kredi Kart1 Sozlesmeleri, s. 39-40.
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rizikosunu lizerine almaktadir*. Bu sistemde, kredi kartlar1 mal satma
aract olmaktan ¢ikmis ve 6deme araci haline gelmistir.

Genigletilmis ti¢ tarafli sistemde ise, bankalar kendi baslarina
kredi karti ¢ikarmak yerine Visa, Mastercard gibi uluslararasi kredi
kuruluslari ile lisans anlasmalar1 imzalamak suretiyle bu kuruluslarca
¢ikarilan kartlar1 misterilerine tanimlamaktadirlar. Bu sistemin
isleyisinde temel olarak bes taraf soz konusudur: lisans veren kredi
kurulusu, banka veya finans kurulusu, yetkili bankadan kredi kart1 alan
kart hamili, igyeri tiye sozlesmesi imzalamis bagka bir banka, isyeri*.

Son olarak, karma sistemde, kart hamili kredi kartini, karti
kendisine veren isletmenin yanmi sira diger isletmelerde de
kullanabilmektedir. Iki tarafli ve ii¢ tarafli sistemin &zelliklerini tagtyan
bu sistemin en tipik 6rnegi, “Air Travel Card” ad1 verilen karttir®.

c. Gergege Aykir1 Beyan Su¢u Bakimindan Su¢un Konusu

BKK'nin 37. maddesinin birinci fikras: kapsaminda, banka veya
kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi suguna benzer sekilde®, gercek bir
banka veya kredi kartindan anlasilmas: gereken kartin ait oldugu banka,
kredi veya finans kurulusu tarafindan usuliine uygun olarak yapilan
basvuru tizerine diizenlenerek hamiline teslim edilmis veya Kkart
numaralar1 verilmis karttir.

Kartin fiziksel varliginin olup olmadig1 noktasinda, kredi kartlar
ve banka Kkartlar1 arasinda tanimdan kaynaklanan bir ayrim
bulunmaktadir. Kredi kartlari, plastik yapimli kart olabilecegi gibi
fiziksel varligi bulunmayan kart numarasi seklinde de olabilir. Buna

4% Yalvag, Bankacilik Terimleri Sozlugii, s. 146.

47 Omer, Hukuki Yonden Kredi Karti Uygulamasi, s. 47, Buhur, Tiiketici
Kredisi A¢isindan Kredi Kart1 Uygulamasi, s. 22; Baydemir, Her Yoniiyle
Kredi Kartlari, s. 25.

4 Yalvag, Bankacilik Terimleri Sozlugii, s. 146.

49 Omer, Hukuki Yonden Kredi Kart1 Uygulamasi, s. 49-50; Buhur, Tiiketici
Kredisi A¢isindan Kredi Kart1 Uygulamasi, s. 25; Baydemir, Her Yoniiyle
Kredi Kartlari, s. 27.

% Kog, “5464 Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 36.
Maddesinde Diizenlenen Belgede Sahtecilik Sugu”, s. 768.
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karsin, BKK'nin 3. maddesi uyarinca, ancak fiziksel varligi bulunan
banka kartlar1 sugun konusu olabilir>’.

Uzerinde sahtecilik yapilmis veya sahte belgelerle elde edilmis
kart birinci fikra kapsaminda sucun konusu olamayacaktir2. Kart
tizerinde sahtecilik yapilmasi durumunda TCK'nin 245. maddesinin
ikinci ve tiglincii maddesi kapsaminda inceleme yapilmasi gerekir®.
Ayni sekilde on odemeli kartlar ile iki tarafli miisteri kartlari ilgili
diizenlemenin kapsami digindadir®. Bununla birlikte, kart hamilinin
talebi {izerine aile veya firma calisanlar1 i¢in ¢ikarilan ek kartlarin da
sucun konusu olmasi1 miimkiindiir.

Gergege aykir1 beyan suguna benzerlik gosteren, banka ve kredi
kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunun konusunda banka ve kredi
kartlar1 ile birlikte kart1 ¢ikartan ve riziko sahibi kurulusun para ve
menkul degerlerini de konu kapsaminda degerlendirenler de
bulunmaktadir®. Ancak gercege aykirni beyanda bulunma sucu
bakimmdan banka veya kurulus bakimindan zarar unsunun
bulunmamasi ve ayni sekilde fail bakimindan yarar unsurunun tipiklik
kapsaminda yer almamasi nedeniyle, para ve menkul degerlerin konu
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir>.

51 Ozbek/Bacaksm/Dog“;an, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 969.

52 Banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu bakimindan ayni yonde
tespitler icin bkz. (")zbek/Bacaksm/Dogan, s. 967.

% Yarg. 15.CD., T.08.12.2014, E. 2013/4627, K. 2014/20662; “5464 sayii Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar: Kanunu'nun 37/2. maddesinde yer alan “kredi kart: veya
iiye igyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya sozlesme
imzalamak amactyla sahte belge ibraz edenler” seklindeki diizenlemenin sézlesmenin
imzalanmasim  da  kapsayacak asamaya kadar uygulanabilecedi, kredi karti
sozlesmesinin _diizenlenmesinden sonra kartin iiretilmesi halinde 5237 sayili
TCK'min 245/2, sahte iiretilen bu kartin kullamlarak menfaat temin edilmesi halinde
ise ayrica 245/3. maddesine temas eden sucu olusturacagr ve suctan zarar gorenin
adi gecen banka oldugu cihetle.....”.

54 Omer, Hukuki Yonden Kredi Kart1 Uygulamasi, s. 47.

55 Diilger, Bilisim Suglar ve Internet letisim Hukuku, s. 253.

% Aymi yonde bkz. Ozbek/Bacak51Z/Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 967.
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d. Sozlesme ve Eki Belgelerde Sahtecilik Sucu Bakimindan
Suc¢un Konusu

ikinci fikra bakimindan, kredi karti sOzlesmesi, kredi kart1 iiye
isyeri sOzlesmesi veya sozlesme eki Dbelgeler sugun konusu
olusturmaktadir.

Kredi karti sozlesmeleri; iiye isyeri sozlesmeleri, kredi karti
tiyelik sozlesmesi ve ek kart sozlesmeleridir. Kredi karti iiyelik
sOzlesmeleri ise, kredi kart1 ¢ikaran banka veya sirketler ile kredi karti
hamili olmak isteyen kisiler tarafindan imzalanan, kart1 ¢tkaran kurum
tarafindan daha oOnceden matbu basvuru formu olarak hazirlanan
sozlesmeler ile kurulan, temel olarak nakit 6demeksizin aligveris yapma
olanagl ve masraflarin 6denmesi konularinda taraflarin anlasmasi ile
kurulan sozlesmelerdir.

Uye isyeri sozlesmeleri, kredi kartini ¢ikaran banka veya sirketler
ile iiye isyeri sifatiyla mal satan veya hizmet sunan ticari isletmeler
arasinda imzalanan®, kural olarak sgekil serbestligi kapsaminda
hazirlanan®, temel olarak tiye isyerinin kredi kartin1 kabul etmesi, kredi
kart1 ile yapilan alisveris bedellerinin karti ¢ikaran kurum tarafindan
o0denmesi noktalarinda taraflarin anlagmasi ile yapilan sozlesmelerdir.

Burada ayrica ek Kkart sozlesmelerine de yer verilmesi
gerekmektedir. Ek kart sozlesmeleri, asil kart hamilinin talebi tizerine
asil karta bagl ve asil kartin limiti dahilinde tigiincii kisilere ¢ikarilan
kartlara iliskin sozlesmelerdir. Aile kartlar1 ve Firma kartlar1 olarak ikiye
ayrilmaktadirlar®.

57 Ceker, Kredi Kart1 Uygulamasi ve Ozel Hukuk Agisindan Kredi Kartinin
Hukuka Aykir1 Kullanimy, s. 52.

5% (Ceker, a.y.; Derya Ates, Banka Kredi Kart1 Sézlesmelerinin Hukuki
Niteligi ve Ek Kart, Ankara, 2000, s. 58.

% Ates, Banka Kredi Kart1 Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Ek Kart, s.
167.
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2. Hareket
a. Ger¢ege Aykir1 Beyan Su¢u Bakimindan Hareket

Birinci fikrada diizenlenen sugun gercgeklesmesi icin Oncelikle
kartin kaybolduguna veya calindigina dair bildirimde bulunulmasi
gerekmektedir. Bu beyani takiben kredi kartinin bizzat fail tarafindan
kullanilmas: veya kartin bagkasina kullandirmas: ya da kartin bu
ozelligini bilen tgilincii kisi tarafindan kullanilmasi gerekir. Gergege
aykiri beyanda bulunma ve kart1 bizzat kullanma veya bagkasma
kullandirma ¢ok hareketli sugtur. Cok hareketli suglar su¢un kanuni
taniminda birden fazla harekete yer verilen suclar olarak
tanimlanabilir®®. Ayn1 zamanda sugun olusmasi banka veya kredi kartin
kaybettigi veya caldirdigr yoniinde gercege aykiri bulunma beyanina
baglanmistir. Bu nedenle baglh hareketli suctur.

Hareketlerin zamanmin da degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yasal diizenlemede, “bulunarak ... kullanan veya ... kullandiran”
denilmekle birlikte, BKK'nin 12. maddesi uyarinca, kart hamilinin
bildiriminden 6nceki yirmi dort saat iginde gergeklestirilen kullanimdan
kart hamili yalnizca yiiz elli Tirk Lirasi tutarinda sorumlu kabul
edilmistir. Diger bir deyisle, kuruluslarin yiiz elli Tiirk Liras1 tizerindeki
tutar1 talep etmeme ve sigortalama yiikiimliiliigti bulunmaktadire!.
Korunan hukuksal degerin kartli 6deme sistemleri veya banka ve
kuruluglarin malvarhg olarak kabul edilmesi durumunda, kart
kullanildiktan veya kullandirildiktan sonra yirmi dort saat iginde
calindig1 veya kayboldugu bildiriminde bulunulmasi durumunun da
su¢ kapsaminda oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, kanaatimizce
kanunilik ilkesi geregi, bildirimde bulunduktan sonraki kullanma veya
kullandirmalar sug olarak kabul edilmeli ve kullanma veya kullandirma
sonras! yirmi dort saat i¢ginde bildirimde bulunulmas: durumunda ise

60 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Seckin, 2023, s. 501.

60 Hasan Esen, “Kart Cikaran Kuruluglarin Yiikiimliiliikleri”, 5464 Sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununun Degerlendirilmesi ve
Uygulamadan Dogan Sorunlar, ed. Taylan Ozgiir Kiraz, Istanbul, Akademi,
2009, s. 41-42.
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BKK'nin 12. maddesi uyarinca yalnizca kuruluslarin yiiz elli Tiirk Liras:
tizerindeki tutara iliskin sorumluluklarmin kalktiginin kabul edilmesi
gerekir.

Karti bizzat kullanma veya bagkasina kullandirma ile bu
ozelligini bilerek kullanma bakimindan se¢imlik hareketli sugtur. Birden
fazla segimlik hareketin gergeklestirilmesi, cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinde goz oniinde bulundurulur®. Burada kullanmanin
kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle banka kartlari
bakimindan “Mevduat hesabi ve 6zel cari hesaplarin  kullanimi  dahil
bankacilik hizmetleri”nin icrasi; kredi kartlar1 bakimindan “Nakit kullanim
gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit cekme” seklindeki kullanimlar
bakimidan herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Bu hareketler
POS cihazi veya ATM kullanilarak gergeklestirilebilir. Bu kapsamda
islemlerin POS cihazi veya ATM nedeniyle tamamlanamamasi tesebbiis
kapsaminda incelenmektedir. Bununla birlikte, POS cihazi veya ATM
kullanimi olmaksizin, kart hamili olmak nedeniyle banka veya
kuruluglarin  sagladigt imkanlardan yararlanilmasinin  kullanma
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, kart ve kimlik bilgileri gosterilerek
yararlanilan lounge hizmetlerinden yararlanilmasi da kanaatimce
kullanma kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ayrica hareketin tamamlanmas: ig¢in dolandiriciik sugundan
farkli olarak yarar saglanmasi aranmamustir. Diger bir deyisle,
kullanma, kullandirma veya bu 6zelligini bilerek kullanma, sirf hareket
sugu olarak diizenlenmistir ayrica yarar saglanmasi veya banka veya
kurulusun zararmin ortaya ¢ikmasi gibi bir netice aranmamaktadir.

Kullandirma veya gercege aykiri beyanda bulunuldugunu
bilerek kullanan {iglincii kisi bakimimmdan, TCK'nin 245. maddesinden
farkli olarak kart sahibinin rizas1 dahilinde hareket edilmesi gerektigidir.
Kart sahibinin rizas1 olmaksizin veya rizas: haricinde kullanilmas1 veya
kullandirilmast durumunda TCK'nin 245. maddesinin birinci fikras:
kapsaminda diizenlenen banka veya kredi kartlariin kotiiye
kullanilmasi sugu olusacaktir.

62 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 140.
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b. Sozlesme ve Eki Belgelerde Sahtecilik Su¢u Bakimindan
Hareket

Sozlesme veya eki niteligindeki sozlesmelerde sahtecilik
yapilmasi veya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edilmesi
gereklidir. Sahtecilik suglarina paralel olarak, ikinci fikra kapsaminda da
yarar saglanmasi aranmamugtir. Aym sekilde belgede sahtecilik
suglarina paralel olarak®, secimli hareketli suctur. Belgelerde sahtecilik
yapilmasi veya sozlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edilmesi
seklinde islenebilir. Sozlesme veya eki belgelerde sahtecilik yapilmasi;
belgenin bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi veya bozulmasi
seklinde gergeklestirilebilirken; soézlesme imzalamak amaciyla sahte
belge ibrazi, kisinin kendisine veya bagkasina ait sahte olarak
diizenlenmis veya degistirilmis belgelerin ibrazi seklinde olabilir.
Burada ibraz bakimindan, internet tizerinden yapilan bagvurularm® ve
fotokopi ile ibraz olarak kabul edilip edilmeyecegi sorun teskil
etmektedir. Yargitay, internet {izerinden yapilan bagvurularda
bagvurunun niteligine gore, TCK'nin 245. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda veya BKK'min 37. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
incelenmesi gerektigini belirtirken®, fotokopi niteligindeki belgelerle

63 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 682.

6 Yarg. 8. CD, T. 05.11.2014, E. 2014/24293, K.2014/24696; “Saniklarin, Garanti
Bankasina yonelik banka veya kredi kartlarin1 kotiiye kullanma sugundan
kurulan hiikiimde; Sanigin, bagkasinin kimlik bilgileriyle internet {izerinden
Garanti Bankasina kredi karti basvurusunda bulundugu olayda, sanigin
kart1 talep formu ve eklerinin ashi veya onayl suretlerinin denetime olanak
verecek sekilde dosya getirtilmesi, kredi karti talep formu tiizerine banka
tarafindan saniga telefon ile basvurusu teyit edilip edilmedigi, s6zlesme
hazirlanip hazirlanmadig, banka tarafindan kredi kart1 tanzimi i¢in saniktan
belge istenip istenmedigi ve sarugin kredi karti bagvurusunun banka
tarafindan olumsuz sonuglandirilmasinin nedenlerinin bankaya sorularak
tespitinden sonra samigin suga konu kredi karti bagvurusunun 5464 sayil
Kanunun 37/2. maddesinde tanimli sucu olusturup olusturmadig:
tartisilmadan yazili sekilde karar verilmesi, yasaya aykir;, BOZULMASINA,
karar verildi. “

6 Yarg. 8. CD, T. 06.11.2014, E.2014/26263, K.2014/25064; “Saniklarin magdur
Fortisbank’a C.T.S'in kimlik bilgilerine gore yaptiklar1 kart basvurusunun
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yapilan bankalarin basvuru kosullarmin ve belgenin aldatma
yeteneginin gozetilmesi gerektigini belirtmektedir®. Kosullarm
olusmamas1 durumunda, sahte belgenin kullanilmasinda oldugu {izere
elverigsiz tesebbiis sz konusu olacaktir®’.

Sozlesme ve eki belgelerde sahtecilik sugu da sirf hareket sugu
niteligindedir. Su¢un tamamlanmasi bakimindan ayrica sozlesmenin
imzalanmas1 veya hizmetin saglanmas1 gerekmemektedir. Elverisli
belgelerin ibraz edilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir®. Ayrica kredi kart1
numarasmin diizenlenmesi veya kartin iiretilmesi durumunda TCK'nin
245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen banka veya kredi kartinin
kotiiye kullanilmasi sugu; diizenlenen kartin kullanilmas: durumunda
ise TCK'nin 245. maddesinin {igiincii fikrasi kapsaminda diizenlenen
banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu giindeme
gelecektir. Ancak TCK'min 245. maddesinin ikinci fikras1 yalnizca
bagkalarma ait hesaplarla iliskilendirilmesi durumunda s6z konusu

internet yoluyla yapilip yapilmadigi kuskuya yer birakmayacak sekilde
belirlendikten sonra internet {izerinden katilan ve magdur bankalar1 degisik
sahislarin  kimlik bilgileriyle kart basvurusunda bulunma eyleminin
TCK'nun 245/2. maddesinde diizenlenen suga tesebbiis sugunu olusturacagi
gozetilmeden yazili sekilde 5464 sayili yasanin 37/2. maddesi geregince
hiikiim kurulmasi, yasaya aykir;, BOZULMASINA, karar verildi.”

6 Yarg, 11. CD, T.06.10.2009, E.2009/13764, K.2009/11280.; “Sanigin herhangi
bir belge eklemeden yaptig1 kredi karti bagvurusu tiizerine anilan banka
tarafindan kredi karti sozlesmesi imzalanmadan istemin reddine karar
verildigi anlasilmakla niifus clizdam fotokopisinin aldatma yetenegi de
gozetilerek sonucuna gore eylemin 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu” nun 37/2. maddesinde diizenlenen sugu olusturup
olusturmayacag: karar yerinde tartisilmadan yazili sekilde hiikiim tesisi...”;
Yarg. 15. CD, T.20.11.2014, E.2013/3181, K. 2014/19390. “...niifus ciizdan
fotokopisi ve tapu belgesindeki fotograflarin da yeterli netlikte oldugu,
banka gorevlilerinin samigin yanindaki sahsin kim oldugunu denetleme
imkanlarmin bulunup bulunmadig1 tespit edilmesinden sonra Oncelikle
kullanilan hilenin basit yalan olup olmadiginin tespiti...”

& YCGK, T.06.05.2021, E.2017-1153, K.2021/203; “Ozel belgede sahtecilik
sucunun olusabilmesi i¢gin, sahtecilige konu belgenin aldatma yeteneginin de
bulunmasi gerekir.”

% YCGK, T.14.11.2017, .2015/1069, K.2017/467.
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olacaktir®. Kisinin yalnizca kendisine ait sahte belgeleri ibraz ederek
banka veya kredi kartinin tiretilmesi durumunda yalnizca 37. maddenin
ikinci fikrasinda tanimlanan hareket gergeklestirilmis olacaktir.

3. Fail

Birinci fikra bakimindan, kullanma veya kullandirma hareketleri
yalnizca kart hamili tarafindan gergeklestirilebilin hareketlerdir 6zgii
su¢ niteligindedir. Bununla birlikte banka veya kredi kartinin
kaybedildigi ya da caldirildigi yoniinde gercege aykiri beyanda
bulunuldugunu bilerek kullanan kisiler bakimindan herhangi bir
smirlama s6z konusu degildir.

Ikinci fikra bakimindan ise, kredi karti veya iiye isyeri
sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapilmasi 0zgii sug
niteligindedir. Yalnizca sozlesmenin tarafi olanlar veya kredi karti
hamili tarafindan sahtecilik yapilmasi bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, sozlesme imzalamak amaciyla
sahte belge ibraz etme hareketi ise 6zgii sug niteligine sahip degildir.

Sug¢ ve cezada sahsilik ilkesi dolayisiyla, TCK m. 20 uyarinca
tiizel Kkisilerin fail olabilmesi miimkiin degildir”®. Bununla birlikte,
birinci fikra kapsaminda tiizel kisilere ait banka ve kredi kartlarinin
kullanim1 ve bunlara bagh ek kartlara iliskin degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Tiizel kisi adina ¢ikarilmis olmakla birlikte, sorumlu
miidiir veya yoneticinin kullanimina birakilmis kartlarda gercege aykir:
bildirimin kartin hamili tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Aym
durum ek kartlarda da gecerlidir. Bu durumda gergege aykir: beyanda
bulunarak karti kullanan veya kullandiran kisi sugun faili olacaktir.
Ikinci fikra bakimindan ise, tiizel kisi adina kredi kart1 veya iiye isyeri
sozlesmelerinde, elveriglilik kapsaminda yalmizca tiizel kisilerin
temsilcileri tarafindan islenebilir. Bu nedenle, bu sifata sahip olmayan
kisiler tarafindan sahtecilik yapilmasi durumunda, belgede sahtecilik

® Yarg. 8. CD, T. 10.12.2014, E. 2014/21644, K.2014/30708.; “Sanigin, kredi kart:
almak i¢in sikayet¢i adina bankaya miiracaat etmesi ve bir takim belgeleri
sikayetc¢i adina imzalamasi ... sahtecilik veya kredi kartini almas: halinde
TCK.nun 245/2. maddesindeki suc¢u olusturmaktadir.”

7 Ozgeng, s. 192-193
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hiikiimlerine gidilmesi gerekir. Bununla birlikte s6zlesme imzalamak
amaciyla sahte belge ibraz etme hareketi, tiizel kisinin taraf oldugu bir
sozlesme imzalama amaciyla yapilsa dahi tiizel kisiyi temsil kabiliyetine
sahip  kisiler tarafindan  gergeklestirilmesi  zorunlu degildir.
Kanaatimizce, temsil yetenegine iligkin sahte belge ibrazimin da bu fikra
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir”'.

4. Magdur

BKK’da belirli suglar bakimindan BDDK'nin yazili bagvurusu ve
miidahil sifatiyla katihimi diizenlenmistir; bununla birlikte gercege
aykir1 beyan ve sozlesme veya eki belgelerde sahtecilik sugu
bakimindan bu diizenleme gegerli degildir”.

Korunan hukuki deger bakimindan yapilan ayrimlar magdurun
belirlenmesinde de ayrimlara neden olmaktadir. Korunan hukuki
degerin kamu diizeni oldugu kabul edildiginde, magdur toplumu
olusturan bireyler olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte, korunan
hukuksal degerin, bizim de kabul ettigimiz {izere birinci fikra
bakimmdan banka veya kuruluslarin malvarlig ile karth Odeme
sisteminin giivenligi oldugu; ikinci fikra bakimindan ise banka veya
kuruluslarin irade serbestisi ile birlikte kartli 6deme sisteminin
guvenligi oldugu kabul edilirse, sugun magdurunun banka veya karth
sistem kurulusglar olabilecegi ileri stirtilebilir”®. Bu gortisle tiizel kisilerin
magdur olamayacaklar1 birlikte ele alindifinda™, banka veya karth

7l Sahte imza beyannamesi ile kredi karti ¢ikartilmasinin TCK'min 245.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin
bkz. Yarg. 8. CD., T.11.01.2018, E.2017/211900, K.2018/221.

72 5464 sayili Kanun, m.42: “Bu Kanunun 38 inci, 39 uncu ve 41 inci
maddelerinde belirtilen suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasi,
Kurum tarafindan Cumhuriyet Bassavcaligina yazili  bagvuruda
bulunulmasina baglidir. Bu basvuru muhakeme sart: niteligindedir. Bu fikra
uyarinca yapilan sorusturmalar neticesinde agilan kamu davalarinda,
bagvuruda bulunmasi halinde Kurum, basvuru tarihinde miidahil sifatini
kazanir.”

73 Tufanoglu, “Banka ve Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi Suglar1”, s. 89.

7+ Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger,
Ankara, Seckin, 2003, s. 141.
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sistem kuruluslar1 bakimindan yoneticilerin ve ortaklarin magdur
olmasi sonucunu doguracaktir. Banka ve kartli sistem kuruluslar
yalnizca sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilir”. Bununla birlikte
uygulamada Yargitay banka ve kuruluslar1 magdur olarak
tanimlamaktadir®.

B. Manevi Unsur

Birinci fikrada diizenlenen gercege aykiri beyan sugu
bakimmdan beyanin gercege aykir1 oldugunun bilinmesi ile kartin kart
hamili tarafindan kasten kullanilmasi ile kullandirilmas: veya gercege
aykir1 beyanda bulunuldugu bilinerek diglincii kisi tarafindan
kullanilmas: gerekmektedir. Buradaki bilin¢ kastin kapsaminda yer
almaktadir.

Ikinci fikrada diizenlenen sdzlesme ve eki belgelerde sahtecilik
suglar1 da kasten islenebilen bir suglardir. Sozlesme ve eki belgelerde
sahtecilik yapilmasi veya belgenin sahte oldugu bilinerek ibraz edilmesi
gerekmektedir. Ancak sahte belge ibraz edilmesi bakimindan amag
aranmaktadir. Burada amag tipikligin bir unsuru olarak diizenlenmistir.
Bununla birlikte, her iki fikra kapsaminda da TCK’da diizenlenen
dolandiriciik  sugunda  oldugu gibi yarar saglama amac
bulunmamaktadir. Ikinci fikra kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise, soOzlesme imzalama amaci nedeniyle, kredi

75 BKK'nun 36. maddesine iliskin benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Kog, “5464
Sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 36. Maddesinde
Diizenlenen Belgede Sahtecilik Sugu”, s. 772 Ayrica, bkz. 9. CD, 25.03.2021,
7118/1691.

76 YCGK, T.02.12.2021, E.2017/1156, K.2021/604; “Bu bakimdan bahse konu
sugun magduru kart ¢ikaran banka veya diger finansal kurulustur.”; Yarg,,
11. CD 6.7.2010, 7209/8013; “Sanmigin herhangi bir belge eklemeden yaptig:
kredi karti bagvurusunun magdur Finansbank tarafindan kredi kartt
sOzlesmesi imzalanmadan istemin reddini karar verildigi anlasilmakla niifus
ciizdan: fotokopisinin aldatma yetenegi de gozetilerek sonucuna gore

eylemin 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 37/2.
maddesinde diizenlenen sugu olusturup olusturmayacagi karar yerinde
tartisilmadan]..]”
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sozlesmelerinde de oldugu tizere”, kredi kart1 sozlesmesi yapildiktan
sonra sahte belge ibraz edilmesi durumunda bu sug olusmayacaktir.

IV. Sucun Ozel Gériiniis Bi¢imleri
A. Tesebbiis

Gergege aykir1 beyanda bulunma sugu ¢ok hareketli bir sug
olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda tegebbiise elverislidir. Kisinin
banka veya kredi kartmni kaybettigi veya caldirdigr yolunda gergege
aykir1 beyanda bulunmasi durumunda icra hareketlerine dogrudan
dogruya baslandigindan bahsedilemez. Ayrica kullanma veya
kullandirma hareketine dogrudan dogruya baslanmas: gerekmektedir.

Kisi bildirimde bulunduktan sonra sistemde olusan bir hata veya
bildirim yapilan gorevlinin gerekli islemleri gerceklestirmeden
kullanma veya kullandirma  hareketlerinin  gerceklestirilmesi
durumunda su¢ tamamlanmistir. Nitekim su¢ bakimindan bildirimde
bulunulmasi yeterli kabul edilmektedir ayrica banka veya kuruluglarin
bir islem yapmas1 aranmamaktadir.

Kisinin banka veya kredi kartim1 kaybettigi veya caldirdigina
yonelik gercege aykir1 beyanda bulunmasmi takiben, karti bizzat
kullanmaya c¢alisirken veya karti bagkasmma kullandirirken POS
cihazinda veya ATM’de olusan bir hata sonucunda kartin
kullanilamamast durumunda kisinin elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamamasi nedeniyle tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Elverislilik baglaminda, kullanmanin fiil kapsaminda banka veya
kredi kartinin diizenlenme amacma uygun olmasi gerekir. Calindig:
veya kaybedildigine yonelik gercege aykiri beyanda bulunulduktan
sonra, kullanima kapatilan bir kartin bankacilik hizmetleri veya nakit
kullanim1 gerekmeksizin mal ve hizmet alim1 veya nakit cekme amaciyla
kullanilmast  miimkiin degildir. Kullannma kapali bir kartin

7 Yarg. 15. CD., T.12.03.2015, E. 2013/9689, K. 2015/22518.; “...su¢a konu
ceklerin kredi sozlesmesi imzalandiktan sonra teminat olarak alinmasi
halinde onceden dogan bor¢ nedeni ile sucun hile unsurunun
gerceklesmemesi nedeni ile beraat karar1 verilmesi gerektigi
gozetilmeden...”
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kullanilmaya calisilmasmin konu yoklugu nedeniyle elverissiz tesebbiis
olarak degerlendirilmesi gerektigi ileri stiriilebilir. Ancak buradaki
yokluk kanaatimizce nisbi yokluk niteligindedir. Nitekim bildirim ile
kartin kullanima kapatilmas: arasindaki siirede kartin kullanilmas:
miimkiindiir. Bu nedenle kartin kullanima kapatilmas: ve POS cihaz
veya ATM ftizerinde kullanimin reddedilmesi durumunda tesebbiis
sorumluluguna gidilmelidir.

Ikinci fikra kapsaminda diizenlenen sdzlesme veya eki
belgelerde sahtecilik sucu sirf hareket sugudur. Benzer nitelikler
gosteren resmi belgede sahtecilik suguna tesebbiis doktrinde kabul
edilmekle birlikte’, aldatma kabiliyeti bakimindan elverissiz olan
belgelerde tesebbiisten bahsedilemez”.

Son olarak yine ikinci fikra kapsaminda sahte belge ibraz
edilmesi bakimindan, benzer nitelige sahip resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sucunda, yalan beyanda bulunulmas: ile
sugun tamamlandigl kabul edilmektedir®. Buna karsin, Yargitay sucun
olusumu bakimindan belirli durumlarda belgenin diizenlenmis olmasini
aramaktadir®’. S6z konusu kararda gergeklestirilen beyan, belgenin

78 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 698

7 YCGK, T.27.10.2015, E.2013/723, K.2015/349.; “Ote yandan, resmi belgenin
sahte olarak diizenlenmesi ya da gercek bir resmi belgenin degistirilmesi
eyleminin sahtecilik sugunu olusturabilmesi igin, diizenlenen ya da
degistirilen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda kisiyi aldatici
nitelikte olmas: gerekir. Aldaticilik 6zelligi ya da baska bir ifadeyle igfal
kabiliyeti sugun temel unsuru olup, 6zel bir incelemeye tabi tutulmadik¢a
gercek olmadig anlagilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir.”

80 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 715

8 Yarg. 11. CD. T. 08.01.2015, E. 2013/2520, K.2015/227.; “Somut olayda,
sanigin, olay tarihinde tanik E.’nin yapmis oldugu trafik kazasi nedeniyle
olay yerine gidip trafik gorevlileri tarafindan tutunak tanzim edilecigi
isnada kazay1 kendisinin yaptigini beyan ettigi ancak trafik gorevlileri
tarafindan sanigin beyani siipheli goriilerek c¢evreden yapilan arastirma
neticesinde kazay1 yapan kisinin sanik olmadigiin anlasildig1 ve sanigin
beyaniyla gercege aykir1 bir tutanagin diizenlenmesine sebebiyet
vermediginin anlasilmasi karsisinda; yiiklenen sugun yasal unsurlarmin
olusmadigi]...]”
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diizenlenmesi bakimindan elverisli nitelikte degilken, Yargitay belgenin
diizenlenmemesi bakimindan sugun unsurlarmin tamamlanmadigini
belirtmistir. S6zlesme kurmak amaciyla sahte belge ibrazi1 bakimindan,
ibrazin niteligi, giiniimiizde internet iizerinden yapilan bagsvurular
nedeniyle biiyiik bir énem arz etmektedir. “Ortaya ¢ikarma, gosterme,
meydana ¢itkarma” anlamina gelen ibrazin, sozlesme kurma amacina
uygun olmasi gerekir. Bu kapsamda, stzlesme imzalamak amaciyla
ibraz edilen belgelerin banka tarafindan kabul edilebilirliginin, bankanin
belgelerin ash veya onayl sureti talep edip etmediginin ve banka
tarafindan saniga telefon edilerek teyit alinip alinmadiginin incelenmesi
gerekmektedir®?. Bu kapsamda, banka veya kuruluslar ile sozlesme
imzalamaya  elverisli ~ olmayan  ibrazlar = tesebbiis  olarak

8 Yarg. 8. CD, 05.11.2014, E. 2014/24293, K. 2014/24696.; “Saniklarin, Garanti
Bankasina yonelik banka veya kredi kartlarin1 kotiiye kullanma sugundan
kurulan hiikiimde; Sanigin, bagkasinin kimlik bilgileriyle internet {izerinden
Garanti Bankasina kredi kart1 basvurusunda bulundugu olayda, sanigin
kart1 talep formu ve eklerinin asli veya onayli suretlerinin denetime olanak
verecek sekilde dosya getirtilmesi, kredi kart1 talep formu iizerine banka
tarafindan saniga telefon ile basvurusu teyit edilip edilmedigi, s6zlesme
hazirlanip hazirlanmadig, banka tarafindan kredi kart1 tanzimi igin saniktan
belge istenip istenmedigi ve samigin kredi karti basvurusunun banka
tarafindan olumsuz sonuglandirilmasinin nedenlerinin bankaya sorularak
tespitinden sonra samigin suga konu kredi karti bagvurusunun 5464 sayili
Kanunun 37/2. maddesinde tanimhi suc¢u olusturup olusturmadig:
tartisilmadan yazili sekilde karar verilmesi, yasaya aykiri, BOZULMASINA,
karar verildi.”; Yarg. 8. CD, 01.07.2014, E. 2013/11228, K.2013/17097;
“Bankanin suga konu kredi kartin1 bagvurunun sahteligini tespit ettikten
sonra iirettiginin anlagilmasi halinde 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesi
gozetilerek sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi[...] yasaya aykiri, BOZULMASINA, karar verildi.”;
Yarg. 11. CD., T. 06.07.2010, E. 2010/7209, K.2010/8013, “Sanigin herhangi bir
belge eklemeden yaptig1 kredi karti basvurusunun magdur Finansbank
tarafindan kredi karti sozlesmesi imzalanmadan istemin reddini karar
verildigi anlasilmakla niifus clizdan1 fotokopisinin aldatma yetenegi de
gozetilerek sonucuna gore eylemin 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi
Kartlar1 Kanunu'nun 37/2. maddesinde diizenlenen sugu olusturup
olusturmayacagi karar yerinde tartisilmadan .....”
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degerlendirilemeyecektir. Ayni sekilde, 1slak imzal1 belge ibraz edilmesi
gerekirken sahte fotokopi belge sunulmasi veya aldatma yetenegi
bulunmayan belgenin ibraz edilmesi durumlarinda, Yargitay'in belgede
sahtecilik suglarina iligkin igtihatlarinin uygulanmas1 mitimkiindiir. Bu
durumlarda  elverigli ~ hareket  bulunmadigi igin  tesebbiis
sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin degildir.

B. istirak

Sug tipleri, bazi istisnalar disinda, bir kisi tarafindan ihlal
edilebilecegi goz oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmistir ancak;
birden fazla kisi tarafindan birlikte igslenmesi miimkiindiir. Bu durumda
diger katilanlarn  sorumlulugu istirak kurumu kapsaminda
belirlenmektedir®®. Birden fazla kisinin sugun islenmesine zorunlu
oldugu suglara, ¢ok failli suglar denilmektedir; yakinsama veya
karsilasma sugclar1 olarak ikiye ayrilirlar.

Gergege aykir1 beyanda bulunma ve sozlesme ve eki belgelerde
sahtecilik sugu istirak bakimindan bir 6zellik teskil etmemekle birlikte;
gercege aykir1 beyanda bulunma sugu Kkartin {igiincii kisiye
kullandirilmasi veya tigiincii kisi tarafindan kullanilmas1 bakimlarindan
yakinsama sugudur. Kisi bagkasi adina sahte belgeler ibraz ederek kredi
kart1 bagvurusunda bulundugunda ve bu kart iiretildig§inde TCK'nin
245. maddesinin ikinci fikras1 bakimmdan dolayl fail olmakla birlikte
BKK'nin 37. maddesinin ikinci fikrasindaki sugun dogrudan faili
olmaktadir®4.

C. ictima

Goriiniiste ictima bakimindan iki durum soz konusudur. Ilk
olarak, gercege aykir1 beyanda bulunarak banka veya kredi kartmin
kullanilmas: veya kullandirilmasi bakimindan, sugun konusunu
olusturan kartin sahte olmasi ve menfaat saglanmas1 durumunda TCK
m.245/3 uyarinca failin cezalandirilmas: gerekir. Burada TCK'nin 245.
maddesinin {iglincti fikrasinda kartin sahteligi ve fayda saglanmas:

8 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, vd., Tiirk Ceza
Hukuk Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2015, s. 549
8¢ YCGK, T.04.07.2022, E. 2020/449, K.2022/514.
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bakimindan 6zel unsurlar icermektedir. BKK'nin 37. maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda sugun olusabilmesi igin gercek bir banka veya kredi
kartinin bulunmas: gerekmektedir.

Ikinci olarak, sézlesme imzalamak amaciyla sahte belge ibraz
edilerek, sahte kartin ¢ikartilmasi durumunda, TCK’'nin 245. maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Sugun konusuna iliskin agiklamalarimiza paralel olarak, banka kartlar:
bakimindan kartin fiziksel olarak tiretilmesi, kredi kartlar1 bakimindan
ise fiziki varligi bulunmayan kart numarasinin verilmesi yeterli
olacaktir®. Bu cikartilan sahte banka veya kredi kart1 kullanilarak
menfaat elde edilmesi durumunda ise, TCK'nin 245. maddesinin ti¢iincti
fikras1 kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®’. Bu {ig
hiikiim arasinda asli norm - tali norm iligkisi bulunmaktadir®®. Bununla

8 YCGK, T.04.07.2022, E. 2020/449, K.2022/514. “T..CK'nin 245. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen sahte kredi kart1 {iretme sucunun 5464 sayili
Kanun'un 37. maddesinin ikinci fikrasinda hiikiim altina alinan kredi kart1

sozlesmesindeki sahtecilik sucunu biinyesine aldig1 ve bu sucu tiikettigi,
diger bir anlatimla kredi karti s6zlesmesindeki sahtecilik sugunun sahte
kredi kart1 tretme sugunun unsuru oldugu hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde,...”

% Yarg., 15. CD., 08.12.2014, 2013/4627-20662; “5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 37/2. maddesinde yer alan “kredi kart1 veya {iye
isyeri sozlesmesinde veya eki belgelerde sahtecilik yapanlar veya s6zlesme
imzalamak amaciyla sahte belge ibraz edenler” seklindeki diizenlemenin
s0zlesmenin imzalanmasini da kapsayacak asamaya kadar uygulanabileceg,
kredi kart1 s6zlesmesinin diizenlenmesinden sonra kartin tiretilmesi halinde
5237 sayili TCK'min 245/2, sahte tiretilen bu kartin kullanilarak menfaat
temin edilmesi halinde ise ayrica 245/3. maddesine temas eden sugu
olusturacag ve sugtan zarar gorenin ad1 gegen banka oldugu cihetle.....”

8 Menfaat temin edilemezse, yalmizca ikinci fikra kapsaminda
cezalandirilmas1  gerekir. Yarg. 8. CD, T.04.06.2014, E.2013/7794,
K.2014/13790.

8 QOguz Bandir, “Goriiniiste igtima”, Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2024, s. 245-246.; Belirtilen
kararlarda Yargitay, TCK m. 245/2 ile BKK m.37/2 arasinda tiiketen-tiiketilen
norm iligkisi bulundugunu; TCK m.245/2'nin TCK m.245/3 arasinda gegitli
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birlikte, TCK'nin 245. maddesinin ikinci fikrasinda “baskalarina ait banka
hesaplariyla” iligskilendirme kosulu nedeniyle, kisinin kendisine sahte
bilgiler sunmasi durumunda, yalnizca BKK'nin 37. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen su¢ olusmaktadir®.

Uygulama agisindan karsimiza ¢ikan temel sorun ise bankalarin
kendilerine ibraz edilen belgelerin sahte oldugunu tespit ettikten sonraki
tutumlaridir. Yargitay kararlarindan tespit edebildigimiz kadariyla,
banka ve kurulus calisanlar1 kendilerine ibraz edilen belgelerin sahte
oldugunu tespit ettikten sonra, durumu Cumhuriyet Savciligina ihbarda
bulunduktan sonra ilgili banka veya kredi kartin1 diizenlemektedir. Bu
durumda, Yargitay ibraz edilen belgelerin sahteliginin kart
diizenlenmeden fark edildigini, bu sebeple kisilerin TCK 245.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda sorumlu tutulamayacaklarim
kabul etmektedir®. Belgeleri ibraz eden kisilerin hareketlerinin TCK'nin
245. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda elverisli olmadig1 agiktir. Bu
hareketin davranisin iki sugun yaptirimlar1 arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Ancak s6z konusu belgelerin sahte olduklar: tespit
edildikten sonra kartin ¢ikartilmasi durumunda, bilgilerin sahte
oldugunu bilerek karti ¢ikarmak igin gerekli islemleri yapan banka
gorevlilerinin miisterek fail olarak, sahte belge ibrazinda bulunan kisi ile
sorumluluguna gidilmelidir.

Zincirleme su¢ bakimindan, gercege aykiri beyanda
bulunulduktan sonra kullanma veya kullandirma segimlik
hareketlerinin ayni sug isleme iradesi kapsaminda farkli zamanlarda
birden fazla islenmesi durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanir.
Ayni sekilde ayni sug isleme karari1 kapsaminda sozlesme imzalamak
amactyla birden fazla sahte belgenin degisik zamanlarda ibraz edilmesi

sug iliskisi oldugu karar vermektedir. YCGK, T.02.12.2021, E.2017/1156,
K.2021/604.

8 Yarg. 8. CD., T.10.12.2014, E. 2014/21644, K. 2014/30708.

% Yarg, 8. CD., 01.07.2014, E. 2013/11228, K. 2014/17097; “Bankanin suca konu
kredi kartin1 basvurunun sahteligini tespit ettikten sonra {iirettiginin
anlasilmas1 halinde 5464 sayili Kanunun 37/2. maddesi gozetilerek sanigin
hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesil...] yasaya aykir;, BOZULMASINA, karar verildi.”
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veya farkli zamanlarda kredi kart1 ve iiye isyeri sozlesmeleri ile eki
belgelerde birden fazla sahtecilik yapilmasi da bu kapsamda yer
alacaktir. Incelenmesi gereken husus, bu suglarin farkli bankalara karst
ayni sug isleme iradesi islenmesi durumudur. Yukarida belirttigimiz
tizere, birinci fikra kapsaminda malvarli1 ve ikinci fikra kapsaminda
irade serbestisinin yaninda kartla Odeme sistemi gilivenligi de
korundugu igin, sugun magduru ilgili banka ve kuruluslarin yonetici ve
ortaklari ile birlikte genel olarak toplumu olusturan herkestir. Bu
nedenle BKK'nin 37. maddesinde diizenlenen suglarin farkli banka ve
kuruluslara karsi islenmesi durumunda da zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiindiir.

Fikri i¢tima bakimindan ise, gercege aykir1 beyanda bulunarak
banka veya kredi kartinin kullandirilmasi ve tiglincii kisi tarafindan
bilinerek kullanilmasi ile TCK'nin 245. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu
arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Kart hamili tarafindan
kullandirma hareketi, 245/1 kapsaminda riza olmaksizin kullanma veya
kullandirtmanin disinda kalmaktadir. Bununla birlikte, BKK'nin 37.
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda gercege aykir1 beyanda
bulunuldugunu bilerek kullanan kisinin kart hamilinin rizas1 dahilinde
kullanip kullanmadigma iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Gergege aykir1 beyanda bulunuldugunu bilerek, kart hamilinin rizasina
aykir1 olarak kullanan kisinin sorumlulugunun farkli neviden fikri
ictima uyarinca TCK'nin 245. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Gergek igtima bakimindan son olarak, belgede sahtecilik
suglarinda gergcek ictima wuygulanmasma iliskin TCK'mnin 212.
maddesinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilgili hiikmiin genel
hiikiim niteliginde olmadig1®® ve yalnizca TCK’da diizenlenen suglar
bakimindan uygulanabilecegi Ogreti ve uygulamada agirlikli olarak
kabul edilmektedir?>. Bu kapsamda sozlesme ve eki belgelerde

91 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2018, s.
61.

%2 Aksi yonde bkz. Mustafa Akin, Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Bankacilik
Ceza Hukuku, Ankara, Seckin, 2010, s. 212; Asuman Aytekin 1nceoglu,
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sahtecilik sugu bakimindan ayrica TCK’da diizenlenen sahtecilik suglar1
uyarinca cezaya hiikmedilmeyecektir. BKK'nin 37. maddesi belgede
sahtecilik suglarma 6zel norm niteliginde oldugundan®, yalnizca
gercege aykir1 beyan, sozlesme ve eki belgelerde sahtecilik sucu
uyarinca cezalandirilmasi yoluna gidilmektedir.

V. Sonug

Gergege aykir1 beyan, sozlesme ve eki belgelerde sahtecilik
suclari, Yargitay’in da ictihatlariyla birlikte kendisine TCK'nin 245.
maddesinden bagimsiz bir uygulama alani bulmustur. Bununla birlikte,
banka ve kredi kart1 tanimlarinin arasindaki sanal kartlar bakimindan
ayrimin giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, 37. maddenin
birinci fikrasinda, gercege aykir1 beyanin kartin kullanimindan once
gerceklesmesi gerektigi goriilmektedir. Ancak korunan hukuksal deger
bakimindan kullanimdan sonra 24 saat igerisinde gergeklestirilen
gercege aykir1 beyanlarin da su¢ kapsaminda diizenlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Son olarak ikinci fikra bakimindan, sahte belge ibraz
edildikten sonra belgenin sahteligi banka veya kuruluslarca anlasilarak
savciliga ihbar edilmesine ragmen kisilerin daha agir ceza almalar1 igin
banka veya kuruluslar tarafindan kredi karti diizenlenmesinin de
kanaatimizce miisterek fail olarak cezalandirilmasi gerekmektedir.

“Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay
Kararlar1 Cercevesinde Ceza Hukuku Sempozyumu: 14 -15 Ocak 2011,
Ankara, Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, 2011, s. 539.

% Benzer sekilde TCK m.245 ve 207 arasinda 6zel norm-genel norm iliskisi
bulunduguna iliskin bkz. Bandir, “Goriintiste 1gtima”, s. 213-214.; YCGK,
T.06.05.2021, E.2017/1153, K. 2021/203.; “kredi kart1 s6zlesmesinde sahtecilik
sugunun kartli 6demeler sisteminin etkin bir sekilde calismasini saglamak
amactyla TCK'da yer alan resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglarindan ayr1
Ozel bir tiir sahtecilik sugu olarak 5464 sayili Kanun'da diizenlenmesi
karsisinda resmi ve 6zel belgede sahtecilik suglar1 acgisindan TCK'nin 212.
maddesinde hiikiim altina alinan 6zel i¢tima hiikmiiniin bu su¢ agisindan
uygulama yerinin bulunmadigr hususlar1 bir biitiin olarak dikkate
alindiginda”
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel untersucht die Straftat der ,unwahren Angaben und
Urkundenfilschung in Vertrigen und Anhangdokumenten”, wie sie im
tiirkischen Bankkarten- und Kreditkartengesetz (,BKK”) in Artikel 37 geregelt
ist. Diese Regelung bezieht sich speziell auf Verstife im Zusammenhang mit
der Nutzung von Bank- und Kreditkarten und deckt verschiedene Formen von
Betrug und Filschung ab, die das Vertrauen in den Finanzsektor untergraben.

Im historischen Kontext zeigt der Artikel, wie das rapide Wachstum des
Finanzwesens und die Einfiihrung von Bankkarten und Kreditkarten den
rechtlichen Rahmen fiir deren Nutzung und Missbrauch verindert haben. Mit
der Zeit sind auch die Methoden des Betrugs komplexer geworden, was die
Schaffung spezieller Vorschriften fiir Bank- und Kreditkartendelikte notwendig
machte. Beispielsweise fiihrt das BKK mit Artikel 37 erstmals eine
eigenstindige Vorschrift fiir unrichtige Angaben wund Filschungen im
Zusammenhang mit Karten und Vertrigen ein, wihrend solche Delikte friiher
nur allgemeiner im tiirkischen Strafgesetzbuch behandelt wurden.

Das Gesetz definiert die Straftat in zwei Abschnitten: Die erste
Regelung bestraft Inhaber von Bank- oder Kreditkarten, die filschlicherweise
einen Verlust oder Diebstahl der Karte melden und diese dann trotzdem selbst
oder durch Dritte weiter nutzen. Die zweite Regelung betrifft Personen, die
Filschungen in Kreditkartenvertrigen, Mitgliedsvertrigen von Geschiften oder
dazugehdrigen Dokumenten vornehmen oder solche gefilschten Dokumente zur
Unterzeichnung vorlegen.

In beiden Fillen werden das Vermogen der Banken und die Sicherheit
des Kartenzahlungssystems als schiitzenswerte Rechtsgiiter hervorgehoben.
Neben dem finanziellen Schaden wird durch die Filschung die Integritit des
Bankwesens und das Vertrauen in die Kartenzahlungssysteme angegriffen.

Der Artikel analysiert die wesentlichen Tatbestandsmerkmale beider
Delikte. Der erste Absatz betont den betriigerischen Charakter falscher Verlust-
oder Diebstahlmeldungen, wenn die Karten dennoch weiterhin benutzt werden.
Hierzu zihlen sowohl die tatsichliche Nutzung durch den Karteninhaber als
auch die Verwendung durch Dritte, die iiber den falschen Verlust informiert
sind. Solche Handlungen gelten als vermogensgefihrdend fiir die Bank oder das
Finanzinstitut, das die Karte ausgegeben hat.
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Im zweiten Absatz beschreibt der Artikel das Filschen von Kredit- oder
Mitgliedsvertrigen und die Einreichung gefilschter Dokumente zur Erlangung
eines Kredits oder einer Mitgliedschaft. Es handelt sich um , Mehrakt-Taten”,
die unabhingig davon strafbar sind, ob der Titer durch die Filschung einen
direkten Vorteil erlangt hat oder nicht.

Die Abhandlung wvergleicht auflerdem den Artikel 37 BKK mit
verwandten Regelungen aus dem allgemeinen tiirkischen Strafrecht und der
Praxis des Yargitay (oberstes tiirkisches Gericht). Demnach erfordert die
Regelung zur Filschung wvon Bankdokumenten wund Vertrigen eine
differenzierte Behandlung je nach Tatbestand, da diese Delikte neben den
Vermogensinteressen auch die Vertrauenswiirdigkeit offentlicher Dokumente
betreffen. Die Praxis zeigt jedoch, dass es hiufig zu Uberschneidungen mit
anderen  Strafnormen  kommt,  insbesondere mit der  allgemeinen
Urkundenfilschung.

Der Artikel erliutert spezielle Formen dieser Straftat und wie sie im
Rahmen von Titerschaft und Teilnahme zu behandeln sind. So stellt der
Missbrauch von Bank- und Kreditkarten durch Dritte eine , konvergierende
Straftat” dar, bei der die Zustimmung des Karteninhabers zu weiteren
Falschungshandlungen fiihrt. Auflerdem behandelt der Artikel Fille des , echten
und unechten Konkurrenzprinzips” — etwa, wenn gefilschte Dokumente
vorgelegt und die Bank gleichzeitig um einen Kredit betrogen wird. Solche
Handlungen fallen gegebenenfalls unter mehrere Straftatbestinde.

SchliefSlich wird auf die Problematik eingegangen, dass Banken trotz
Kenntnis gefilschter Dokumente manchmal weiterhin Kreditkarten ausstellen
und die Falschungen erst spiter den Behorden melden. Hier wird
vorgeschlagen, auch die Mitarbeiter der Bank als Mittiter zu bestrafen, wenn
diese bewusst an solchen Vorgingen beteiligt sind.

Zusammengefasst zeigt der Artikel, dass Artikel 37 des BKK eine
spezifische Regelung zur Bekdmpfung von Filschungen und unrichtigen
Angaben im Zusammenhang mit Bank- und Kreditkarten darstellt, die das
Vertrauen und die Effizienz des Bankensektors schiitzt. Die Abgrenzung
gegeniiber allgemeinen Filschungsdelikten schafft rechtliche Klarheit und stirkt
die Mechanismen zur Aufrechterhaltung der Systemintegritit. Der Artikel
schligt jedoch vor, die Definitionen und die Behandlung solcher Delikte weiter
zu  verfeinern, um  technologische — Entwicklungen und  komplexe
Betrugsszenarien addquat abdecken zu kénnen.
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