TAUHFD, 2024; 6(2): 256-284 Makale Bagvuru Tarihi: 10.10.2024
Arastirma Makalesi Makale Kabul Tarihi: 13.11.2024
Forschungsartikel DOI: 10.59933/tauhfd.1610487
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Oz
Hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasi, Alman hukukunda
geri alma, iptal veya usuliin yeniden goriilmesi seklinde es zamanl
uygulama bulabilen miiesseseleri giindeme getirir. Bu miiesseselerin
ayrimir  idari  islemin dogurdugu hukuki neticeler noktasinda
gerceklesmistir. Bu baglamda geri alma, dncelikle yiikiimlendirici ve
yararlandirict idari iglemler bakimindan bir ayrima konu olur.

Hukuka aykir1 yararlandirici bir idari islemin geri alinmasi
genel olarak hukuki giivenlik ilkesinin wve kazanilms haklarin
korunmasi noktasinda idarenin takdir yetkisini simirlandirir. Hukuka
aykir1 yiikiimlendirici bir idari islemin geri alinmasinda ise idarenin
takdir yetkisi, bu islemin korunmasindaki hukuki deger veyahut yararin
ne oldugu sorusu baglaminda tartismalidir. Bu ¢alismada da ozellikle
Alman hukukunda hukuka aykir1 yiikiimlendirici idari islemlerin geri
alinmasi ve idarenin takdir yetkisinin sumirlart degerlendirilecektir.
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The Discretion of the Administration to Revoke Unlawful
Administrative Acts under German Law

ABSTRACT

The revocation of unlawful administrative acts in German law
simultaneously involves legal procedures such as revocation,
withdrawal, and the reopening of proceedings. Thes differentiation
between these procedures layswith the legal consequences that they
entail. In particular, the consequences regarding revocation are divided
into two based on whether the administrative act foresees a burden or a
benefit to the recipient.

The revocation of an unlawful beneficial administrative act is
generally limited by the principles of the rule of law and the protection
of legitimate expectations, thereby restricting the discretion of the
administration. In contrast, the revocation of an unlawful burdensome
administrative act raises questions about which legal values and
interests justify the revoking the administrative act. This paper
specifically discusses the revocation of wunlawful burdensome
administrative acts and the scope of discretion of the administration
under German law.

Keywords: Revocation, unlawful administrative acts, discretionary
power, principle of legal certainty, principle of legality

GIRiS
Hukuka aykir1 idari islemlerin geri alinmasi meselesi, Alman
idare hukukunda kanuni diizenlemeye konu olmus olsa da idare

hukukuna hakim olan hukuki giivenlik ilkesiyle beraber idarenin takdir
yetkisinin sinirlarmin tartisildig: bir konu olarak giindeme gelmektedir.

Hukuka aykir: bir idari islemin geri alinmasi bir tarafta idarenin
kanuniligi ilkesi diger tarafta ise hukuki giivenlik ilkesi arasindaki
catismanin konusudur.
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Bu temel ilkelerin yarismasinda, yiikiimlendirici ve
yararlandirici idari islemler bakimindan da bir ayrim yapmak gerekir.!
Yararlandiric1 idari islemlerde, idarenin bilhassa kusuruna dayal
hukuka aykir1 islemi geri almasi, genellikle subjektif hak sahibinin
kazanilmis hakk: kapsaminda miimkiin goériilmemekte? ve bu bakimdan
idarenin takdir yetkisi simurlanmaktadir.® Yararlandirici islemler
bakimindan  kazanilmis  haklarin  korunmasi  esast  seklinde
somutlastirilmis bu istiin 6zel yarar, yiikiimlendirici idari islemlerin
geri alinmasinda ise islemin konusu itibariyla giindeme gelmemektedir.*

Asil hukuki mesele, objektif hukuk diizeninde hukuka aykir1 bir
ylikiimlendirici idari islemin korunmasinda nasil bir hukuki yararin
bulundugudur. Bu c¢alismada, 6zellikle bu tiir idari islemlerin geri
alinmasina iliskin esaslar ve idarenin bu konudaki takdir yetkisi ele
almacaktir.

I. Hukuka Aykari Idari Islemlerin Geri Alinmasi

Hukuka aykiri idari islemlerin geri alinmasi hususu Alman Idari
Usul Kanunu'nda (VwVfG) acgik¢a diizenlenmistir. Gerek yasa
koyucunun maksadin1i somutlastiran gerekse diger miiesseselerle
ayrimini tam olarak ortaya koyan Alman Federal Idare Mahkemesi
(BVerwG) kararlar1 ve literatiirdeki tartismalara gegmeden 6nce burada
§ 48 VWVIG diizenlemesi ele alinabilir:

1 Yararlandiric1 idari islemler muhataba bir hak veya hukuken esasli bir
avantaj saglayan islemler iken yiikiimlendirici idari islemler muhatap
aleyhine hukuki sonu¢ yani dezavantaj doguran islemlerdir. Wilfried
Erbguth, Allgemeines Verwaltungsrecht, Nomos, Baden-Baden, 2005, s. 95.

2 Somut olayda islemden yarar saglayan kisi igin iglemin korunmasim
gerektirecek bir giiven olusmamaissa, giivenin korunmasi ilkesi uygulanmaz.
Ulrich Stelkens/Heinz Joachim Bonk/Michael Sachs, VwVfG Kommentar, C.H.
Beck, Miinchen, 2023, § 48 Rn. 34.

3 Mario Martini, “Die Aufhebung von Verwaltungsakten nach §§ 48 ff.
VwV{G — Vertrauensschutz bei der Rucknahme (§ 48 II, IIl VwWV(G)”, JA
2016, 830-835, s. 830.

4 Stelkens/Bonk/Sachs, § 48 Rn. 42.
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Diizenleme Oncelikle, yiikiimlendirici yahut yararlandiric
oldugundan bagimsiz olarak, kesinlesen hukuka aykir1 bir idari islemin
geri alinmasi isleminin idarenin takdirinde oldugu hususuna yer
vermigtir. S0z konusu takdir yetkisi® ayni zamanda islemin ex tunc
(gecmise etkili) veya ex nunc (ileriye etkili) olarak kismen veya tamamen
geri alinmasi noktasinda idareye taninmis olan seg¢imlik hak (imkan)
seklindeki bir takdiri de kapsamaktadir (§ 48 I VwV{G).6

Diizenlemede ayrica idari islemden yarar saglayan kisinin
giiveninin korunabilmesi hususuna yer verilmistir. Bu noktada hukuka
aykiri isleme giivenilmis olmasi islemin korunmasinda tek basina yeterli
degildir. Daha ziyade islemin konusu bireysel yararin kamu yarar1
karsisinda korunmaya deger {iistiin bir yarar olarak degerlendirilmesi,
idari islemin geri alinamamasina esas tegkil eder.” Keza yasa koyucu,
ilgili diizenlemede Ozel yararin kamu yararindan ne zaman {istiin
oldugunu ilkesel olarak belirleme yoluna gitmistir. Burada islemin geri

5 Burada oncelikle idareye, “-ebilir” (kénnen) seklinde taninmis olan “karara
iliskin takdir yetkisi’nden (Entschlieffungsermessen) bahsedilebilmektedir.
Diizenlemede ayrica geri alma isleminde karar kilan idareye, geri almanin
kapsamina iligskin “se¢imlik bir takdir yetkisi” (Auswahlermessen) taninmustir.
Bu bakimdan diizenleme hem islemin geri alinmamas1 hususundaki takdir
yetkisini hem de kismen veya tamamen bir geri almanin konu oldugu
se¢imlik bir takdir yetkisini icermektedir.

6 Idare yalmzca geri alma hususunda degil islemin ne 6lciide geri alinacag:
konusunda da takdir yetkisine sahiptir. Bu da kismi bir geri alma ya da daha
iist bir kavram olan kaldirma isleminin konusal veya zamansal agidan
siirlandirilmast anlamina gelir. Idare yeni bir islem tesis ederek, konusal
acgidan bir degisiklik ile islemi kaldirabilecegi gibi (6rnegin 10.000 TL para
cezasi1 5.000 TL yapmak suretiyle), islemin zamansal olarak etkisini
degistirerek de (6rnegin 2 yil ihalelere katilmaktan yasaklama islemini 1 yila
indirmek suretiyle) islemi kismen kaldirmis olur. Buna iliskin ayrica bkz.
Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, C.H. Beck, Miinchen 2012, s.
303; Zamansal sinirlamayla alakali Fransiz gelenegine yaklasan anlayis igin
ayrica bkz. Sylvia Calmes-Brunet, “Rechtssicherheit und Vertrauensschutz
im Verwaltungsrecht- Ein Vergleich zwischen deutschem und
franzdsischem Recht”, JuS 2014, 1077-1081, s.1079.

7 Calmes-Brunet, s. 1079.
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alinmas: islemden yarar saglayan kisi aleyhine agir zararlar
doguracaksa iistiin 6zel bir yararin mevcudiyetinden bahsedilebilecektir
(§ 48 I 2 VwVIG). Bunun istisnas1 olarak da yarar saglayanin hile, tehdit
veya riisvet yoluyla ya da idari isleme temel teskil edecek gercege aykir
veya eksik bir bilgi vermek suretiyle idari isleme etki etmesi; keza yarar
saglayanin hukuka aykiriliktan haberdar olmas: ya da bundan haberdar
olmamasinda ciddi bir ihmalinin olmas: durumlar1 gosterilmektedir (§
48 TI-IV VwVfG). Idari islemin hukuka aykiriligmin acik oldugu ya da
hile, tehdit veya riisvetten kaynaklandigi bu hallerde de islemin kural
olarak geriye yonelik kaldirabilecegi hususu diizenlenmistir (§ 48 II 4
VwVI{G). Bu diizenleme ile islemin hukuki neticeleri bakimindan geriye
veya ileriye yonelik bir kaldirmay: idarenin takdirine ve hakkaniyet
degerlendirmesine birakan yasa koyucunun, bu durumlarda pesinen bir
degerlendirme yaparak idareyi bagh yetkiyle sinirladig1 gortilmektedir.

Hiikiimde ayrica idari islemde kusuru olmayan ilgili kisinin 6zel
yararinin  kamu yarar1 karsisinda {stiin - bir yarar olarak
degerlendirilememesi durumunda islemin, maddi zararin karsilanmas:
kosuluyla geri alinmasi gerektigi esasina yer verilmistir. Buna gore idari
isleme giivenen kisinin talebi tizerine, bu giiven sonucu ugradig: zarar,
idari islemin devamindan elde edecegi yarardan daha fazla olmayacak
sekilde telafi edilmektedir. Bu meblag idare tarafindan belirlenmekle
beraber, zararin giderilmesi talebi 1 yilhk zamanasimina tabi
tutulmustur (§ 48 III VwVIG).

Nihayet s6z konusu diizenlemeye gore geri almanin § 3 VwV{G
anlaminda yetkili idare tarafindan, hukuka aykiriligin 6grenilmesinden
sonraki bir yil icerisinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu siirenin ise
hile, tehdit veya riisvet neticesinde dogmus bir idari islem bakimindan
gecerli olmayacaglr da diizenlemede ayrica belirtilmistir (§ 48 IV, V
VwVIG).8

8 Tiirk hukukunda idari islemlerin geri alinmasiyla ilgili 6zel bir yasal
diizenleme bulunmamakla birlikte, i¢tihat hukukunda hukuka aykir: idari
islemlerin geri alinmasinda, Alman hukukuna benzer sekilde belirli stiireler
ve kosullar Ongortilmiistiir. Bilhassa Alman idari Usul Kanunu'nda
belirtilen acik hata, hile, tehdit gibi durumlar Tiirk hukukunda da idarenin
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A. Yiikiimlendirici Hukuka Aykiri Idari islemler Bakimindan
Geri Almada Idarenin Takdir Yetkisi

Alman Federal idare Mahkemesinin giincel bir karari, bir idari
islemin acitk¢a hukuka aykirilik tegkil ettigi ve muhatabi aleyhine sonug
dogurdugu durumlarda, idarenin boyle bir islemi geri almak zorunda
olup olmadig1 sorusunu § 48 I 1 VwV{G c¢ergevesinde kapsamli bir
sekilde yanitlamaktadir.

Oncelikle Federal Mahkeme, yiikiimlendirici idari islemlerin geri
alinmasinda idarenin takdir yetkisi bulunduguna isaret eden yasal
belirlemeyi ortaya koyar. Mahkemeye gore idare § 48 I 1 VwVfG
kosullarma gore yani kural olarak, hukuka aykir1 bir idari islemi geri
almak zorunda degildir. Bu noktada yasa koyucunun yararlandirict
veyahut yiikiimlendirici islemler bakimindan agik¢a bir ayrima
gitmemesi dayanak gosterilerek idarenin hukuk aleminde sonug
doguran bir idari iglemi hukuka aykiri olsa dahi hukuki giivenlik
ilkesine dayanarak geri almama yetkisi oldugu vurgulanir.’

Fakat burada, yararlandirict idari islemlerden farkli olarak
ylikiimlendirici idari islemlerde idarenin temel haklar1 haiz
olmamasindan  otiiri  idare lehine bir kazamilmis  haktan

geri alma islemi icin esas alinmaktadir. Ancak, kimi durumlarda idari
islemler acik hata barindirsa dahi geri alinmamaktadir. Bu durumda, kamu
diizenine iligskin {stiin bir yararin bulunmamasi ve miiesses durum
gerekgesiyle, hukuka aykir1 yararlandirici islem korunabilmektedir. Ayrica
bkz. Danistay 13D., E. 2021/1251, K. 2022/2739, T. 21.06.2022; Ogretide de
idari iglemlerin ‘hak yaratici nitelikte’ olup olmamalarina gore bir ayrima
gidildigi, bu anlamda genel olarak yok hiikmiinde olan islemler, hileyle
yapilmis islemler, acik hataya dayali tesis edilen iglemler ile gercek anlamda
bir hak dogurmaya elverisli olmayan negatif igslemler, gegici islemler, tespit
edici islemler gibi islemlerin idarece her zaman geri alinabilecegi, hak
dogurucu nitelikteki hukuka aykir1 iglemlerin ise dava agma siiresi
icerisinde veyahut s6z konusu isleme dava agilmis ise karar verilene kadar
geri aliabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2020 s. 1237 vd.; Turgut Tan, Idari f§lemin Geri Alinmasz,
Aristo Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 74 vd.
® BVerwG, Beschl. v. 8.6.2021 - 9 B 26.20, NVwZ-RR 2021, 1078.
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bahsedilemeyeceginden, hukuk devleti ilkesine dayandirilan hukuki
giivenlik ilkesinin farkli sekilde gerekcelendirilebilmesi gerektigi ileri
striiliir.’® Bu da idarenin kanuni diizenlemeden kaynaklanan takdir
yetkisinin belirli simirlamalar ve Olgiitler cercevesinde kullanilmas:
gerektigi anlamina gelir. Baz1 durumlarda, hukuki giivenlik ilkesinin
objektif hukuki korumanin saglanmasi karsisinda oncelenememesi de
hukuka aykir1 idari islemin geri alinmasinda idareyi bagli yetkiyle
sinirlamaktadir.

Idari islemin geri alinmasi gerekliligini doguran bagh yetkiden
s0z edebilmek icin ise salt hukuka aykirilik yeterli olmamaktadir.
Burada daha ziyade, “katlanilamaz bir hukuka aykiriik” kosulu aranir.
Idari islemin diiriistliik kuralna, idari teamiile (Selbstbindung der
Verwaltung) veyahut baglantili olarak esitlik ilkesine aykirilik tegkil
etmesi durumunda, geri almama isleminin katlanilmaz oldugu
varsayilir.!?

Nihayet hukuka aykir1 bir idari islemin geri alinmasinda idareye
tanman takdir yetkisi yalnizca idari islemin hukuka aykirihigiyla degil
ayni zamanda yasal dayanaktan kaynakli hukuka aykirilikla da ilgilidir.
Bu bakimdan hukuk aleminde sonu¢ doguran idari islemlerin anayasaya
aykiri bir hukuk kuralima dayanmas: veyahut gecerli bir hukuk
kuralinin anayasaya aykir1 bir sekilde yorumlanip uygulanmasi idarenin
geri alma hususundaki takdir yetkisini etkilemez. Keza hukuka aykirilik
dogrudan bir temel hak ihlalinden kaynaklamiyorsa da bu kabul
gecerlidir.”

Bu goriis, oncelikle Alman Anayasasina (GG) gore idarenin
anayasayla dogrudan bagl ve hukuka uygun hareket etmekle yiikiimlii
olmasma karsin hukuka aykiri idari islemlerin re’sen veyahut talep
tizerine kaldirilmasi hususunda bir yiikiimliiliigiiniin olmamas: esasina

10 Madde 48 11 VwV{G’e dair bkz. Maurer, s. 303; Calmes-Brunet, s. 1080.

11 BVerwGE 121, 226 (231), BeckRS 2004, 25337.

12 BVerwG, Beschl. v. 8.6.2021 — 9 B 26.20, NVwZ-RR 2021, 1078; BVerwGE 121,
226 (231), BeckRS 2004, 25337; Geri alma yiiktimliiliigiine iliskin ayrica bkz.
Stelkens/Bonk/Sachs, § 48 Rn. 47 ff.

13 BVerwG, Beschl. v. 8.6.2021 - 9 B 26.20, NVwZ-RR 2021, 1078.
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dayandirilir; ayni zamanda Md. 20 III GG’ de yer alan hukukun
ustiinltigii ilkesi ile gilivence altina alinan hukuki giivenlik ilkesi
acisindan da anayasal olarak gerekgelendirilir. Burada yasa koyucu
tarafindan, en azindan ilkesel olarak, neticelenmis bir yargilama
durumunda temel hakkin korunmasinin arttk miimkiin olmadig:
durumlar bakimindan, hukuki giivenlik ilkesinin bireysel davalardaki
adalet ilkesine Oncelenebilmesi mumkiindiir.#

Zira Federal Anayasa Mahkemesinin (BVerfG) yerlesik
ictihadina gore, anayasal olarak korunan diger haklar ve hukuki
degerler karsisinda kosulsuz olarak gilivence altina alinan temel haklarmn
dahi kisitlanmasi miimkiindiir. Bu bakimdan da kesinlesmis bir idari
islemin sadece anayasaya veya temel haklara aykir1 olmasi,
diizenlemenin muhatabi lehine bir geri almay1 zorunlu kilmamaktadir.
Buna ek olarak, geri alma islemi icin bagka gerekgelerin de olmasi
gerekir.1®

B. Geri Almanin Hukuki Niteligi ve Usulii

Alman hukukunda geri alma, tek basmna icra edilebilir bir idari
islem niteligindedir; hukuk aleminde sonu¢ dogurmas: igin de kural
olarak gerek sekil gerek igerik olarak bir idari islemin tiim
gerekliliklerini karsilamalidir. Bu bakimdan idari islemin unsurlarmi
kargilamayan'® ancak idarenin geri alma iradesini ortaya koydugu
islemlere nasil bir hukuki sonug¢ baglanacag1 sorusu mithimdir. Genel
olarak hukuka aykir1 bir geri alma hukuki sonu¢ dogurmakla birlikte

14 Hukuki giivenlik ilkesinin, adaletin tesisine karsin Oncelenmesinin yasa
koyucunun takdirinde oldugu yoniinde ve bu ilkenin mutlak anlamda
korunmasinin bireysel adalete erisimden daha tiistiin goriildiigii giincel bir
mahkeme karar1 i¢in ayrica bkz. BVerfG Urteil v. 31.10.2023 — 2 BVR 900/22.

15 Christian WALDHOFF “Allgemeines Verwaltungsrecht:
Riicknahmeermessen bei rechtswidrigem Verwaltungsakt”, JuS 2022, 191, s.
192; BVerwGE 121, 226, BeckRS 2004, 25337; BVerfG, NVwZ 2008, 550.

16 Idari islemin unsurlari ozellikle § 35 ile § 48 VwVfG arasinda yer alan
maddelerde agiklanmistir. Bu diizenlemelere gore idari islemin unsurlarinda
sakathk olmasi durumunda islemin hukuka aykirihign ya da yoklugu
glindeme gelir.
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yok hitkmiinde olan idari islemlerde geri alma iradesi mevcut olsa da bu
iradenin hukuk aleminde sonu¢ dogurmayacagi kabul edilir.!”

Bununla birlikte geri alma isleminin iptal edilmesi (Widerruf),
kaldirilmas1 (Aufhebung)'® veyahut yoklugunun tespiti ile hukuka aykir:
idari islem yeniden viicut bulacak ve geriye doniik etki dogurabilecektir.
Bu bakimdan iptal veya kaldirma yalnizca mahkeme hiikmii ile degil
aynt  zamanda  idarenin bu  yOndeki iradesi ile de
gerceklesebilmektedir.!®

Hukuka aykir bir idari islemin geri alinmasi isleminin bir idari
islem teskil etmesi hasebiyle bu islemin de geri alinmasi s6z konusu
olabilir. Fakat hukuka uygun idari islemlerin idare tarafindan iptalinde
(Widerruf) iptal isleminin geri alinmasi miimkiin goriilmemektedir.
Diger yandan idare, islemi hukuka uygun sekilde yeniden tesis edebilir.
Yani, iptal islemi olarak ortaya ¢ikabilecek hukuka uygun islemin geri
alinmasi, aymi konuda yeni bir islem tesis edilmesi seklinde
gerceklesebilir. Teknik agidan farkliik arz eden bu islemlere maddi
bakimdan ayn1 hukuki netice baglanir.?

Teorik olarak her ne kadar idarenin geri alma iradesini
yinelemesi Oniinde bir engel yoksa da bunun uygulamada idarenin
istikrarsizlig1 seklinde anlasilmasi miimkiindiir. Bu noktada da geri
alma isleminin, bilhassa hukuki belirlilik ve ongortilebilirlik agisindan
smirlandirilmas gerekliligi vurgulanabilir. Keza diiriistliik ve iyiniyet
ilkesi*! yine geri alma igleminin smirsiz sekilde yapilmasinin 6niinde bir

17§ 44 VwVIG anlaminda agir ve bariz sakatliklarda islem yok hiikmiinde
sayilir; ayrica bkz. Maurer, s. 302.

15 Alman Idare Hukukunda “Aufhebung” ifadesi Tiirk Idare Hukukundaki
idari islemin “kaldiriima” sindan farkli olarak bir islemin hem geriye hem de
ileriye yonelik kismen veya tamamen hukuk aleminden kaldirilmas:
anlamina gelir. Bkz. Hartmut Maurer/Christian Waldhoff, Allgemeines
Verwaltungsrecht, C. H. Beck 2020, Miinchen, § 11 Rn. 4 ff.

19 Stelkens/Bonk/Sachs, § 48 Rn. 14 ff.

20 Maurer, s. 302; Aksi yonde bkz. Martin Ibler, “Kann der Widerruf eines
Verwaltungsakts widerrufen werden?”, NVwZ 1993, 451-454, s. 451 ff.

2t Bu ilkelerin idare hukukunda maddi hukuka iligskin de bir anlam ifade ettigi
Ozellikle idari yargi denetiminde orf ve adet hukuku olarak ele alinmasi
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engel veyahut hukuka wuygunluguna iliskin bir olciit olarak
degerlendirilebilir.

C. §48 VwWV{G'in Uygulama Alam

§ 48 VwV{G kapsaminda geri alma isleminin gerceklesmesi icin
oncelikle mevcut idari islemin kesinlesmesi gerekmektedir. Itiraz
edilebilir bir idari islem igin ilgili hitkmiin uygulanabilirligi s6z konusu
degildir.? Idarenin idari islemi geri almasindaki takdir yetkisinin
dayanag: olan hukuki giivenlik ilkesinin, stiresinde itiraz edilmis bir
idari iglem bakimindan ileri siiriilememesi de yine gerek idare gerek
muhataplar1 bakimindan hukuki giivenlik ilkesine hizmet eden,
islemlerin ve usuliin siirelere tabi olmasi ve bunun normatif olarak
onceden belirlenmis olmasi esasiyla ilgilidir.

Degisen hukuki ve maddi kosullar sebebiyle hukuka aykir1 hale
gelmis islemin geri alinmasinda ise kural olarak § 48 VwVfG uygulama
alan1 bulmaz. Bu meseleye iliskin Alman Idari Usul Kanunu'nda &zel bir
diizenleme mevcuttur. § 51 VwVIG diizenlemesi {izerinden, idari
usultin yeniden goriilmesi seklinde, islemin geri alinmasiyla aym
hukuki sonuca varilmasi miimkiindiir. Ayrica § 51 VwV(G'de
ongoriilen hukuki yolun tiiketilmesi durumunda da § 48 VwVIG
anlaminda geri alma usuliine bagvurulmasi miimkiin olacaktir.?

gerektigi yoniinde ayrica bkz. Karl-Peter Sommermann, “Der Inhalt der
Verwaltungskontrolle durch die Verwaltungsgerichte” Numero Special 7
1999, 60-68, s. 63; Takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasina iliskin Alman
Idari Usul Kanunu'ndaki diizenleme igin ayrica bkz. Friedrich Schoch/Jens-
Peter Schneider, VwVfG Kommentar, C.H. Beck, Miinchen, 2023, § 40 Rn. 106;
Diiriistliik kuralmin ve buna bagl olarak hakkin kotiiye kullanilmasi
yasaginin sadece Medeni Hukuk veya daha genis kapsamli olarak Ozel
Hukuk alaninda uygulanabilecek bir kavram oldugu diisiiniilmemelidir.
Diiriistliik kurali hukukun her alaninda ve bdylelikle Kamu Hukuku
dalinda da daima dikkate alinmasi gereken bir temel hukuk ilkesidir. Bkz.
M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, On 1ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 247.

22 Ayrica bkz. Maurer, s. 324.

2 Maurer, s. 324.
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§ 51 VwVIG diizenlemesi, degisen hukuki durum sebebiyle idari
islemlerin hukuka uygunlugunun etkilenip etkilenemeyecegi sorusuyla
alakali oldugu icin konumuzla ilgilidir. Bu kapsamda bilhassa yasanin
ilga edilmesi durumunda, yiikiimlendirici ya da yaptirim niteliginde
ortaya ¢ikan idari islemler bakimindan eski yasal dayanagmn hukuka
aykirihigiin idari islemi nasil etkileyecegi ve idarenin bu degisiklerle
beraber islemi geri alma hususunda takdir yetkisinin korunup
korunmayacag1 sorusu ehemmiyet arz eder.

II. Hukuka Aykar Idari Islemlerin Iptali

Alman hukukunda idari iglemlerin geri alinmasinin yani sira
idare tarafindan iptal edilmesi (Widerruf) seklinde § 49 VwV{G'de yasal
dayanak bulan ayr1 bir miiessese mevcuttur. § 49 I VwV{G’e gore iptal
islemi, geri almadan farkli olarak esasen hukuka uygun idari islemler
bakimmdan ve kural olarak ileriye yonelik gerceklesir.?* Ancak hukuka
aykir idari islemlerin de iptal edilmesi bu yasal dayanak gercevesinde
miimkiin goriilmektedir. Bu imkanla beraber hukuka aykiriligin ortadan
kaldirilmasini konu alan iptal isleminde de idarenin takdir yetkisi olup
olmadig1 sorusu giindeme gelir.

Oncelikle hukuka aykiri idari islemlerin iptalinin hukuka uygun
yararlandirici idari islemlerin iptalinden (§ 49 Il VwV{G) farkli olarak §
49 1 VwVIG®'de agik¢a diizenlenmemis olmasi, somut olayin
gereklerine gore idareye bir takdir alani birakmaktadir. Bu baglamda
hukuka aykir: idari igslemlerin iptalinde de idarenin ilkesel olarak takdir
yetkisi oldugu kabul edilmekte; yukarida hukuka aykir1 idari islemlerin
geri alinmasma iliskin yapilan belirlemeler burada da gegerli
sayillmaktadir. Bu kapsamda bilhassa idarenin teamiiliinden sapmasi;
emsal durumlarda iptal yoluna gitmeyip idari islemi muhafaza etmesi

2§ 49 III VwV{G'deki istisna kapsaminda yararlandirici islemlerin geriye
yonelik iptali miimkiindiir. Konusu belirli bir amact gerceklestirmeye
yonelik bir defaya mahsus nakdi veya ayni yardimlarda, muhatap idari
islemin ek yiikiimlerini (Auflage) yerine getirmezse veyahut bu yardimlar
idari islemde belirlenen amag igin kullanilmazsa islem geriye yonelik iptal
edilir.

% Bu hiitkim hukuka uygun ama yararlandirict olmayan idari islemlerin
iptalini diizenlemektedir.
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takdir yetkisinin hukuka aykir1 kullanildigina isaret eder.?> Keza takdir
yetkisine dair sinirlamalar olarak yine hukukun genel ilkeleri, isleme
dayanak teskil eden hukuki diizenlemenin anlam ve amaci ya da idari
islemin niteligi yani iptali miimkiin kilmamas: veyahut katlanilmaz
kilmas1 gosterilmektedir. Aymi idari islemin c¢ikarilmas: gerekli ve
bunun kosullar1 mevcut ise de iptalde hukuki yarar olmadigindan
bahisle iptal islemi miimkiin goriilmez. Ancak istisnai olarak etkisi
siiregelen idari iglemler’de hukuki veya maddi durumun degismesi, sz
konusu iglemin hukuka aykiriligini ve iptalini giindeme getirebilir.?”

Oncelikle hukuki veyahut maddi kogullarin degismesi nedeniyle
idari islemin yeniden tesis edilmesi ya da uyarlanmasi miimkiin
olmayacaksa, bu durumda islemin iptali bakimindan idarenin takdir
yetkisi ortadan kalkar (Ermessen auf null Reduzierung). Ozellikle temel
haklar1 sinirlandiricr nitelikte bir idari islem varsa ve bu siirlamaya
iliskin kosullar hukuki veya fiili durumdaki degisiklikle birlikte
gecerliligini yitirmigse idarenin, islemi iptal etmesi zorunludur.?®

2% [darenin geliskili davranmamasi gerektigine iliskin bkz. Stelkens/Bonk/
Sachs, § 48 Rn. 88; OVG Liineburg NVwZ-RR 1997, 572, 573 f.; VG Gera LKV
1997, 297, 299.

27 Maurer, s. 325-326; Alman Federal Idare Mahkemesinin bu meseleye iliskin
goriisti, etkisi sliregelen idari islemlerde hukuka uygunlugun tespitinin
degisen hukuki diizenlemeye gore yapilmasi gerektigi yoniindedir. Bu
durumda islemin tesis edildigi andaki gecerli hukuk kuralina gore hukuka
uygun olan yararlandirici veyahut ytiikiimlendirici bir idari islem, hukuk
kuralinin degismesi ile hukuka aykir1 hale gelecektir. Bu bakimdan isletme
faaliyet izninin hukuka uygunlugunun, etkisi siiregelen bir idari islem
olmas: itibariyla, devam ettigi anda gegerli olan hukuk kuralina gore
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. BVerwGE 28, 202,205 f. 209 f.;
BVerwGE 22, 16, 21 ff.; ayrica bkz. OVG Liineburg NVwZ 1995, 185; Ute
Mager, “Der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
Rechtswidrigkeit einer Gewerbeuntersagung” NVwZ 1996, 134-135, s.134 £,
Wolf-Riidiger Schenke, “Der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung von
Verwaltungsakten im Rahmen der Anfechtungsklage”, JuS 2019, 833-843, s.
835.

2 Md. 12 GG baglaminda idari islemin iptalinin zorunluluguna dair ayrica
bkz. BVerwGE 28, 202,205, 209 f; hukuki durumun degismesi bakimindan



268 TAUHFD/ZtdR - 2024/2

Kanunilik ilkesi, temel haklar s6z konusu oldugunda da anayasaya
uygunluk esasi, bu tiirden hukuka aykir1 hale gelen bir idari islemin
degisen kosullar sebebiyle kaldirilmasim (Aufhebung) gerektirir.

Bu noktada, idari islemin gegerliliginin c¢ikarildigr zamandaki
hukuki ve maddi kosullara gore degerlendirilmesi gerektigi esasina ve
sonradan gerceklesen degisikliklerin islemin gecerliligini etkilemeyecegi
gerekgesiyle hukuki giivenlik ilkesine dayamnilamaz. Elbette sonradan
ortaya ¢ikan durumlar geriye yonelik bir kaldirmaya (Anfechtung) imkan
tanimaz.? Zira hukuki giivenlik ve bununla beraber geriye yiirtimezlik
ilkesi sadece islemin dogmasindan sonra ortaya ¢ikan hukuki ve maddi
degisikliklerin geriye yonelik hukuki sonu¢ dogurmamasimin giivencesi
olarak ileri siirtilebilir.

Bununla birlikte sonradan hukuka aykir1 hale gelen idari iglemler
bakimmdan geri alma veyahut iptal miiessesesinden ziyade, § 51
VwVfG'de  diizenlenen idari islemin kaldirilmas:  veyahut
degistirilmesine yonelik idari usuliin yeniden goriilmesi seklinde ayr1
bir miiessesenin uygulanabilirligi s6z konusudur.

III. idari Usuliin Yeniden Gériilmesi

Alman Idari Usul Kanunu’'nda, hukuka aykir1 idari islemlerin
geri alinmasina iligkin diizenlenmis bir diger miiessese de idari usuliin
yeniden goriilmesidir (Wiederaufgreifen). Bu miiessese idari isleme kars:
zamaninda itiraz etmeyen kisinin, islemin hukuka aykiriligini daha
sonra Ogrenmesi halinde idareye basvurmasi ve islemin yeniden
degerlendirilmesini talep etmesi durumunu kapsar.*

Bu baglamda idarenin kesinlesmis (unanfechtbar) bir idari islemin
hukuka uygunlugunu yeniden degerlendirme zorunlulugu olup
olmadig1 bir dier deyisle idarenin hukuka aykiriigi usuliin yeniden
goriilmesi ile kaldirma yiikiimliiliigii olup olmadig1 meselesi tartismaya
degerdir.

bkz BVerwGE 22, 16, 21 ff; fiili durumun degismesi bakimindan bkz.
BVerwGE 28, 202, 204.

2 Maurer, s. 326.

30 Maurer, s. 329.



Ogr Gor. Dr. Ayse Nur Saldiran 269

Idari usuliin yeniden goriilmesi teknik olarak bir idari iglemin
gecirmis oldugu usuliin yeniden goriilmesidir. Islemin muhatab: idari
isleme kars: stiresinde itiraz etmediyse veyahut dava a¢gmadiysa islem
hukuk aleminde kesinlik kazanir ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idari
islemin hukuka uygunlugu tartismaya kapali hale gelir. Ancak burada
da, itiraz ve dava strelerinin kamu diizenine iligkin olmasi hususunda
bir tartisma olmamakla birlikte, islemin kesinlesmis olmasinin hukuki
yollara bagvuru anlaminda mutlak bir engel anlamma gelmedigi
bilinmektedir. Nitekim mahkeme kararlarinin dahi kesin hiikiim teskil
ettikten sonra yargilamanin yenilenmesi ile hukuk aleminden
sonuglarmin kaldirilmasi miimkiindiir. Benzer sekilde, kesinlesmis idari
islemler bakimindan da hukuka aykiriligin belirli kosullar altinda ileri
siiriilebilmesi yasa koyucu tarafindan miimkiin kilinmistir.*! Burada § 51
VwVIG diizenlemesi uyarinca, muhatabin idareye basvurarak usuliin
yenilenmesi talebinde bulunmasi seklindeki usule iliskin kosul disinda,
basvurunun esastan kabulii i¢in idari isleme temel teskil eden hukuki®?
veya maddi kosullarda degisiklik® olmas1 gerekmektedir.

3 Alman Medeni Usul Kanunundaki diizenlemeler icin ayrica bkz. § 578-591
ZP0O.; Alman Medeni Usul Kanunu'ndaki yargilamanin yenilenmesine
iliskin kosullara idari usuliin yenilenmesinde de dikkat ¢ekilir. Zira hukuk
mantig1 geregi yargilamanin yenilenmesinin talep edildigi durumlarda idari
usuliin de yenilenmesi miimkiin olmalidir. Bkz. BVerwGE 19, 153, 155; ayn1
yonde BVerwGE 24, 115, 117; Ancak bu kosullar uygulamada usuliin
yeniden goriilmesi i¢in mutlak bir olgiit olarak kabul edilmez. Ayrica Bkz.
BVerwGE 95, 86,91.

2 BVerwGE NVwZ 1989, 161, 161 ff: Hukuki degisiklikten kasit Oncelikle
gecerli hukuk diizeninin degismesidir. Mahkeme kararlarinin degismesi
kural olarak hukuki durumun degismesi anlamina gelmemektedir. Ancak
yliksek mahkeme kararlar1 bakimindan durum farklilik arz eder. Yiiksek
mahkeme yeni bir igtihat olusturduysa igtihatlarin baglayici olmasi ve
sonraki hukuki islemleri de etkilemesi bakimindan hukuki durumun
degistigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte her ictihat degisikligi hukuki
degisiklik olarak anlasilmaz. Ictihat degisikligi ile yiiksek mahkeme karari,
bu zamana kadar ki hukuk kuralinin uygulanmasina iliskin yorumun
yerinde olmadigini belirtmeli ve eski i¢tihada dayal1 olarak tesis edilen idari
islemin hukuka aykir1 olduguna isaret etmelidir; Bununla birlikte yeni bir
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Usuliin yeniden goriilmesinin belirli kosullara baglanmas: ve
ilgili diizenlemenin lafzi yorumu, bu kosullarin gerceklesmesi halinde
idarenin idari islemi kaldirma konusunda takdir yetkisinin
bulunmadigimni  gostermektedir. Bilhassa etkisi siiregelen idari
islemlerde, temel hakka miidahalenin devam etmesi, s6z konusu idari
islemin gecerli hukuk diizenine uyarlanmasmi gerekli kilmaktadir.
Burada, hukuka uygun olarak tesis edilmis yiikiimlendirici bir idari
islemin hukuk kuralinin degismesi ile kendiliginden hukuka aykir1 hale
gelmesi miimkiin olabilir.3*

Alman Federal Idare Mahkemesinin ictihadi da hukuki ve maddi
kosullarda degisiklik meydana gelmesi durumunda idari islemden
etkilenen kisinin basvurusu {izerine s6z konusu islemin kaldirilmasinin
veya degistirilmesinin zorunlu oldugu yoniindedir.®> Bu kapsamda
faaliyetten men yasagmin meslek 6zgiirliigiine miidahale eden, etkisi
siiregelen bir idari islem olmasindan otiirii isletme sahibinin gecerli
hukuk kuralma gore yasagin hukuka aykiriligini ileri siirmesi halinde
islemin kaldirilmasi idarenin takdirine bagli degildir. Burada artik,
hukuki istikrar veyahut giivenlik ilkesinden ziyade, idarenin, islemleri

hukuki duruma isaret eden mahkeme kararlari, idari usuliin yeniden
goriilmesini zorunlu kilmasa da her tiirlii, idari islemin hukuka aykiriligimin
degerlendirilmesinde ve idarenin takdir yetkisinin kullaniminda esas
alinmasi1 gereken degisiklikler olarak kabul gormektedir. Bkz. BVerwG,
13.03.1987 - 7 B 150.86.

% Yeni bir delilin ortaya ¢ikmasi da kosullarin degismesi anlamina gelmez.
Ortaya ¢ikan yeni delil, idari islemin hukuka aykiriligina isaret ediyorsa,
geri alma miimkiin olabilir. Ancak, yeni delillerin ortaya g¢ikmas: § 51
VwVEG anlaminda bir kosul degisikligi olmadig: i¢in usuliin yeniden
goriilmesi geklinde idarenin, iglemi geri alma mecburiyeti yoktur. Bkz.
Mauer, s. 331 f.; Yeni delillerden kasit, delillerin idari islem kurulduktan
sonra ortaya c¢ikmasi, anlasilmasi veyahut Ogrenilmesidir. Ayrica bkz.
BVerwGE 95, 86, 90 f.

3 [dari islemin hukuka uygunlugunun devam ettigi andaki gegerli hukuk
kuralina gore tespit edilmesi gerektigi hususunda bkz. BVerwG, Urt. v.
5.8.1965 - 1 C 69.62 - BVerwGE 22, 16, 21 ff.

% BVerwG, Urt. v. 15.4.2015- 8 C 6/14 (VGH Miinchen) (NVwZ 2015, 1544,
beck-online).
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sirasinda kanunilik ilkesine riayet etme mecburiyeti 6ne ¢ikar; ancak
islemin yapildig: sirada ilgili islem hukuka uygun oldugu icin bir geri
almadan ote yeni kosullara uyarlama s6z konusu olur.* Bununla
birlikte degisen kosullar sebebiyle hukuka aykiri hale gelen bir idari
islem bakimindan muhatabin talebi olmadan idarenin bu islemi re’sen
kaldirma yiktmliliigii yoktur. Bu belirleme Alman hukukunda
idarenin iglemlerinin hukuka uygunlugunun oncelikle subjektif hukuki
koruma agisindan denetlenmesi esasia dayanir®.

Idari usuliin yeniden goriilmesinin bagvuru kosuluna
baglanmasi ayn1 zamanda idarenin talep olmaksizin idari islemi
uyarlama noktasinda re’sen bir yetkisi olup olmadig1 sorusunu da
giindeme getirir. Ornegin faaliyetten men yasagini konu alan bir idari
islemin, hukuk kurali degisikligiyle arttk hukuka uygun hale
geldiginden bahisle, re’sen yeni hukuki kosullara uyarlanabilmesi
miimkiin miidiir? Idarenin, bu sekilde hukuka aykir1 hale gelen bir
islemi, esasen islemin muhatabinin bagvurusu veyahut talebi olmaksizin
uyarlama yetkisi yoktur. Bu husus, oncelikle ‘faaliyetten men yasag1’
isleminin kaldirilmasinin kural olarak kendiliginden faaliyete devam
anlamina gelmemesi ve izne tabi faaliyetler bakimindan faaliyete devam
edebilmek icin subjektif hak sahibinin talebine ihtiya¢ duyulmas:
gerekcesiyle anlagilirdir. Aynmi  sekilde yabanaiya ikamet izni
verilmesinde de durum bdyledir. Zira ikamet izninin kural olarak
bagvuruya tabi olmasi ve yararlandirict islem teskil etmesinden otiirii
kosullarin  degismesi durumunda iznin verilip verilemeyecegi
meselesinin yeni kosullara uygun olarak ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Bu halde idarenin talep olmaksizin lehe degisen kosullari
dikkate almasi ve islem tesis etmesi miimkiin goriilmez. Ancak izne tabi
olmayan ticari faaliyetler bakimindan yasagin kaldirilmas: ile

% Maurer, s. 332.

% Ingo Kraft, “Das subjektive offentliche Recht in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts”, Leipzig Law Journal 2023, 2, 132-142, s.133;
Klaus Rennert, “Der Funktionswandel der deutschen
Verwaltungsgerichtsbarkeit”, Vortrag, Mart 2016, 1-16, s. 2, https://www.
bverwg.de/medien/pdf/rede_20160331_%20VortragTaiwan_Funktionswand
el.pdf.
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kendiliginden faaliyete devamin miimkiin oldugu diisiiniildiigtinde,
ayrica yararlandiricr bir islem tesisine gerek olmadigindan, idarenin
uyarlamadan ziyade yasagin iptali veyahut kaldirilmasi yetkisini
kullanabilmesi miimkiindiir.?® Burada artik kendiliginden hukuka aykir1
hale gelen yiikiimlendirici islemlerin talep olmaksizin da geri
alinmasina iligkin esaslarin uygulanabilirligi s6z konusu olabilecektir.

A. Hukuka Uygunlugun Degerlendirilme An1 ve Siiresi

Islemin kaldirilma meselesinde tartismaya konu olan bir diger
husus ise idari islemin hukuka uygunlugunun degerlendirilme ani ve
stiresidir.®

Alman Federal Idare Mahkemesinin bu yondeki eski ictihadi
dava esnasinda hukuki veya maddi kosullarin davaci lehine degismesi
halinde bunun dikkate alinabilecegi ancak bu durumda da idari islemin
geriye yonelik degil yalnizca ileri yonelik kaldirilabilecegi (Widerruf)
yoniindeyken Mahkeme, bu ictihadindan saparak artik hukuka
uygunlugun degerlendirilmesinde idareye yapilan bagvuruda verilen
son karar animi (Widerspruchsbescheid) esas almakta; bundan sonra
gerceklesen hukuki ve maddi degisiklikleri g6z ardi etmektedir.*° Yani
idarenin idari igleme iliskin itiraz basvurusunu neticelendiren karari
esnasinda gegerli hukuki ve maddi kosullar neyse uyusmazhigin
¢oziimiinde bu kosullara gore karar verilmekte*!, arada degisen hukuki
ve maddi durumlar idari islemin hukuka uygunlugunu
etkilememektedir.? Etkisi siiregelen idari islemlerde ise durum farklilik

%  Ayrica bkz. Maurer, s. 328 f.

¥ Mario Martini, “Die Aufhebung von Verwaltungsakten nach §§ 48 ff.
VwVIG - Riicknahmefrist (§ 48 IV VwV(G)”, JA 2017, 838-841, s. 838.

4 BVwGE 28, 202, 204 ff; 59, 5,7 f.

4 BVerwGE, VerwRspr 1966, 988, 989; Baskin goriis icin ayrica bkz. Maurer, s.
327.

2 BVerwGE 65, 1,2 ff; NVwZ 1991, 372; NVwZ-RR 1997, 621; BVerfG-K NVwZ
1995,1096; Ancak bazi durumlarda, dava sirasinda maddi kogullarin
degismesi halinde islemin iptali i¢in, degisikligin {izerinden bir siire ge¢mis
olmas1 gerekmektedir. Ornegin faaliyetten men yasaginin kaldirilmasinda
Alman Ticari Isletme Yasasindaki diizenleme geregi (§ 35 GeWO 1V)
kosullarin degismesi ile faaliyet izni kosullar1 1 yildir saglanmigsa, idare
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arz etmekte, burada mahkeme kararindan oOnceki son miizakere
veyahut durusma esas alinmaktadir.*

B. Usuliin Yeniden Goériilmesinde islemin Geri Alinmasi ve
Takdir Yetkisi

Usuliin yeniden goriilmesi sonrasi, maddi ve hukuki kosullarin
degismesi sebebiyle idarenin islemi uyarlama veya iptal etme
noktasinda takdir yetkisi bulunmazken, geri alma miiessesesinde yasal
diizenleme geregi idareye kural olarak takdir yetkisi tanmmuagtir. §§ 48,
49 VwVIG cercevesinde geri alma usuliiniin, § 51 VwV{G anlaminda bir
geri alma usuliinden idarenin takdir yetkisi bakimindan farklilik arz
ettigi kabul edilir. Bu yiizden usuliin yeniden goriilmesi ve islemin geri
alinmas1 miiesseselerinin birlestigi durumda idare, usulii yeniden
gormek suretiyle geri alma basvurusunu degerlendirirken, islemi
hukuka aykir1 gorse dahi takdir yetkisi geregi islemi geri almamaya
veyahut kismen geri almaya karar verebilecektir.* Ancak bu tiirden bir
geri almama, idarenin takdir yetkisini hatali kullandigi anlamina

islemi ileriye yonelik kaldirmali ve yeni bir islem tesis ederek faaliyet iznini
vermelidir. Faaliyet yasaginin ardindan bir yil gegmeden usuliin yeniden
goriilmesi igin de 6zel nedenlerin bulunmas: gerekir. Hukuki kosullarin
degismesinde ise bu durum uygulamada farklilik arz etmekte, idare bagvuru
durumunda karar anmindaki gegerli hukuk kuralina gore karar vermektedir.

4 Mario Martini, “Die Aufhebung von Verwaltungsakten nach §§ 48 ff.
VwVfG Uberblick iiber die Riicknahme nach § 48VwVfG (Teil 2)”, JA 2013,
442-446, s. 442.

4  Alman Federal Idare Mahkemesine gore ilkesel olarak hukuki ve maddi
durumun degerlendirilmesinde, iptal davalarinda idarenin nihai karari
verdigi an; yiikiimliiliik davasinda ise mahkemenin kararindan onceki
miizakere veyahut durusma ani1 esas alinir. Bkz. BVerwGE 52, 1,3; BVerwGE
74, 115, 118; ancak aksi bir yasal bir diizenleme de s6z konusu olabilir. Bkz.
BVerwGE 65, 313 315.

4% Geri alma veya iptal ve usuliin yeniden goriilmesi farkli kosullara tabi
olmas: itibariyla farkli hukuki neticeleri gerektiren miiesseseler olarak
nitelendirilse de geri almada idareye taninan takdir yetkisinin bu yasal
diizenlemeler kapsaminda mevcut olmadig: ileri siiriilememektedir. Yani iki
miiessesenin birlestigi durumlarda § 51, §§ 48 ve 49 VwV{Gnin
uygulanmasina engel tegkil etmez. (§ 51 V VwV{G.) Bkz. Maurer, s. 335.
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gelebilir. Zira burada hukuki giivenlik ilkesinden ziyade usuliin yeniden
goriilmesine esas teskil eden kanunilik ilkesi 6ncelenir; boylelikle idare,
hukuka aykir1 gortilen bir idari islemi, tiglincii kisi yararina sonuglarin
kazanilmis hak baglamimda korunmasini gerektiren istisnai durumlar
harig, geri almak durumunda kalir (Aufhebung).* Yani hukuki kosullara
gore yeniden karar verilmesi durumundaki geri alma miiessesesinde de
idarenin takdir yetkisi ilkesel olarak mevcut olmakla birlikte, kanunilik
ilkesi geregi bu yetki sifira indirgenmek suretiyle s6z konusu hukuka
aykir idari islemin ortadan kaldirilmasi miimkiin olacaktir. Her halde
idarenin, takdir yetkisine esas tegkil eden olciiliiliik ilkesi ekseninde
islemi sinirl1 bir sekilde yani ileriye yonelik kaldirma yetkisi de vardir.

Bununla birlikte idare, usuliin yenilenmesi nedenlerinin mevcut
olup olmadigindan bagimsiz sekilde islemi iptal edebilir (Widerrufen)
veyahut geri alabilir. Burada § 51 VwVIG, §§ 48 ve 49 VwVfG'nin es
zamanl uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu durum, yalnizca islemin geri
alinmasina yonelik bir takdir yetkisi degil ayni1 zamanda usuliin yeniden
goriilmesine iliskin bir takdir yetkisini de giindeme getirir.

Soyle ki idare, § 51 VwVIG "deki kosullar mevcut ise idari islemi
iptal etmek zorunda iken, § 48 ve § 49 VwVIG ile baglantili olarak § 51
VwVI{G’'deki kosullar olusmadiginda usulii yeniden gorme hususunda
takdir yetkisini haiz olmaya devam eder. Bununla idareyi, idari iglemi
uyarlama konusunda zorlamak miimkiin goriinmese de bireyin tistiin
0zel yarar1 karsisinda idarenin takdir yetkisinin sinirlanmasi s6z konusu
olabilir. Yani bireyin § 51 VwV{G'deki yasal kosullar olusmasa dahi
idari islemin hukuka aykiriligini ileri siirerek usuliin yeniden goriilmesi
talebi yine de degerlendirme konusu yapilabilecek ve bu talep idarenin
takdiri yetkisini siirlayan genel hukuk ilkelerine tabi olacaktir. Idare bu
talebe karsin bagh yetkiyle usulii yeniden gormek zorunda olmasa da
islemin muhatabmin itirazlar1 ayrintih olarak sunulduysa, bunlar:

4 Jdari usul goriildiikten sonra idari islemin hukuka aykir1 oldugu tespiti
yapilirsa islemin kaldirilmas: gerekir. Kaldirma ileriye yonelik olabilir ya da
tiglincii kisinin korunan bir yarar1 varsa (giivenin korunmas: esasi geregi)
kaldirma hukuka aykiriligin tespitine ragmen gerceklesmez. Bkz. Mauer, s.
333.
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incelemek ve gerekgeli bir sekilde karar vermekle yiikiimlii olacaktir.”
Idareden bu kararinda da bilhassa esitlik ilkesi, idarenin teamiilii,
diiriistlitk kurali ve ol¢tiliiliik ilkelerine riayet etmesi beklenecektir.*

SONUC

Idari iglemler hukuki sonuglari bakimindan anayasal diizlemde
farkli ilke ve esaslara tabi olmakta ve bu anlamda da islemlerin niteligi,
idareyi takdir yetkisi kullaniminda farkli smirlamalarla bagh
kilmaktadir. Ornegin yararlandirict idari iglemlerde kazanilmis hak,
hukuki giivenlik ilkesi; yiikiimlendirici islemlerde ise kanunilik ilkesi
oncelenebilmektedir. Muhatabin temel haklarima miidahale etmesi
agisindan da yararlandiricr ve yiikiimlendirici islem ayrimi, idari
islemdeki hukuka aykiriligin katlanilmazligi konusunda bir farklihiga
isaret edebilmektedir.

Alman  hukukunda bu  minvalde idari islemlerin
smiflandirilmasindan  kaynakli iglemlerin geri alinmasi noktasinda
cesitli hukuki diizenlemelere rastlanir. Islemin hukuka uygunlugu ve
hukuka aykirilig1 ayrimi geri alma miiessesesinde ehemmiyet arz ettigi
gibi islemin yiikiimlendirici veyahut yararlandirici olmasi1 da islemin
ileriye veya geri yonelik kaldirilmasi esasini belirler.*

Geri alma miiessesesinde Oncelikle idarenin temel haklar1 haiz
olmamasindan  ottiri  idare lehine bir kazamilmig haktan
bahsedilemeyeceginden bu noktada hukuk devleti ilkesine dayandirilan

47 Ornegin yeni bir hukuki duruma isaret eden mahkeme kararlari, § 51
VwVI{G baglaminda hukuki degisiklik kosulunu saglamaz. Bu durum idari
usuliin yeniden goriilmesini zorunlu kilmasa da idari islemin hukuka
aykirihigmmin - degerlendirilmesinde  ve idarenin takdir yetkisinin
kullaniminda dikkate alinmasi gereken bir degisiklik olarak kabul edilir.
BVerwG, 13.03.1987 - 7 B 150.86.

8 Ozellikle § 51 VwVfG'deki kosullardan bagimsiz emsal olaylarda idarenin
benzer kararlar vermesi gerekliligi seklinde somutlasan esitlik ilkesinin ve
idari teamiillerin etkisiyle idarenin artik bir kararla bagli oldugu kabul
edilir. Ayrica bkz. Maurer, s. 335 £.

4 Martini, Vertrauensschutz bei der Riicknahme, s. 832; Soyut yarar tartiminda
idari islemin tiirii bir islemin geriye mi ileriye mi yonelik kaldirilabilecegini
veyahut kaldirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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hukuki giivenlik ilkesi 6n plana ¢gikar. Bu ilkeyle beraber degerlendirilen
§ 48 I 1 VWVIG baglaminda, idarenin hukuka aykir1 idari islemin geri
alinmasinda takdir yetkisini haiz oldugu kabul edilmektedir.* Boylece
idari istikrarin korunmasi ve idarenin islemlerini siirekli geri alma
tehdidi altinda birakmanin yaratacagi olumsuz etkilerin 6nlenmesi
amaglanir.

Bu hukuki yararla birlikte, hukuka aykir1 idari islemleri geri
alma noktasinda idareye tanman takdir yetkisinin, hukuka aykirihiga
katlanmanin da bir oOlgiisii oldugu kabul edilerek, muhatap lehine
hakkaniyet cercevesinde belli yiikiimliiliikleri beraberinde getirmesi
gerektigi savunulabilir.

Burada hukuki giivenlik ilkesi geregi muhatab1 tarafindan
siiresinde agilmamis bir iptal davasinda islemin iptalinin miimkiin
olmamasi gibi idareden de hukuka aykir1 ve kesinlesmis bir idari islemi
hukuk aleminden tiim sonuglariyla ortadan kaldirmas: beklenmeyebilir.
Ancak bazi islemler bakimmdan hukuka aykir1 islemin korunmasinda
islem sebebiyle zarara ugrayanlarin zararmin tazmin edilmesi, hukuka
aykirilik sebebiyle dogan ihlalleri hafifletme ve katlanabilir kilma
bakimindan hakkaniyetli neticeler dogurabilir. Gergeklesen idari islemin
geri alinmamasi sonucu idareye duyulan gilivensizligin muhatap
nezdinde bu sekilde 6nlenmesi ve hukuki giivenligin bu bakis agisindan
da saglanmasi miimkiin ve gerekli goriilmelidir.

Diger yandan en bastan hukuka aykiri bir idari islemin geri
alinmasinda takdir yetkisinin kabulii sonradan hukuka aykir1 hale
gelmis bir idari islemin geri alinmasi yetkisini de hukuk mantig1 geregi
kapstyor olmasi beklenirken Alman Idari Usul Kanunu'nda kanunilik
ilkesinin Oncelendigi bir yasal diizenlemeye yer verilmek suretiyle
sonradan hukuka aykir1 hale gelen islemler bakimindan farkli bir usul
ve miiessese Ongoriilmiistiir. Bu baglamda hem yasal dayanak hem de
ictihadi olarak idareye islemleri bakimindan hukuki giivenlik ilkesi
gerekgesiyle taninan geri almama yetkisi, degisen hukuki veyahut
maddi durum sebebiyle hukuka aykir1 hale gelmis islemler bakimindan
yasama ve ylriitme arasindaki organik iliskiyle de baglantili olarak

50 Maurer, s. 303.
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kanunilik ilkesi geregi ileri siiriilememektedir. Bununla birlikte Alman
hukuk sisteminde idarenin anayasa ve kanunla dogrudan baghligi,
subjektif hak sahibinin talebi ve bagvurusu olmaksizin iglemin ortadan
kaldirilmas: yiikiimliiliigtinii idareye yiiklememektedir. Bu baglamda
kanunilik ilkesi, objektif hukuki denetimden bir diger tabirle idarenin
hukuka uygunlugunu tesisten ziyade oncelikli olarak subjektif hakkin
korunmasina hizmet etmektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesinin yalnizca mevcut kanunu mu yoksa
gelecekteki kanunu da mu kapsamasi gerektigi meselesi de Alman
hukukunda hem ictihada hem de bazi islem tiirleri bakimindan yasal
diizenlemelere konu olmustur>' Etkisi siiregelen islemlerde yeni
kosullara uyarlama baglaminda idareye takdir yetkisinin taninmamasi
kanunilik ilkesi ¢ercevesinde ve kanunlarin geriye yiiriimezIligi
yasagiyla catismadigi icin anlagilirdir. Yaptinm niteligindeki idari
islemlerde de lehe bir diizenleme veyahut durumun dogmas:
bakimmdan idarenin islemi kaldirma noktasinda takdir yetkisini haiz
olmamasi ilkesel olarak kabul edilebilir.>?

51 Bkz. yukarida III, A.

52 BVerfGE 72, 200, 258; ayrica bkz. Ali Nazim So6zer, “Kanunlarin Onceye Etki
Yasag1: Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Bir Degerlendirme” Yasar
Universitesi E-Dergisi, Haziran 2013, Cilt 8, 2477-2534, s. 2485; Onceye etki
yasaginda kamu diizeni gerekgesine iliskin bkz. Seyfullah Edis, Medeni
Hukuka Giris ve Baglangic Hiikiimleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1987, s. 179: Kamu diizeni kurallar1 toplum yarar1 gozetilerek yiiriirliige
konulmuslardir. Bu 6zelligi olmayan kurallara dayali kazanimlar kazanilmis
hak sayilmamak gerekir; Tiirk hukukunda Danistay ictihatlarinda “idari
islemin yargisal denetimi acisindan iglemin tesis edildigi andaki hukuki duruma
gore degerlendirme yapilmast kural olmakla beraber idari yaptirimlar alaninda,
ihlalin iglendigi tarihten sonra yiiriirliige giren kanun, fiili, ihlal konusu olmaktan
ctkaryorsa veya o fiil icin ongoriilen yaptirimi azaltiyorsa ilgili kurallarin geriye
yiiriir olarak wygulanmasi, yargisal denetimin de bu cercevede yapimasi” esasi
benimsenmistir. Bkz. Fatma Ebru Giindiiz, “Idari Yaptirimlarin Zaman
Bakimindan Uygulanmas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 32, Ekim 2017,
33-60, s. 45; Darustay 13.D, E.2010/367, K.2011/3019, T. 22. 06. 2011; Danistay
13.D., E.2007/5970, K.2009/5492, T. 20.05.2009. Ayn1 yondeki bir diger karar
icin bkz. Danistay 7.D., E.2009/9068, K.2013/2401, T. 08.05.2013.
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Idarenin isleminin hukuka uygunlugunu belirleyecek olan esas
ise Oncelikle islemin tesis edildigi andaki yasal diizenlemedir.”® Zira
hukuka aykir1 bir yasanin iptali kararmin geriye yiiriimezIligi veyahut
yeni yasanin geriye yiirlimezligi esasiyla da baglantili olarak gecmiste
hukuka uygun addedilen bir yasal diizenlemeye dayanarak ortaya ¢ikan
idari islemin hukuka aykiriiginin da kendiliginden dogdugu kurali
benimsenemez. Burada idarenin degisen kosullar sebebiyle yeni bir
islem tesis etmesi yani yeni islemle eski islemi uyarlamasmin da genel
kural olarak etkisi siiregelen ve yaptirim niteligindeki islemler disinda
idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu ileri siiriilebilir. Etkisi devam
etmeyen yiikiimlendirici idari islemler bakimindan ise geri alma islemi
i¢in idareye tanman takdir yetkisinin, heniiz tiikenmemis bir idari islem
icin lehe bir hitkmiin geg¢mise yiiriiyebilmesinin miimkiin oldugu
esasiyla® beraber yorumlanmasi, hukuka aykiriiga katlanma

5 Benzer yonde Tiirk idari yargilama usuliindeki hukuka uygunluk denetimi
igin ayrica bkz. E. Ethem Atay, “Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal
Kararlarimin Uygulanmasi”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Y1l 11 Mayis
2007, Danistay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yayinlari, No:74, Ankara, 2008, 13-95, s.
56; Islem tesis edildigi tarihteki mevzuat hiikiimlerine uygunsa hukuka
uygundur, degilse hukuka aykiridir. Bu konuda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak idari yaptirimlar ile ilgili lehe hitkmiin ge¢mise
yliriimesi ilkesi bu genel kurala bir istisna olarak diisiiniilebilir. Hakkinda
idari yaptirim tesis edilen kisi lehine bir degisikligin yapilmasi halinde, artik
s0z konusu islem hukuka aykir1 hale gelecektir. Bkz. Giindiiz, s. 44.

5¢ [dari tedbirler birer yiikiimlendirici idari islemdir ve kisilerin hak ve
hiirriyetlerini sinurlayabilmektedir. Bu sebeple idari tedbirlerin ‘lehe
hitkmiin ge¢mise yiiriimesi’ ilkesinin disinda tutulmamasi gerektigi de
savunulabilir. Bkz. Glindiiz, s. 46 vd; Danistay 3. D., E.1996/4162,
K.1997/4826, T. 31.12.1997; Danistay 12.D., E.2010/1591, K.2013/439, T.
12.02.2013; Aksi yonde Tiirk hukukunda ceza hukuku ilkelerinden bir tanesi
olan ‘lehe hiikmiin ge¢mise yliirlimesi’ ilkesinin idari tedbirlere
uygulanmayacag1, bunun yerine islemin tesisi tarihinde yiiriirlitkte olan
hukuk kurallarinin uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Ali
Ulusoy, Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 71.
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hususunda bireyin 6zel yararinin ‘Onceye etkili yasal diizenlemelerle’
tistiin kilinmasi miimkiin goriilebilir®.

Nihayet yiiriitme organinin dogrudan anayasayla ve temel
haklarla baghligi, normatif sekilde olmasa da hukuka aykir1 bir yasanin
uygulanmas: noktasinda, idareye nispi bir denetim yetkisi yiiklemekte
ve idarenin ‘agikca hukuka aykiri bir yasa’y1 uygulamama noktasinda
basiretli davranmasii gerektirmektedir. Bu da idarenin hukuka aykir
yasalar1 uygulamasi sonucu tesis etmis oldugu idari iglemlerde geri
alma veyahut kaldirma gerceklesmese dahi dogan zararlardan en
nihayetinde kusur ya da kusursuz bir sekilde sorumlu olmasi
gerekliligini giindeme getirebilmektedir.5
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% Federal Alman Anayasa Mahkemesi, yeni bir diizenlemenin gec¢mis
durumlar icin etkili olabilecegini belirlemistir; bu durumda yeni kuralin
ge¢mise  yoOnelik uygulanmasi miimkiin olabilir. Mahkeme, bir
diizenlemenin hukuki agidan eksik, belirsiz, yaniltici, bosluklar igeren,
sistemle kismen uyumsuz, adalet ilkelerine aykiri oldugu ya da anayasaya
uygunluk agisindan ciddi endiseler dogurdugu durumlarda, geriye doniik
etkiyi kabul edilebilir bulmustur. Ornegin, idare gecmiste alinan bir hukuki
karar nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari diizeltmek ya da ¢dziim
liretmek amaciyla yeni tedbirler almay1 gerekli gorebilir. Bkz. BVerfGE 30,
367, 389.

5%  Ayrica bkz. Stelkens/Bonk/Sachs, § 48 Rn. 46.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im deutschen Recht gibt es aufgrund der Klassifizierung von
Verwaltungsakten unterschiedliche rechtliche Regelungen hinsichtlich der
Riicknahme von  Verwaltungsakten. Die  Unterscheidung  zwischen
Rechtmiifiigkeit und Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts spielt bei der
Riicknahme eine wesentliche Rolle. Ebenso bestimmt die Frage, ob der
Verwaltungsakt belastend oder begiinstigend ist, ob der Verwaltungsakt
riickwirkend oder nur fiir die Zukunft aufgehoben werden kann.

Da die Verwaltung keine Grundrechte innehat, kann auch im Rahmen
der Riicknahme nicht von einem “erworbenen Recht” bzw. “Vertrauensschutz”
zugunsten der Verwaltung gesprochen werden. An dieser Stelle tritt das
Rechtsstaatsprinzip, insbesondere das Prinzip der Rechtssicherheit, in den
Vordergrund. Im Zusammenhang mit § 48 Abs. 1 S. 1 VwVfG wird anerkannt,
dass der Verwaltung ein Ermessen bei der Riicknahme rechtswidriger
Verwaltungsakte zusteht, ohne zwischen begiinstigenden und belastenden
Verwaltungsakten zu unterscheiden.

Nach dem Rechtssicherheitsprinzip wird von der Verwaltung nicht
erwartet, einen rechtswidrigen und bestandskriftigen Verwaltungsakt mit all
seinen Rechtswirkungen zu beseitigen, dhnlich wie ein Verwaltungsakt in
einem Anfechtungsverfahren nicht mehr aufgehoben werden kann, wenn die
Widerspruchs- oder Klagefristen abgelaufen sind. In manchen Fillen kann es
jedoch gerechter sein, den Verwaltungsakt bestehen zu lassen und stattdessen
den durch den rechtswidrigen Verwaltungsakt verursachten Schaden zu
entschidigen, um die entstandenen Rechtsverletzungen zu mildern und
ertriglicher zu machen. Es sollte als notwendig erachtet werden, das Vertrauen
in die Verwaltung zu schiitzen, indem insbesondere die Folgen der
Nichtaufhebung des vollzogenen Verwaltungsakts verhindert werden, und die
rechtliche Sicherheit auch aus dieser Perspektive gewihrleistet wird.

Majsgeblich  fiir die Beurteilung der Rechtmifiigkeit  eines
Verwaltungsakts ist der rechtliche Zustand zum Zeitpunkt seines Erlasses. Fiir
die Riicknahme eines Verwaltungsakts, der nachtriglich rechtswidrig geworden
ist, sieht das deutsche Verwaltungsverfahrensgesetz dabei eine Regelung vor, in
der der Grundsatz der GesetzmdfSigkeit der Verwaltung Vorrang hat. In diesem
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Zusammenhang kann sich die Verwaltung nicht auf den Grundsatz der
Rechtssicherheit berufen, um die Riicknahme von Verwaltungsakten zu
verweigern, die aufgrund einer spiteren Anderung der rechtlichen oder
tatsichlichen Umstinde rechtswidrig geworden sind. Dass der Verwaltung im
Zusammenhang mit der Anpassung von Verwaltungsakten mit Dauerwirkung
an eine geinderte rechtliche oder tatsichliche Lage kein Ermessen eingerdumt
wird, st im Rahmen des  Gesetzmifigkeitsprinzips sowie  des
Riickwirkungsverbots der Gesetze durchaus nachvollziehbar. Ebenso kann es im
Bereich verwaltungsrechtlicher Sanktionen grundsdtzlich als angemessen
erachtet werden, dass der Verwaltung kein Ermessen zur Aufhebung eines
Verwaltungsakts eingerdumt werden, wenn eine giinstigere gesetzliche
Regelung oder eine Verbesserung der Umstinde vorliegt.

Das deutsche Rechtssystem verpflichtet die Verwaltung jedoch nicht,
von sich aus, ohne Antrag oder Begehren des Betroffenen, einen
Verwaltungsakt aufzuheben, selbst wenn die Verwaltung unmittelbar an
Verfassung und Gesetz gebunden ist. Der Grundsatz der GesetzmifSigkeit dient
daher nicht der objektiven Rechtskontrolle der Verwaltung, sondern
ausschliefllich dem Schutz der subjektiven Rechte des Einzelnen.

Dabei verleiht die Bindung der Exekutive an die Verfassung und die
Grundrechte der Verwaltung im Hinblick auf die Anwendung eines
rechtswidrigen Gesetzes eine relative Kontrollbefugnis und erfordert von ihr
umsichtiges Handeln, um irreparable Folgen durch die Anwendung eines
offensichtlich rechtswidrigen Gesetzes zu verhindern. Schliefllich sollte die
Verwaltung, auch wenn ein rechtswidriger Verwaltungsakt nicht
zuriickgenommen oder aufgehoben wird, fiir den durch die Durchfiihrung
rechtswidriger Gesetze entstandenen Schaden haftbar gemacht werden.
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