: 'o'd "‘“""‘"i Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
I{ Yg Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy

Arastirma Makalesi | Research Article
Kaygi, 24 (2). 949-975.

Makale Gelis | Received: 31.12.2024
Makale Kabul | Accepted: 23.09.2025
Yayin Tarihi | Publication Date: 30.09.2025
DOI: 10.20981 /kaygi.1610494

Caglar KARACA

Dr. Ogr. Uyesi | Assistant Professor

Kastamonu Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Bilim Tarihi B6liimii, Kastamonu, TR.
Kastamonu University, Fac. of Humanities and Social Sciences, Dept. of the History of Science, Kastamonu, TR.
ORCID: 0000-0002-4059-6916

ckaraca@kastamonu.edu.tr

Analitik Felsefe - Kita Felsefesi Ayrismasinin Tarihsel
Dayanaklari

0z: Analitik felsefe ile kita felsefesi arasindaki ayrisma, 20. yiizyilda ortaya cikmis ve felsefe tarihine
damgasini vurmustur. Ayrismanin Amerikan iniversitelerinde “resmiyet” kazanmasi ve ardindan
kiiresel olcekte yayginlasmasi ile birlikte, cesitli felsefe akimlari arasindaki fay hatlarn da
derinlesmistir. Bu makalede, s6z konusu ayrismanin ne Oo6lciide felsefi savlara dayandigi
sorgulanmakta; ayrismanin yer yer diisiince tarihindeki girift iliskilenmeleri perdeledigi ve bu
durumun anakronik yorumlarla paralel bir gelisim sergiledigi 6ne siiriilmektedir. Bu sawvi
desteklemek tizere, ayrismada belirleyici olan fikri akimlar ve ideolojik kamplasmalar ile tim
bunlara bagh olarak akademide gerceklesen kirilmalar ele alinacaktir. Makalenin ilk bélimiinde
felsefi akimlarin cesitliligi ve aralarindaki baglantilarin karmasik niteligi vurgulanarak, ayrismanin
mesruiyeti sorgulanacaktir. Kuskusuz, tarihten giiniimiize oldukg¢a farkli hatlarda ilerleyen ve hatta
birbirine karsi kayitsiz kaldig1 goriilebilen bircok felsefe ekolii mevcuttur, ancak buradaki mesele iki
farkl {ist kategorinin varhginin dayanaklari ile ilgilidir. Ikinci bélimde ise ayrigmanin
sekillenmesinde etkili olan felsefi diisiinceler ve bu disiincelerin sekillendigi ortami belirleyen
siyasal ve tarihsel gelismeler tizerinde durulacaktir. Burada o6zellikle, Soguk Savas doneminin
ideolojik ortaminin felsefedeki ayrismay: derinlestiren dogrudan ve dolayl ele alinacaktir.
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The Historical Foundations of the Analytical - Continental
Philosophy Divide

Abstract: The division between analytic philosophy and continental philosophy emerged in the 20th
century and left a lasting mark on the history of philosophy. As this division gained “official” status
in American universities and subsequently spread globally, the fault lines between various
philosophical movements deepened. This article questions the extent to which this divergence is
truly based on philosophical arguments. It is proposed that, at times, the divergence has obscured
the intricate interconnections within the history of thought and that this situation has developed in
parallel with anachronistic interpretations. To support this claim, the intellectual currents and
ideological polarizations that played a decisive role in the division, as well as the academic ruptures
associated with them, will be examined. In the first part of the article, the legitimacy of the division
will be questioned by emphasizing the diversity of philosophical movements and the complex nature
of their interconnections. Undoubtedly, there are many philosophical schools that have developed
along quite different lines throughout history, some of which have even remained indifferent to one
another; however, the issue here concerns the grounds for positing two distinct overarching
categories. In the second part, the focus will be on the philosophical ideas that played a role in shaping
the division, as well as on the political and historical developments that determined the context in
which these ideas took form. Particular attention will be given to the ideological climate of the Cold
War period, both in its direct and indirect role in deepening the division within philosophy.
Keywords: Metaphilosophy, Analytic Philosophy, Continental Philosophy, History of Philosophy,
Metaphysics, The Relationship Between Philosophy and Science

Giris

Analitik felsefe ile kita felsefesi arasindaki ayrisma, 20. yiizyilda ortaya
cikmis ve felsefe tarihine damgasini vurmustur. Dummett'a (1993: 193) gore
boliinme oldukga derin ve kapanmaz niteliktedir; bu anlamda adeta iki farkli disiplin
olusmustur. Kuskusuz bu iki kampin toplamda tiim felsefeyi kapsadigi sdylenemez;
ornegin Amerikan pragmatizmi veya Antik Yunan felsefesi alaninda ¢alisma ytiriiten
felsefeciler her ikisine de dahil edilemezler (Levy, 2003: 285). Yine de ayrisma o
denli belirleyici hale gelmistir ki glintimiizde felsefe bolimleri veya felsefeciler bu
iki tarzdan birine kesin bir aidiyet bildirmeseler dahi disaridan bir kaliba
sokulabilir, bir sekilde kimlik sinamasina tabi tutulabilirler. Ayrismanin Amerikan
universitelerinde “resmilik” kazanmasi ve ardindan kiiresel olarak yayginlasmast ile
birlikte felsefe akimlar1 arasindaki fay hatlar1 derinlesmistir. Felsefe bélimlerinin
glinlimiizdeki yapilanisi ve giincel literatiir boylesi bir ayrimin dogal hatta kadim

oldugu algisini yaratarak yeni kusak felsefecilerin diisiiniis bicimini belirler. Oyle ki
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ayrimin adinin konmadig1 ve/veya iyi bilinmedigi kosullarda bile bu iki akimdan

birinin sessizce egemenlik siirdiigi gorulir.

Ayrismanin tarihsel, epistemolojik ve metodolojik gerekgeleri kendi i¢inde
ele alinabilir. Gerekgesi ne olursa olsun, bu iki felsefe tiiriinden birini benimsemeyi
telkin eden ortamda, felsefecilerin kendi kendilerini kisitlamasiyla dahi
sonuglanabilen yoOnelimlerin dogusu ka¢inilmazdir. Bu noktada, tartismayi
amacladigim temel meseleler su sorularla 6zetlenebilir: “Felsefe nasil oldu da
glinlimiizde bir kampin 6biirini felsefe olarak kabul etmedigi ayrismis duruma
evrildi?” ve buna bagh olarak, “Ayrismadaki farkli kamplarin felsefe tarihindeki

ortak kokenlerle baglantisini nasil degerlendirmeliyiz?”

Glinimuzdeki ayristiricr kisitlayiciligin sorgulanmasi bir¢ok metafelsefe
problemini giindeme getirir. Benim amacim ise, ilgili metafelsefe problemlerini su
tlir sorular lizerinden tarihsel bir zemine tasimaktir: Ayrisma felsefeye ve felsefenin
donlisimiine dair bize ne soyler? Kaginilmaz bir olgu olarak mi gergeklesmistir? Bu
iki akimdan hangisi ayrisma oncesi felsefenin devami niteligindedir-veya herhangi
biri bu nitelikte midir? Bu tiir sorgulamalar meselenin tarihsel boyutunu giindeme
getirmektedir. Bu kapsamda, hem dogrudan felsefi problemlerin tanimlanmasi ve
ele alinisini (i¢sel etmenleri), hem de toplumsal gelismeleri (dissal etmenleri)
birbiriyle iligkili olarak ele alan bir tarihsel ¢erceve ¢izmenin daha saglikli olacagi

gorusindeyim.

Makalede bu etmenlerin bitiinliikli bir degerlendirmesini sunacak ve
ayrismanin anakronistik yorumlara gebe oldugunu vurgulayacagim. Bunun giincel
duruma soyle bir yansimasi vardir: Aslinda tarihsel acidan belirli olumsal yénleri
olan bir ayrisma s6z konusu olmasina ragmen, felsefeciler taraflarini belirlerken bu
olumsallig1 gozardi edebilmekte, felsefenin sinirlarin1 daraltma gayretiyle dogru
orantih  olarak, gerek kendi tutumlarimi  gerek karsit tutumu

mutlaklastirabilmektedirler. Bu tespitlerimin gecerliligini kanitlamaya yo6nelik
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temel dayanak noktalary; ayrismaya onciiliik eden felsefecilerin yeni ortaya ¢ikan
fikr akimlar, ideolojik kamplasmalar ve bilimsel gelismeler karsisindaki tavri, buna
karsilik tiim bu gelismelerin etkisiyle birlikte akademide gerceklesen kirilmalar
olacaktir. Makalenin ilk béliminde felsefl akimlarin cesitliligi ve farkli akimlar
arasindaki baglantilarin karmasik niteligini vurgulayarak, ayrismanin mesruiyetini
sorgulayacagim. Ikinci boliimde ise ayrismanin sekillenmesinde etkili olan felsefi

diistinceler ve bunlarin yani sira, siyasal ve tarihsel gelismeler tizerinde duracagim.
Felsefedeki Boliinmenin Mesruiyeti ve Anakronik Yansimalari

Analitik felsefe, felsefeyi standartlar1 belirlenmis, sinirlar1 c¢izilmis ve
argiimanlan netlestirilmis bir disipline déniistiirmeyi hedeflemistir. ilk donem
analitik felsefe, dil ve olgular arasindaki iligskiye ve bu iliskinin mantiksal analizine
odaklanir. Bu anlamda, felsefeye bicilen rol onun bilimin tamamlayicis1 olmasidir;
felsefe bilimin araglarini ortaya koymayi ve gelistirmeyi amaclar. Hatta analitik
felsefenin bilimsel arastirma tarzini taklit ettigi yorumu getirilmistir (Engel, 1999:
222). Kita felsefesi kavraminin ortaya c¢ikisini belirleyen temel unsur ise onun
analitik felsefenin karsit kutbu olmasidir. Kita felsefecileri ele aldiklar1 meselelerin
kultirel ve politik arka planina karsi daha duyarh kalarak bu alanda elestirel
yaklasimlar ortaya koyarlar (Cooper, 1994); bunun yaninda felsefi fikirleri tarihsel
baglam icerisinde degerlendirirler (Critchley, 1997: 357). Ele alinan konular ve
uslup bakimindan iki tarz arasinda temel bazi farkhiliklar oldugu gorilebilir.
Ayrisma yer yer felsefenin arastirma konularini da bélmektedir. Ornegin feminist
felsefede kita feminizmi ve analitik feminizm gibi bir ayrismanin gerceklestigi
goruliir. Feminist felsefe 6ncelikli olarak kita felsefesi icinde gelisim gostermistir.
Analitik feminizmin 6nciileri ise analitik felsefenin erkek yanlis1 bir yaklasimin
disina ¢ikamayacagl gorusiine itiraz ederek onu feminizmle bagdastirmay:

onermiglerdir (Garry, 2024).
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Iki tarafin birbirlerine yénelttigi elestiriler de ayrismanin dinamikleri
hakkinda fikir vermektedir. Ornegin, Cambridge Universitesi'nin Jacques Derrida’ya
fahri doktora verme kararina karsi 9 Mayis 1992 tarihli The Times gazetesinde
donemin 6nde gelen 19 analitik filozofunun imzasiyla yayimlanan tinlii mektupta,
Derrida’nin eserlerinin felsefe i¢in gerekli goriilen berraklik ve 6zenden yoksun
oldugu, bunun yerine ¢esitli s6z oyunlariyla dolu oldugu, Derrida’nin bir felsefeci
olarak gorilemeyecegi ileri sirilmiistiir. Kita felsefecilerinin akli ve bilimi
kiiclimsedigi, rasyonel bir zeminde hareket etmek yerine insanlar etkilemeye
calisarak diirtist davranmadig1 yoniindeki elestiriler sik sik dile getirilmistir.
Ozellikle Derrida, kita felsefesinin bir alamet-i farikasi olarak elestirilerin odaginda
yer almis, onun felsefesinin toksik dozdaki idealizmin, stipheciligin ve ortiilemenin

bir karisimi oldugu suglamasi yoneltilmistir (Humphries, 1999: 255).

Diger yandan, glinlimiizde analitik felsefe ve kita felsefesi gibi tanimlamalar
yapilip yapilamayacagi sorgulanmaktadir. Tarihsel bir moment olarak ayrismanin
kendisi kadar, her iki tanimlamanin ne derecede i¢ biitiinliigli olan felsefelere
karsilik geldigi tartisma konusudur. Bir tarafa atfedilen bir 6zellik genellikle diger
tarafin yakistirmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Overgaard vd., 2013: 113). Dahas;,
bu kamplardan herhangi birinde tam olarak kapsayici bir 6zellik bulmak miimkiin
degildir. Analitik felsefeyi ele alalim: Uslupta yalinlik ve berrakhgin analitik
felsefenin genel bir 6zelligi oldugu siklikla dile getirilse de, bir¢ok analitik filozofun
tslubu hi¢ de yalin ve berrak degildir (Glock, 2008: 41, 171). Carnap gibi felsefeciler
anlamsiz metafizik ifadeleri ayiklamayr amaglarken, yakin dénem analitik
felsefesinde miimkiin diinyalar ve bireysel 6zler gibi metafizik sorgulamalara alan
acildigini goririuz. Bu baglamda Timkaya (2021: 144) Carnap’in Heidegger gibi
filozoflarin metafizik kavramlari deneyim o6tesi bir sekilde tanimlamalarini
elestirmesini hatirlatarak, bu elestirinin qualia gibi kavramlara basvuran ¢agdas
zihin felsefesine de pekala uygulanabilecegini vurgular. Erken doénem analitik

felsefede Frege, Russell, Moore ve Viyana Cevresi filozoflar1 gibi temel isimler
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arasinda daha sik bir bag bulundugu 6ne siriilebilir. Fakat burada bile birtakim
sorunlar vardir. Ornegin Frege Wittgenstein'in Tractatus'unun ciddi bir felsefl

calisma olmadigi diisiincesindedir (Dreben & Floyd, 2011: 61-66).

Keza kita felsefesi de birbirine zit yaklasimlardan azade degildir; 6rnegin
Deleuze Heidegger’e de, Derrida’nin metinler arasiligina da kesin bir sekilde karsi
cikar (Humphries, 1999: 269). Anakronizmin yarattig1 tarihsel bulaniklik belirli
girift konularda ise iyice artar ve 6rnegin su tiir sorular aciga c¢ikar: Bir Alman
idealisti olan Kant, ayni zamanda analitik yargilar ile sentetik yargilar arasindaki
ayrim gibi, analitik felsefenin 6nciisii olan fikirler ortaya koymustur (Quine, 1976).
Bu ve bunun gibi etkiler bakimindan Kant'in Frege ve analitik felsefenin dogusu
uzerindeki etkisi tartisilmistir (Hanna, 2001; Reed, 2007). Buna dayanarak Kant ilk
analitik filozoftur diyebilir miyiz? Edmund Husserl bir fenomenolog olarak Kita
felsefesine dahil edilecekse, onun Frege iizerindeki etkisini ve glinlimiizde
Husserl’in analitik felsefeciler tarafindan bu alan igerisinde g¢alisilmasini nereye

koyacagiz?

Analitik felsefe - kita felsefesi ayriminin monolitik geleneklerin var oldugu
diistincesini besledigi, ancak bu diisiincenin temelsiz oldugu ileri strilmistir
(Humphries, 1999; Zahavi, 2016). Zahavi'ye (2016) gore kafa karistirici bir
diismanliga dayanan bu ayrisma asilmalidir; bunun yolu ise birlik degil cogulculugu
kabul etmektir. Her iki felsefe kampinda da ideal diizeyde monolitik bir biitiinliik
olmadig1 gercekten oldukca aciktir. Fakat tema ve tislup temelli farklilasmaya dayali
belirli unsurlarin felsefecilerin ve akimlarin 6beklesme merkezi haline geldigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, analitik felsefecilerin daha homojen bir iisluba
bagli kalmalar1 (Humphries, 1999: 271), spekiilasyona mesafe koyarak natiiralizme
ve doga bilimlerine yakin durmalari, kita felsefecilerinin ise 6zne ve tarihsellikle
ilgili problemleri siyasal elestiri ekseninde ele almalar1 birbirinden hayli farkl iki

egilimi yansitir. Elbette tiim analitik felsefeciler natiiralisttir veya tiim Kkita
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felsefecileri spekiilatiftir diyemeyiz; bu nedenle tiim bu egilimler mutlak bir dl¢iitiin

bulunmadig tespitini yanlislamaz.

Felsefi akimlar arasindaki bu tiirden girift iliskiler, sinirlamalar ve genel
egilimlere dair ¢6ztimlemelerde olduk¢a ihmal edilmis bir husus, ayrismanin giincel
anlaminin tarihsel gelisimle olan baglantisidir. Irmaklarin iki farkli yone akmasi
bugiiniin felsefesine dair bir durumdur; tarihsel olarak bakildiginda bunun hep
boyle olmadigi, ayrismanin 20. yiizy1l baslarindan itibaren giderek belirginlestigi
gorulir. Oysa giincel durum felsefe tarihinin yorumlanmasina tim agirhgiyla
cokmustiir. Bahsi gecen uslup, tutum ve tema farkliligi ge¢misin dogrudan bir
gercekligi olarak gilinimiuze tasinmamis, aksine bugiine dair anlamlandirma

gecmise yansitilmistir.

Kamplasmanin, kita tanimlamasinin kendisinden de anlasilacag: iizere,
cografl bir yani bulunur. Kita idealizmi, kita rasyonalizmi gibi kavramlarda cografi
gonderme oOzellikle 6n plandadir. Kita felsefesi terimi 19. yiizyillda Kita
Avrupasindaki felsefe ekollerini tamimlamak iizere kullaniliyordu. Ornegin
Britanyali ampiristler bu donemde Kantg¢1 diisiincenin takipgilerini kita filozoflar:
olarak tanimhiyordu (Mill, 1950: 104). Gliniimiizde bu terimin Alman idealizmi,
fenomenoloji, hermeneutik, varolusgculuk, Frankfurt Okulu, post-yapisalcilik gibi
cesitli akimlar1 biinyesinde barindirdigim1 goriiyoruz. Bu anlamdaki kita felsefesi
1960’1l yillarda Kuzey Amerika’da ortaya ¢ikmis, bu tarihten itibaren Kita Avrupasi
ile iliskilendirilen ve genel olarak analitik gelenegin disinda kalan bu akimlarin
toplamini tanimlamak icin kullanilan bir tir semsiye terim haline gelmistir
(Critchley, 2001; Reynolds, 2012: 65). Boylece kavramdaki doniisiimle birlikte
tarihsel baglantilarin yorumlanmasi da dontismustiir; anakronizmi doguran temel

nedenleri burada aramak gerekir.

Glinimuze dek gelen siirecte kita tanimlamasi bir cografi géndermenin

Otesine gecmistir. Dahasi, glinlimiiz kita felsefesinde a¢giga ¢ikan cografi kamplasma,
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salt belirli bir cografyada iiretilen felsefeden ziyade, asil olarak belirli ekollerin
cografyayla ozdeslestirilmesi, tarihsel-cografi o6tekinin belli bir cercevede
alimlanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Problemimiz, ortaya c¢ikan bu iki
tanimlamanin tarihsel arka plan1 géz 6niinde bulunduruldugunda, ge¢mise yonelik

yeniden anlamlandirmanin ne derece saglikli oldugu ile ilgilidir.

Boliinmenin tarihsel ve metodolojik acidan ne anlama geldigi tizerinde ¢okca
tartisma yurutilmistir. Diisiince tarihinde belirli geliskilerin ve uyusmazliklarin
ortaya c¢ikmasi oldukca dogal ve hatta bir nebze kac¢inilmazdir. Kita felsefesi -
analitik felsefe ayrismasindaki problem ise, bu ayrismanin bu tiir uyusmazliklarin
bir uist kategorisi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu tir bir tist kategori, asil zemindeki
sureklilik ve kesintilerin saglikli bir sekilde tartisiimasini zorlagtirmaktadir. Sorun,
kita felsefesi etiketinin, temel problem ve savlara dayanarak ortaya ¢ikan ekollerin
ele alinisinda fikirsel bir vadi-veya en azindan bdylesi bir vadi olduguna dair
yanilsama—yaratmasidir. Bu vadi boyunca olusan ugurumlar, tarihin revizyonu ile
birlikte yaygin felsefe pratiginde belirli problem, tavir ve geleneklerin belirli bir
felsefe tarzinda kimelenmesi durumunu ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum, bir
anlamda giincel metafelsefi akimlarin felsefeyi hoyrat¢a bolmesidir. Marksizm
ornegini diisinelim. 20. ytizyilda, genellikle kita felsefesine dahil edilen Marksist
felsefeci ve felsefl akimlarin yani sira, Analitik Marksizm ekolii ortaya ¢ikmistir. Bir
yanda analitik felsefecilerin, diger yanda kita felsefecilerin doniistiirdiigii Marksizm,
cogul Marksizmler olmasi dogaldir; ancak giiniimiizde bu ikisi arasindaki baglanti
ve karsitliklar1 ne derecede tartisiyoruz veya tartisabiliyoruz? Mesele bu tiir

ayrintilarda diigimlenmektedir.

Sorun, 20. ylzyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bir boliimlemeye dayanarak
belirli filozoflarin smiflandirilmasin1 da icerdiginden bir yoniiyle anakronizme
dayanmaktadir. Bu anlamda anakronizm, diisiince tarihinin yorumlanmasina ve
buna bagh olarak entelektiiel kimlik insasina dair birtakim sigliklara gebedir.

Felsefedeki sorun ve tavirlarin gesitliligi hep oldu, ancak bu ¢ogullugun metafelsefl
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bir kategorik ayrimin altinda, ana ayrismanin alt dallar1 imisgesine
degerlendirilmesi, sanki iki farkl felsefe yontemi, iki farkl felsefe dilinin, iki farkl
yontemin var olmasi gayet dogalmis, tarihteki gizil bir durummus veya kag¢inilmaz
bir durakmis gibi algillar yaratmaya aciktir. Oysa c¢ogu zaman agikca
zikredilmemesine ve anakronik yanilgilara baglh olarak gercek tarihsel dinamiklerin
goz ardi edilmesine ragmen, ayrismaya birtakim ideolojik gerilimler eslik

etmektedir.

Gerek tarihin yorumlanmasi gerek icinde bulundugumuz doénemin
anlamlandirilmasi, ge¢mise c¢eki diizen verilmesini, donemlere belirli kiliflar
uydurulmasini beraberinde getirir. Tarihin yorumlanmasinda konstriiksiyonist bir
yan olmak zorundadir ve bu ag¢idan anakronizm kag¢imilmazdir diyebilir miyiz?
Anakronizmin ka¢inilmaz olmadiglr kanisindayim. Tarihsel okumalardaki
bulanikligin giderilmesi i¢in, dncelikle kita felsefesi ve analitik felsefenin ne dl¢iide
birer semsiye terim ya da fikrl yonelim olarak degerlendirilebilecegi
netlestirilmelidir. Fikir akimlarinin gelisimine, organik iliskilere ve argiimantatif
devamliliklara dayandigimiz 6l¢iide anakronizmden kaginabiliriz. Ttim bu unsurlar
ile kast ettigim sey ise bir nevi Kuhncu paradigmatik zeminin varligidir. Bir donemin
filozoflar1 belirli ortak temalar lizerinde tartisma yturiittiigi, birbirinden esinlendigi
veya birtakim yaygin sav ve kavramlar lizerinden ilerledigi 6l¢lide orada felsefi bir
biitiinliikten s6z edebiliriz. Milet okulunun, 17. ylizy1l rasyonalizminin veya Viyana
Cevresi'nin bu tarz bir bitinlik arz ettigi, dolayisiyla burada bir anakronizm
sorununun olmadig1 asikardir. Benzer sekilde, Frege ve Wittgenstein'i dil, mantik ve
olgular arasindaki baglantilara odaklanan filozoflar olarak, Kuhncu anlamdaki
problem odakl ortaklasma bakimindan ayni fikir akimi icerisinde degerlendirmek

mumkindiir.!

1 Felsefenin problem ¢ézme odakl bir etkinlik olusu ve ¢éziim onerilerindeki farklilasmanin ayni
ekol icerisinde gerceklesebilecegi diislincesi temelinde, Kuhn'un normal bilim asamas: ile metaforik
bir bag kurarak paradigma tanimlamasina géndermede bulunuyorum. Bunun o&tesinde, felsefe
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Ayni seyi kita felsefesi i¢in soOyleyebilir miyiz? 17. ylizyll rasyonalist
filozoflar1 dedigimizde ortak zeminin ne oldugunu belirlemek nispeten kolaydir,
ancak bu filozoflarin iginde bulundugu akim kita rasyonalizmi olarak
adlandirildiginda (her ne kadar buradaki tanimlama giiniimiiz kita felsefesiyle
ortiismese de) belirli bir cografyadaki diisiince gelenekleri ile 6zdeslesen bir tanim
tizerinden anakronik arizalara kapi aralanmaktadir. Kita felsefesinin dnciileri olarak
degerlendirilen filozoflar acisindan da, kimi baglantilar pek fazla tartismaya agik
degildir; Schopenhauer'in  Nietzsche 1lzerindeki etkisi gibi. Nitekim,
Schopenhauer’in etkileri Freud ve Horkheimer’a kadar uzanir (Rethy, 2017). Buna
karsin, Rosen (1998) analitik felsefe ve kita felsefesine kaynaklik eden diisiincelerin
girift yapisina dikkat ceker. Nietzsche bir yandan Heidegger'in ontolojisinde
diistincelerinden ilham aldig1 filozoflardan biridir, Rosen’a goére ayni zamanda
Nietzsche'nin felsefesindeki hermeneutik psikolojizm ve benligin ¢oziilmesi gibi

diistinceler materyalist analitik zihin felsefecilerini 6nctilemektedir (Rosen, 2001).

Kita felsefesine dair kimlik ve koken analizlerinde de ortaya ¢iktig1 lizere,
felsefenin farkli devirlerini birbirine baglayarak belirli bir gelenek ¢agristirmasi ile
kategorize eden yorum ve tanimlamalarda, ele alinan kaynaklarin ¢ok yonliiliigline
bagh olarak farkhi perspektiften degerlendirmeler miimkiin hale gelmektedir.
Ornegin Critchley (2001), 6znelligi, 6znenin deneyim ve bilgi edinmesinin
kosullarini temel bir mesele olarak ele alan Kant'in kita felsefesinin temellerini
attigin1 one siirer. Gergekten de Critchley’in iddia ettigi gibi Alman idealizmi,
fenomenoloji ve varolusculuk arasinda belirli diisiinsel baglantilar bulunabilir.
Fakat bu durumda, belli bash analitik felsefecilerin kendi geleneklerini Kant'a

dayandirmalarini nasil agiklamaliy1z? Burada derdim Kant'in analitik gelenege mi,

ekollerinin bilimsel paradigmalara benzer birer paradigma gibi ele alinabilecegi gibi bir iddiam yok;
zira boylesi bir sav ortak problemlerin Otesinde ydntem ve kuramsal cergevedeki ortakligin
kanitlanmasini, daha da o6nemlisi felsefe ve bilimin tarihselliginin birbiriyle ortiisen siirecler
oldugunun gerekcelendirilmesini gerektirecektir. Ornegin, Levy (2003) meseleyi bu sekilde ele
almakta ve analitik felsefenin bir paradigma oldugunu 6ne siirmektedir. Buna karsin Reynolds
(2012) analitik felsefede yontem birliginin bulunmadigi itirazini ortaya koyar.
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kita gelenegine mi daha yakin durdugunu c¢oéziimlemek degil-ki boyle bir
¢oziimleme de anakronizm tehlikesiyle ylizlesmek durumunda kalirdi. Asil amacim
su minvaldeki sorular1 glindeme getirmek: Nasil oluyor da ayni Kant, birbiriyle ayni
dili konusmadig1 iddia edilen iki felsefe kampina kaynaklik edebiliyor? Burada, tarih

ve tarihin yorumlanmasiyla ilgili bir sorun olmalidir.

Dolayisiyla, distince tarihinde gercek olan bir sey varsa, o da hem
surekliliklerin (daha somut anlamda geleneklerin), hem de elestirel ¢esitlenme ve
kopuslarin birlikte var oldugudur. Kita felsefesi gibi, tarihsel acidan kategori ici
anakronizm problemlerini haiz bir adlandirmada, 6ne striilen siireklilige bir sekilde
cesitlenmelerin ve kopuslarin eslik etmesi kaginilmazdir. Analitik felsefenin tarihsel
gelisiminde de metafizige yaklasim konusunda goriildiigi tizere belirli kopuslar s6z
konusudur. Bu anlamda buradaki meselemiz bu tiirden celiskilerin varligini yeni bir
sey gibi sunmak degildir. Problem daha ziyade gliniimiiz algilarinin felsefenin temel
problemlerinin ve felsefe tarihinin yorumlanmasinin tzerindeki etkisinde agiga
cikmaktadir: Kant’i, Schopenhauer’i veya Nietzsche'’yi —ister agiktan, ister belirli bir
akademik ortamdaki ad1 konmamis uzlasilara bagh olarak—Kkita felsefesi gozlugii ile
tahlil eden gilintimiiz felsefecisi, kendi yaklasiminda, sirf analitik felsefe ile
0zdeslestirilmesi bakimindan, belirli meseleleri, yonleri ve yorumlama tarzlarini
disarida birakabilmektedir. (Ayni sey analitik felsefeci i¢in de gecgerlidir.) Bu durum,
“Nasil oluyor da giinlimiizde birilerinin felsefe olarak kabul ettigi seyi birileri
etmeyebiliyor?” sorusunun cevabina dair bir fikir vermektedir. Metafelsefi kategori
“icat edilmistir”; fakat belirli bir akimin mensuplarinin kendilerini felsefenin gercek
temsilcileri olarak gérmeleri s6z konusu oldugunda, yalnizca bir konstriiksiyonun
Otesine gecilmis, felsefenin soyagacinda fikirsel bir evrimin

gerceklesmis/gercgeklesiyor olusu 6nemsiz bir meseleye indirgenmis demektir.

Analitik felsefeye nazaran kita felsefesinin biitlinliigli daha tartismalhdir; dyle
ki kita felsefesindeki ekollerin ortak noktasi analitik felsefeden dislanmis

olmalaridir (Glendinning, 2007). Deyim yerindeyse ilgili ekoller analitik felsefenin
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karsit kutbu olarak kita felsefesine itilmislerdir. Bu dissal belirlenim nedeniyle kita
felsefesindeki anakronizm daha ¢arpici bir sekilde 6ne ¢ikar. Bununla birlikte, kita
felsefesindeki ekollerin akrabaligindan, yani belirli tarihsel baglantilarin
varligindan hareketle, burada gevsek bir biitiinliik oldugu da ileri siiriilebilir.
Ornegin Reynolds (2012), Kita felsefesinin kimliginin 6zciilige veya darlastiricihga
diismeden de ortaya konabilecegini, onun ortak zemininin zaman ve tarihsellikte,
spesifik olarak da zamanin normativite, degerler ve politika ile olan iliskisinde
aranmasi gerektigini ileri siirer. Benzer sekilde McCumber (2011) kita felsefesinin
bir karakteristigi olarak Hegel’den Marx ve Nietzsche’ye giden hattaki zamansallik
temasini vurgulamaktadir. 20. ylizyil basi analitik felsefede oldugu tlizere kesin ve
kapsayici bir siireklilik bulunmamakla birlikte, ortak bir tema olarak tarihselciligin

ayrismanin cisimlesmesindeki rolii inkar edilemez.

Glendinning’e (2007) gore tiim felsefi gelenekler gibi kita felsefesi gelenegi
de performatif olarak icat edilmistir ve kita felsefecileri bu durumdan rahatsizlik
duymaktadirlar. Bir felsefi yaklasimin 6nceki diisiinceleri kendine mal etmekten,
hatta belirli anlamda kendine yontmaktan tamamen kag¢inmasi pek miimkiin
degildir. Burada problemin asil kaynag ise felsefeye sinir ¢izme arzusu ve bu
arzuyla birlikte giiniimiiz ile gegmis arasindaki bagin ¢arpik algilara teslim olmasi
tehlikesidir. Felsefede ilgili iki kamptan yalnizca biri mesru ise mesruiyet davasini
kazanan diger kamptaki felsefecileri disiplinden kapi disari etme imkanini elde
edebilir. Cografi olarak, Kuzey Amerika’daki kamplasma ve Fransiz
postmodernizminin ortaya ¢ikisi gibi lokal dinamiklerle a¢iklanabilecek bu ayrisma
Bati-merkezli diisliniisiin bir yansimasi olarak hegemonik bir nitelik kazanmistir.
Diinya genelindeki felsefe ekollerinin bu ayrismaya tabi kalarak

siniflandirilamayacagi itirazi bu bakimdan yerinde bir itirazdir (Spurrett, 2008).
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Ayrismanin Ardindaki Tarihsel Etmenler

Bilindigi gibi, Rudolf Carnap, “Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla Metafizigin
Elenmesi” baghkli iinlii makalesinde metafizige kokli bir elestiri yonelterek
Heidegger’e ait olan, “Hiclik hicer.” (Das Nichts nichtet.) gibi metafizik ifadelerin
goruniste derin bir retorik tiretttigini, gercekte ise ne ampirik agidan dogrulanabilir
ne de mantiksal bakimdan ¢oziimlenebilir bir igerik sundugunu iddia etmistir
(Carnap, 1932). Bu dlciitler acisindan bakildiginda, metafizik ciimleler hicbir anlam
tasimazlar, aslinda yalnizca bir tiir duygusal etki yaratmaya yoneliktirler. Heidegger
ise buna karsin felsefenin goérevinin insanin diinyadaki varolusunu ve varligin
acilma tarzini sorgulamak oldugunu distuntur (Heidegger, 2009). Carnap’in
metafizigi “asma” cagrisi ile Heidegger'in metafizigi yeniden diisiinme girisimi
arasinda koklu bir karsithk dogmustur. Bu iki diistiniir arasindaki zitlik, 20. ytizyilin
ortasinda analitik ve kita felsefesi ayriminin belirginlesmesine yol agan baslica

etmenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Bugiin, bir yanda Heidegger’in, diger yanda Carnap’in ardili olarak goriilen
akimlara mensup veya bir sekilde bu akimlarla temas halindeki felsefeciler, bu
ayrimin temel motivasyonlarini ne 6l¢iide siirdiiriiyorlar? Analitik felsefe ve onun
tiirevlerinin gelisim hattina baktigimizda, bilim metafizigi gibi metafizigi dogrudan
benimseyen alanlarin ortaya ¢iktigini gériiyoruz. Diger yandan, kita felsefesine dahil
edilen kimi ekollerde, 6rnegin elestirel teoride, metafizik bir tartisma 6n planda
degildir. Metafizikten kolaylikla kurtulmak miimkiin olmadigina gore, temel
ontolojik 6nkabullerin nasil ele alindigina bakmak daha anlamli olacaktir. Campbell
(2001), ayrismanin belirleyicisi olan temel metafizik savlara iligkin, felsefenin
baslangicina degin uzanan bir analiz sunar. Campbell’a gore ayrim, ylizeyde yontem
ve Uslup farki gibi goriinse de, esasinda hakikat, varlik ve bilgiye dair metafizik
varsayimlarin ortik bir catismasina dayanir. Analitik felsefe, gériiniiste notr bir dil
analizine dayanir, ancak hakikatin zamansiz, degismez, perspektiften bagimsiz

oldugu ve dilsel formda yakalanabilecegi varsayildigindan aslinda bir tiir modern
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Platonculuktur. Ozellikle Frege’nin formel mantigi ve hakikati “nesne” olarak
tanimlamasi, Platoncu egilimin modern mantikta nasil siirdiigiinii gésterir. Quine
gibi filozoflar Frege’ye dayanan bu temel ilkelerden yer yer ayrissa da, ortak
paydalari, felsefi anlamin dil analiziyle ortaya konabilecegi ve formel yapinin
gercekligi temsil edebilecegi varsayimlaridir. Campbell’a gore kita felsefesi ise
hakikat ve felsefl anlamin tarihsel, kiiltlirel ve toplumsal kosullarla i¢ ice oldugu
diistincesini temel aldigindan, Platonculuga yonelik radikal bir elestiriyi biinyesinde
barindirir. Nietzsche, Heidegger, Foucault gibi kita filozoflari, felsefenin tarihsel
boyutunu merkeze alir. Onlara gore hakikat tarihsel olus siireclerinde ortaya ¢ikar

(Campbell, 2001).

Campbell'ln s6z konusu savlarinin ilgili filozoflar 6zelinde ne denli gegerli
oldugu tartisilabilir, ancak bu karsilastirmanin ortaya net olarak koydugu bir sey
vardir ki, analitik felsefe - kita felsefesi ayrismasinin gerceklesmesinde, metafizigin
elenmesinden ziyade, dil ile gergeklik iliskisinin nasil bir dogas1 oldugu gibi, yine
ozlinde metafizik bir niteligi olan tavirlar belirleyici olmustur. Dolayisiyla, Carnap -
Heidegger zithg gibi bir ayrismanin karakterisitk 6geleriyle sinirli bir yaklasim
yerine, 20. yiizyildan itibaren ne gibi doniisiimlerin yasandigina odaklanmak 6nem

arz etmektedir.

Ayrisma karsisindaki elestirel tutum ne olmalidir? Bu problem elbette bu
makalenin sinirlarini asacak denli kapsamlidir, ancak her iki felsefe tarzinin giincel
izdiisiimleri kapsaminda, elbette genellemelerin ilgili kamplarin heterojenligi
nedeniyle mutlak gerceklikleri yansitamayacagin1 akildan ¢ikarmaksizin,
ayrismanin temelinde felsefe-bilim iliskisini belirleyen tarihsel dontstimlerin
yattigini not dusmeliyiz. Ayrismanin 20. ytlizyildaki son doénemeci Oncesinde
felsefenin sistematik niteligi 6n plandaydi. Sistematigin giinimizde tamamen
ortadan kalktig1 elbette soylenemez, ancak her iki kampta da bilimin birikimli
ilerlemesi ve bilimsel devrimle baslayan uzunca bir siliregle birlikte felsefeden

bagimsizligini ilan etmesi sonucunda, tek bir filozofta biitiinlesmis sistematigin
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olanaksizlasmasina yonelik verilen farkli tepkiler belirleyici olmustur.?
Sistematikteki bu olanaksizlasma karsisinda analitik felsefe felsefl problemlerin
kompartmantasyonu yoluna gitmis (Humphries, 1999: 261), yeni ddonemin egemeni
doga bilimleriyle dirsek temasini, en azindan smirlari iyi tanimlanmis bir is
boliimiini ilke edinmistir. Buna karsin analitik felsefeyle birlikte agirhikli olarak
atomize argiimanlara odaklanan bir felsefe bi¢imi dogmus-sistematik kategoriye
sokulabilecek kimi analitik filozoflar bulunmakla birlikte-felsefi sorgulama, bilimin

kurumsal egemenligine entegre olma ¢abasi icinde parcali bir nitelik kazanmuistir.

Tarihsel gelisim acisindan bakildiginda, ayrisma oncesi devrimi analitik
felsefeciler baslattigindan, anakronizme giden yolun taslarinin onlarin sinir ¢iziciligi
ile dosendigi diisiiniilebilir. Nihayetinde, ayrismay1 baslatan sey analitik felsefenin
resmi tarihinin kilometre tasi haline gelmis bir olay olarak, 20. ytlizyil baslarinda
Gottlob Frege'nin de etkisiyle Russell ve Moore’un Britanya’daki Hegelcilige karsi
baskaldirmasidir. Bu donemdeki felsefi anlayisin giiniimiizdeki analitik felsefeyi ne
derecede Kkarakterize edebilecegi probleminden 6nce, neden bu olayin déniim
noktasi oldugu sorusuna odaklanalim. Olayin, 6ziinde devrimci bir meydan okuma
olmasi ilk bakista buna gerekge gosterilebilir. Ancak felsefede bu tiirden bir devrim
cagris1 yeni bir sey midir? Descartes’in Aristotelescilige actigi savas, Hume’un
metafizigi atese layik gormesi, Kant'in Kopernik¢i devrimi, Marx'in Feuerbach
uzerine 11. tezi, Nietzsche'nin geleneksel degerleri ve metafizigi alasag1 etmeyi
onermesi ilk akla gelen devrim cagrilari olarak dusiiniildiiglinde, elbette degildir.

Dolayisiyla Russell ve Moore’un isyanini 6zel kilan bir seyler olmalidir.

Analitik felsefeyi ayrismada etkili olan diger devrimci ¢ikislardan ayirt edici
kilan sey s6zi edilen filozoflarin baslattigi devrimin somut basarilar elde etmesidir.

Ayrismanin biiytlk 6l¢lide felsefl temellere dayandigi, siyasal etmenlerin ¢ok az rol

2 Rosen (2001) bu noktada 6zellikle Hegelci sistematik felsefenin gerilemesinin rol oynadigimi iddia
etmektedir. Rosen’a gore sadece analitik felsefe degil, Nietzsche'nin felsefesi ve kita felsefesiyle
baglantili akimlar da Hegelciligin gerilemesinin sonuglari olarak yorumlanabilir.
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oynadigl iddia edilmistir (Rockmore, 2004). Gergekten de, felsefe yapma
tarzlarindaki uzlagsmaz bir ayrimin niiveleri, yani i¢csel dinamiklerin baslangici,
oldukca eskiye dayanmaktadir. Ancak siyasal gelismeler gibi “digsal” etmenlerin
tamamen devre disi oldugu séylenebilir mi? Devrim ¢agrisiyla Avrupa’da baslayan
analitik felsefenin ABD’de ve ardindan giintimiiz Anglofon akademisinde egemen
hale gelmesini saglayan doniisiimii yakindan inceledigimizde, felseft doniisiimiin hig
de steril bir ortamda gerceklesmedigini gorebiliriz. Buna bagl olarak, ayrisma siyasi
temelde baslamadiysa bile, belirli siyasal gelismeler ayrismanin derinlesmesinde
etkili olmustur. Felsefi arglimanlarin nispeten steril bir entelektiiel zeminde
tiretilebilecegini savunanlarin asil olarak analitik felsefeciler arasinda bulundugunu

diistinecek olursak bu durum bir agidan ironiktir.

Asil  anlamda analitik felsefeyle (post-analitik olmayan anlamda)
Ozdeslestirilen 1900-1945 yillar aras1 donemde analitik felsefe kavrami sadece R.
G. Collingwood tarafindan, o da pejoratif anlamda kullanilmistir (Schuringa, 2023).
Russell gibi Britanyal filozoflar ise bu dénemde analizciler olarak biliniyordu.
Analitik felsefenin mevcut adini almasi ve dominant hale gelmesi-bir anlamda
Russell'in baglattig1 devrimin basariya ulasmasi-II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’de
gerceklesti. Analitik felsefe giinlimiizde biiylik 6l¢lide Anglofon bir felsefe tarzi
olmakla birlikte, onun kokenleri kitadan hi¢ de ayrik degildir. Viyana Cevresi liyeleri
ve Hans Reichenbach Nazilerin ytikselis doneminde Kita Avrupasini terk etmisler—
Reichenbach kisa sitireli Tirkiye macerasinin ardindan-ABD’deki felsefe
boliimlerine entegre olmuslar ve burada bilim felsefesinin gelisimine onciiliik
etmislerdir.3 Schuringa (2023), savas sonras1 donemde Cambridge analitikgilerinin

ve mantiksal pozitivistlerin felsefi yaklasimlarinin baskin hale gelisinde felsefeyle

3 Gottlob Frege, Moritz Schlick, Rudolf Carnap gibi Avusturyali filozoflar analitik felsefenin
gelisiminde etkili olmus baslica isimler arasindadir. Buna istinaden Dummett (1993) analitik
felsefenin Anglo-Amerikan olarak degil Anglo-Avusturyali olarak tanimlanmasinin daha dogru
olacagini belirtir.
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sinirli dinamiklerin yani sira dénemin tarihsel kosullarinin belirleyici oldugunu
vurgular. McCarthyism doneminde bir¢cok aydin komiinist olduklar1 iddiasiyla
sorgulanmistir. Felsefeciler arasinda da bu baskidan nasibini alanlar bulunuyordu.
Carnap ve Reichenbach birer sosyalist olarak sekiiler tutum ile ilerici politik
yaklasimi bir biitiin olarak gérmelerine ragmen dénemin anti-komiinist ortaminda
siyasi kimliklerini 6n plana ¢ikarmamislardi. Diger yandan, liberalizm ve ampirizm
yanlisi olan ana akim analitik felsefeye karsi bir alternatif olusturabilecek Marksist
felsefecilerin cogu bu dénemde kovusturmaya ugramis ve isten atilmistir. Analitik
felsefe ise felsefeyi giic iliskilerinin yok sayildig1 bir liberal piyasa ortaminda saf
fikirlerin dolasima sokuldugu bir etkinlik haline getirmis, boylece rasyonel tercih
kurami, oyun teorisi gibi hakim soguk savas paradigmasina uygun bir diinya
gorusinu beslemistir (Schuringa, 2023). Bunun sonuglarindan biri olarak, analitik
felsefe 1970’li yillara degin siyaset felsefesine tamamen kayitsiz kalmis, analitik
siyaset felsefesinin ilk eseri ise bu yillarda Amerikan liberalizminin savunucusu John

Rawls tarafindan kaleme alinmistir.

Felsefi ~disiinceleri ve bu diisiincelerin siyasal bir cercevede
anlamlandirilmasini iki ayr1 katman olarak diisiinecek olursak, farkli cografyalar ile
0zdeslesen her iki tarz felsefede de bu iki katmanin birligini gorebiliriz. Atlantik
ekseninde analitik, argliman odakl bir stil, kita ekseninde ise elestirel ve 6zne odakli
bir stil dogmustur. Bununla birlikte, kita tanimlamasinin kaynaginin ABD olmasinda
sakli 6nemli bir ayrinti vardir. Bu tanimlama esasinda Kita Avrupasindan Anglo-
Amerikan diinyaya, o6zellikle de Kuzey Amerika’ya gerceklesen bir aktarimi
imlemektedir. Ornegin, Michel Foucaultnun fikirlerinin Kuzey Amerika'da
yayginlasmasi ve akademide postmodern akimlarin dogusuna etkisi dendiginde,
Amerika’da alimlanmis ve yeniden tretilmis bir “kita” s6z konusudur artik. Kita
felsefesi 6zlinde kitalar arasi bir felsefedir. Postmodernizm ve postyapisalciligin
hakim kiltiirel etkisi altinda, bir¢ok felsefi akim geriye doniik bir okuma ile birbirine

baglanmis, bdylelikle Amerika’da yeni bir yorumlayici zemine aktarilmistir.
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Anglofon diinyaya terciime edilen Frankofon akimlar bodylece kita felsefesi adi
verilen kampin tarihsel omurgasini olusturmustur. Bu 6rnekte gorildigi lizere,
cografi kamplasma biiylik Olciide bir 6nceki kisimda vurgulanan anakronik

bulanikhigin tiirevidir.

Felsefedeki diistince akimlarinin gelisiminde siyasal birlik ve ayrismalarin ve
yer yer bu ayrismalari yansitan akademik kamplasmalarin etkisi yadsinamaz. Gerek
felsefe tarzinin mensuplarinin aidiyetini belirlemede, gerek karsi kampa bir
biitiinliik atfederek karsitlik tizerine kurulu aidiyeti derinlestirmede belirleyici olan
bir unsur, tarih yorumlanirken ¢ok boyutlu bu iliskilerin bir veya birka¢ boyuta

indirgenmesidir.

Her iki kampin birbirine yonelik ithamlari kitalar arasi1 aktarimla gergeklesen
ayrismanin bir u¢uruma doéniismesini saglamistir. Tarih boyunca analitikgilerin
kitacilar1 Nietzsche Ozelinde proto-fasist, Heidegger 6zelinde dogrudan fasizm
destekcisi, Marksistler 6zelinde totaliteryan ve postmodernistler 6zelinde birer
Dadaist alayc, sinik birer kiiltiirel solcu veya bilim istismarcisi olmakla sugladigi
gorulir. Diger yanda, “kitacilar” analitikcilerin robotik bir argiiman gelistirme tarzi
sundugunu, felsefeyi teknik bir alana indirgedigini iddia etmislerdir (Adorno 2004).
Dikkat edilirse burada elestiri oklarinin gercek hedefi felsefe akimlar1 olmakla
birlikte, elestirel soylem birer tist kategori olarak bu iki kampa riicu ettirilmektedir.
Felsefl elestirinin siyasal olana kanalize edilmesini saglayan sey bu kategorik
sicramadir. Bunun sonucunda, bu diismanca kamplasmanin tarihsel tortusu ile
ideolojik ve siyasal kutuplasmanin dinamikleri biitiinlesecek; zamanla islup

farklilig1 siyasal olanin bir semptomu olarak yorumlanir hale gelecektir.

20. yuizy1l baslarindaki Britanyali analitik felsefeciler karsit kamptaki kita
felsefesinde Kant ve Hegel ile baslayip Nietzsche gibi filozoflarla siiren bir gelenek
gormektedirler; buna gore Hegel’de erken bir goriiniimi olan Prusya milliyetgiligi

ve devlet destekgiligi Heidegger'de olgunlasarak dogrudan bir Nazi yanliligina
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donismiistiir. Onlarin nezdinde bu gelenegin temel unsuru idealizmdir. Ne var ki
analitik felsefeciler (analizciler) Hegel ile Hitler arasinda bu tiir bir baglanti oldugu
iddialarina herhangi bir tarihsel kanit sunmamais, hatta Hegel'in felsefl goriislerinin
Prusya devletinin ideolojik kaliplarina aykir1 oldugunu ortaya koyan tarihsel
coziimlemeleri tamamen goz ardi etmislerdir (Akehurst, 2008: 554). Britanyali
analitik felsefeciler II. Diinya Savasi sonrasinda ise kendi tilkelerinde dibe vuran
Hegelciligin Fransiz varolusgulugunda yeniden hayat buldugu inancindadir

(Quinton, 1998: 302; Berlin, 2000: 143; Akehurst, 2008: 556).

Ayrismanin derinlesmesinde etkili olan siyasal etmenler bu anlamda oldukga
aciktir. Fakat felsefi temelde ele aldigimizda, Hegel, Nietzsche, fasizm, varolusculuk
ve postmodernizm gibi farkli kaynaklarin bu sekilde ayni kategoriye sokulmasi ne
6lciide makuldiir? Mesela Frankofon kita felsefecileri ekseriyetle Hegelci 6gretiye
kars1 cikmislardir (Humphries, 1999: 268). Tarihi didik didik incelersek, fasizm
sempatizani bir varoluscu filozof, Hegel ve Nietzsche’yi sentezlemeye calisan bir
yorumcu belki bulabiliriz. Ancak bu tiir geciskenlikler, Husserl 6rneginde so6zii
edildigi gibi analitik felsefe - kita felsefesi hattinda da bulunmaktadir. Belirli bir
tslup ve metodolojide netlik kazanan analitik felsefe zamanla eski ayrismanin
lizerine yeni kopriler insa etmistir. Analitik felsefe Husserl’i zaten sahiplenmisti.
Fakat durum bununla sinirli degildir. Merleau-Ponty’nin, Heidegger’in analitik
yorumlar1 gelistirilmis, bu filozoflarin disiinceleri analitik felsefeye entegre
edilmistir (Casati & Wheeler, 2016). Erken donem analitik felsefecilerin Hegel’i
Ocllestirmesine ragmen, Robert Brandom gibi filozoflarin 6nciiliigliinde analitik
Hegelci diisiince ortaya cikmistir (Redding, 2007). Veya bilim felsefesindeki giincel
gelismeleri diisiinelim. Bilim felsefesi epistemoloji, dilin analizi ve mantik odakl bir
yaklasim sergileyen analitik felsefenin kaynagindaki bir ekol olan Viyana Cevresi ve
ona benzer akimlarla dogmustur. Yukarida sozii edildigi gibi, Soguk Savas
doneminde Viyana Cevresi'nin etkisi altindaki ilk kusagin ABD'de siyasal bir

suskunluk i¢ine girdigi, bunun yani sira bu tarz felsefenin toplumsal problemleri ilgi
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alan1 disinda biraktig1 dogru olabilir (birincisinin ikincisine ne 6l¢iide neden oldugu
ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte). Ancak giintimiizde feminist bilim felsefesi
gibi alanlarin hizla yayginlik kazaniyor olusu, bu egilimin—en azindan bu yeni

akimlar nezdinde—tersine dondiigiinii gostermektedir.

Kurulan tiim bu yeni koépriiler, biraz da digsal dinamiklerle koriiklenen bir
ayrismaya karsi derinde yatan baglantilarin agiga cikarilmasi c¢abasi olarak
yorumlanabilir. Elbette sirf buna dayanarak siyasal kamplasmanin, cografyalar arasi
kiltiirel aktarimin ve anakronik ilmeklerin izlerinin kolaylikla nétralize edildigini
veya edilebilecegini diistinmek hata olur. Herhangi bir kita filozofunun analitik
felsefeye entegre edilisinin kendisi tam da bu tarihsel dolayimi yansitan bir

durumdur.
Sonug

Tarihsel olumsalligin golgesindeki disipliner ayrisma, birbirinden tamamen
farkl iki felsefenin varolusunu, daha da 6nemlisi bu somut durumun mesruiyetini
ne derecede gerekcelendirebilir? Analitik felsefenin ve kita felsefesinin belirli
donemlerine uygulanabilecek oOlglitler uzun vadede anlamini yitiriyorsa-ki bu
makalede bunun boyle oldugunu gostermeye calistim—o halde iislup, yaklasim ve
tematik tercihlerdeki ayrisma ayni zamanda felsefedeki tarihsel tortularla ilgili bir
mesele olarak degerlendirilmelidir. Yaz1 boyunca vurguladigim gibi, ayrimin mutlak
Ol¢litiinti bulmak zordur: Kita felsefesi tanimlamasi altindaki bir eserde de sarih bir
yazim, analitik felsefe tanimlamasi altindaki bir eserde de 6zneyi mesele edinen bir
yaklasim gecerli olabilir, vs. Diger yandan, tarihsel dinamikler baglaminda
tartistigim gibi, ayrimin bir illizyon, tamamen yapay bir catallanmadan ibaret
oldugunu sdyleyemeyiz. Nihayetinde, tarihin tortusu da giiniimiiziin gercgekliginin

belirleyici unsurlarindan biridir.

Glintimiiz felsefesi acisindan esas ilizerinde durmamiz gereken, tarihe atilan

bu ilmeklerin yarattig1 tortu ve tortuyu ¢ozebilme ihtimalidir. Ayrisma ideolojik
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sigliklarla percinlendigi olciide felsefe tarzlari, akimlar ve argiimanlar arasindaki
catismalar daha sagliksiz bir ortama tasinmis ve iletisimsizlige doéniismistiir.
Nitekim her iki kampa yonelik algiy1 belirleyen tortularin ¢éziilmesi bir ¢arpik biling
bicimi olarak ideolojinin teshir edilmesiyle gerceklesebilir. II. Diinya Savasi
sonrasinda Bati iniversitelerinin tehlikeli bulunan ideolojilerden temizlenmesi
siirecinden kita felsefesi gibi bir kategori dogusuna giden yoldaki etmenlerin
caprasik ve ongoriilemez sekilde bir araya gelisini diisiinecek olursak, ideolojik
miidahalelerin dolayl etkilerinin giin ytiziine ¢cikarilmasinin o denli kolay olmadig,
bu yolda tarihsel bir kavrayisin gerekli oldugu gorilebilir. Yer yer siyasal
ayrismanin bir tezahiirii olan dislayicit tutum hem felsefe boéliimlerinin steril hale
getirilmesi hem de felsefe yapma tarzinin 6grencilere aktarilmasi yoluyla bir
sonraki kusaga miras kalmaktadir (Akehurst, 2008: 557). Bu anlamda anakronizm
basit bir yanilgidan ibaret degildir, aksine ayrismanin siirdiiriilmesinde ve her iki
kampa ait bireylesimin yeniden ve yeniden {retilmesinde ©6nemli bir rol
tistlenmektedir. Dolayisiyla, metafelsefl kabugun altinda negatif ideolojinin izleri

yer alir.

Tiim bunlarn vurgularken ayrismanin asla asilamayacag1 gibi miistehzi ve
kayitsiz bir tutumu savunmak niyetinde degilim. Aksine ayrismanin temellerine dair
cok yonli ve kokten bir elestirinin zorunluluguna ve elbette zorluguna dikkat
cekiyorum. Giintimiizde keskin bir sekilde ayrismis bu kamplara gomiili olan
tarihselligin ayirdigina vardigimizda, salt analitik felsefenin veya kita felsefesinin
bayraktarligini yapmanin, ayni sekilde bunlardan birinin nihai zaferine veya kesin
hakliligina dair bir 6ngériide bulunmanin anlamsiz oldugunu gorebiliriz. Sonug
olarak, konu iizerine kalem oynatan bir¢ok kisinin vurguladig1 lizere, ne kita
felsefesinin ne de analitik felsefenin sinirlar1 ve kapsami net olarak ifade
edilebilmektedir. Bu iki tarzi, daha gercekci bir yaklasimla son ytlizyila yayilmis

muglak olusumlar olarak ele aldigimizda ise her ikisinin de kendi icinde sinirliliklari
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oldugunu gorebiliriz; kaginilmaz olarak, hem felsefl hem de ideolojik bunalimlar

zincirinin ortasinda tanimlanmis ve sekillenmislerdir.
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Introduction

The analytic-continental split emerged in the 20th century and has profoundly shaped
academic philosophy. Figures such as Michael Dummett have argued that the divide is
so deep as to form two almost separate disciplines. Although it does not encompass all
philosophical traditions—American pragmatism and classical philosophy, for
instance—the binary has become institutionalized in universities, especially in the
United States, and then spread globally. Philosophy departments, curricula, and
publishing cultures have reinforced the impression that this division is both natural and
longstanding, influencing the intellectual self-identification of philosophers.

In this paper, I investigate the historical, philosophical, and ideological foundations of
the well-known division between analytic and continental philosophy. The paper
questions whether this split is truly grounded in philosophical arguments or it
represents an anachronistic reconstruction of intellectual history. By exploring both
internal philosophical disputes and external socio-political contexts, [ demonstrate that
the divide is less a natural inevitability than a historically contingent and ideologically
reinforced construct.

The Legitimacy of the Division in Philosophy and Its Anachronistic Reflections

Early analytic philosophy defined itself by clarity of argument, logical analysis, and
proximity to science. It aimed to eliminate metaphysics through logical rigor.
Continental philosophy, by contrast, emerged as a residual category—encompassing
phenomenology, existentialism, hermeneutics, critical theory, and Ilater post-
structuralism. Its hallmark was sensitivity to cultural, historical, and political contexts.
Each camp has criticized the other: analytic philosophers often accused continental
thinkers—Derrida being a prime example—of obscurantism and rhetorical play, while
continentals accused analytics of scientism, reductionism, and sterile formalism
(Humphries, 1999, Adorno, 2004). Yet even within each camp, coherence is elusive. Not
all analytic philosophers are stylistically clear, nor do all continental philosophers
embrace speculation. Carnap’s rejection of Heidegger’s metaphysics can ironically be
extended to qualia debates in analytic philosophy. Likewise, disagreements among
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continental philosophers, such as Deleuze’s critique of Heidegger or Derrida, undermine
the image of a unified tradition.

The analytic-continental divide tends to project present-day categories back onto
earlier thinkers, creating anachronistic readings. For instance, Kant has been claimed
both as a progenitor of analytic distinctions (analytic/synthetic judgments) and as a
founder of continental traditions (through German idealism and phenomenology). Such
double claims reveal the inadequacy of rigid categorizations. The very term “continental
philosophy” has geographical origins. 19th century British empiricists referred to Kant
and his followers as “continental philosophers” (Mill 1950). In the 1960s, American
academia consolidated this label to group together various European traditions outside
analytic philosophy. Thus, the divide reflects less an inherent philosophical difference
than a product of transatlantic academic transmission and Cold War cultural politics.
Such a retrospective categorization introduces distortions. For example, Marxism and
feminist philosophy have been developed in both analytic and continental forms, but
contemporary discourse often neglects the interconnections. By presenting the divide
as timeless, philosophers risk reifying contingent developments into essential
distinctions.

Carnap (1932) rejected metaphysical statements like “Nothing nothings” as
meaningless, while Heidegger (2009) insisted that philosophy must interrogate the
meaning of Being. Campbell (2001) interprets this dispute as reflecting deeper
metaphysical commitments: analytic philosophy implicitly assumes a Platonic
conception of timeless truths expressible in logical form, while continental philosophy
emphasizes the historicity of truth and meaning. Even if this interpretation is debatable,
it shows that the divide revolves around conflicting metaphysical assumptions rather
than simply methodological differences. Yet analytic philosophy itself eventually
reintroduced metaphysical questions (e.g., possible worlds), while many continental
traditions moved away from metaphysics toward political or cultural critique. This
demonstrates the fluidity of boundaries and the instability of the divide.

Historical Context of the Divide

The emergence of analytic philosophy is often traced to Moore and Russell’s revolt
against British Hegelianism in the early 20th century. In fact, philosophy has always
undergone revolutionary moments—Descartes against Aristotelianism, Kant’s
“Copernican revolution,” Nietzsche’s critique of metaphysics, and so on. What
distinguished Russell and Moore’s movement was its institutional success. Analytic
philosophy gained dominance in the Anglo-American world after World War II, aided
by geopolitical and academic shifts.

The migration of the Vienna Circle and other philosophers fleeing Nazism brought
logical empiricism to the United States, where it merged with the existing analytic style.
During the Cold War, analytic philosophy aligned itself with liberal empiricism and
distanced itself from politically radical or Marxist positions, many of which were
suppressed under McCarthyism (Schuringa, 2023). By avoiding overt political
commitments, analytic philosophy became the default academic orthodoxy, shaping
disciplines like political philosophy only later with Rawls. Continental philosophy,
meanwhile, developed through the reception of European thought—existentialism,
phenomenology, post-structuralism—into the American academy. This transatlantic
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transfer reconfigured European traditions into a collective category of “continental
philosophy,” which in effect became a hybrid, often defined by its opposition to analytic
norms.

Despite polemics, cross-fertilizations have emerged. Analytic philosophers have
engaged seriously with Husserl, Heidegger, and even Hegel, while continental thinkers
have responded to analytic logic and philosophy of language. Contemporary philosophy
shows increasing hybridity, with feminist epistemology, philosophy of mind, and
philosophy of science crossing boundaries. This hybridity challenges the recent notion
of divide. It suggests that the divide has often functioned less as a genuine philosophical
distinction than as an ideological and institutional boundary, shaping academic identity
and disciplinary legitimacy.

Conclusion

The divide in philosophy is both real and illusory. It is real in that historical
contingencies—such as political contexts, institutional alignments, and thematic
tendencies—did shape two recognizable styles. But it is illusory insofar as these
differences are projected backward as timeless categories, obscuring continuities,
overlaps, and shared genealogies. In this paper, I have argued against triumphalist or
dismissive attitudes toward either camp. Instead, what is needed is a critical awareness
of the historical and ideological sediments that sustain the division. Neither analytic nor
continental philosophy can claim absolute legitimacy or continuity with “true”
philosophy. Both are, in a certain aspect, historically contingent, ideologically charged,
and internally diverse. Recognizing this opens the way for more pluralistic, less
polarized approaches to philosophy.
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