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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Etkin Pismanlik (FSEK M. 71/3)

Die titige Reue im Gesetz iiber geistige und kiinstlerische Werke (Art.
71/3 des FSEK)
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Oz

Etkin pismanhk, kanunda 6ngoriilen belirli sug tiplerinde sug
sonrast olumlu bir davramsi gerektiren bir cezay1 kaldiran veya azaltan
sahsi sebeptir. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 71/3'te bir
etkin pismanlik hiikmii diizenlenmektedir. Buna gére, hukuka aykir
olarak iiretilmis, islenmis, cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmais bir
eseri, icrayi, fonogrami veya yapum satisa arz eden, satan veya satin
alan kisi, kovusturma evresinden énce bunlar1 kimden temin ettigini
bildirerek yakalanmalarimi sagladigi takdirde, hakkinda verilecek
cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.
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Effective Remorse in the Law on Intellectual and Artistic Works (Art.
71/3 of FSEK)

ABSTRACT

Effective remorse, which requires an offender’s positive post-
offense conduct, is a personal reason that waives or reduces the penalty
in certain types of crimes stipulated in the law. Article 71/3 of the Law
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No. 5846 on Intellectual and Artistic Works regulates an effective
remorse provision. Accordingly, if any person who puts up for sale, sells
or buys a work, performance, phonogram or production that has been
unlawfully produced, adapted, reproduced, distributed or broadcast,
provides information as to from whom he or she obtained such item and
enables them to be captured before the prosecution process, the penalty
to be imposed may be reduced or waived.

Keywords: Law on Intellectual and Artistic Works, work, effective
remorse, principal witness, reduction of penalty, provide information

GIRiS

Etkin pismanlik, kanunda ongoriilen belirli sug tiplerinde sug
tamamlandiktan sonra, fail veya serikin goniillii olarak ve zamaninda
zarar1 Onlemesini, zarari1 gidermesini veya suglarin aydinlatilmasina
onemli bir katkida bulunmasini gerektiren cezay: kaldiran veya azaltan
sahsi bir sebeptir!. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m.
71/3’te de bir etkin pismanlik diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore,
“hukuka aykir1 olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmis, dagitilms veya
yayimlanmig bir eseri, icrayi, fonogram: veya yapimi satiga arz eden, satan veya
satin alan kisi, kovusturma evresinden Once bunlar: kimden temin ettigini
bildirerek yakalanmalarini sagladig takdirde, hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.”

Etkin pismanligin kanunda 0zel olarak gosterilen sug tiplerine
0zgii olmas1 ve dagimik yapisi, kimi zaman kurumun sistematigini
zedelemekte ve tutarsiz kanuni diizenlemelerin ortaya ¢tkmasima neden
olmaktadir. FSEK m. 71/3’te yer alan etkin pismanlik hiitkmii de hem
kapsami1 hem kosullar1 hem de hukuki sonuglar itibariyla tartismali bir
diizenlemedir.

1 Kars. zzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. bs., Seckin Yay.,
Ankara, 2023, s. 799; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. bs., Seckin Yay., Ankara, 2023, s. 446; Yasemin Baba, Tiirk Ceza
Kanunu'nda Etkin Pismanlik, On iki Levha Yay., Istanbul, 2013, s. 3.
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Ik olarak, etkin pismanligin kapsaminda yer alan sug tipleri
acitkca gosterilmemekte, aksine fikrada belirli hareketleri yapan failden
s0z edilmektedir. Ancak bu tercih, hangi suclarin bir etkin pismanlik
hitkmii ihtiva etti§i konusunda uygulamada tartismalara neden
olmaktadir. Hakimlerin dahi mutabik kalamadig1 bir konuda, faillerin
bir éngoriide bulunmalar: olduk¢a zordur. Bu durum ise faillerin etkin
pismanliga yonelmesini engellemekte ve diizenlemenin tesvik edici
ozelligini azaltmaktadir.

Ikincisi, etkin pismanligin hukuki sonug dogurabilmesi icin failin
suca konu eserleri kimden temin ettigini bildirmesi yeterli
goriilmemekte, ayrica bildirilen bu kisilerin = yakalanmalar:
aranmaktadir. Ancak faillerin yakalanmasi kural olarak sorusturma
makamlarmin yetki ve gorevinde oldugundan, bu kosul hem hiikmiin
uygulanabilirligini onemli Ol¢iide azaltmakta hem de adil olmayan
sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Zira iki fail tarafindan ayni Olciide
bilginin verildigi iki farkli olayin birinde bildirilen kisiler yakalanmus,
digerinde ise sorusturma makamlarinin ihmali veya dikkatsizligi
nedeniyle elden kagirilmis olabilir. Burada ayn1 muhteviyatta bilgi veren
faillere farkli hukuki muamelede bulunmak, esitlik ilkesini ihlal
edecektir. Ayrica, bu belirsizlik, faillerin etkin pismanhik gostermekten
¢ekinmelerine neden olacaktir. Zira ¢ok nitelikli bilgiler vermis olsa
dahi, cezasizlik veya ceza indirimi tamamen {igtincii kisilerin basarisina
baglh kilinmaktadir.

Halihazirda literatiirde FSEK m. 71/1-2’de diizenlenen manevi,
mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarin1 konu eden Onemli
calismalar bulunmaktadir. Ancak bu kapsamli eserlerde FSEK m. 71/3'te
yer alan etkin pismanlik diizenlemesi siirl olarak ele almabilmektedir.
Halbuki, yukarida temas edildigi tizere, bu etkin pismanlik diizenlemesi
oldukga sorunlu bir formiilasyonu ihtiva etmektedir. Bu nedenle FSEK
m. 71/3’tin mistakil bir ¢alismada, Tiirk ceza hukukunda diizenlenen
diger etkin pismanlhk diizenlemeleriyle karsilastirmali olarak
incelenmesi gerekmektedir.

Bu calismada da oncelikli olarak etkin pismanlik diizenlemeleri
smiflandirilarak, FSEK m. 71/3’tin hukuki niteligi tespit edilecektir.
Ardindan etkin pismanhgn ortak kosullar1 c¢ercevesinde, bu
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diizenlemenin ayrintili olarak irdelenmesine gecilecektir. Burada,
ozellikle Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) bulunan gesitli etkin pismanlik
diizenlemeleri ile benzesen ve farklilasan yonler karsilastirmali olarak
ele aliacaktir. Nihayet, hitkkmiin hukuki sonucu incelenecektir.

I. Etkin Pismanlik Diizenlemesinin Siniflandirilmasi

Etkin pismanlik, esas itibartyla su¢ sonrasi olumlu bir
davranistir. Ancak bu davranisin igerigi, ilgili etkin pismanlk
diizenlemesinin  Ozgiilendigi su¢ tipine baglh olarak farklilik
gosterebilmektedir. S6z gelimi, 6rgiit suglarma iliskin TCK m. 221/1’den
failden orgiiti dagitmasi istenmektedir. Boylece orgiit faaliyeti
gercevesinde bir sug¢ islenerek bir zararin meydana gelmesinin
onlenmesi amaglanmaktadir. Buna karsin malvarligina kars1 suglara
iliskin TCK m. 168’de, bu nevi suglarda halihazirda bir zarar meydana
geldigi icin artik zarar1 6nleme amacinin 6n planda tutulmas1 miimkiin
degildir. Nitekim kanun koyucu da ceza indirimini, su¢ nedeniyle
meydana gelen zarar1 gideren fail ve serikler i¢in 6ngormektedir. Ote
yandan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarma iligkin
TCK m. 192'de ise ne bir zarar1 6nleme ne de bir zarar1 giderme amaci
bulunmaktadir. Bilakis, failden diger su¢ ortaklarni ve suga konu
maddelerin saklandigi yerleri haber vermesi beklenmektedir. Bu
bilgilerin de yardimiyla suclarin aciga cikartilmas: hedeflenmektedir.

Bu cercevede etkin pismanlhig tiglii bir tasnife tabi tutmak
miimkiin goziikmektedir. Buna gore, zarar1 onlemeye yonelik etkin
pismanlik diizenlemelerini, onleyici etkin pismanlik; zarar1 gidermeye
yonelik etkin pismanlik diizenlemelerini, tazmin edici etkin pismanlik
ve failin kendi eylemiyle baglantili suclar hakkinda yetkili makamlara
bilgi vermesini arayan etkin pigsmanlik diizenlemelerini ise itiraf¢ tanik
diizenlemesi olarak nitelendirmekteyiz?. Itirafci tanik diizenlemeleri
Alman ceza hukuku gibi kimi hukuk sistemlerinde etkin pismanliktan

2 C)nleyici ve tazmin edici etkin pismanhik ayrimi i¢in bkz.: Thomas
Hillenkamp, “Moglichkeiten der Erweiterung des Instituts der tétigen
Reue”, Wiederqutmachung und Strafrecht: Symposium aus Anlafl des 80.
Geburtstages von Friedrich Schaffstein, Miinih, 1987, s. 81 vd.
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ayr1 ve bagimsiz bir ceza hukuku kurumu olarak goriilmektedir®. Ancak
Tiirk ceza hukuku sisteminde bunlarin da etkin pismanhgin bir parcas:
olarak nitelendirildikleri belirtilmelidir.

FSEK m. 71/3’te failden suca konu eseri kimden temin ettigini
bildirmesi istenmektedir. Burada, suga konu maddeleri yok etme
seklinde bir zarar1 onleme amacindan s6z etmek miimkiin degildir.
Ayni sekilde, magdurun zararmi giderme seklinde bir tazmin amaci da
bulunmamaktadirt. Aksine, failden suglarin aydinlatilmasina énemli bir
katkida bulunmas: beklemektedir. Gergekten 6gretide de bu diizenleme
ile kanun koyucunun suga konu eserlerin kaynag: olan kisiye ulasmay1
hedefledigi belirtilmektedir>. Bu nedenle FSEK m. 71/3’iin itiraf¢1 tanik
diizenlemesi niteliginde bir etkin pismanhk hiikkmii oldugu
kanisindayiz. Kanun koyucu, faillerin kendi suclariyla baglanti baska
suglar hakkinda yetkili makamlara bilgi vermesi igin bir tesvik
olusturmaktadir.

II. Etkin Pismanligin Kosullar

Etkin pismanlik, kanunda etkin pismanlik hiikmii 6ngdren bir
sugun varligl, sugun tamamlanmasi, pismanlik hareketi, goniilliiliik ve
zamanindalik seklinde bes kosuldan tesekkiil etmektedire.

Hemen belirtelim ki, etkin pismanliktan fail gibi serikler de
yararlanabilmektedir. Bu cercevede asagida kimi zaman basitlestirmek
icin yalmizca failden s6z edilecek olsa da aynmi hususlar serikler
bakimindan da gegerlidir.

A. Etkin Pismanligin Kapsamina Dahil Olan Suglar

Tiirk ceza hukukunda genel bir hiikiim olarak diizenlenmeyen
etkin pismanlik, yalnizca kanunda dngoriilen sug tiplerinde uygulama

3 Jorg Kinzig, Schonke/Schrider Strafgesetzbuch Kommentar, 30. bs., C.H.BECK,
2019, § 46b, kn. 3.

¢ Ahmet Caner Yenidiinya, “Telif ve Bandrol Suglar”, (05.11.2024),
(Cevrimigi) https://caneryenidunya.com/telif-ve-bandrol-suclari/, 05.11.2024.

5 Aras Tiray, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Manevi, Mali ve Baglantil
Haklara Tecaviiz Suglar1 (FSEK m. 71), Segkin Yay., Ankara, 2024, s. 705.

6 Baba, s. 33 vd.
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alani bulan bir hukuk kurumudur. Bu nedenle 6ncelikle FSEK m. 71/3’te
yer alan hiikmiin kapsami belirlenmelidir.

FSEK m. 71/3'te “hukuka aykir: olarak iiretilmis, islenmis, cogaltilmis,
dagitilmis veya yayimlanmug bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapumi” satisa
arz etme, satma veya satin alma eylemlerinden s6z edilmektedir. Etkin
pismanliktan sadece bu eylemleri gergeklestiren fail ve serikler
yararlanabilecek, buna karsin farkh bir hareketi icra etmek suretiyle sug
isleyen kisiler, bunlar FSEK kapsaminda diizenlenmis olsa bile, etkin
pismanliktan yararlanamayacaktir’. Ancak pismanlik hareketini yerine
getirmeleri halinde, bu davranislar1 takdiri indirim nedeni (TCK m. 62)
olarak dikkate alinmalidir®.

FSEK m. 71/1-1"in iki ayr suctan tesekkiil ettigi kabul edilirse’,
hukuka aykir1 olarak islenmis ve ¢ogaltilmis eserleri satisa arz etmek
veya satmak suretiyle yaymak ve satin almak, FSEK m. 71/1-1(2)’de sug
olarak ihdas edilmistir. Ancak FSEK m. 71/1-1(1)’'de diizenlenen bir
eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin islemek, temsil etmek, ¢ogaltmak, degistirmek, dagitmak,
her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletmek ve vyayimlamak, etkin pismanligin kapsamina dahil
edilmemistir'®. Dolayisiyla FSEK m. 71/1-1"in bir biitiin halinde etkin

7 Sinan Bayindir, “Eser Sahibinin Izni Olmaksizin Eseri Umuma iletim Sugu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa. 113, 2014, s. 330; Hilal Selcen Turan, Fikir ve
Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Seckin Yay., Ankara, 2012, s. 209.

8  TCK m. 62/2: “Takdiri indirim nedeni olarak, failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligini gosteren davranmslar: veya cezanin
failin gelecegi iizerindeki olas: etkileri g6z oniinde bulundurulabilir.”

° Tiray, s. 490.

10 “Ote yandan 5846 sayili Kanun'un 71. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarah
bendinde tamimlanan sugun unsurunu olusturan segimlik hareketler iki grup
hilinde diizenlenmis olup bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi
kisilerin yazili izni olmaksizin  "iglemek”, "temsil etmek”, "cogaltmak”,
"degistirmek”, "dagitmak”, "her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araclarla umuma iletmek” ve "yayimlamak” seklindeki birinci grup segimlik ...
yoniinden ayn maddenin son fikrasinda diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanamayacagr anlasilmaktadir.” Bkz.: CGK, E. 2018/621, K. 2021/3, T.
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pismanlik hitkmii icerdigi soylenememektedir". Ayrica, FSEK m. 71/1’in
diger bentlerinde (2-3-4-5-6) yer alan suglar ile FSEK m. 71/2'de
diizenlenen suclar da etkin pismanligin disinda tutulmustur’?. Yine,
kanunun farkli maddelerinde yer alan diger sug tipleri de bir etkin
pismanlik hiikmii ihtiva etmemektedir. S6z gelimi, teknolojik 6nlemleri
etkisiz kilma (FSEK m. 72) veya bandrol suglarini’® (FSEK m. 81/4'4, 84/9,
84/10, 84/11, 84/12) isleyen faillerin etkin pismanliktan yararlanmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretide, hakli olarak FSEK m. 71/3’iin
kapsam itibariyla simrli bir etkin pismanlik diizenlemesi oldugu
belirtilmektedir?.

Etkin pismanlk, kural olarak TCK ve diger yan ceza
kanunlarinda dagmik bir sekilde bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu
kimi zaman bir boliimde yer alan suglara iliskin ortak etkin pismanhk
diizenlemeleri ihdas edebilmektedir. S6z gelimi, bir tazmin edici etkin
pismanlik diizenlemesi olan TCK m. 168, malvarligma karsi suclara
iliskin ortak bir hiikiimdiir. Ancak bu halde bile, ilgili boliimdeki bazi
suglar etkin pismanlik hitkmiiniin kapsamina alinmayabilmektedir. Bu
durum, hukuki esitlik sorunlarin1 beraberinde getirmektedir. Gergekten
TCK m. 168, ayn1 boliimde diizenlenen sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunu (TCK m. 165) kapsamina dahil etmemesi

28.01.2021 (dejure.ai.). Hukuka aykir sekilde yayim halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulama alan: bulacagini yoniinde bkz.: Bayindir, s. 331.

11 Tiray, s. 654, 844.

12 Levent Yavuz/Tiirkay Alica/Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, C. I (49-91. Maddeler), 2. bs., Seckin Yay., Ankara, 2014, s. 2303;
Tiiray, s. 748, 762, 780, 791, 804 ve 828.

13 Muhammed Taha Biiyiiktavsan, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun (FSEK) 81. Maddesinde Diizenlenen Bandrol Yiikiimliiliigiine
Riayet Etmeme Suglar”, Adalet Dergisi, Sa. 65, 2020, s. 433; Yusuf Baslar,
“Fikir ve Sanat Eserleri Kapsaminda Bandrol Suglar1”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Sa. 7, 2016, s. 262.

14 “FSEK m.71/1-1'de sanik lehine mevcut olan bu imkan, FSEK m.81/4 icin mevcut
degildir” Bkz.. 7. CD. E. 2022/2953, K. 2022/5391, T. 21.03.2022
(lexpera.com.tr).

15 fhsan Basttirk, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma, On iki
Levha Yay., Istanbul, 2022, s. 68.
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nedeniyle; banka veya kredi kartlar1 ile yarar saglama suguna iligkin
TCK m. 245/1 ise malvarligina kars1 suclarla benzer nitelikte olmasina
karsin bir etkin pismanlik hiikmii ihtiva etmemesi nedeniyle hukuk
devleti ilkesine ve esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi (AYM) Oniine taginmigtir.

Hukuki esitlik ilkesi, Anayasanin “Kanun dniinde esitlik” baglikl
10. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, tiim insanlara hukuken
esit davranilmalidir. Farklt muamele, yalnizca esitsiz hukuki sonuglar:
hakli c¢ikarabilecek nitelikte ve agirlikta nedenlerin mevcut olmasi
halinde miimkiindiir’®. Kanun koyucu ayni hukuksal durumda olanlara
aynu, farkli hukuksal durumda olanlara farkli davranarak hukuki esitligi
saglamalidir. Bu durum, yalmizca kisi aleyhine olan diizenlemeler
bakimindan degil, ayn1 zamanda etkin pismanlik gibi lehe diizenlemeler
bakimmdan da gecerlidir’”. Ancak AYM, hukuki esitlik ilkesinin, ayr1
hukuki durumda olanlara ayr1 kurallar ongormeyi degil, yalnizca aym
durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasii engelledigini
belirtmektedir. Mahkeme, farkli sug tipleri bakimindan farkli artirrm
veya indirim nedenleri 6ngdrmenin, kanun koyucunun takdir yetkisinin
igerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede, TCK m. 165'in ayn1
zamanda adliyeye kars1 islenmis bir sug niteliginde olmasi ve TCK m.
245/1'in kartin bagh bulundugu hesap sahibinin kisisel verilerini de
korumas: nedeniyle diger malvarligina karsi suglardan ayrildigimin
altina ¢izerek, ilgili faillerin ayni hukuki konumda bulunmadiklarina
kanaat getirmistir. Buna gore, s6z konusu farkliliklarin, kanun
koyucunun takdir yetkisinin sinirlari igerisinde kaldig1 degerlendirilmis
ve esitlik ilkesine bir aykirilik tegkil etmedigi sonucuna varilmigtir®.

Kanun koyucu kimi zaman s6z konusu endiseleri dikkate alarak
kanun degisikligi yapabilmektedir. S6z gelimi, yukarida sozii edilen
banka veya kredi kartlar1 ile yarar saglama sugu igin 2006 yilinda 5560
sayili Kanun ile etkin pismanlik imkani getirilmis (TCK m. 245/5) ve

16 Andreas Vofikuhle/Christian Bumke, Casebook Verfassungsrecht, 7. bs., 2015, s.
468.

17 Voflkuhle/Bumke, s. 450-451.

18 AYM, E. 2007/46, K. 2009/36, T. 26.02.2009; AYM, E. 2006/123, K. 2009/43, T.
05.03.2009 (normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).
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gerekgede esitlik ilkesine vurgu yapilmistir’®. Ancak goriildigi tizere,
AYM'nin hukuki esitlik ilkesi ¢ercevesinde etkin pismanligin kapsamina
iliskin denetimi oldukga smirlidir®. Bu nedenle FSEK m. 71/1-1(2) ile
diger bent, fikra ve maddelerde diizenlenen suglar arasinda kimi
farkliliklarin bulunmasi, AYM tarafindan etkin pismanlhigin ilk kisma
ozgililenmesinin hukuki esitlik ilkesine aykirilik olusturmadig: seklinde
yorumlanmasi igin yeterli goriilecektir.

Bununla birlikte, FSEK m. 71/3’tin AYM Oniine tasmnan diger
etkin pismanlik diizenlemelerinden farkli bir durumu ihtiva ettigi
belirtilmelidir. Digerlerinin aksine, FSEK m. 71/3 yalnizca farkl fikra ve
bentlerde diizenlenen farkli suglar arasindan ayrim yapmamakta, aymn
zamanda FSEK m. 71/1-1(2)’'de yer alan tek bir sugun segimlik
hareketleri arasinda da ayrima gitmektedir?’. Gergekten - etkin
pismanliga dahil olan segimlik hareketler gibi FSEK m. 71/1-1(2)'de
diizenlenen — hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eserleri
kiralamak veya o6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yaymalk, ithal
veya ihrag etmek, kisisel kullanim amac1 disinda elinde bulundurmak ya
da depolamak hareketleri, etkin pismanlik hitkmiiniin kapsamina dahil
edilmemistir2. Burada secimlik hareketler arasinda korunan hukuki

19 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Higkin Kanun”, R.G. 19.12.2006, Sa. 26381.

2 Ayrica, Mahkeme etkin pismanlik hiikiimleri arasindaki kosullar ve hukuki
sonuglar1 itibariyla ortaya cikan tutarsizliklar konusunda da farkli bir
yaklasim sergilememektedir. Bkz.: AYM, E. 2009/6, K. 2010/19, T. 28.01.2010;
AYM, E. 2010/38, K. 2011/112, T. 30.06.2011; AYM, E. 2011/22, K. 2012/31, T.
01.03.2012; AYM, E. 2014/127, K. 2015/5, T. 14.01.2015 (normkararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr/).

2 Benzer nitelikte etkin pismanlhk diizenlemelerine TCK'da da
rastlanmaktadir. S6z gelimi TCK m. 93, yalnizca organ veya dokularini
satma eylemine (TCK m. 91/3) yonelik etkin pismanlik olanag: diizenlerken,
ayni fikrada yer alan satin alma ve satilmasina aracilik etme eylemleri ile
birinci, ikinci, besinci ve altinci fikradaki eylemleri ise kapsam disinda
birakmaktadir.

2 “ . hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri "kiralamak veya odiing
vermek suretiyle ya da sair sekilde yaymak”, "ithal veya ihrag etmek” ve “kisisel
kullamm amact disinda elinde bulundurmak ya da depolamak” seklindeki ikinci
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deger, maddi konu veya manevi unsur yahut yaptirrm bakimindan bir
ayrim yapmak miimkiin goziitkmemektedir. Dolayisiyla AYM'nin gesitli
kararlarinda ortaya koydugu “faillerin aymi hukuksal durumda
bulunmadiklar1” argiimani buraya aktarilamamaktadir.

Hikmiin itirafq1 tanik diizenlemesi niteliginde olmasi da bu
farkliligr hakli ¢itkarmaya imkan vermemektedir. Zira nasil ki hukuka
aykiri olarak tiretilmis bir eseri satisa arz eden, satan veya satin alan fail,
bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek suglarin aydinlatilmasina
yardim edebilmekteyse; ayn1 sekilde hukuka aykir1 olarak tiretilmis bir
eseri yayan, ithal veya ihrag¢ eden, elinde bulunduran ya da depolayan
fail de agiklamada bulunmak suretiyle s6z konusu yardimi yerine
getirebilir. Farkli bir acidan bakmak gerekirse, nasil ki sorusturma
makamlar1 suglarin aydinlatilmasi igin hukuka aykir1 olarak tiretilmis
bir eseri satisa arz eden, satan veya satin alan failin verecegi bilgilere
ihtiya¢ duyuyorsa, ayn sekilde bu nitelikteki bir eseri yayan, ithal veya
ihra¢ eden, elinde bulunduran ya da depolayan failin verecegi bilgilere
de muhtagtir. FSEK m. 71/3 mevcut haliyle hukuki esitlik ilkesini ihlal
etmektedir. Kanaatimizce hiikmiin kapsami, FSEK m. 71/1-1(2)'nin
tamamin1 kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Boylece hukuka aykir1
olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri kiralamak veya odiing vermek
suretiyle ya da sair sekilde yaymak, ithal veya ihrag¢ etmek, kisisel
kullanim amac1 disinda elinde bulundurmak ya da depolamak segimlik
hareketlerini isleyen faillerin de etkin pismanliktan yararlanabilmesine
imkan saglanmalidir?.

Ote yandan etkin pismanlk hiikmiinde su¢ olarak
diizenlenmemis bazi eylemlerden de soz edildigi goriilmektedir.
Gergekten FSEK m. 71/3’te yalnizca hukuka aykir: olarak “islenmis” veya
“cogaltilmis” eserleri degil, ayni zamanda hukuka aykir1 olarak
“iiretilmis”, “dagitilmg” veya “yayimlanmis” eserleri de satisa arz eden,
satan veya satin alan kisinin etkin pismanliktan yararlanabilecegini

belirtmektedir. Ancak FSEK m. 71/1-1(2) hiikmii incelendiginde,

grup secimlik hareketler yoniinden aym maddenin son fikrasinda diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanamayacag: anlasilmaktadir." Bkz.: CGK, E.
2018/621, K. 2021/3, T. 28.01.2021 (dejure.ai).

2 Tiray, s. 706.
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bunlarin sug olarak diizenlenmedigi goriilmektedir?*. S6z gelimi hak
sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin dagitilmis eserleri satin almak, bir
ceza yaptirimmna tabi kilinmamistir. Aymi sekilde, FSEK m. 71/3'te
yalnizca “eser”den degil, ayn1 zamanda “icra”, “fonogram” ve “yapim” dan
da bahsedilmektedir. Halbuki FSEK m. 71/1-1(2)'de sugun konusu
olarak yalnizca “eser”’e yer verilmektedir. Eser?, icra, fonogram ve
yapim Dbirbirlerinden bagimsiz kavramlar olup, kanunilik ilkesi
geregince eserin tiim bunlar1 kapsayan bir sekilde anlagilmas1 miimkiin
degildir. Dolayisiyla etkin pismanlik hiikmii, hukuki esitlik ilkesinin
yani sira, kanun yapma teknigi agisindan da sorunludur.

B. Su¢un Tamamlanmasi

FSEK m. 71/3"in itiraf¢1 tanik diizenlemesi niteliginde oldugunu
acgiklamistik. Kanaatimizce itiraf¢i tanik diizenlemeleri sugun tesebbiis
asamasmda ulasti§1 andan itibaren uygulanabilmelidir. Zira hukuka
aykir olarak islenmis bir eseri satin alan fail gibi, satin almaya tesebbiis
eden fail de suclarin aydinlatilmasina yardim edebilir. Ancak itirafc
tanik diizenlemeleri, Tiirk ceza hukukunda bagimsiz bir hukuk kurumu
olarak goriilmemekte, aksine kanun koyucu tarafindan etkin pismanlik
olarak nitelendirilmektedir. Etkin pismanlik ise su¢ tamamlandiktan
sonra uygulama alan1 bulan bir hukuk kurumudur?. Kanun koyucu,
goniillii vazgegmeye iliskin TCK m. 36'nin gerekgesi dahil bir¢ok yerde
bu hususu vurgulamaktadir”. Bu nedenle FSEK m. 71/3, satisa arz
etmek ve satmak suretiyle yaymak veya satin almak segimlik
hareketlerinin tamamlandig1 anda giindeme gelebilecektir. O halde bu
hareketlerin ne zaman tamamlandig1 belirlenmelidir.

2 Esra Dikmen, Manevi, Mali ve Baglantili Haklara Tecaviiz Suglari (FSEK m.
71/1-1), On Iki Levha Yay., Istanbul, 2023, s. 154.

% FSEK m. 1/B’de eser, “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsullerini” olarak tanimlanmuistir.

% Arif Emre Stumer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pigsmanlk”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Sa. 2, s. 1242.

27 TCK m. 36 gerekgesi: “Suc biitiin unsurlariyla tamamlandiktan sonra drnegin
caliman esyanmin geri verilmesi veya kacirilan kisinin serbest birakilmas: hallerinde,
artik vazgegme degil etkin pismanlik soz konusudur.”
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Oncelikle, FSEK m. 71/1-1(2)' de asil hareketlerin “yaymak”, “satin
almak”, “ithal etmek”, “ihrag etmek”, “elinde bulundurmak” ve “depolamak”
oldugu belirtilmelidir®. Yaymak, “Yayma hakk:” baglikli FSEK m. 23'te
yayma ile dagitmanin es anlamli kullanilmasi nedeniyle eserin
dagitilmas: seklinde agiklanmaktadir®. Dagitim ise satmak, satisa arz
etmek, kiralamak veya bagislamak gibi farkli  sekillerde
gerceklestirilebilmektedir®. Ancak etkin pismanhk hiikmii, bu
sekillerden yalmizca “satisa arz etmek” ve “satmak”tan sz etmektedir.
Satisa arz etmek, suga konu eserin maddi bir menfaat karsihiginda
bagkasinin miilkiyetine gecirileceginin, potansiyel alicillarin bilgisine
sunulmasidir. Satmak ise maddi bir menfaat karsiiginda suga konu
eserin miilkiyetinin devredilmesidir®'. Satma eylemi satis sozlesmesinin
yapilmasiyla degil, miilkiyetin satin alan kisiye devredilmesiyle
tamamlanmaktadir’?. Etkin pismanlik hiikmiinde yer alan diger bir
hareket tiirti ise satin almadir. Hemen belirtelim ki, bu ifadeden FSEK
m. 71/1-1(2)’'de yazili “ticari amagla satin alan” anlasilmalidir®. Satin
alma, suca konu eserin maddi bir menfaat karsihiginda miilkiyetinin
kazanilmasidir. Sugun tamamlanmasi igin yalnizca satis sdzlesmesinin
yapilmas: yeterli olmayip, ayrica miilkiyetin satin alan kisiye
devredilmis olmas: gerekmektedir®.

Kanun’da dis diinyada ayrica bir degisikligin meydana gelmesi
aranmadigl igin sirf hareket sugudur®. Buna gore, bahsi gecen
hareketlerin tamamlanmasiyla su¢ olusacak ve etkin pismanhigin bu
kosulu yerine gelmis olacaktur.

28 Dikmen, s. 125 vd; Tiiray, s. 677.

» Tiray, s. 679.

% Tiray, a.y.

31 Dikmen, s. 126.

%2 Tiray, s. 580.

3 Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Suclar, 2. bs.,
On iki Levha Yay., Istanbul, 2021, s. 1203; Turan, s. 208.

% Tiiray, s. 681.

% Ahmet Caner Yenidiinya, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda
Diizenlenen Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suclar1”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, Sa. 3-4, 2006, s. 254.
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C. Pismanlik Hareketi

Pismanlik hareketi, “hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis,
cogaltilmig, dagitilmis veya yayimlanmig” bir eserin, icranin, fonogramimn
veya yapimin kimden temin edildigini bildirmektedir.

Bildirimin hangi siije veya makama yapilacagi, kanunda acikca
gosterilmemistir. Ancak hiikmiin amaci suglarin  aydimnlatilmasi
olduguna gore, bildirim sorusturma veya kovusturma makamlarma
yapilmalidir. CMK m. 158 uyarinca, suca iliskin ihbar veya sikayet,
Cumbhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Ayrica,
kendilerine yapilan ihbar veya sikayeti, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina
gondermekle yiikiimlii valilik, kaymakamlik ve mahkemeler de
bildirimin muhatabidir.

Kanunda bildirimin  sekline iliskin de bir agklik
bulunmamaktadir. Buna gore, fail bildirimini sozlii veya yazili olarak
gerceklestirebilir. Ancak tebligat ile bildirim, yalmzca agiklamada
bulunanin kim oldugunun belli olmas1 halinde hukuki sonu¢ dogurur.

Etkin pismanliktan yararlanmak isteyen fail veya serik, suga
konu eseri kendisine temin eden kisiyi sorusturma makamlarma
aciklamalidir. Ancak mutlaka temin eden kisinin isim-soyisim bilgisinin
verilmesi sart gortilmemeli, temin edenin belirlenebilmesine imkan
veren bilgiler de yeterli kabul edilmelidir. Ogretide, temin eden kisinin
adresinin veya nerede bulunabileceginin de bildirilmesi gerektigi
savunulmaktadir®®. Ancak temin edenin belirlenebilmesini miimkiin
kilan fail hakkinda, yalmizca ilgili kisinin adresini bildirmedigi i¢in etkin
pismanlik hiitkmiiniin uygulanmamasi yoluna gidilmemelidir. Onemli
olan verilen bilginin, faillerin yakalanmalarini saglamaya elverisli
olmasidir.

Bildirimin igeridi, suglarin aydmnlatilmasma onemli bir katk:
mahiyetinde olmalidir. Bu c¢ergevede bildirim, heniiz sorusturma
yapilmalidir. Halihazirda bilinen bir bilginin agiklanmasi, pismanlik
hareketi olarak failin hesabina katilmamalidir. Ancak sorusturma

% Tiray, s. 705.
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makamlar1 ¢ok sayida kisiden siipheleniyor ancak temin eden kisinin
hangisi olduguna heniiz kanaat getiremiyorsa, itiraf¢i tanigin aciklamasi
suclarin aydinlatilmasima 6nemli bir katki olarak degerlendirilmeli ve
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidur.

Istirak halinde iglenen suglarda, etkin pismanligin sahsi bir sebep
olmasinin bir sonucu olarak yalnizca bildirimde bulunan fail veya serik
etkin pismanliktan yararlanacaktir”. Suga konu maddeleri temin eden
kisilerin, faillerden birinin verdigi bilgiler sayesinde yakalanmasi
halinde, ceza ayricaligi buna bir katkida bulunmayan diger sug
ortaklarina sirayet etmeyecektir.

Birden fazla fail veya serikin farkli zamanlarda agiklamada
bulunmasi halinde, etkin pismanlik yalnizca ilk agiklamada bulunan kisi
hakkinda uygulanmalidir. Ancak sug ortaklarinin ayni anda acgiklamada
bulunmaya hazir olmalar1 halinde, ilk olarak kimin beyaninin alindig
bir 6nem arz etmemektedir3s.

Ote yandan kanun lafzinda, etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanabilmesi igin yalnizca temin eden kisinin bildirilmesini yeterli
goriilmemis, ayrica bu kisinin yakalanmasi da sart kosulmustur.
Ogretide de temin eden kiginin yakalanamadigi durumlarda, failin,
gerekli bilgileri paylasmis olsa dahi, etkin pismanhgmn hukuki
sonucundan yararlanamayacag savunulmaktadir®. Ayrica, bu sebeple
FSEK kapsaminda etkin pismanlik imkanmin uygulanamaz hale
getirildigi belirtilerek, madde metni elestirilmektedir®.

Kanaatimizce, FSEK m. 71/3 itiraf¢i tanik diizenlemelerinin amaci
ve mantigl ile uyumlu degildir. Zira bu tiir diizenlemelerde failden
beklenen suglarin aydinlatilmasina, suglularin yakalanmasina veya suga
konu maddelerin ele gecirilmesine yardim etmesidir. Buna karsin
suglularin yakalanmasi gorevi, etkin pismanliktan yararlanmak isteyen

% Baymndir, s. 331.

% Kinzig, § 46b, kn. 12.

39 Ozderyol, s. 1204; Tiiray, s. 705; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2304.

4 Yenidiinya, “Telif ve Bandrol Suglar1”. Hiikmiin zamanindalik olarak
kovusturma evresinin 6ncesi ile sinirlanmasini da dikkate alarak ayni yonde
bkz.: Bastiirk, s. 68.
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fail veya seriklere yiiklenmemektedir. Gergekten bu konuda yetki ve
gorev sorusturma makamlarmin uhdesinde olup, itirafqr tamga
devredilmemektedir*'. Fail sorusturma makamlarina ne kadar nitelikli
ve detayli aciklamada bulunmus olursa olsun, temin eden kisi veya
kigiler, kolluk gorevlilerin bilgiyi iyi degerlendirememeleri, harekete
gecmekte ihmalkarlik gostermeleri veya suglularin yurt disina kagmis
olmasi nedeniyle yakalanamamuis olabilir. Bu konuda etkin pismanliktan
yararlanmak isteyen kisinin yapabilecekleri son derece kisithdur.
Dolayisiyla failin sorumlulugu, acikladig: bilginin niteligi ve onemi ile
smirl tutulmalidir.

Tiirk ceza hukukunda, FSEK m. 71/3’e benzer sekilde, itirafci
tanigin  etkin pismanhktan yararlanabilmesini sug¢ ortaklarin
yakalanmasma bagli kilan baska etkin pismanlik diizenlemeleri de
bulunmaktadir. S6z gelimi uyusturucu veya uyarica madde suglarina
iliskin TCK m. 192/1, bu suglara istirak etmis olup etkin pismanliktan
yararlanmak isteyen kisinin yalnizca sug ortaklar1 veya suca konu
maddelerin yerlerini merciine haber vermeyi yeterli gormemekte, ayni
zamanda verilen bilginin sug¢ ortaklarmin veya suga konu maddelerin
ele gecirilmesini saglamasini sart kosmaktadir. Ancak oOgretide,
yukarida dile getirdigimiz hususlar1 dikkate alinmak suretiyle, failin
dogru, etkili ve faydali bilgi verip vermedigi incelemekte ve sugclarin
aydinlatilmasma onemli bir katkida bulunan itiraf¢i tanigm, hitkmiin
hukuki sonucundan yararlandirilmas: gerektigi belirtilmektedir.

Sonug olarak, FSEK m. 71/3 baglaminda da suca konu eserin
temin ettigi kisiyi bildiren fail veya serikin, bildirdigi Kkisiler
yakalamamis olsa dahi, pismanhk hareketini yerine getirdigi kabul
edilmelidir®. Ayrica, bu ¢er¢cevede FSEK m. 71/3’te kanuni bir degisiklik
yapilmasi isabetli olacaktir.

4 Bastiirk, s. 69.

42 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 19. bs., Seckin Yay., Ankara, 2021, s. 997-998; Fahrettin Kidil,
Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Suglari,
Adalet Yay., Ankara, 2020, s. 260-261.

4 Bayindr, s. 330.
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D. Goniilliiliik

Etkin pismanligin diger bir kosulu, gonilliiliiktiir. Goniilliligiin
tanimina ve icerigine dair aciklamalar, psikolojik veya normatif teoriler
olmak {tizere iki ana baghkta toplanmaktadir*. Ancak gerek Alman
gerekse Tiirk uygulamas: siibjektif teoriyi esas almaktadir®®. Buna gore,
gontilliiliik failin digsal bir zorlayict duruma veya zihinsel bir baskiya
maruz kalmadan pismanlik hareketini gergeklestirmesi anlamma
gelmektedir®.

Ote yandan “pismanlk” kavrammn giinliik dilde veya din,
psikoloji ve sosyoloji gibi farkli alanlarda kullanimi, gonulliiliigiin
igeriginin  karistirllmasina neden olabilmektedir. Ancak etkin
pismanlikta, failin onaylanmaya deger veya etkin agidan degerli bir
saike sahip olmast ya da ahlaki bir gelisim gostermesi
gerekmemektedir?”. Siliphesiz bdyle bir saik veya duygu etkin
pismanliga engel degildir ancak failin her zaman gergek bir pismanlik,
acima veya utanma duygusuyla hareket etmesi beklenmemelidir.

# Ali Emrah Bozbayindir, “Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Goniillii
Vazgecmede “Gondilliiliik” Sart1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergqisi, 2018/1, s. 97 vd.

4 Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, Beta Basim, Ankara, 2017, s. 852.

4% Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. bs.,
Beta Yay., Istanbul, 2016, s. 476-477; Yavuz Erdogan, “Goniillii Vazge¢me”,
Ceza Hukuku Dergisi, Sa. 13, 2010, s. 102.

¥ Alexander Gutmann, Die Freiwilligkeit beim Riicktritt vom Versuch und bei der
titigen Reue, Hansischer Gildenverlag Joachim Heitmann, Hamburg, 1963, s.
120 ve 213; Holger Matt/Frank Saliger, “Ausbau der Tatigen Reue im
deutschen Strafrecht”, Osterreichisches Anwaltsblatt, Sa. 6, 2016, s. 309; Morten
Blocker, Titige Reue, Nomos, 2000, s. 139 ve 147; Mustafa Temmuz
Oglakcioglu/Tobias Oliver Kulhanek, “Antizipierte tatige Reue”, Juristische
Rundschau, Sa. 11, 2014, s. 464 ve 467; Veli Ozer Ozbek, Izmir Serhi: Yeni Tiirk
Ceza Kanununun Anlami (Aciklamali — Gerekgeli — Ictihatl): Cilt 1 Genel
Hiikiimler — Madde 1-75, 4. bs., Seckin Yay., Ankara, 2010, s. 628.
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Dolayisiyla  ahlaki  degerlendirmeler prensip olarak disarida
birakilmalidir.

FSEK m. 71/3 hiikmii incelendiginde, acik¢a goniilliiliikten soz
eden bir ifadeye rastlanmamaktadir. Benzer durumlar, TCK’da
diizenlenen bir¢ok etkin pismanlik diizenlemesinde de karsimiza
ctkmaktadir. Gergekten TCK m. 93/1, 184/5, 192/1-2, 192/4, 201/1-2, 221/1,
248/1, 254/1, 282/6, 289/2 ve 316/2’de herhangi bir goniilliiliik unsuru
bulunmamaktadir. Ogretide, bu nevi kimi bosluklarin sorusturma
makamlarmin sug¢ olgusunu 6grenmis olup olmadigr dikkate almarak
yapilan bilingli bir tercih oldugu belirtilmektedir. S6z gelimi, zimmet
suguna iliskin etkin pismanlik diizenlemesi olan TCK m. 248’in
sorusturma oncesi uygulama alani bulan 1. fikrasinda gonilliiliige yer
verilmezken, sorusturma basladiktan sonra uygulama alani bulan 2.
fikrasinda “goniillii olarak” kavraminin kullanilmasmun bilingli bir
tercih oldugu ileri siiriilmektedir®. TCK m. 93/1 ile 93/2 ve TCK m.
192/1-2 ile 192/3 arasinda da benzer bir iligskiden s6z edilebilir. Ancak
tim bosluklar tutarli bir sekilde agiklanamamaktadir. S6z gelimi fail
hakkinda verilen mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden sonra dahi
uygulanabilen TCK m. 184/5’te herhangi bir goniilliiliik kavramina
rastlanmamaktadir.

Benzer bir tartisma Alman ceza hukukunda da yapilmaktadir.
Zira birer etkin pismanlik diizenlemeleri olan Alman Ceza Kanunu (Al.

8 "TCK m. 192'ye iliskin kanun goriismeleri sirasinda Prof. Dr. Adem Siziier:
“Goniillii vazge¢me veya etkin pismanlikta, kisinin i¢ diinyasinda gercekten
nedamet duyup duymadi§ina bakmiyoruz sadece. Yani, goniillii vazgecme ve etkin
pismanlik da, biz, su¢ politikas: geregince, kisinin su¢ yolundan, kendi iradesiyle
doniip donmemesine bakiyoruz. O yiizden, kendi i¢ diinyasinda gercekten pismanlik
duyup duymadi§ina iliskin konular, ashinda ne goniillii vazgegmeyi, suga tesebbiisii
ne de buradaki etkin pismanh§i belirleyici unsuru degildir.” Bkz.. Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara, 2005.

# Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlari, Istanbul
Barosu Yay., Istanbul, 2007, s. 310; Ismail Malkog, A¢tklamali Yeni Tiirk Ceza
Kanunu: Ozel Hiikiimler, C. II, Ankara, 2006, s. 1653; izzet Ozgeng, Zimmet
Sugu, 2. bs., Seckin Yay., Ankara, 2012, s. 71.
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CK) § 239a/4 ve 266a/6’te goniilliiliikk unsuruna yer verilmemistir®. Bir
goriis, bu farklilig: ilgili diizenlemelerin ¢ok farkli tarihlerde ihdas
edilmesiyle aciklamaktadir'. Diger bir gortis ise kanun koyucunun etkin
pismanlik yoluyla hukuki degerlerin korunmasina tesvik olustururken,
bunu ek bir goniilliilitk engeline bagh kilmamak igin bilingli bir tercihte
bulundugunu savunmaktadir® Ancak tiim bogluklarin bilingli
olduguna yonelik agik bir belirti bulunmamaktadir®. Nedeni kolaylikla
acitklanamayan bu tatmin edici olmayan durumun kolaylikla giderilmesi
de miimkiin goziikmemektedir®. Zira goniilliiliik unsurunun boyle bir
kosul oOngormeyen etkin pismanhk diizenlemelerine kiyasen
uygulanmasy, failin aleyhine kiyas teskil edecektir. Alman 0gretisi ise bu
tir bir kiyasi reddetmektedir®. Bu nedenle santaj amaciyla insan
kacirma sucguna iliskin Al. CK § 239a/4’te, failin etrafim1 kolluk
gorevlileri sardig1 icin silahini birakarak magdurlarin ayrilmasma izin
vermesi halinde dahi etkin pismanliktan yararlanacag belirtilmektedir®.

5% Martin Heger, Lackner/Kiihl/Heger Strafgesetzbuch, 30. bs., CH.BECK, 2023, §
239a, kn. 10.

51 Albin Eser/Nikolaus Bosch, Schinke/Schréder Strafgesetzbuch Kommentar, 30.
bs., C.H.BECK, 2019, § 24, kn. 117-118.

52 Viviana E. Thompson, “Modelle” der Selbstanzeige im
Wirtschaftsordnungswidrigkeitenrecht und ihre  strafrechtlichen  Vorbilder,
Duncker & Humblot, Berlin, 2018, s. 43, dn. 109.

5% Sophie Hartl-Meifsner, Die titige Reue im deutschen und dsterreichischen
Strafrecht, Nomos, Baden-Baden, 2020, s. 173-174.

5 Horst Schroder, “Die Koordinierung der Riicktrittsvorschriften”, Beitrige zur
gesamten Strafrechtswissenschaft, Festschrift fiir Hellmuth Mayer zum 70.
Geburtstag am 1. Mai 1965, Duncker & Humblot, Berlin, 1966, s. 383-384.

% Hans-Joachim Fritz, Die Selbstanzeige im Beitragsstrafrecht gemif§ § 266a Absatz
5 StGB: Untersuchung zur Einordnung der Vorschrift als materiell-rechtliche
Regelung der Wiedergutmachung im Strafrecht, S. Roderer, Regensburg, 1997, s.
143; Hartl-Meif3ner, s. 173; Schroder, s. 384.

% Urs Kindhéduser/Edward Schramm, Strafrecht Besonderer Teil I: Straftaten
gegen Persionlichkeitsrechte, Staat und Gesellschaft, 10. bs., Nomos, Baden
Baden, 2022, § 239a, kn. 22; Joachim Renzikowski, Miinchener Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 4. bs., CH.BECK, 2021, § 239a, kn. 97; Wilhelm Schluckebier,
Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 13. bs., Walter de Gruyter, Berlin, 2023, §
239a, kn. 54.



Aras. Gor. Dr. Bilal Osmanoglu 399

Tirk Ogretisinde ise etkin pismanlhk baglaminda, ilgili
diizenlemede goniilliiliikk unsuruna yer verilsin veya verilmesin, failin
goniillii olarak hareket etmesinin vazgecilmez bir kosul oldugu ileri
stirtilmektedir””. Yargitay da bu nevi diizenlemeler s6z konusu
oldugunda, failin “kendiliginden” hareket etmesini gerekli gormektedir®.
Ancak bu uygulamanin, failin aleyhine kiyas teskil ettigi kanaatindeyiz.
Kanunilik ilkesi geregince (TCK m. 2/3) kiyasen uygulanmanin da
miimkiin olmadigmi distlintiyoruz®. Sonug olarak, FSEK m. 71/3
gonilliliik kosulu igermeyen bir etkin pigsmanlik diizenlemesidir.
Zorlayicr bir kuvvet altinda hareket eden fail de etkin pismanliktan
yararlandirilmalidir.

E. Zamanindalik

Zamanindalik, pismanlik hareketinin belirli bir zaman igerisinde
yerine getirilmesini ifade etmektedir. Zamaninda olmayan bir bilgi
aciklamasinin, etkin pismanhik olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

FSEK m. 71/3’e gore, pismanlik hareketi olarak bildirimin,
kovusturma evresine gegilmeden 6nce yerine getirilmesi gerekmektedir.
Kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayan bir ceza muhakemesi
evresini ifade etmektedir (CMK m. 2/1-f). Buna gore, yetkili makamlarca
sug siiphesinin Ogrenilmesi veya sorusturma islemlerine baslanmasi
etkin pismanlig1 diglamamaktadir. Iddianamenin diizenlendigi ancak

5 Baba, s. 93-94.

5 Imar kirliligine neden olma sugu bakimindan bkz.. “Bu nedenle yikimin
idarece gerceklestirildigi héllerde failin yikima fiilen karsi gelip gelmedigi ve iradi
olarak yikim masraflarini karsilayip karsilamadir hususlar: arastirilarak failin fiilen
yikima karst gelmediginin ve cebri icra gibi herhangi bir zorlama olmaksizin
kendiliginden yikim masraflart ddediginin  tespit olunmasi” Bkz.: CGK, E.
2017/684, K. 2018/479, T. 25.10.2018 (legalbank.net). Parada sahtecilik sugu
bakimindan bkz.: sanik ... ve diger su¢ ortaklarimin parada sahtecilik sugunu
islediklerini kendiliinden gorevlilere aciklayarak, iizerinde bulundugu sahte
paralari gorevlilere teslim ettigi” Bkz.: 8. CD, E. 2017/24926, K. 2018/2839, T.
15.03.2018 (legalbank.net).

5 Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yorum, On iki Levha Yay., Istanbul, 2018, s. 349.
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heniiz iddianamenin kabuliine karar verilmedigi asama da -
sorusturmanin bir pargasi oldugundan — etkin pismanligmn uygulama
alanina dahildir. Iddianamenin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu siire sonunda iade edilmeyen
iddianame kabul edilmis sayilmaktadir. Boylece kamu davas: agilmakta
ve kovusturma evresi baglamaktadir (CMK m. 174/1-3, 175).
Kovusturma evresine gecildikten sonra yapilan bilgi aciklamasi,
bildirimde bulunan fail veya serikin FSEK m. 71/3 hiikmiinden
yararlanmasini saglamayacaktir®. Ancak bu kigiler bakimindan takdiri
indirim nedeninin (TCK m. 62) uygulanmasi miimkiindiir.

Yiriitiilen ceza muhakemesi, FSEK m. 71/1-1'de yazili suglarla
ilgili olmalidir. Bagka bir su¢ nedeniyle kovusturma evresine gegilmesi,
etkin pismanligin uygulanmasina bir engel teskil etmemelidir. Ayrica,
istirak halinde islenen suglarda hentiz su¢ isnadi kendisine
yonetilmemis olan fail veya serik, diger su¢ ortaklar1 hakkinda
kovusturma evresine gecilmis olsa dahi, etkin pismanhktan
yararlanabilmelidir.

Arzu edilen bu olsa bile, FSEK m. 71/3 failin firsati1 olan ilk anda
acitklamada  bulunmasmi  gerektirmemektedir. Sug¢  siiphesinin
ogrenilmesinden Once is birligi yapmayip, sorusturma evresinde bilgi
vermeyi tercih eden fail veya serik de etkin pismanlhktan
yararlanacaktir. Ancak bu durum, mahkemece hiikmiin hukuki
sonucunu tayin edilirken, onemli bir rol iistlenebilir.

Ayrica belirtelim ki, zamanindalik kosulu yalnizca itiraf¢i tanigin
bildirimde bulunma anina iliskindir®’. Daha 6nce ifade ettigimiz {izere,
temin eden kisilerin yakalanmasin etkin pismanligmn sonug¢ dogurmasi
icin gerekli gormemekteyiz. Ancak aksi yondeki goriisiin kabul edilmesi
halinde dahi, temin eden kisilerin kovusturma evresine gegildikten
sonra yakalanmasi, itiraf¢i tanik kovusturma evresinden 6nce bildirimde
bulundugu takdirde, onun etkin pismanlktan yararlanmasini engel
teskil etmeyecektir®.

0 Ozderyol, s. 1205.
61 Tiray, s. 706.
6  Ayni yonde bkz.: Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2304.
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Ogretide, etkin pismanhk hiikmiiniin uygulama alaninin
kovusturma evresine gecilmeden Onceki asama ile smirlandirilmas:
elestirilmektedir. Buna gore, failin kovusturma evresinde de etkin
pismanliktan yararlanmasinin o6nii agilmahidir®®. Ayrica, kovusturma
evresi icin daha diisiik bir cezada indirim orani Ongoriilebilecegi
belirtilmektedir®. Gergekten g¢esitli etkin pismanlik diizenlemeleri
incelendiginde, kanun koyucunun kimi zaman farkli ceza muhakemesi
asamalar1 icin farkli cezada indirim oranlar1 belirleyerek hiikmiin
uygulama alanmi genislettigi goriilmektedir. S6z gelimi malvarlifina
karst suglara iliskin TCK m. 168, kovusturma baslamadan onceki
asamaya Ozgii birinci fikrasinda cezanin iigte ikisine kadarin
indirilmesini ongoriirken; kovusturma basladiktan sonra ancak hiikiim
verilmezden Onceki ikinci fikrasinda cezamin yarisina kadarinin
indirilmesini 6ngormektedir. Yine, uyusturucu veya uyarict madde
suglarina iliskin TCK m. 192, su¢un resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan 6nceki asamada (1. ve 2. fikra) cezasizlik saglarken; su¢ haber
alindiktan sonra asamada (3. fikra) yardimin niteligine gore dortte
birden yarisinda kadar indirim saglamaktadir. Benzer bir yaklasima
FSEK m. 71/3’te niye yer verilmedigi, kanunun gerekgesinden
anlasilamamaktadr.

Etkin pismanlik diizenlemelerinin uygulama alanma iliskin bu
tir tutarsizliklar, esitlik ilkesinin ihlali endiselerini de beraberinde
getirmektedir. Gergekten kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna
iliskin TCK m. 110'un, bir¢ok diizenlemenin aksine, etkin pismanlk
imkanini sorusturmaya baslanmadan Onceki asama ile sinirlamas:
nedeniyle esitlik ilkesini ihlal ettigi ileri siiriilmiis ve konu AYM Oniine
tasinmigtir.  AYM ise etkin pismanlik diizenlemeleri arasinda,
diizenlemelerin amaci dogrultusunda farkli kosullar 6ngdrmenin esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmedigini belirterek, TCK m. 110 ile magdurun
bir an once hiirriyetine kavusmasinin amaglandigini vurgulamis ve bu
dogrultuda yapilan sinirlamanin kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde

6 Yavuz/Alica/Merdivan, a.y.
64 Tiray, s. 706.
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bulunduguna kanaat getirmistir®. Yine, 5607 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu'nda yer alan etkin pismanlik diizenlemesinin (m. 5/2)
kovusturma evresinde uygulanamamasi nedeniyle esitlik ilkesi ihlal
ettigi one siiriilmiistiir. Ancak Mahkeme, onceki yaklagimin siirdiirerek,
s0z konusu ilkenin farkli hukuki durumda olanlara ayni kurallar
ongormeyi gerektirmedigini belirtmis ve diizenlemeyi esitlik ilkesine
aykir1 gormemistir®. Buna gore, FSEK m. 71/3 kapsaminda benzer bir
nedenle ortaya konacak bir somut norm itirazinin, AYM nezdinde ihlal
ile sonuglanmasi olas1 goriinmemektedir.

Her ne kadar FSEK m. 71/3’iin kovusturmaya gecilmeden 6nceki
asama ile smirlanmasi, Anayasa’ya bir aykirilik olusturmasa da
yapilacak bir kanun degisikligi ile hiikmiin uygulama alaninin
kovusturma evresine genisletilmesi de herhangi bir Anayasal ilkeyi ihlal
etmeyecektir. Halihazirda kovusturma evresinde de uygulanabilen
bir¢ok etkin pismanlik diizenlemesi bulundugu gibi, mahkumiyet karar1
kesinlesinceye kadar giindeme gelebilen diizenlemelere (6rnegin TCK
m. 274/3) ve hatta kesin hiikiimden sonra dahi uygulanabilen
diizenlemelere (6rnegin TCK m. 184/5) rastlamak miimkiindiir. Bilakis,
bu genisletme, fail ve serikleri manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz suglarinin aydinlatilmasina katkida bulunmaya tesvik edecektir.
Zira Ogretide belirtildigi tizere, yetkili makamlarla is birligi yapma
istegi, genellikle kovusturma evresinde ortaya ¢ikmaktadir®.

Sonu¢ olarak, FSEK m. 71/3'iin kovusturma evresine
genisletilmesine yonelik oneriye katiliyoruz. Ancak bunun mutlaka ceza
indirim oraninin azaltilarak yapilmasi gerektigi yaklasimina istirak
etmiyoruz. Zira bir sonraki baglikta agiklayacagimiz {izere, hukuki
sonucu belirleyen tek kriterin agiklamanin zamani olmamas: gerektigi
kanisindayiz.

6 AYM, E. 2009/6, K. 2010/19, T. 28.01.2010 (normkararlarbilgibankasi.anaya
sa.gov.tr/).

6  AYM, E. 2014/127, K. 2015/5, T. 14.01.2015 (normkararlarbilgibankasi.anaya
sa.gov.tr/).

7 Kinzig, § 46b, kn. 20.
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IIL. Etkin Pismanligin Hukuki Sonucu

Etkin pismanlik cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi cezasizlik
sebebidir. FSEK m. 71/3 ise hem cezasizlik hem de cezada indirim
olanag1 ongoren Tiirk ceza hukuku bakimindan istisnai sayilabilecek bir
hukuki sonucu ihtiva etmektedir. Yukarida agiklanan kosullar1 yerine
getiren fail veya gerik hakkinda cezada indirim uygulanabilecegi gibi
ceza vermekten de vazgecilebilmektedir.

Hukuki sonucu tayin edecek olan mahkemedir. Ancak kanunda,
mahkemenin bu iki sonugtan birini tercih ederken, hangi Olgiitii esas
alacagina dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bununla birlikte itirafc
tanuk diizenlemeleri s6z konusu oldugunda, belirleyici husus
acitklamanin mahiyetidir. Gergekten organ veya dokularin1 satma
suguna iliskin TCK m. 93/2 veya uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti suglarina iliskin TCK m. 192/3 gibi benzer nitelikteki etkin
pismanlik diizenlemelerinde, cezada indirim oranmnin agik¢a yardimin
niteligine gore tayin edilecegi belirtilmistir. Ayrica, Yargitay, bu yonde
bir ibareye yer verilmemesine ragmen, orgiit suclarina iligkin TCK m.
221/4(2)'de cezada indirim oranini belirlerken, verilen bilginin niteligini
ve Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarin aydinlatilmasina ile sug
ortaklarmin tespitine katkisini esas almaktadir®.

Buna gore, suca konu eseri satisa arz eden, satan veya satin alan
kiginin, yetkili makamlara yaptig1 aciklamalarin niteligi onem arz
etmektedir. Hukuki sonug belirlenirken, eseri temin eden kisinin
yalnizca tasvir mi edildigi yoksa acik kimlik bilgisinin mi paylasildig;,

68 “5237 sayur Kanun'un 221 inci maddesinin déndiincii fikrasimin ikinci ciimlesi
kapsaminda etkin pismanlikta bulunuldu§unun kabulii halinde bu suctan dolay:
verilecek cezada 1/3’ten 3/4’e kadar bir indirim yapilacagr ongoriilmektedir. Buna
gore belirlenen cezadan en az 1/3, en fazla 3/4 oraninda bir indirim yapilacaktir. Bu
iki stmr arasinda yapilacak indirim, verilen bilginin niteligi, orgiitiin yapist ve
faaliyetleri cercevesinde islenen suclarla ya da diger orgiit mensuplarimin tespiti ile
ilgili olmak iizere elverislilik derecesi, ceza sorusturmast ya da kovusturmasinin
hangi asamasimda etkin pismanlikta bulunuldugu gibi kistaslar nazara alinarak
mahkeme tarafindan takdir ve tayin edilecektir.” Bkz.: 3. CD, E. 2022/31417, K.
2024/4369, T. 20.03.2024; 3. CD., E. 2021/21720, K. 2024/9511, T. 10.09.2024
(lexpera.com.tr).
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bu kisinin nerede bulunabilecegi dair bilgi verilip verilmedigi, eserin
temin edildigi birden fazla kisi varsa bunlarmn tamaminin agiklanip
acitklanmadig1 ve eserin ne zaman ve nerede temin edildigine dair
somut, dogru ve faydali bilgi verilip verilmedigi gz Oniinde
bulundurulmalidir.

Ote yandan hukuki sonucun tayininde agiklamanin zamani da
dikkate almnmalidir. Her ne kadar mevcut diizenleme itibariyla etkin
pismanliktan yalnizca kovusturma evresine gegcilene kadar yararlanmak
mimkiin ise de sug siiphesinin yetkili makamlarca Ogrenilmesinden
once yapilan agiklama ile sorusturma evresi bagladiktan sonra yapilan
aciklama bir tutulmamalidir. Ancak bu durum, mutlaka ilk halde
cezasizlik; ikinci halde ise ceza indirimi uygulanacagi seklinde
anlasilmamalidir. Zira kimi zaman nispeten ge¢ yapilan bir agiklama,
erken asamada yapilan bir agiklamaya kiyasla, suglarin aydinlatilmasina
cok daha biiyiik bir katkida bulunabilir. Dolayisiyla failin imkan1 olan
ilk anda agiklama yapmamasi, cezasizhk olanagm ortadan
kaldirmamalidir.

Kanaatimizce etkin pismanhigin hukuki sonucu gerek
aciklamanin igerigi ve bunun fail veya serikin konumu ile uyumu
gerekse agiklamanin zamani bir biitiin olarak degerlendirilerek
belirlenmelidir®. Bu ¢ergevede, hitkmiin uygulama alaninin kovusturma
evresine genigletilmesine yonelik onerimiz kabul edilirse dahi, hukuki
sonug baglaminda bir degisiklik yapilmas: gerekmemektedir.

Son olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Kamu davasini
acmada takdir yetkisi” baslikli 171. maddesine gore, yiiriitiilen bir
sorusturma kapsaminda Cumbhuriyet savcisi tarafindan yeterli siiphe
elde edilmis olmasina ragmen, cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasmi gerektiren kosullarin varhig:
halinde, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilebilmektedir. Bu
yetkinin kullanilabilmesi, etkin pismanlik diizenlemesinin salt cezay:
kaldiran bir etki gostermesine baghdir. Ancak FSEK m. 71/3’iin
dogrudan  dogruya cezayr kaldiran sahsi sebep  oldugu
sOylenememektedir. Zira fikrada hukuki sonug olarak cezasizlik ve ceza
indirimi birlikte ongoriilmiistiir. Yukarida ifade edildigi tizere, hukuki

6 Kars. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 2304.
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sonucu tayin etme yetkisi de mahkemeye aittir. Cumhuriyet savcisinin
heniiz sorusturma evresinde bu konuda bir karar verme imkani
bulunmamaktadir. Bu nedenle FSEK m. 71/3’te yazili1 kosullarin yerine
geldiginden bahisle, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi kullanarak
kovusturma yer olmadig: karar1 vermesi miimkiin degildir.

SONUC

Sug sonrasi olumlu bir davranis olarak etkin pismanlik, yalnizca
kanunda ongortilen sug tiplerinde karsimiza ¢gikmaktadir. Kurumun bu
daginik yapisi, etkin pismanlik diizenlemelerinin kapsami, kosullar1 ve
hukuki sonuglarina yonelik tartismalar1 beraberinde getirmektedir.
Gergekten FSEK m. 71/3’te yer alan etkin pismanlik hiitkmii de birgok
acidan tartismali bir diizenlemedir.

Calismada  Oncelikle  etkin  pismanlik  diizenlemeleri
smiflandirilarak, FSEK m. 71/3’iin itiraf¢1 tanik diizenlemesi niteliginde
oldugu belirlenmigtir. Zira failden, zarar1 Onlemesi veya zarari
gidermesi beklenmemektedir. Aksine, suca konu maddeleri kimden
temin ettigini bildirmesi istenmektedir. Boylece kanun koyucu, bir ceza
ayricalig1 olusturmak suretiyle failleri suglarin aydinlatilmasma 6nemli
bir katkida bulunmaya tesvik etmektedir.

FSEK m. 71/3'ten yalmizca “hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis,
cogaltilmis, dagitilmus veya yayimlanmus bir eseri, icrayi, fonogrami veya
yapimi” satisa arz etme, satma veya satin alma eylemlerini gerceklestiren
fail veya serikler yararlanabilmektedir. S6zii edilen se¢imlik hareketler
ise kural olarak FSEK m. 71/1-1(2)'de diizenlenmektedir. Buna gore,
maddede yazili diger suglar1 veya FSEK’ye yer alan farkli suglari isleyen
kisilerin, etkin pismanliktan yararlanabilmesi miimkiin degildir. Ancak
benzer bir etkin pismanhk davramisini gergeklestirmeleri halinde, bu
durum takdiri indirim nedeni olarak dikkate almabilecektir.

Ayni kanunda diizenlenmis olsa bile, farkli suglara iliskin bu
farkli tutum, prensip olarak hukuki esitlik ilkesini ihlal etmemektedir.
Zira suglar arasinda korunan hukuki deger veya maddi konu gibi
hususlarda farkliliklar bulunmasi, kanun koyucunun genis takdir yetkisi
kapsaminda, farkli muameleyi hakli ¢ikarmaya yeterli goriilmektedir.
Ancak etkin pismanlik diizenlemesi, FSEK m. 71/1-1(2)'de yazili tiim
secimlik hareketleri de biinyesinde barindirmamaktadir. Gergekten
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hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri kiralamak veya
odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yaymak, ithal veya ihrag
etmek, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulundurmak ya da
depolamak hareketleri, etkin pismanlk hiikmiiniin kapsamina dahil
edilmemistir. Bu durum, hukuki esitlik ilkesi bakimindan sorunlu
goziikmektedir.

Ayrica, FSEK m. 71/1-1(2)'nin maddi konusu yalnizca “eser”dir.
Ancak FSEK m. 71/3'te eserin yani sira, “icra”, “fonogram” ve “yapim” dan
da bahsedilmektedir. Dolayisiyla, etkin pismanhk hiikmii, sug¢ olarak
diizenlenmemis kimi hareketleri de kapsar sekilde formiile edilmistir.
Bu nedenle FSEK m. 71/3 kanun yapma teknigi acgisindan da sorunlu
goziikmektedir.

Pismanhik hareketi, “hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis,
cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmus bir eserin, icranin, fonogramin veya
yapumn kimden temin edildigini” bildirmektedir. Bildirim, sozlii veya
yazili olarak Cumhuriyet Bassavciligina, kolluk makamlarina, valilik,
kaymakamlik ve mahkemelere yapilabilir.

Bildirimin igerigi, suglarin aydinlatilmasina 6nemli bir katki
mahiyetinde olmalidir. Bildirilen kisilerin yakalanmalarini saglamaya
elverigli bilgi, Oonemli bir katki olarak kabul edilmelidir. Ancak
sorusturma makamlarmin bir ihmali veya dikkatsizligi nedeniyle
bildirilen kisilerin yakalanamamasi, itiraf¢i tanugin etkin pismanliktan
yararlanmasina bir engel teskil etmemelidir. Aksi bir kabul, hitkmiin
uygulanabilirligini azaltacagy gibi, adil olmayan sonuglara da neden
olabilecektir.

Istirak halinde islenen suglarda, etkin pismanligin sahsi bir sebep
olmasinin bir sonucu olarak yalnizca bildirimde bulunan fail veya serik
hiikmiin hukuki sonucundan yararlanacaktir.

FSEK m. 71/3'te acik¢a goniilliilikkten s6z eden bir ifade
bulunmamaktadir. Hiitkmiin uygulanabilmesi igin etkin pismanlik
kurumunun isminden veya amacindan hareketle goniilliiliik kosulu
aramak, fail aleyhine kiyas tegkil edeceginden, kanunilik ilkesi aykiridir.
Zorlayic1 bir kuvvet altinda hareket eden fail de etkin pismanliktan
yararlandirilmalidir.
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Bildirim, kovusturma evresine gegilmeden Once yerine
getirilmelidir. Bu andan sonra yapilan bildirimler, yalnizca takdiri
indirim nedeni olarak g6z Oniinde bulundurulabilir. Ancak
kanaatimizce, etkin pismanligin uygulama alani hiikiim kesinlesinceye
kadar genisletilmelidir. Zira yetkili makamlarla is birligi yapma istegi,
genellikle kovusturma evresinde ortaya ¢ikmaktadir.

FSEK m. 71/3’te hukuki sonug olarak cezada indirim veya ceza
vermekten vazgecme imkani birlikte Ongoriilmiistiir. Bu nedenle
Cumbhuriyet savasmin takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 vermesi miimkiin degildir.

Hukuki sonucu tayin edecek olan mahkemedir. Kanunda bir
aciklik olmamakla birlikte bu konuda, agiklamanin igerigi, bunun itirafgi
tanigin konumu ile uyumu ve agiklamanin zamani bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir.
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EXTENDED SUMMARY

Effective remorse, as offender’s positive post-offense conduct, appears
only in the types of crimes stipulated in the law. This disorganized structure of
the institution brings along discussions on the scope, conditions and legal
consequences of effective remorse regulations. Indeed, the provision on effective
remorse under Art. 71/3 of the Law No. 5846 is a controversial provision in
many respects.

In the study, first of all, effective remorse regulations are classified, and
it is determined that Art. 71/3 of the FSEK is in the nature of a principal
witness requlation. This is because the perpetrator is not expected to prevent or
remedy the damage. On the contrary, the perpetrator is required to provide
information from whom he obtained the items subject to the crime. Thus, the
legislator encourages the perpetrators to make an important contribution to the
investigation of crimes by creating a criminal privilege.

Only perpetrators who commit the acts of offering for sale, selling or
purchasing a work, performance, phonogram or production that has been
unlawfully produced, adapted, reproduced, distributed or broadcast may benefit
from Art. 71/3 of the FSEK. The aforementioned optional acts are regulated in
Art. 71/1-1(2) of the Code. Accordingly, it is not possible for persons who
commit other crimes written in the article or other crimes included in FSEK to
benefit from effective remorse. However, if they perform a similar act of effective
remorse, this may be taken into consideration as a reason for discretionary
reduction.

Even if requlated under the same law, this different treatment of different
offenses does not, in principle, violate the principle of legal equality. This is because
the differences between the offenses in terms of the legal value protected or the
material object are deemed sufficient to justify the different treatment within the
framework of the legislator’s broad discretion. However, the effective remorse
regulation does not include all the optional acts listed in Art. 71/1-1(2) of the
Code. Indeed, the acts of disseminating, importing or exporting, possessing or
storing for nonprivate use any works adapted or reproduced unlawfully are not
included in the scope of the effective remorse provision. This situation seems
problematic in terms of the principle of legal equality.

Furthermore, the material object of Art. 71/1-1(2) of the Code is only

/A7

“work”. However, Art. 71/3 FSEK also mentions “performance”, “phonogram”
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and “production” in addition to the work. Consequently, the effective remorse
provision has been formulated in such a way as to cover certain acts that are not
regulated as criminal acts. For this reason, Art. 71/3 FSEK seems problematic
in terms of legislative technique.

The act of remorse provides information about the person from whom a
work has been unlawfully produced, adapted, reproduced, distributed or
broadcast. Notification may be made orally or in writing to the public
prosecutor’s office, law enforcement agencies, governorships, district
governorships and courts.

The content of the report must make a significant contribution to the
investigation of criminal offenses. Information that is sufficient to ensure the
capture of the reported persons should be considered a significant contribution.
However, the failure to capture the reported persons due to the negligence or
carelessness of law enforcement officers should not constitute an obstacle to the
confessing witness benefiting from effective remorse. To assume otherwise
would not only limit the applicability of the provision but could also lead to
unjust consequences.

Art. 71/3 of FSEK does not explicitly mention voluntariness. Requiring
voluntariness based on the name or purpose of the effective remorse in order to
apply the provision is contrary to the principle of legality, as it would constitute
a comparison against the perpetrator. The perpetrator who acts under
compulsion should also benefit from effective remorse.

Providing information must be done before the prosecution process.
Notifications made after that time can only be considered as a reason for
discretionary reduction. However, the scope of application of effective remorse
should be extended until the finalization of the judgment. This is because the
willingness to cooperate with the competent authorities usually emerges during
the prosecution phase.

As a legal consequence of effective remorse, the possibility to reduce the
penalty or not to impose a penalty is foreseen together. Therefore, it is not possible
for the public prosecutor to decide not to prosecute by using his discretion.

It is for the court to determine the legal outcome. Despite the lack of
clarity in the law, it is essential to consider the content of the statement, its
compatibility with the position of the confessing witness, and the timing of the
statement as a whole.
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