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Yiikiimliiliik Suglarinin Kasitli Extraneus Araciligiyla Islenmesi

Die Begehung von Pflichtdelikten durch den vorsitzlich
ausfiihrenden Extraneus (qualifikationlos-doloses Werkzeug)

Aras. Gor. Fahrettin Kidil"

Oz

Fiil hakimiyetinin tiim suclarda failligi tayin eden bir kriter
oldugu diisiincesi, monist bir anlayisa dayanan hdkim ayristirma
modelini temsil etmektedir. Ancak ézellikle Roxin’in yiikiimliiliik
suglar ogretisiyle birlikte bu monist modele yoneltilen elestirilerin ¢ok
onemli bir zemin buldugunu soylemek miimkiindiir. Buna gore fiil
hakimiyeti, sadece hakimiyet suclarinda fail ile serik arasindaki ayrim
dogru bir sekilde aciklamaktadir. Sucta tarif edilen haksizligin farkh
bir yapwya sahip oldugu yiikiimliiliik suclarinda ise failin kim oldugu
sorusuna “yiikiimliiliigiin ihlali” kistast iizerinden cevap verilmektedir.
Bu iki temel diisiincenin kars1 karsiya geldigi 6nemli sorun alanlarindan
birisi de Alman hukukunda qualifikationlos-doloses Werkzeug
kavramyla ele alinan olay grubudur. 1lgili olaylarda kanuni tarif geregi
ozel yiikiimliiliik altinda olan kisi, goriiniirde hukuki degeri ihlal edici
karakteri daha baskin olan nihai eylemin icrasimi bir baskasina
birakmaktadir. Bu davranis, intraneusun yonlendirmesi iizerine, kasten
hareket eden ancak ozel vyiikiimliiliik altinda olmayan extraneus
tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla ozel yiikiimliiliik altinda
olamin sugun icrasina yonelik vakalar iizerinde fiili bir hakimiyet tesis
edemedigi, bu anlamda hdkim konuma sahip kisinin ise oOzel
yiikiimliiliik altinda olmamasi nedeniyle sucun unsurlarimi tek basina
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gerceklestiremedigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada taraflarin
ceza sorumlulugunun belirlenmesinde ortaya ¢ikan problemler,
geleneksel  fiil hakimiyeti diisiincesinin  gittikce daha fazla
sorgulanmasina sebep olmaktadwr. Makale, Tiirk ceza hukuku
literatiiriinde yeterince ele alinmayan bu sorunlari, belirli yiikiimliiliik
suclari iizerinden incelemeyi amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Yiikiimliiliik suglari, fiil hakimiyeti, normatif fiil
hakimiyeti, yiikiimliiliige aykirilik, dolayl: faillik, dogrudan faillik

The Commission of Duty Crimes by the Deliberately Acting
Extraneus

ABSTRACT

The idea that control over the act (Tatherrschaft) is a criterion
that determines perpetration in all offenses represents a dominant
model that explains the distinction between principal and accomplice
with a monistic approach. However, especially Roxin’s theory on duty
offenses has brought forth substantial criticism against the existing
view. Accordingly, this main control criterion is only effective in
differentiating between the principal and the accomplic in crimes where
control over the act plays a crucial role. In duty-offenses, where the
unlawfullnes described in the crime has a different structure, the
appropriate assessment should be based on the criterion of "violation of
the duty.” One of the major problem areas where these two fundamental
approaches collide is the group of cases that are addressed in German
criminal law under the concept of qualifikationlos-doloses Werkzeug
(unqualified-willful tool). In the relevant cases, the person who is under
a special duty (intraneus) according to the crime definition delegates the
execution of the final act, which ostensibly has a more prominent
character of violating the legal value, to another person (extraneus)
without the necessary crime qualification (Pflichtstellung). This leads
to situation where the person under a special duty cannot have actual
control over the execution of the crime, while the person in a dominant
position cannot fulfill the elements of the crime on their own due to the
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lack of a special duty. The problems that arise in determining the
criminal responsibility of these two parties in such cases raise questions
about the traditional monistic application of the criterion ‘control over
the act’. This article aims to examine these issues, which have not been
sufficiently addressed in Turkish criminal law literature so far, through
certain duty-offenses.

Keywords: Duty crimes, control over the act, normative control over
the act, breach of duty, indirect perpetration, direct perpetration

I. Qualifikationlos-doloses Werkzeug Kapsamindaki Olay
Grubu

Bire bir gevirisi yapilacak olursa “niteligi haiz olmayan kasith
ara¢” anlamina gelen qualifikationlos-doloses Werkzeug kavrami, Alman
ceza hukukunda kasten hareket eden ancak 6zel fail vasfin1 tasimayan
kisinin, bu konumda olan intraneus tarafindan sugun islenmesinde
“kullanildig”  olaylar1 karsilamaktadir. Burada her ne kadar
kendisinden ara¢ (Werkzeug) olarak bahsedilse de oOndeki kiside,
normalde dolayl faillikte goriildiigii sekliyle herhangi bir irade eksikligi
s0z konusu degildir. Kendisi kasten ve 0zgiir iradesiyle sugun icrasina
istirak etmektedir. Sug¢ tipine mahsus ve o0zel yiikiimliliigiin esas
mubhatabi, sugun digsal icrasmi 6zel yiikiimliliik altinda olmayan bir
aractya birakmaktadir. Bu nedenle eylemi gerceklestiren extraneus igin
ozel fail vasfi, arkadaki intraneus igin ise fiil hakimiyeti eksik
olacagindan, dolaylh failligin kurgulanmasinda sorun yasanmaktadir.
Azmettirme iliskisi i¢in de fail tarafindan gergeklestirilen esas fiile
ihtiyac vardir. Burada extraneus, 6zel fail sifatin1 haiz olmadigindan esas
tiili gerceklestirememektedir.!

Alman 6gretisinde bu sorunu ortaya koymak icin, yiikiimliiliik
sucu kabul edilen ve Alman Ceza Kanunu'nda (AICK) m. 288'de
diizenlenen “icra  takibini engelleme su¢u”’nun Ornek verildigi
goriilmektedir. Bu sug, “kendisine yonelik bir icra takibi tehdidi altinda olan

1 Rolf Dietrich Herzberg, Titerschaft und Teilnahme, C.H.Beck, Miinschen, 1977,
s. 31, 32.
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ve alacaklimin tatminini engellemek amaciyla malvarligimin unsurlarim satan
veya gizleyen kisi”yi cezalandirmaktadir. Dolayisiyla sug tipi sadece icra
takibi tehdidi altinda olan bir kimse tarafindan islenebilir. Ancak
tatildeyken yahut is igin yurt disindayken; kendisine icra takibi
yapilacagini 0grenen A, giderken anahtarmi biraktigt komsusu B’yi
araylp durumu anlatarak, evdeki degerli esyalar1 alip bir yerde
gizlemesini isterse ve B de denileni yaparsa, yukarida bahsettigimiz
tiirden bir sorunla karsilasilir.? Diger taraftan AICK m. 266’da giiveni
kotiiye kullanma ve zimmet suglarina karsilik gelen giivene aykirihik
sugu (Untreue) diizenlenmistir. Buna gore kanun, resmi gorev, hukuki
islem ya da giiven iliskisi nedeniyle 6zel ytkiimliiliik altindaki fail,
kendisine yonelik yiikiimliiliigii ihlal eder ve bu suretle malvarhig:
¢ikarlarn1  korumakla yiikiimlii oldugu kisiye zarar verirse
cezalandirilmaktadir.  Dolayisiyla ~ O6rnegin  varhk  yOneticisi
(Vermogensverwalter) intraneus, kendisine yoOnetilmesi icin verilen bir
malvarlifina extraneus aracihigiyla zarar verir yahut bunlar1 kendi
miilkiyetine gegirmek igin extraneusun eylemi ile yurt disina kagirirsa
benzer bir sorun ortaya ¢ikacaktir.?

Ayni problem Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) diizenlenen
yikiimliiliik suglar1 tizerinden de somutlagtirilabilir. AICK m. 266 igin
verilen ornegin, giiveni kotiiye kullanma (TCK m. 155) ve zimmet sugu
(TCK m. 247) igin de gegerli olacag1 agiktir. Benzer sekilde bir sirketteki
yonetici konumu geregi; sirketin ticari ve miisteri sirlarma vakif olan A,
bilgisayarinda depoladig: ticari bilgilerin, yine ayni bilgisayardan rakip
sirkete e-posta yoluyla gonderilmesini, kisisel asistanindan talep
edebilir. Burada TCK m. 239 geregi ifsa eylemi, son tahlilde bir
extraneus tarafindan gergeklestirilmis olur. TCK m. 209’da diizenlenen
agiga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu da bu baglamda 6rnek olarak
kullanilabilir. Kanun koyucu sugun birinci fikrasinda; 0Ozel bir
ylkiimliiliigiin ihlalini cezalandirmaktadir. Fail kendisine giivenilerek

2 Ornek icin bkz. Claus Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, De Gruyter,
Berlin/Boston, 2022, s. 429; Herzberg, Titerschaft, s. 31.

3 Aynntil bilgi icin bkz. Claus Roxin, “Pflichtdelikte und Tatherrschaft”,
Festschrift fiir Bernd Schiinemann, De Gruyter, 2014, 509-532, s. 509; aym
yazar, Titerschaft, s.401.



Arasg. GOr. Fahrettin Kidil 517

teslim edilen imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi, verilme
nedeninden farkli bir sekilde doldurdugunda bu giiven iliskisinden
ortaya ¢ikan sosyal roliine uygun davranma yiikiimliiliigtinii ihlal etmis
olur# Bu o6zel yiikiimliliik sadece belgenin imzalayan tarafindan
kendisine teslim edildigi kisi i¢in s6z konusudur.® Ote yandan bu sug
icra takibi 6rnegindeki gibi kasith hareket eden bir baskas: araciligiyla
da gerceklestirilebilir. Ornegin imzali kagidi is yerindeki sekterine
teslim etmis olan A, ofiste olmadig: bir giin kendisini arayarak, belgeyi
farkli bir sekilde doldurmasini ister ve sekreter de durumu bilerek
kagidi doldurur. Burada sekreter belgeyi hukuka aykiri olarak ele
gecirmediginden ikinci fikradaki genel icrai su¢ giindeme gelmez.
Bununla birlikte 6zel yiikiimliiliigli bulunmayan sekreterin, birinci
tikradaki sugu fail olarak gergeklestirdigi diisiiniilemez.

Bu oOrnek suglar iizerinden ortaya konulan o6zel sorunun
incelenecegi makalede yiikiimliliikk suglarina iliskin detayll bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Dolayisiyla yiikiimliiliik suglarinin

4 Sugun giiveni kotiiye kullanmayla iliskisi hakkinda bkz. Dilek Ozge Erdem,
“Tiirk Ceza Hukukunda Agiga Atilan Imzamin Kétiiye Kullanilmast Sugu
(TCK m. 209)”, CHD, Cilt 13, Say1 37, Agustos 2018, 171-194, s. 173.

5 Bu hususiyeti dikkate alan bir Yerdelen, birinci fikray1r 6zgii sug kabul
etmektedir. Bkz. Erdal Yerdelen, “Agiga Imzamn Kétiiye Kullanilmast
Sucu”, CHD, Cilt 8, Say1 23, Aralik 2013, 71-91, s. 75.

6 Ogretide Yerdelen, 6zgli sug kabuliiyle birlikte, “verilme amaci diginda
doldurma hareketi”nin, bizzat fail tarafindan yapilmasm sart
gormemektedir. Dolayisiyla bos belge bir baskas: tarafindan doldurulsa da
bu sug olusacaktir. Bunun da otesinde yazar, 6zgii suca karakterini veren
seyin doldurma hareketi oldugunu degerlendirerek, verdigimiz Ornekte
sekterin fail sayilmasini, 6zel yiikiimliilitk altindaki kisinin ise azmettiren
olarak sugtan sorumlu tutulmasini savunmaktadir. Eger suca karakterini
veren sey doldurma hareketiyse ve bunu gerceklestiren herkes fail
olabiliyorsa burada neden o&zgii su¢ kabuliinden hareket edildigi
anlasilamamaktadir. Bu sonug, 6zgii suclarda o6zel fail vasfinin 6nemli
olmadigi, suca yonelik olaylar {izerinde fiil hakimiyeti tesis edenin bu
suglarda da fail sayilmas: gerektigi anlamina gelir. Bkz. Yerdelen, s. 83.
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kapsam1’, bunlarin 6zgii sugla Ortlisen veya ayrilan yonleri® ya da
yukiimliilitk suglarinin kendi iginde smiflandirilmasi® gibi konular
sonradan ele alinmak iizere baska bir ¢alismaya birakilmistir.’® Burada
sadece qualifikationlos-doloses Werkzeug denilen 6zel bir konstellasyona
iligkin literatiirdeki iki temel ayrim modelinin ulastig1 sonuglar {izerinde
durulacaktir:

i. tiim suglarda tek bir faillik kriterinin (“Universalkriterium” 1)
uygulanmasimni savunan monist yaklasimda (“monistisches Denken”)
hakim goriisii temsilen fiil hakimiyeti 6gretisi

ii. suclarin yapilarindan hareketle farkli faillik kriterlerini
uygulayan c¢ogulcu yaklasim (“pluralistisches Denken”) baglaminda
ylkiimliiliik suglar1 6gretisi.’?

7 Muhammed Demirel, Suca fgtirakte Baglhilik Kurali, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2017, s. 114 vd.

8 Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Su¢, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021,
s. 89 vd.; Giilsiin Ayhan Aygormez, Cevre Ceza Hukuku Cilt I, On iki Levha,
Istanbul, 2021, s. 66 vd.; Demirel, s. 120 vd.

9 llgili sug tipinde yiikiimliiliik ihlalinin, belirli bir fiilin icrasiyla tarif edilip
edilmedigine gore sirf yiikiimliiliik suglar1 / hakimiyet + yiikiimliiliik suclart igin
bkz. Izzet Ozgeng, “Failligin Uctincti Bir Goriintis Sekli Olarak Miisterek
Faillik”, SUHFD, Cilt 4, Say1 1-2, 1994, 159 — 190, s. 188, 189. Ozel
ylkiimliiliiglin temel sug tipinde veya nitelikli halde éngoriilmiis olmasina
gore sirf yiikiimliiliik suclart / goriiniigte yiikiimliiliik su¢lar: igin bkz. Demirel, s.
117-120.

10 Y{ikiimliilitk suglarmin kapsami ve bu sug kategorisinin fail-serik ayrimi
agisindan Onemi Ogretide oldukga tartismali bir konudur. Bu tartismalarin
merkezi konumunda olan Alman ceza hukukunda; monist bir anlayisla
savunulan fiil hakimiyeti teorisinin, hala baskin goriisii olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayni yonde bkz. Holm Putzke, “Pflichtdelikte und
objektive Zurechnung”, Festschrift fiir Roxin, De Gruyter, 2011, 425-438, 425
vd.

11 Peter Cramer, “Gedanken zur Abgrenzung von Téaterschaft und Teilnahme”,
Festschrift fui Paul Bockelmann, Beck, Munchen, 1979, 389-403, s. 395.

12 ki farkli ayrim modeli hakkinda ayrintili agiklamalar igin Ratil Pariona
Arana, Titerschaft und Pflichtverletzung, Nomos, Baden-Baden, 2010, s. 30 vd.
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IL. Fiil Hakimiyeti Uzerinden Dolayl Faillik veya Cezasizlik
Kabulii

Yiikiimliiliik suclarinda faillik kriteri olarak fiil hakimiyetinden
vazgecilmediginde yukaridaki Orneklerde intraneusu sorumlu
tutabilmenin tek yolu, fiil hakimiyeti kavramimi ger¢ek anlamindan
uzaklagtirmaktir.® Ilgili olaylarda cezasizlik en istenmeyen sonug
olacagindan' bu tiir bir cezalandirma boslugundan kaginma noktasinda
“fiil hakimiyeti prensibinin normatiflestirilmesi”'> cabalari, geleneksel fiil
hakimiyeti diisiincesi'® acisindan “kurtarict” bir rol iistlenmektedir.
Buna gore sugun icrasi asamasma katilmasa da ozel yikiimliligin
muhatabt  konumunda olan arkadaki kisinin (Hintermann) fiil
hakimiyeti, normatif veya sosyal bir baglamda ele alinmalidir. Nitekim
Rengier’e gore' ilgili suglarda yalnizca arkadaki ytikiimliiliik sahibi kisi,
kastla hareket eden bir bagkasi aracihigiyla sucun unsurlarmi yerine
getirebilme ve bunu kendi hakimiyetinde gerceklestirme imkanina
sahiptir. Bunun fail vasfin1 haiz olan kisiye sagladig1 giic, normatif fiil
hakimiyetinin = gerekgesini olusturmaktadir. Benzer agiklamalarla
Welzel®, 6zgii sugun faili konumundaki intraneusun, suga yonlendirme

13 Buna yonelik elestirel bir degerlendirme icin bkz. Rolf Dietrich Herzberg,
“Grundfalle zur Tatherrschaftslehre”, JUS, 1974 (6), 374-379, s. 376-377. Ay
yonde bkz. Bernd Schiinemann/Luis Greco, Leipziger Kommentar Band 2, De
Gruyter, Berlin/Boston, 2020, § 25, n. 156.

14 “Biiylik bir adaletsizlik” bkz. Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend,
Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, (5. Bas1), Duncker & Humblot, Berlin,
2005, s. 670; “katlamilmaz bir sonug¢” bkz. Christian Jager, Examens-
Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil, (11. Basi) C.F. Miiller, Heidelberg,
2024, n. 350.

15 Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht Allgemeiner Teil, (6. Bas1), C. H. Beck,
Miinchen, 2021, § 27, n. 25.

16 Intreneusun dolayl: failligini fiil hakimiyetinin normatiflestirilmesi suretiyle
aciklayan yazarlarin geleneksel goriisii temsil ettigi yoniinde bkz.
Schiinemann/Greco, § 25, n. 156.

17 Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, (12 Bas1), C. H. Beck, Miinchen,
2020, § 43, n. 18.

18 Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, (11. Basi), Walter de Gruyter,
Berlin, 1969, s. 104.



520 TAUHFD/ZtdR - 2024/2

davranisiyla extraneus igin 0zgii suga katilma imkani verdigine dikkat
cekmektedir. Tlk defa bu davranisin ortaya ¢ikardigi imkan sayesinde
intraneus, extraneusun sucun icrasma katilimi iizerinde sosyal bir fiil
hakimiyeti elde eder. Aynmi1 yonde Jescheck/Weigend, arkadaki kisinin
katiliminin, sugun islenmesindeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Eger
intraneus olaya dahil olmasayd1 ve araci kisi lizerinde bu tiir bir etki
gostermeseydi ilgili suglarin islenmesinden bahsedilemeyecekti. Arka
plandaki kisinin hukuken gerekli olan bu etkisi, fiil hakimiyetini ortaya
gikarir. Ote yandan burada extraneus iizerinde tesis edilmesi gereken
psikolojik etkinin, en azindan azmettirme agirliginda olmas: gerekir.
Dolayisiyla normatif-psikolojik bir fiil hakimiyeti s6z konusudur.

Bu cercevede Murmann’a gore? yapilmasi gereken, fiil
hakimiyetini enstriimental anlamda “dis olaylarin yonlendirilmesi/
kontrolii” seklinde degil normatif anlamda sosyal bir hakimiyet iliskisi
olarak kabul etmektir. Boylece 6zel yiikiimliiliik altindaki fail, dissal
mabhiyeti itibariyle ikincil nitelikte goriilen eylemler araciligiyla da fiil
tizerinde hakimiyet kurabilir. Bu Orneklerde intraneusun suga
azmettirme eylemi disardan bakildiginda ikincil nitelikte olsa da
hakimiyet iligkisi kabul edilmelidir. Benzer yonde olan tiim bu
aciklamalar c¢ercevesinde dolayli fail olan intraneusun {stiinliigii,
olgusal bir istiinliige degil normatif bir bakis acisiyla olusturulan
hukuki bir istiinliige dayandirilmaktadir. Extraneus ise dolayl failin
normatif fiil hakimiyetiyle gerceklestirdigi suga yardim edendir.”

Diger taraftan ilgili 6rneklerde olgusal fiil hakimiyetinde 1srarci
olunursa bu sefer hem  intraneusun hem  extraneusun
cezalandirilamayacag1 sonucu ortaya ¢ikar.?? Nitekim Ogretide bu 1srar1

19 Jescheck/Weigend, s. 670.

20 Murmann, § 27, n. 17, 25.

21 Jager, n. 350.

2 René Bloy, Die Beteiligungsform als Zurechnungstypus im Strafrecht, Duncker &
Humblot, Berlin, 1985, s. 241; Fiil hakimiyeti bakis agistyla tutarli ¢éztimiin
bu oldugu yoniinde Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band II, C. H.
Beck, Miinchen, 2003, § 25, n. 279.
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dile getiren Otto?, normatif degerlendirmelerin, fiil hakimiyeti 6gretisini
temel yaklasimindan kopardigi goriistindedir. Zira fiil hakimiyeti
Ogretisinin temel hareket noktasi, “olay akisi iizerinde gercek bir kontrole
dayanan fiil hakimiyeti"ni tespit etmektir. Tlgili olaylarda arkadaki kisiye
bu tiir bir hakimiyeti saglayabilecek unsur bulunamiyorsa (zorlama
veya hata gibi), giindeme gelecek cezalandirma boslugunu doldurma
gorevi Ogretinin degil kanun koyucunun isidir. Yazara gore gerek
normatif fiil hakimiyeti gerekse “yiikiimliiliik ihlali” {izerinden yapilan
acgiklamalar, arkadaki kisinin hakimiyetini gerekcelendiremez. Her ikisi
de esas olarak, korkulan cezasizlik neticesini engellemeyi hedefler.

III. Yiikiimliiliige Aylarilik Kriteri Uzerinden Dolayli Faillik
Kabulii

Failligi genel anlamda “suca yonelik vakalarin merkez figtirti”
olarak kabul eden Roxin; hakimiyet suclarinda fiil hakimiyetiyle tayin
edilen bu merkez figiiriin, yiikiimliiliik suglarinda sug tipinin temelini
olusturan ve Dbelli kisilere oOzgiilenen yiikiimliligiin ihlaliyle
belirlenmesi gerektigi goriisiindedir.?* Yazara gore bu suglar, tistlendigi
sosyal roliin geregine aykir:1 davrandig: i¢in failin cezalandirildig1 ve bu
nedenle davranmisin dissal niteliginin kanun koyucu igin ¢ok fazla 6nem
arz etmedigi sucglardir.?> Bu sug tipleri ilgili rollerin ortaya ¢iktig1 “hukuk
tarafindan zaten sekillendirilmis yasam alanlariyla ilgili olup bu alanlarin
islevselligini korumay: amaglamaktadir” 2 Diger bir ifadeyle failin tarafi
oldugu bir iliskide ve iginde bulundugu yasam alaninda kendisine

2 Harro Otto, Grundkurs Strafrecht Allgemeine Strafrechtslehre, (7. Basi) De
Gruyter, Berlin, 2004, § 21, n. 93 vd.; aymi yazar, “Taterschaft, Mittaterschaft,
mittelbare Taterschaft”, JURA, Cilt 27, Say1. 5, 1987, 246-258, s. 256.

2 Roxin, Tdterschaft, s. 29, 394; aym yazar, Kriminalpolitik und Strafrechtssystem,
Walter De Gruyter, Berlin, 1973, s. 21 vd. Yazar bu temelde yiikiimliiliik
suglar1 Ogretisini, ilk baskis1 1963 tarihinde yayimlanan “Taterschaft und
Tatherrschaft” isimli dogentlik teziyle olusturmustur. Ogretinin ortaya cikist
ve benimsenme siireci hakkinda bkz. Roxin, Pflichtdelikte, s. 509.

% Roxin, Allgemeiner Teil 11, § 25, n. 268.

2% Roxin, Kriminalpolitik, s. 17-18. Yazar bu konuda goriis degistirmis ve soz
konusu “yasam alani”nin, ilk defa 6zel ceza normuyla ortaya ¢ikabilecegini
de kabul etmistir. Roxin, Titerschaft, s. 887; ayni yazar, Pflichtdelikte, 517-518.
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diisen yiiktimliiliikleri nasil ihlal ettigi, gerceklestirdigi ihlal karsisinda
biiyiik olglide 6nemini kaybetmektedir. Oysa Oldiirme, yaralama ve
yagma gibi hakimiyet suglarinda diglincii kisilere ait hukuken
dokunulmaz nitelikteki alanlara failce disardan yapilan bir saldir1 s6z
konusudur.”? Bu durum yikiimliliikk suglarinda failligi tayin edici
niteligiyle “fiilin haksizlik muhtevasina yonelik 6zel iliskiyi” ortaya
koymaktadir.?® Yazara gore iki su¢ grubu arasinda buradan kaynaklanan
temel farkliik, dogal olarak faillik Ogretisine de sirayet edecek
“dogmatik etkiler” yaratmaktadir.® Ozetle iki sug¢ grubunun farkh
haksizlik yapilar tizerine insa edildigini savunan ytkiimliiliik suglar
ogretisi, Ozellikle qualifikationlos-doloses Werkzeug konstelasyonunda
intraneus ve extraneusun ceza sorumlulugunu, monist fiil hakimiyeti
yaklasiminin aksine kolayca izah edebilmektedir. Buradaki basarisinin
da etkisiyle yazarin goriigleri literatiirde ©nemli Olclide taraftar
bulmakta® ve yiikiimliiliikk suglarinda failligin fiil hakimiyetiyle izah
edilemeyecegi diisiincesi gittikce yayginlagsmaktadir.s!

27 Roxin, Kriminalpolitik, s. 18.

% Roxin, Pflichtdelikte, s. 512.

2 Roxin, Kriminalpolitik, s. 18.

% Herzberg'e gore Roxin’in ylikiimliiliik suglar1 6gretisi o giine kadar “faillik
ogretisi alamndaki ¢alismalar arasinda belki de en onemli bulustur”. Herzberg,
Grundfille, s. 377.

31 Onemli farklilariyla birlikte temel olarak yiikiimliiliige aykiriligy,
ylikiimliiliik suglarinin tamaminda veya belli bir kisminda fiil hakimiyetini
devre dis1 birakacak sekilde miistakil bir fail kriteri kabul eden yazarlar i¢in
bkz. Giinter Heine/Bettina Weiler, Schonke/Schrider-StGB, (30. Basi),
C.H.Beck, Miinschen, 2019, § 25, n. 21; Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 2. Bas1, Walter de Gruyter, Berlin/New York, 1991, § 21 n. 104, 116; Urs
Kindhéauser/Till Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, (10. Bas1), Nomos,
Baden-Baden, 2022, § 38, n. 51; Walter Gropp/ ArndtSinn, Strafrecht
Allgemeiner Teil, (5. Bas1), Springer, Berlin, 2020, § 10, n. 88; Ernst-Joachim
Lampe, “Systemunrecht und Unrechtssysteme”, ZsTW, Cilt 106, Say1 4, 1994,
683-745, s. 689; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, (8. Bas1), Franz
Vahlen, Miinchen, 2017, § 20, n. 14; Glinther Stratenwerth/Lothar Kuhlen,
Strafrecht Allgemeiner Teil: Die Straftat, Vahlen, 2011, § 12, n. 40; Herzberg,
Titerschaft, s. 33; aymi yazar, Grundfille, s. 377; Raal Pariona Arana,
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Roxin’e gore® intraneusun arka planda kaldig: olaylarda yalnizca
sug tipinin temelindeki 6zel yiikiimliiliigiin ihlali onu, olayin merkez
figlirti haline getirdigi icin ondekinin fiil iizerinde gergek bir hakimiyet
kurmasi, intraneusun dolayli failligine iliskin herhangi bir engel
yaratmaz. Bu suglarda merkez figiir konumu, sadece kendisine yonelik
ozel ytiktimliiliik ihlalini gergeklestiren kisiler i¢in s6z konusudur.
Dolayisiyla fiil {izerinde hakimiyet tesis etmesine ragmen ondeki kisi
sadece yardim eden olarak ilgili suctan sorumlu tutulabilir.** Diger bir
ifadeyle yiikiimliiliik suglarinda faillik yiikiimliiliige aykirilik kriteriyle
izah edildiginden arkadaki intraneusun dolaylh failligi de ayn1 sekilde
ele alinmaktadir. Hakimiyet suclarinda arka planda olay1 yonlendirici
pozisyonda olmasi gereken dolayl: fail, bu konumunu arag kisi tizerinde
zorlama veya aldatmayla veya Orgiitsel mekanizmalar sayesinde elde
etmektedir. Boylece fiil hakimiyetinin gerektirdigi kontrol imkanimna
kavusmaktadir. Yiikiimliiliik suglarinda ise dolayh faillik, bu tiir bir fiil
hakimiyetine ihtiya¢ duymaz. Bu suglarda 6zel yiikiimliiliik altindaki
kisinin harici eylemin yerine getirilmesini extraneus durumundaki
birine birakmasi, dolayh faillik i¢in yeterlidir.3*

Burada extraneusun kasten ve kendi Ozgiir iradesiyle hareket
etmesi, tiim bu aciklamalar sonrasinda bile dolaylh faillikle
bagdasmayan bir unsurmus gibi goriinebilir. Zira geleneksel haliyle fiil
hakimiyeti temelli izahatlar, araci kisinin sug¢ tegkil eden eylemleri
{izerinde kurulan hakimiyete odaklanmaktadir. Ondekinin davramgmin
arkadakine isnat edilebilmesi de bu hakimiyetle

"Taterschaft und Pflichtverletzung - Grundlagen der Pflichtdelikte",
Festschrift fiir Claus Roxin, De Gruyter Berlin-New York, 2011, 853-866, s. 853
vd.; Demirel, s. 139, 140.

% Roxin, Titerschaft, s. 898; aym yazar Allgemeiner Teil 1I, § 25, n. 271; aymn
yazar, Pflichtdelikte, s. 509.

% Ayn yonde Gropp/Sinn, § 10, n. 118; Heine/WeifSer, § 25, n. 21; Jakobs, § 21,
n. 104, 116 ff. Sadece bu duruma 06zel olarak dolayl failligin, fiil
hakimiyetine bagvurmadan kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Cramer, 399.

3 Roxin, Titerschaft, s. 401-402. Bu durumda dolayl fail olan intraneus, “sanki
sucu bizzat islemis gibi”dir. Gropp/Sinn, § 10, n. 118. Bu degerlendirme sugu
sanki bizzat islemis olan kisinin, neden dogrudan fail sayilmadig1 sorusunu
akillara getirmektedir.
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gerekcelendirilmektedir.> Ancak yiikiimliiliik suclar1 Ogretisi takip
edilecek olursa, bu suglarda isnadiyetin gerekgesi, dogal olarak ozel
yukiimliiliigtin  ihlaliyle izah edilecektir. Burada dolayl faillik
baglaminda “bir baskas: araciliryla sug isleme”, (AICK m. 25/1), bir
baskasi araciligiyla “ozel hukuki yiikiimliiliigii ihlal” olarak anlasilir. Sugun
esas muhatab1 konumundaki intraneus, yiikiimliige aykir1 bir sekilde,
hukuki degerin ihlaline yonelik nihai eylemi extraneusa biraktiginda
yine ilgili sugun unsurlarmni yerine getirmis kabul edilir. Bunun igin arag
kisiye karsi {stiin bir iradeye sahip olmasi gerekmeyecegi
diistiniilmektedir.’® Dolayisiyla yiikiimliige aykirihik ogretisinin ulastig:
sonuglardan biri olarak dolaylh faillik ¢O6ziimiinii, hakimiyet
diisiincesinden siyrilarak ele almakta yarar vardir.

IV. Ara Degerlendirme

Simdiye kadar temel argiimanlari tizerinden izah edilen iki farkl
ayrim modeline iliskin ara bir degerlendirmenin faydali olacag:
diistincesindeyim. Bu ¢ercevede Oncelikle kendisi de monist ayrim
modelini savunan Ofto'nun, fiil hakimiyetini normatiflestiren monist
yaklasima yonelik elestirilerinde hakli oldugunu tespit etmek gerekir.
Zira fiil hakimiyetinin tutarhi bir uygulamasinda; kasitla hareket eden
araci kisinin varligina ragmen, arkadaki kisinin dolayl fail olarak tipik
eylemi gergeklestirdigi sonucuna varmak ¢ok miimkiin degildir.” Buna
saglamaya yonelik cabalar fiil hakimiyeti kavramini belirsizlestirir.®
Gergek ve olgusal bir hakimiyetten vazgecildiginde fiil hakimiyeti
Ogretisinin temel anlayis: terk edilmis olur.

Ote yandan olgusal fiil hakimiyetinden hareketle cezasizlik
sonucuna ulagilmas: da kanun koyucuyu doktrinsel bir goriise bagh

% Fiil hakimiyet diiglincesinin dolayl faillige etkileri hakkinda bkz. Raul
Pariona Arana, “Mittelbare Taterschaft bei Pflichtdelikten”, Festschrift fiir
Bernd Schiinemann, De Gruyter, Berlin, Miinchen, Boston, 2015, 469-482, s.
470-471.

3% Pariona Arana, Mittelbare Titerschaft, s. 472.

% Herzberg, Titerschaft, s. 31, 32.

% Heine/Weifler, § 25, n. 21. Aym yonde Herzberg, eger fiil hakimiyetinin
orijinal anlami ¢arpitilmak istenmiyorsa, Roxin’in goriislerini takip etmenin
gerekli oldugunu belirtmektedir. Herzberg, Titerschaft, s. 33.
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hale getirmektir.®® Bunun sonucunda kanun koyucuya, sadece olgusal
tiill hakimiyetiyle izah edilebilecek haksizliklar1 cezalandirabilme
olanagi verilmis olur. Oysa tartigmalarn ortaya c¢iktigit Alman ceza
hukuku agisindan meseleye yaklasirsak AICK'nin higbir yerinde failligin
yalnizca fiil hakimiyetiyle belirlenebilecegi dogrultusunda bir emareye
rastlanmamaktadir.®* Tam tersine 6zel sug tiplerinde referans yapilan
yahut ihdas edilen 6zel yiikiimliiliik halleriyle kanun koyucu, bunlarin
giiclii bir fail kriteri oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu tiir
bir yiikiimliiliigii ihlal eden kisinin, sadece araci birini “kullandig1” igin
kanun koyucu tarafindan cezasiz birakilmak istendigi sonucuna
ulasmak ¢ok zordur. Burada kanunun sebep oldugu bir cezalandirma
boslugu degil, 6gretinin bu suglardaki farklilig: “celiskiye diigmemek”
adma gormezden gelme ¢abasi s6z konusudur. Oysa Roxin’in hakl
olarak ifade ettigi {izere sug tiplerinin farklihigin1 gozetmek dogmatik bir
celiski degil, mantikli ve tutarh olandir.#! Sug tiplerinin farkli yapilarina
belli bir kriteri dayatmak yerine bu suglarin yapisindan hareketle kriter
belirlenmesi gerekir.#> Dolayisiyla yontem agisindan sug tiplerinin
yapilarini dikkate alarak farkli kriterleri uygulayabilen bir sistemin
benimsenmesi ve monist bir yaklasimla fiill hakimiyetinin
normatiflestirilmesinden vazgecilmesi gerekir. Ozetle “kriter yapry: degil,
sug¢ tiplerinin yapis1 uygulanacak kriteri belirlemelidir.”+

Diger taraftan normatif cabalarmn fiil hakimiyeti 6gretisi iginde
yol actig1 sorunlar1 bir kenara birakirsak s6z konusu olaylarda
intraneusun failligi i¢cin normatif bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmas: dogal
karsilanmalidir. Zira sorunun ¢oziimii, degerlendirici bir bakis agisiyla
birincil fail sorumlulugunu tayin etmekten gecer. Monist yaklagimin
hataya diistiigii nokta, bunu olgusal bir enstriiman tizerinden, yani fiil

% Roxin, Titerschaft, s. 901.

4 TCK agisindan m. 37/2’deki dolayl faillik tanimi, bu degerlendirmenin
kanunumuz agisindan gegerli olup olmadig1 noktasinda tereddiit
yaratmaktadir.

4 Roxin, Titerschaft, s. 901.

2 Aymni yonde bkz. Cramer, s. 396.

4 Pariona Arana, Tdterschaft und Pflichtverletzung, s. 30-34, 213.
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hakimiyetine atifla yapmasidir.# Ancak tek bir kriterle tiim suglar1 izah
edebilmek icin ortaya konulan bu cabalar, nihayetinde hakimiyet
kriterindeki ayirt edici karakterin icini bosaltmakta ve onu esas
anlamindan uzaklagtirmaktadir.#5 Incelenen olaylarda 6zel yiikiimliilitk
altindaki kisinin failligini, ©zel pozisyonun ona fiil hakimiyeti
sagladigini ileri siirerek agiklamak yerine* sorumlulugun o6ziini tegkil
eden yiikiimliiliik ihlalinin failligi kurucu bir unsur oldugunu tespit
etmek gerekir. Boylece bu sugclarda faillik, fiil hakimiyetinin zoraki
kiskacindan kurtarilmis olur.#”

4 Heine/Weifler, § 25, n. 21.

4 Krs. Pariona Arana, Titerschaft und Pflichtverletzung, s. 32.

4 Bu durumda ispatlanmasi gereken fiil hakimiyetinin 6ncesinde varsayilmasi
seklinde “petitio principii” denilen mantiksal bir hataya diisiildigi
(Herzberg, Titerschaft, s. 32), bunun bir kisir dongii (Zirkel) olusturdugu
(Jakobs, § 21, n. 104.) ve sadece goriiniiste bir ¢oztim (Scheinldsung) oldugu
(Stratenwerth/Kuhlen, § 12, n. 40) yoniindeki elestirilere hak vermek gerekir.

¥ Tirk hukukunda gqualifikationlos-doloses Werkzeug olaylarina iliskin yapilan
hukuki degerlendirmelerin sayis1 oldukga siirlidir. Bu kapsamda Demirel,
Ozel yilikiimliliigiin sugun temel halinde kurucu bir unsur seklinde
ongoriilmesi nedeniyle yukarida verdigimiz ornek suglar1 sirf yiikiimliiliik
sucgu olarak degerlendirmekte ve bu suglarda ytiikiimliiliigiin herhangi bir
sekilde ihlal edilebilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla yazar bu suglarda
ylikiimliiliigtin ihlalini, tek basina faili tayin edici bir kriter olarak kabul
etmektedir. Buna gore intraneusun suga yoOnelik vakalar {izerinde fiil
hakimiyeti tesis etmesine gerek yoktur. Bankacilik Kanunu'nda diizenlenen
bankacilik zimmeti sucu (5411 s. BK m. 160) tizerinden agiklamalarin
somutlastiran yazar su Ornegi vermektedir: “bu baglamda ATM’lere banka
subesinden aragla para gotiiven bir banka gorevlisinin bir arkadasina aracin oniinii
silahlt  sekilde  keserek paralar: alip  gétiirebilecegi, boylelikle —paralar:
paylasabilecekleri yoniinde fikir vermesi iizerine arkadasimin soylenenleri aynen
gerceklestirmesi halinde fikir veren banka gorevlisinin artik bankacilik zimmeti
sucunun faili olarak sorumlulugundan bahsedilebilecek, sadece fiili isleyen ve hicbir
yiikiimliiliige sahip olmayan kisinin isledigi hirsizlik sucuna azmettiren olarak
sorumlulugu geri planda kalacaktrr. Goriildiigii gibi sirf yiikiimliiliik suclarinda
yiikiimlii kilinan kisinin yiikiimliiliigiinii herhangi bir sekilde ihlal etmesi yeterli
olup bu ihlali gerceklestirirken de ayrica fiil hakimiyetine sahip olmasina gerek
bulunmayacaktir.” Demirel,  s.139-140. Yazarin = degerlendirmelerinden


https://www.nomos-elibrary.de/?qms=1&slocal=0&page-search-location=eLibrary&q=&extSearch=1&qtt=&qa=Ra%C3%BAl%20Pariona%20Arana&qIdent=&qReihe=&qjv=&qjb=
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Bu noktada Herzberg’'i takip ederek fiil hakimiyetine sahip
olmayan intraneuslar agisindan su sorunun sorulmasi gerekir: “ama esas
belirleyici olan bu mu?”* Yikiimlilik suglar1 Ogretisinin temelde
hakliligini tespit eden yazarlar, ihlalin soyut bir sekilde tarif edildigi
suglarda bu soruya kolaylikla olumsuz cevap verebilmektedir. Zira
yiktimliliik ihlalinin soyut tarzda cezalandirildigi bir yerde fiil
hakimiyetinden = vazge¢menin hi¢ de sorun yaratmayacag:
distiniilmektedir.# Ancak bana gore tersi ihtimalde de yiikiimliiliik

burada intraneus konumundaki banka gorevlisini; dolayli fail mi yoksa
dogrudan fail mi kabul ettigi anlasilamamaktadir. Ayrica Demirbas, “sahsen
gerceklestirilmesi gereken” yalan yere yemin ve firar gibi suglar disinda
0zgii suglarda tipik davranisin mutlaka ©zel fail vasfimi tasiyan kisiler
tarafindan yerin getirilmesine gerek olmadigim savunmaktadir. Buna gore
Ornegin zimmet sugunda kamu gorevlisi, kendisine tevdi edilen veya
korumasma birakilan bir seyi “fiilen mal edinme” davramisini bizzat
gercgeklestirmek zorunda olmayip bunun icrasini1 baskasma birakabilecektir.
Burada kamu gorevlisi, mal edinme davranisini hizmetliye biraktiginda yine
zimmet sucunu islemis olacaktir. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (18. Basi) Sec¢kin, Ankara, 2023, 571-572. Bu agiklamalar, kamu
gorevlisinin normatif fiil hakimiyetine gére mi yoksa sadece yiikiimliiliige
aykir1 davranmasi nedeniyle mi fail kabul edildigi noktasinda bir belirleme
icermemektedir. Ayrica ne tiir bir failligin s6z konusu oldugu da izah
edilmemistir.

4 Herzberg, Titerschaft, s. 33.

4 Alman hukukunda bazi yazarlar, fiil hakimiyetinin normatifestirilmesine
karsi c¢ikmakla birlikte tek basma yiikiimliliige aykiriik kriterinin de
yalmzca yiikiimliliik ihlalinin soyut bir sekilde tarif edildigi suglarda
uygulanabilecegini ileri siirmektedir. AICK m. 266’da diizenlenen giivene
aykirilik sugu bu kapsamda goriilmektedir. Bkz. Stratenwerth/Kuhlen § 12,
n. 40. Bu yaklasim takip edildiginde yiikiimliilitk suglarinin Snemli bir
boliimiinde qualifikationlos-doloses Werkzeug konstelasyonu igin cezasizlik
sonucu ortaya cikacaktir. Zira belli bir hareket ihtiva eden yiikiimliiliik
suglarinda tek basina yiikiimliilitk ihlalinin faili belirlemedigi ve fiil
hakimiyetinin normatif bir baglamda genisletilmesinin yanlis oldugu kabul
edildiginde bu suglar agisindan intraneuslarin cezasiz kalacag: aciktir. Tiirk
hukukunda Ozgen¢ de bu uzlagtiric1 yaklagimi benimser. Yazar 6zgii suglari,
ylikiimliiliik ihlalinin soyut bir sekilde tarif edilip edilmedigine gore “sirf
yukiimliilitk suglar1” ve “yiiktimliilitk + hakimiyet suglar1” olarak ikiye
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suglar1 Ogretisinden ayrilmay1 gerektirecek bir durum soéz konusu
degildir. Sug tipine 6zgii haksizhigmn miinhasiran 6zel yiikiimliiliik
ihlaliyle ortaya c¢ktigi bir yerde, tarif edilen davranis iizerindeki
hakimiyetin belirleyici bir rol oynamayacag1 kabul edilmelidir. Burada
ilave bir kriter olarak fiil hakimiyetine bagvurulmasinda isabet yoktur.
Yiikiimliilitk suglarinda somut-soyut tarif tizerinden farkli sonuglara
ulasilmasy; faillik ile sug tipinin bizzat gergeklestirilmesi arasinda
paralellik kuran, kanunda bir eylemden bahsediliyorsa bunun mutlaka
bizzat ~ gergeklestirilmesini ~ arayan, aksi  halde faillikten
bahsedilemeyecegini savunan ve yetersizligi nedeniyle biiytlik Olciide
terk edilen sekli objektif teoriyi c¢agristirmaktadir. Bu bakis agis
(hakimiyetin normatiflestirilmesi yontindeki ¢abalar gibi), fiil hakimiyeti
Ogretisinin temel esaslariyla uyumsuzluk gostermektedir. Zira bu 6greti,
kanuni tarifte yer verilen bir davranigin bizzat gerceklestirilmesini degil

ayirmakta ve “gorevi kotiiye kullanma” gibi soyut tarif icerenler disinda
yiikiimliiliik suglarinin biiyiik ¢ogunlugunu ikinci gruba dahil etmektedir.
Dolayisiyla yazar, sadece sirf yiikiimlilik suglarinda failligin yalnizca
ylkiimliiliiglin ihlaliyle belirlenmesi gerektigini, bunlarda istirak katkis1 ve
fiil hakimiyetinin faillik agisindan tayin edici bir rol oynamayacagini ve
bunlarin  hi¢bir icrai davramis gergeklestirilmeden ihmalen dahi
islenebilecegini savunmaktadir. Onemli olan o6ngériilen yiikiimliiliigiin
herhangi bir davranisla ihlal edilmesidir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Izzet
ézgeng, “Kamu Gorevi, Yiikiimliilitk Suglari, Yiikiimliiliik Suglarina Istirak
(Karar Incelemesi)”, SUHFD, Cilt 4, Say1 1-2, 1994, 329-348, s. 344 vd.; aym
yazar, Suca IStimkin Hukuki Esas:, IBB Hukuk Miisavirligi, Istanbul, 1996, 165
vd.; ayn1 yazar, Miisterek Faillik, s. 188, 189. Aym yonde Akbulut, TCK m.
40'm gerekgesi iizerinden kanunun, uzlastirica yaklasimi benimsedigi
sonucuna ulasmistir. Bkz. Berrin Akbulut, ‘Baghilik Kuralr’ GUHFD, Cilt 14,
Sayi 1, 2010, 167-214, s. 185. Ancak dikkatli incelendiginde Ozgen¢’in ihmali
suglar1 da ortiilii bir sekilde sirf yiikiimliilitk sugu kabul ettigi anlasilir.
Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasi, s. 163-165. Bununla birlikte hem Ozgeng
hem Akbulut, qualifikationlos-doloses Werkzeug konstelasyonunu 6zel olarak
incelemediginden, yiikiimliiliik + hakimiyet kriterinin bu sorun 6zelinde nasil
uygulanacagina iligskin bir degerlendirme yapmamislardir.
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maddi tipikligi esas alir.*® Bu yoniiyle hakimiyet suglarinda fiil
hakimiyeti, sugun tipikliginin maddi anlamda yerine getirilmesini ifade
ettigine gore yiikiimliiliige aykirihigm da ilgili suglarda maddi tipikligi
izah eden bir kriter olduguna dikkat edilmelidir. Bu baglamda 6zel
yiktmliliik altindaki  kisinin, tarif edilen hareketi bizzat
gerceklestirmesi gerektigi gibi bir diistinceden uzak durulmalidir.
Kanuni tarifte ilave bir harici davrams yer alsa da 6zel yikiimliiligiin
ihlaliyle ilgili suc¢ tipinin maddi anlamda gergeklestirilmesi
miimkiindiir.®!

Ote yandan sug tipinde bizzat gergeklestirilebilecek 6zel bir
ylkiimliiliik ihlali tarif ediliyorsa zaten intraneusun arkada kalarak bu
sucgu islemesi miimkiin olmaz. Cinkii bu suclarin bizzat islenebilen
karakteri, ylikiimliltigiin baska tiirlii ihlal edilebilmesini imkansiz hale
getirmektedir.”? Bu suglarda ytikiimliiliik ihlali ile tipik hareketin bizzat
gerceklestirilmesi arasinda ayrilmaz bir bag mevcuttur.® Calismada
arkadaki intraneusun ceza sorumlulugunu izah etmek icin AICK ve
TCK’dan segilen ornek yiikiimliiliik suglar1 agisindan bu tiir bizzat
isleme zorunlulugu s6z konusu degildir. Dolayisiyla 6rnegin AICK m.
288 geregi kasith bir extraneus araciligiyla icra takibini engelleyen

% Krs. Claus Roxin, “Stratenwerth, Glinter: Strafrecht, Allgemeiner Teil I. Die
Straftat. Kéln (Usw.) Heymanns 1971- Buchbesprechung”, ZStW Cilt 84, Say1
4,1972,993-1014, 1009.

51 Bu noktada yiikiimliiliik suglarinda ilave hareketlerin, neden tarif edilmis
olabilecegi hakkinda bkz. Roxin, Stratenwerth, s. 1009. Kanunilik ilkesi
temelli itirazlara karsi argiiman olarak bkz. Lars Witteck, Der Betreiber im
Umuweltstrafrecht, Nomos Baden-Baden, 2005, 119.

52 Bizzat islenebilirligin hem hakimiyet suglarinda hem yiikiimliiliik
suclarinda ortaya cikabilecegi yoniinde isabetli goriis icin bkz. Demirel, s.
156. Ozgii suglardan ayr1 bir kategori olarak bizzat islenebilen sug
siniflandirmasini reddeden goriis icin bkz. C)deng, Suca Istirakin Hukuki
Esasi, s. 179; Kitapgioglu Yiiksel, s. 127.

5 Bizzat islenebilirligin s6z konusu oldugu yiikiimliilitk suglarina yalan
taniklik (TCK m. 272) ve yalan yere yemin etme (TCK m. 275) gibi ifade
suclar1 Ornek verilebilir. Roxin’e gore bu suglar, “sahsa siki sikiya bagh
yuktimliiliik suglar1”dir. (hdéchstpersonliche Pflichtdelikte) Roxin, Allgemeiner
Teil 11, § 25, n. 303-307. Ayn1 yonde bkz. Schiitnemann/Greco, § 25, n. 52.
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borglu, maddi tipikligi yerine getirmis olur. Ayni zamanda kendisine
giivenilerek teslim edilen bir malvarhigma ftiglinci kisinin harici
katkisindan yararlanarak zarar veren kisi, zimmet veya giiveni kotiiye
kullanma sugunu maddi olarak gergeklestirir. (AICK m. 266, TCK m.
155, 247) Buna ilaveten gorevi geregi vakif oldugu ticari sirr,
extraneusun harici davranig1 araciliiyla ifsa eden yonetici de kendisine
glvenilerek teslim edilen kagid: extraneus araciligiyla dolduran kisi de
ilgili suglar1 maddi anlamda islemis olur.>* Bu 6rneklerde intraneuslara
yapilacak suclama, bu eylemler iizerinde hakim olmalarndan degil
kendilerine diisen ve sug tiplerinin temelinde yatan 6zel yiikiimliiltikleri
ihlal etmelerinden kaynaklanir. Roxin’in ifadesiyle bu suglarda harici
eylemin bagkasina birakilmasi, s6z konusu yikiimliligin fail
tarafindan ihlal edilmedigi anlamina gelmez. Sug tipine mahsus 6zel bir
ylkiimliliigin intraneus tarafindan ihlal edilmesi, onu olaylarmn
“merkez figilirii” haline getirir.

V. Intraneusun Dogrudan Failligi Baglaminda Nihai
Degerlendirme

Incelenen olaylarda intraneusun failligi, bu yiikiimliiliik
suglarinin yapisma uygun olarak yikiimliliigiin ihlali tizerinden
belirlenmeli, intraneusun extraneus yardimiyla sugu gergeklestirdigi
kabul edilmelidir. Bu asamada Alman ceza hukuku agisindan dolayl
faillik veya dogrudan faillik tartismalarmin terminolojik bir anlam
tasidigr ileri siiriilebilir.®® Sadece kanunilik ilkesi yoniinden
degerlendirilirse buna hak verilebilir. Zira AICK m. 25/1’de dolayh
faillik gayet notr bir sekilde “baskas: araciliiyla sug¢ isleme” olarak
tanimlandigindan, intraneusun dolayli fail oldugunu ileri stirmek,
kanuna aykirilik tegkil etmez. Yiikiimliliik suglari fiil hakimiyeti

5 Krs. Roxin, Allgemeiner Teil 1 § 25 n. 283.

5 Stratenwerth/Kuhlen, § 12, n. 40 dn. 51.

% Nitekim kanundaki bu noétr tanimin, taksirli suglarda dolayli failligin
kabuliine dahi engel teskil etmeyecegi ileri siiriilmektedir. Zira Alman
kanun koyucu, tarihsel olarak dolayl failligin taksirli suglarda
uygulanmasmi  dngérmemis olsa dahi bu  iradesi  seriklik
diizenlemelerindeki gibi kanuna yansimadigindan taksirli dolayl failligin
kurgulanmas: kanuna aykirilik olusturmaz. Bkz. Joachim Renzikowski,



Arasg. GOr. Fahrettin Kidil 531

kiskacindan kurtarildiginda; nihai davranigin icrasimi extraneusa
birakan intraneus, bu tanim kapsamina dahil edilebilir. TCK m. 37/2’'de
ongoriilen dolayl faillik tanimu ise “sucun islenmesinde bir baskasim arag
olarak kullanan kisi”den bahsetmektedir. Devaminda kusur yetenegi
olmayanlarin kullanilmasini daha agir cezalandiran diizenleme, fiil
hakimiyetine referans sayilabilecek bir ifade tarzi icermektedir. Bu
yoniiyle hakimiyet iliskisinden bagimsiz bir dolayl faillik kabuliiniin
benimsenmesi, Tiirk hukuku acisindan ayni derecede kolay
olmayacaktir.”

Bununla birlikte yiikiimliliik suclar1 6gretisinin qualifikationlos-
doloses Werkzeug olaylarinda tutarli bir sonug iiretmesi i¢in intraneusun
dolayl failligini reddetmek gerekir.®® Burada tipik neticeye en yakin
davranisi extraneusun gergeklestirmesi nedeniyle dolayh faillikten
bahsedilmesi, hakimiyet diisiincesiyle ve genel icrai (hakimiyet) suglarla
bir sekilde paralellik kurulmasindan kaynaklanir.> Boylece suga yonelik
vakalar iizerinde hakimiyet kuran kisilerin failligini, belli oranda bu
kisilerin tipik neticeyle harici iliskileri (aracili-aracisiz) ve yakinliklar
lizerinden tayin eden diisiinceye® gegerlilik tanimnmaktadir. Oysa
ylkiimliiliik suglarinin hakimiyet suglarindan ayrilan yapisini anlamak
icin gereken “perspektif degisikligi” bu suclarda giindeme gelecek faillik
tiirlerinin belirlenmesinde de etkisini siirdiirmelidir.® Bu yeni bakis
acistyla Ozel yiiktimliiliik ihlalinin, inceledigimiz suglarda tek basina
failligi tesis etmekle kalmadigina ayni zamanda fail ile hukuki deger
arasinda dogrudan bir baglanti olusturduguna dikkat edilmelidir.

Restriktiver Titerbegriff und fahrlissige Beteiligung, Mohr Siebeck, Tiibingen,
1997, 277, 278; krs. ayni yazar, “Die fahrlassige Mittaterschaft” Festschrift fiir
Harro Otto, Carl Heymanns Verlag, Koln, 2007, 423-440, s. 438, 439.

% Bu zorlugun asimi icin, TCK m. 40/2’de 6ngoriilen kural ile yiikiimliiliik
suglarinda failligin kurucu bir sekilde diizenlendigi goriisii benimsenebilir.

% Ayni yonde bkz. Witteck, s. 120.

% Krs. Teresa Pizarro Beleza, “Taterschaftsstruktur bei Pflichtdelikten”,
Bausteine des europdischen Strafrechts-Coimbra-Symposium fiir Claus Roxin, Carl
Heymanns Verlag Koln Berlin Bonn Miinschen, 1995, 267-282, s. 273-274.
Ayn1 yonde bkz. Witteck, s. 120.

60 Witteck, 117.

61 “Perspektivenwechsel”, Witteck, s. 117, 120.
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Bahsedilen dogrudanlik, sucun kasten hareket eden bir extraneus ile
gerceklestirilmesi halinde de ortadan kalkmayacaktir.®? Zira Jacobs'un
ifadesiyle “bu durumlarda, failin hukuki degerle olan iliskisi her zaman
dogrudandir”.®  Bunun  dogal bir  sonucu, sorumlulugun
gerekcelendirilmesinde, failin davranisi ile diger istirakgilerin
davraniglar1 arasindaki iliskinin 6dnemini kaybetmesidir.®* Dolayisiyla
burada sorumlulugun, hakimiyet suclariyla paralellik iginde dolayh
faillik tizerinden izah edilmesine ve harici nazarla “ara¢ tizerinden
baglant1” tesis edilmesine ihtiya¢ yoktur. Eger bu sugclarda faillik,
miinhasiran sug tipinin temelindeki 6zgii yiikiimliltigiin ihlaliyle ortaya
¢ikiyorsa harici davramisin  bizzat mi1  yoksa bir araciyla mi
gerceklestirildigi sorusu, hangi failligin giindeme gelecegini izah etmek
yoniinden anlamli olmaz.®> Her haliikarda hukuki degerle dogrudan
baglantis1 nedeniyle intraneusun dogrudan failligini kabul etmek,
yikiimliliik sucu diisiincesi agisindan tutarli ve dogru olandir.®® Bu
nedenle tartismalarmn yiikiimliiliik suglar1 6gretisi agisindan isabetli bir
yonde gelismesi i¢in qualifikationlos-doloses Werkzeug olaylarmin, dolaylh
faillik kapsamindan ¢ikarilmasi gerekir.*

Bu cergevede AICK m. 288 bakimindan, malvarligmi kendisi
gizleyen intraneus A ile bunu yapmasi icin bir extraneusu azmettiren A
arasinda, hukuki degere zarar veren yiikiimliiliik ihlalinin dogrudanhg:
acisindan fark yoktur. A'nin malvarligimi bizzat gizlemesine tali bir
katk: sunan B, suga yardim etmis sayilacag: gibi, olayda gergeklestigi
lizere A'nin talimati {izerine bu gizlemeyi yapan B de A'nin dogrudan
ylukiimliiliige aykiriligina yardim eden sayilmalidir. Diger taraftan

62 Javier Sanchez-Vera, Pflichtdelikt und Beteiligung, Duncker & Humboldt,
Berlin, 1999, s. 162-163. Krs. Stratenwerth/Kuhlen § 12 n. 40 dn 51.

6 Jacobs, § 21, n. 116.

¢ Krs. Urs Kindhduser, “Handlungs- und normtheoretische Grundfragen der
Mittaterschaft”, Festschrift fiir Alexander Hollerbach, Duncker & Humblot,
Berlin, 2001, 627-656, s. 649.

65 Pizarro Beleza, s. 273.

6 Manfred Hake, Beteiligtenstrafbarkeit und “besondere personliche Merkmale”,
Duncker & Humboldt, Berlin, 1994, s. 170, dn. 14; Sanchez-Vera, s. 162-163.

67 Krs. Wolfgang Schild/ Bernhard Kretschmer, Nomos Kommentar STGB (6.
Basi) Nomos, Baden-Baden, 2023, § 25 n. 70.
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kagidin imzalayan tarafindan giivenilerek teslim edildigi kisi,
ylkiimliligtinii bilerek ihlal etti§inde, bizzat dolduran mi yoksa
bagkasmna doldurtan m1 oldugu sorusu failligin tiiriinii belirlerken
anlamin yitirir. Bizzat doldurdugunda, 6zel bir teknik gostererek ona
yardim eden veya olaydaki gibi intraneusun talimati sonucunda bu
belgeyi -fiil hakimiyetiyle- dolduran kisi, her iki ihtimalde de sugun
dogrudan faili olan intraneusa yardim etmektedir. Bu sonug, bir giiven
iliskisi icinde kendisine teslim edilen malvarligmma zarar veren,
zimmetine geciren veya ticari sirr1 ifsa eden intraneuslarin, harici icray:
bagkasma biraktigi durumlarda da gecerliligini koruyacaktir. Her
haliikarda ytikiimliiltigiin 6zel muhatab1 su¢un dogrudan failidir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Konstellation des qualifikationslos-dolosen Werkzeugs zihlt zu den
umstrittensten Themen der Titerlehre im Zusammenhang mit Pflichtdelikten.
Hierbei handelt es sich um Fille, in denen der wvorsitzlich unmittelbar
handelnde Extraneus die Ausfiihrungshandlung begeht, wihrend der Intraneus
ihn lediglich zu dieser Handlung anstiftet. Aus der Tatsache, dass dem
Vordermann die erforderliche Pflichtstellung und dem Hintermann die
tatsichliche Tatherrschaft fehlt, ergibt sich die schwierige Frage, wie die
Strafbarkeit der beiden zu bewerten ist. Diese besondere Problematik wurde in
diesem Beitrag anhand konkreter Fille und ausgewdhlter Tatbestinde von
Pflichtdelikten aus dem deutschen und dem tiirkischen Strafgesetzbuch (StGB §
266 und 288; tiirkisches StGB, TiiStGB, § 155, 209, 239 und 247) untersucht.
Da die Haupttat solcher Delikte nur von einem Tiater mit besonderer
Pflichtstellung begangen werden kann, ist es in den untersuchten Fillen
demjenigen, der dem Erfolg am nichsten steht, nicht moglich, die relevante
Straftat allein zu verwirklichen. Dies fiihrt zum Ausschluss der Strafbarkeit
wegen Anstiftung. Deshalb erfordert die strafrechtliche Zurechnung zwingend
die Begriindung der Titerschaft fiir den Hintermann.

Die herrschende Meinung, die im Rahmen des monistischen Denkens
die Abgrenzung zwischen Titerschaft und Teilnahme bei allen vorsdtzlichen
Tatbestinden durch das Kriterium der "Tatherrschaft” erklirt, spricht sich
hierbei zumeist auch fiir dieses “Universalkriterium” aus. Diesmal stellt es
jedoch eine mnormative Bedeutung dar. Somit bejaht der GrofSteil der
monistischen Tatherrschaftslehre die Titerschaft des Vordermannes mithilfe der
Normativierung. Demnach sollte die Tatherrschaft nicht als faktische
Steuerung des Geschehens verstanden werden, das zur Deliktsverwirklichung
fiihrt; vielmehr sollte diesem Begriff eine sozial-normative Bedeutung verliehen
werden. In diesem Zusammenhang begriinden alle vorgebrachten Meinungen
die Titerschaft des Intraneus damit, dass seine besondere Pflichtstellung ihm
die Herrschaft iiber die Tat ermdiglicht. Besonders unter Beriicksichtigung
dessen, dass das betreffende Verbrechen nur mit dem Beitrag des Intraneus
begangen werden kann und der Extraneus lediglich durch die Tatgelegenheit,
die der Intraneus bietet, an der Tat teilnehmen kann, wird die Ansicht
vertreten, dass diese starke Position dem Hintermann eine normativ-soziale
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Tatherrschaft verleiht. Diejenigen, die innerhalb des monistischen Modells
einen konsistenteren Ansatz verfolgen, lehnen eine Abweichung vom
urspriinglichen Sinn der Tatherrschaft ab und argumentieren, dass es Sache des
Gesetzgebers ist, eine Losung fiir die entstehende Strafbarkeitsliicke zu finden,
falls kein Element vorliegt, das die tatsichliche Tatherrschaft des Hintermannes
rechtfertigen kinnte (wie Notigung oder Irrtum).

Im Anschluss an die Perspektive von Roxin spricht sich der Aufsatz
ebenfalls dafiir aus, die Titerkriterien an die Struktur des jeweiligen
Verbrechens — anzupassen, anstatt ein  einheitliches  Kriterium  der
"Tatherrschaft” anzuwenden, das durch Normativierung oft seinen sinnvollen
urspriinglichen Sinn verliert. Daher wird vorgeschlagen, ein System zu
tibernehmen, das verschiedene Kriterien anwenden kann, indem es die Struktur
der jeweiligen Straftypen beriicksichtigt, und dabei den monistischen Ansatz
abzulehnen. Auf dieser Grundlage wird es als zutreffend erachtet, dass die
. Verletzung einer tatbestandsspezifischen Sonderpflicht” eigenstindig als
konstituierendes ~ Element  der  Titerschaft —anerkannt wird. Diese
Betrachtungsweise sollte nicht nur fiir Delikte gelten, bei denen die
Pflichtverletzung ganz abstrakt beschrieben wird, sondern auch fiir solche,
deren Vorschrift eine bestimmte Tathandlung zusdtzlich festlegt. Denn wenn
das tatbestandsspezifische Unrecht ausschliefSlich durch die Verletzung einer
besonderen Pflicht und das dadurch verletzte Rechtsqut entsteht (egal, ob dies
durch Dritte oder ohne deren Einwirkung geschieht), erfordert es keine Abkehr
von der Lehre der Pflichtdelikte, dass die gesetzliche Definition zusitzlich eine
bestimmte Handlung wvorgibt. Die eigenhindigen und deswegen als
,hochstpersonlich” bezeichneten Pflichtdelikte bilden jedoch eine Ausnahme
von dieser Bewertung. Da eine solche hochstpersinliche Bindung in Bezug auf
die untersuchten Straftatbestinde nicht wvorliegt, sollte in der oben
beschriebenen  Konstellation, die aus den anhand der relevanten
Straftatbestinde (StGB § 266 und 288; TiiStGB § 155, 209, 239 und 247)
konstruierten Fillen besteht, die Titerschaft des Intraneus ausschliefilich durch
die Pflichtverletzung bestimmt werden. Insoweit vertritt der Autor die Lehre
der Pflichtdelikte und kommt somit zu dem Zwischenergebnis, dass in diesen
Tatbestinden bei der Bestimmung der Titerschaft der duflere Anteil der
Beteiligten keine Rolle spielt.
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Dennoch wird an diesem Punkt eine abweichende Auffassung vertreten,
dass Roxin und die ihm folgenden Ansichten, die sich in den untersuchten
Fillen fiir die Anerkennung der mittelbaren Titerschaft aussprechen, nicht
zutreffend sind. Das hingt damit zusammen, dass die Annahme der mittelbaren
Tdterschaft, die offensichtlich zum grofien Teil darauf beruht, dass das typische
Ergebnis durch das Verhalten des Extraneus am nichsten herbeigefiihrt wird,
falschlicherweise eine Parallele zum  Tatherrschaftsgedanken und zu
allgemeinen Begehungsdelikten (Herrschaftsdelikten) zieht. Um den richtigen
Ansatz fiir Pflichtdelikte weiterzufiihren, muss beriicksichtigt werden, dass der
Perspektivenwechsel, der fiir das Verstindnis der besonderen Struktur der
Pflichtdelikte  erforderlich  ist, konsequent auf alle Aspekte der
Tidterschaftsanalyse angewendet werden sollte. Dementsprechend sollte beachtet
werden, dass die Verletzung einer besonderen Pflicht in den untersuchten
Delikten nicht nur ausreicht, um die Titerschaft allein zu begriinden, sondern
auch ein direktes Verhiltnis zwischen dem Titer und dem geschiitzten
Rechtsgut herstellt. Wenn die Titerschaft bei diesen Delikten ausschliefSlich
durch die Verletzung der dem Straftatbestand zugrunde liegenden besonderen
Pflicht begriindet wird, ist die Frage, ob die duflere Handlung direkt oder durch
einen Dritten ausgefiihrt wurde, nicht von Bedeutung, um zu bestimmen,
welche Art der Titerschaft vorliegt. In jedem Fall ist es nach dem zutreffenden
Ansatz, der sich an Pflichtdelikten orientiert, konsequent und richtig, die
unmittelbare Tiiterschaft des Intraneus anzuerkennen, da dieser aufgrund
seiner  direkten Beziehung zum  geschiitzten —Rechtsgqut unmittelbar
verantwortlich ist.
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