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Soylesi

“Ozgiirliigiin Olmadig1 Yerde Hakikat Nedir Ki?”

Reha Erdem’le Soylesi

Cagla Karabag Sar1’

Gergekci bir sinemanin pesinde olmadiginizi biliyoruz ancak filmlerinizi bir tiir
hakikat arayis1 ya da hakikate dair bir sorgulama olarak gorebilir miyiz?

Sinema denince, ¢ok genis bir alandan bahsediyoruz. Bastan sunu belirteyim, benim
burada sinema diye adlandiracagim sey tamamen bir sanat format1 olarak anlasilmal.
“Sanat sinemas1” falan gibi uyduruk bir tanimlama degil bu, basit¢e “bir diistinme, bir
hayal kurma, bir anlam olusturma bicimi olarak” sinema diyelim buna.

Bugiinkii anlamiyla “gercek¢i sinemanin” pesinde degil, tam tersine
karsisindayim. Sinemada karistirilmamas: gereken iki gercekgilik var. Bu sinemanin
hemen ortaya c¢ikisiyla baglamis bir ayrim. Lumiere Kardegler'in ilk yaptiklari, gidip
hayatin i¢cinden goriintiiler ¢cekmek oldu. Bir tiir belgesel gergekgiligi, ki sonradan bu
gercegin yeniden iiretimi estetigini dogurdu. Georges Mélies ise hemen bir “gercek
olmayan gercegin” (irrealité) pesine diistii. Sinematografik harikalar yaratti. Insanm
sinema haricinde higbir seyle {iretemeyecegi bir gerceklik tiretti. Bu iki yolun ilki,

kabaca bugiinkii “gercek¢i sinema” denilen sanki goriinmez bir kamera tarafindan
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habersizce c¢ekilmis gercek hayat parcalarmi -ki televizyon bunu alenen yapiyor-
seyirlik kodlarla tiiketiciye sunan bir endiistri haline geldi. Ikincisi ise, sinemay1
sanatlarin belki de en akiskan, en heyecan verici, en zengini oldurtmanmn hala biitiin
imkanlarmi comertge sunmaya devam ediyor.

Benim sevdigim ve icinde yiiriimeye calistigim her seyden once bir “6zgiirliik”
sinemasl. Yapis1 Ozgiir, seyirciyle iligkisi 0zglirliik tizerine kurulmus bir “hakikat”
sinemast. Dayatmaci, kisitlayici, buyurgan ve kuralar degil. Ozgiirliigiin olmadig: yerde
hakikat nedir ki?

Sizce politik sinema diye bir kategoriden s6z edebilir miyiz? Sizin filmlerinizle
politika arasinda nasil bir iliski var?

Politik sinema adi altindaki filmler genellikle sadece “hikayesi” itibariyle politik olarak
etiketlenir. Hikaye bazli politik film, mesaj kaygis1 ve sansasyon motorlariyla yine
ancak “seyirlik” {iriin olmaktan oteye gecemez. Mesela katliam, soykirim gibi insanligin
yasadig1 biiylik acilardan “seyirlikler” c¢ikartarak yasananlarin “hikaye edilmesi”
yasanan actyl paylasmak degil sulandirmak, hafifletip “yenilir yutulur hale”
getirmekten bagka ne ise yarar? Katliamdan, soykirimdan seyirlik olmaz. Film olur
tabii. (Buna belki de gelmis ge¢mis en gilizel ornek Claude Lanzmann’in Shoah
[1985]'s1dir.) Bana gore bir film politikasini sadece “hikayesiyle” degil, kendi yapisiyla,
durusuyla olusturur. Yenilik¢ilige, isyankarliga ovgiiler diizen tutucu, kuralc filmlerle
dolu “politik film” kategorisi. Tutucu ve kuralci, yani bildigini bilinmeyene, denenmisi
denenmemise, kisitli olan1 smirsiz olana, yakini uzaga, bekleneni beklenmeyene tercih
eden bir sinema, yani salon sahiplerinin, kanal sahiplerinin, dev dagitim tekellerinin (ve
hatta festivallerin) beklentilerinin = olusturdugu, bekledikleri daha dogrusu
ismarladiklar: filmlerden farksiz filmler sonugta. Sinema sanati ya da sanat zaten
1smarlananla, beklenenle alisverise girdiginde sanat olmaktan ¢ikip “iirtin” haline gelir.
Adorno'nun deyisiyle, sanat hizmet vermedigi Olciide, beklenene, 1smarlanana cevap
vermedigi 6l¢lide insanidir.

Ben bu anlamda “beklenmeyen” bir 6zgiirliik veren, hangi plandan sonra hangi
planin gelecegi Onceden kestirilemeyen filmlerden yanayim; seyirciyi ensesinden
stiriikleyerek dar mesaj odalarma kistiran filmler yerine iginde 6zgiirce dolasilan ¢ok
odali, ¢ok katli, karsilasilan sorulardan insanin kendi 6z sorularini olusturabilecegi ve
sansasyon yerine heyecan, cevap yerine bir siirii soruyla tanisacagi filmlerden yanayim.

Politikam bu. (Giltimstiyor)

(509)



Moment Dergi, 2016, 3(2): 508-511 Gagla Karabag Sari

Filmlerinizde kadin bakis acisinin temsil edildigini ve insan-doga iliskisini
sorguladiginiz1 diisiiniiyorum. Filmlerinizdeki politik hattin daha ¢ok bu cercevede
kuruldugunu soyleyebilir miyiz?
“Bakis agisinin temsili” ¢ok bana gore bir ifade degil. Onun yerine kisaca “taraf tutmak”
diyelim. Filmlerimde olusturdugum figiirlerin, “kahramanlarimm” diyelim, tarafmni
tutuyorum, onlar1 kolluyor, onlara destek oluyorum. Hayatta gordiigiim ve gérmek
istedigim sekilde ¢izmeye c¢alistyorum. Onlari “kahramanlastirmak” igin insaniistii
pozitif giiclerle donatmak yerine, kirilganliklar: ve zaaflariyla yani insan olmanin biitiin
halleriyle gliclendirmeye ugrasiyorum. Biitiin figiirlerimi degisime acik, hayatin
stirprizlerinden korkmayan, her anlamda comert yapmaya galistyorum. Evet bunlar da
genellikle kadinlar oluyor. Ciinkii hayatta daha ¢ok bunu gortiyorum.

Doga ise zaten hepimizin hayatinin soyle ya da boyle, cerceve disi olsa bile,
hayal sigmag1. Huzur hayalleri hep doga icinde kurulur. Artik pek doga da yok, huzur
da yok ama hayali var. Olsun. Ben de sinemay: hayal araci gordiigtimden doga

dekorlar1 kaginilmaz oluyor filmlerimde.

Tiirkiye’de ve diinyada begendiginiz ve 06zel olarak takip ettiginiz yonetmenler
kimlerdir? Bu yonetmenler arasinda politik anlamda bir ortaklik var m1?

Az oOnce soOyledigim gibi Ozgiir sinema, ya da “beklenmeyen sinema” diye
adlandirabilecegim filmler yapan yonetmenler &zellikle sevdiklerim. Ilk aklima gelenler

mesela Tsai Ming-Liang, mesela Apichatpong Weerasethakul...

Sinemanizda cocuk figiiriine 6zel bir 6nem ya da anlam atfediyor musunuz?
Filmlerinizde biiyiime sancisin1 baska bir ifadeyle cocukluktan yetiskinlige gecis
siirecini sorunsallastirma biciminizle Tiirkiye'nin toplumsal-politik ortam1 arasinda
bir iliski kurulabilir mi?
Yapmis oldugum filmlere bakinca ¢ocuk figiiriinden ¢ok “biiytime ¢ag1” ilgimi ¢cekmis
daha ¢ok. Bu ¢ag, insanin olustugu, biitiin ytiklerin sirtina verildigi cag. Dolayisiyla ilk
isyan etme imkaninin dogdugu cag. Ayrica biiyiik degisim cagi, 6grenme, fark etme,
tilizlenme ¢ag1. Acily, neseli, firtinali ve melankolik bir ¢ag.

Tabii her seyle her sey arasinda iliski kurmak miimkiin. Cektigimiz acilar1 korkuyla
kimimiz i¢inde bulundugumuz diinyanin karanlikligina, kimimiz iilkedeki umutsuz
karmasaya, kimimiz kaderine, kimimiz inang¢sizliga, kimimiz yildizlara bagliyor. Oysa

acilarimizi1 bir yerlere baglayip birakmak yerine, onlarla tanismanin yollarin1 aramak
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daha anlamli degil mi? Once icimizde her sey. Ruhuyla tanismayan, hayatin akigkan
yapisina nasil ayak uydursun? Birakalim ruhu, i¢ ice oldugumuz viicudumuzu bile
tanimiyoruz. Korkularimiz, endiselerimiz dis diinyay1 bize oldugundan daha da
korkunglastiriyor. Insan akigkan (flux) dogasini biiyiime ¢aglarinda kaybediyor daha
cok, “bliylime sancist” denilen sey de bu “kayip” olsa gerek. Kaybede kaybede
statiklesiyor insan ruhu, talepleri de boyle sekilleniyor, korku ve endiseyle. Korkusunu
yenememis insanin politik talebi de ne yazik ki, “statik bir iktidar” talebinden oOteye

gegemiyor.

Imge ile sesin ve bunlarin kurgulanmasiyla insa edilen anlamin sizce nasil bir
politik giicii var? Bununla baglantil1 olarak sizin sinemanizi bir montaj sinemasi
olarak tanimlayabilir miyiz?

Montaj sinema sanatinin temel dinamigidir. Montaj ritimdir. Ritim anlam {iretir. Bana
gore sinema sanatinin giicii, hayata benzeyen tarafi bu “akigskan ritimden” olusuyor
olmasi: Insan beyninin fizyolojik yapisi statik degil akiskandir, viicudumuzun sivilari
akigkanliklarini kaybettiklerinde hastaliklar olugur, ruhumuz hayatin akigskanligina
ayak uyduramadiginda ritmimiz bozulur, bir varlik olarak anlamimiz kaybolur. Sinema
sanat1 akigkan montaj dinamigiyle anlam iiretir, hayata anlam katar.

Belki de tanimlarin en “gurur vericisi” olur “montaj sinemacilig1”!
J
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