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PROBIYOTIKLERIN BROYLER RASYONLARINDA KULLANILMA
OLANAKLARI®

Mesut ISIK ?

Ozet: Bu calismada broyler-
lerde antibiyotiklere alternatif olarak
kullanilan probiyotiklerin, ¢esitii verim
kriterleri ile Lb. Acidophilus ve Ec.
Jaecium miktarlant {izerindeki etkilert
aragtirtbmsgtir.

40 gimnlik  deneme boyunca
hayvanlar, sirasiyla, katkisiz  kontrol,
probiyotik (her doénemde 250 g/ton),
Avotan (her dénemde 1.5 kg/ton) ve
Kavimix Maxus (civeiv dénemi 2 kg/ton,
gelisme doénemi 1.5 kg/ton) igeren
rasyonlar beslenmiglerdir.

Denemede Avotan alan gruplar

digerlerinden daha yitksek canli agirlik,
canh agirhk artist ve karkas agirhg:
gostermig  (P<0.05), bunu sirasiyla
Kavimix Maxsus, kontrol ve probiyotik
gruplan izlemigtir. Yemden yararlanma
bakimmdan probiyotik, her iki antibi-
yotikten de 6nemli derecede digiik sonug
vernugtir (P<0.05).
v Denemenmn 7., 28., ve 49,
ginlerinde digkida yapilan  bakteri
saymmlarmda farkl: rasyonlarla beslenen
hayvanlarin diskisinda Lb. acidophiius
ve Ec.  faecium koloni  sayilan
bakimmdan daglmm Slgiim periyot-
larma bagimli oldugu saptannustir
{P<0.001).

Bu sonuglara dayanarak, broyler
rasyonlarmda  Fastrack® probiyotiginin
antibiyotiklere uygun bir altematif olarak
kullamlamayacagi s6ylenebilir.

Anahtar kelimeler: Broyler,
probiyotik, antibiyotik, Lb  Acidophilus
ve Ec. faecium, canh agirhk, yemden

Nihat OZEN *

vararlanma orani, karkas agirlig:, karkas
randimani.

Abstract: Effects of probiotic
Fastrack® (Lb. acidophilus ve Ec.

Jfaecium) in broiler diets as an alternative

to two different antibiotics Kavimix
Maxus  (Avilamycin) and  Avotan
(Avoparcin) were evaluated in terms of |
performance and carcass yield,criteria
and fecal Lb. acidophilus and Ec.

faecium colony numbers.

One of the diets was unsupp-
lemented control and the remainings were
supplemented with Kavimix Maxus,
Avotanand probiotic were tested on 240
day-cld chicks for 49 days.

The Avotan supplemented diet
gave significantly higher weight gain
and carcass vield than the other
treatments and better feed efficiency ratio
than control and probiotic groups
(P<.05). The probioctic receiving groups
gave the lowest value i weight gamn,
carcarss yield and dressing percentage,
lower value than the antibictic receiving
groups in feed efficiency. Fecal bacterial
count numbers at 7th, 28th and 49th days
were strictly dependant to the measure-
ment perieds (P<.001).

Results indicated that probi-otics
can not be used as a proper altemative to
antibiotics in broiler diets.

Key words:Broiler, probiotic
antibiotic, Lb. acidophilus and Ec.

Jfaecium, weight gam, feed efficiency

ratio, carcass yield, dressing percentage.
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GIRIS

Uretimi arttirmak amaciyla,
hayvan yemlerinde depisik katk:
maddeleri kullamlmakta olup bun-
lann dzerlerinde bir ¢ok bilimsel
aragtirmalar  vapilmaktadir. Diinya
nifusunun ¢ogalip hayvansal prote-
inlere duyulan gereksinimin artmasi,
caligmalan hizlandirmg ve bilim
adam-lanm yeni arayiglara itmigtir
(2,5, 10).

Hayvansal iretimde yaygin
olarak kullamlan katki maddeleri
arasinda antibiyotikler Snemli yer
tutmaktadir. Son vyillarda, bunlara
alternatif  olarak  probiyotiklerin
kullamlmas: gideme getirilmis olup
bunlaria hayvancihkta daha ekono-
mik ve saglikl bir besleme yapmanin
mimkin oldugu belirtilmektedir
(2,5). Zira, yemlerde, tedavi veya
hastaliklardan  koruma  disinda,
1946°dan beri buyime faktori olarak
da kullamlan antibiyotikler gerek
hayvanlarda gerekse bunlarn iriinle-
rim tikketen insanlarda ¢esitli sorun-
lara yol agmaktadsr (1, 10). Ormegin,
diigiik dozda kullandlmalar bakten-
leri zamanla antibiyotiklere karsi
direng kazanmasina yol agmakta asin
kuliamldiklaninda da tiim bakterileri
oldirerek, sindirim sistemi mikroflo-
rasinin dengesini bozmaktadirlar (10,
13, 14). Benzer sekilde, ruminant
hayvanlarda rumen mikroflorasim
olumsuz yonde etkileyip patojenlere
kargt direnglerini azaltarak, uzun
donemde, hayvanlann bagisikhik
sistemlerini  zayiflatklan  bildiril-
mektedir (13, 14, 24).

Bavlest zararh etkiler arastir-
macilan bagka kaynaklara yoneltmig
ve ozellikle sindirim sistemine iliskin

bozukluklari 6nlemenin kolay ve do-
gal yolunun, buradaki yararli mikro-
organizmalann sayisim  gogaltmak
oldugu sonucuna vanimigtir. Bu bag-
lamda, cesitli streslerle patojenlerden
kaynaklanan sindirim bozukluklanna
kars: yararli mikroorganizma kulla-
nilmas:, gerek hayvan saghiginin
korunmasi, gerekse verim artisi
yoniinden uygun yol olarak kabul
edilmektedir (4, 17).

Son yillarda bu amagla pro-
biyotik adi verilen canh bakteri
tirleri  kullamiimaya baglanmigtir.
Probiyotikler yeni isimlendirilmis
olsalar da, taminmalan oldukc¢a
eskidir. Bu konuda bilimsel nitelikli
ilk caligmalanin tarihgesi bu asnn
baglarina kadar gitmektedir (9, 16).

Dinyada ve Turkiye’de tiike-
ticilerin giderek daha bilingli hareket
etmeleri, yetistiricileri yem katk
maddeleri konusunda duyarh hale
getirmigtir. Ozellikle, yemlere kati-
lan antibiyotiklerin insan gidasi olan
hayvansal ariinlerde kalinti birak-
masi nedeniyle, insan sagliina
yapiigi olumsuz etkiler tiketicileri
tedirgin etmektedir.

Bu aragtirma, son yillarda,
biyimeyl hizlandinp arttirmak ve
aynica hayvan sagligim  korumak
amactyla kullanilmaya baglanan pro-
biyotiklerin, broylerlerde antibiyotik-
lere alternatif olabilecegi savim,
onlann performansian ve sindirim
sistemi mikroflorasi tzerindeki etki-
lerini  saptayarak  degerlendirmek
amaciyla yapilmigtir.

MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma toplam olarak 240
adet, ginluk broyler civcivi (Hybro)
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izerinde 11 Kasim-30 Aralik 1996
tarihleri arasinda yapilan bir dene-
meden ibarettir. Deneme, “tesadiif
parselleri deneme desenine” gore
planlanmis ve 49 gin sirdirialmiis
olup. bunun ilk 3 haftas: 6 kath, 12
gozli, elektnikle isiillan, termostath
2 ana makinasinda; geriye kalam 4
kath, 24 goézden olugan bir kafeste
yiritil-magtir. Gozlerin  herbiri  te-
kerriir olarak degerlendirilip 10°ar
hayvan konmugtur. Boylece, her
muamele i¢in 6 tekerrirde 60 adet
olmak tGzere, toplam 4 muamele igin
240 hayvan kullanilmuster.

Denemede NRC (22) ve Ozen
(23) tarafindan bildirilen standard-
lara gore hazirlanmig broyler civeiv,
biyiitme ve gelistirme yemleri kulla-
mlmistir. Bunun igin, dénce bir temel
(bazal) rasyon hazrlanarak (Cizelge
1), daha sonra probiyotik ve anti-
biyotikler belirtilen oranlarda kathp
kalan bosluk kumla doldurulduktan
sonra, 50 kg kapasitehh mini yem
kangtincisinda kangtinlmigtir. Boyle-
ce, gerek rasyonlanin besin madde
igerikleri gerckse bunlan olusturan
‘ham maddelerin miktarlan arasinda
farklihk olmamas: saglanmstir.

Deneme rasyonlanmn  ilki
katkisiz kontrol (R;) olmak izere,
digerleri smasiyla, ana maddesi
Avilamycin olan Kavimix Maxus
(civciv donemi 2 kgfton, pili¢
donemi 1.5 kg/ton R,), ana maddesi
Avoparcin olan Avotan (her donem-
de 1.5 kg/ton; R;) ve ana maddesi
Lb. acidophilus ve Ec. faecium olan
Fastrack® probiyotigi (her donemde
250 griton; R4) igerecek sekilde

hazirlanmig olup kullanilan oranlar
etkilerinde onerilen miktarlardir.

1 giinlik yasta alinan civciv-
lerin muamelelere dagitilmalan ta-
mamen sansa bagli olarak gergek-
lestirilmistir. Ilk 3 haftahk donemde
civcivlerin 10’arlik gruplar halinde
yerlestirildikleri ana makinalarinin
sicakliklan ilk hafta 32-35 °C ara-
sinda tutulmus, Ugincii haftamin
sonuna kadar kademeli olarak her
gin 2-3 °C azalulip meveut oda si-
cakligina digarilmistir Bundan son-
ra deneme kafeslerine aktanlan civ-
civler sonuna kadar, herhangi bir ek
1sitma uygulanmadan, batiiniiyle oda
sicakhginda muhafaza edilmigtir.

Deneme boyunca su ve yem
adlibitum (serbest) olarak verilmig;
suluklar hergiin bosaltilip temizlen-
mek suretiyle hayvanlara siirekli taze
ve temiz su saglanmaya ¢alisilmigtir.

Haftalik donemlerin sonunda
hayvanlar ve yemliklerde kalan yem
yaklagik aym saatlerde tartilarak,
ortalama canh agirhik (g) ve yem
tiketimleri (g) olgulmis; bunlardan
yararlanilarak canli agirhik artiglan
(g), kimulatif ve hayvan bagina
ginlik yem tiketimlen (g) ile yem-
den yararlanma oranlan (yem/canh
agirhik artisi) hesaplanmugtir.

Deneme sonunda bitiin hay-
vanlar kesilip randiman hesabi yapil-
mistir. Kesim sonunda her gruba ait
toplam karkas aguligi, o grubun
hayvan sayisina boliinerek, ortalama
karkas agirliklan saptanmig yine ayni
grubun deneme sonu ortalama canli
agirlik ortalamasina bélinerek “sicak
karkas randimanlar™ hesaplanmustir.
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Cizelge.1. Denemede Kullamian Bazal Rasyonlar.

Rasyonlar

Ham maddeler 0-3 hafia % 3-6 hafta % 7 hafta %
Misir 51.40 58.20 66.58
Soya kiispesi 34.30 30.70 23.66
Balik unu 6.00 3.50 430
Bitkisel ya3 5.34 450 3.00
MCP! 1.02 0.93 0.53
Mermer tozu 0.95 1.30 098
Vit. 6n kar? 0.40 0.40 0.40
Dolgu mad.} 0.20 0.20 0.20
Min. 6n kar.* 0.20 0.20 0.20
Tuz 0.12 0.13 0.13
Metiyonin’ 0.07 0.03 0.02
TOPLAM 100 100 100
Besin Madde Icerikeri

Ham prot., % 23 20.1 18.2
M.E. kcal’kg 3200 3200 3200
Ham sel., % 3.13 303 2.79
Ham yag, % 822 7.46 6.26
Ham kil, % 5.07 4.82 448
Ca, % 1.00 0.90 0.80
Toplam P, % 0.767 0.65 0.58
Yarar. P., % 045 0.35 0.30
Lisin, % 1.35 1.14 1.02
Metiyonin, % 0.50 0.38 0.36
Met+sistin, % 0.91 0.76 0.72
Sodyum, % 0.20 0.18 0.17

DAMCP: 88 159 Ca, %6 2468 P

2} Her kg yeme, 240000 117 vit. A, 52800 IU vit. D, 400 mg vit. f5, 90 mg vit. K3,36 mg vit. B,
120 mg vit. B, 48 mg vit. By 0.4 mg vit B,,, 480 myg niasin, 240 myg kalsivurm D-Pastotenat, 12
mg folik asit, 430 mg vit. C 4800 mg kolin Horit, 200 mg amtioksidami, 8527.52 mg kalsiyum
saglomakiadyr.

3)Katk: maddeleri eklendikien sorma, kalos: boglek yvikamp kurutularak elermis ince demiz kumu ile
doldsrulmuytsr.

1) Her kg yeme, 1600 myg manganez, 600 mg demir, 1200 mg ¢inko, 100 mg bedir, 10 mg kobal,
40 mg iyot saglamakiodsr.

3)- 26 98.3 ararmnda DIL-Metiyonin icermekiedir.

Diskida bulunan ve probiyo-
tikle venilen Lb. acidophilus ve Ec
Jaecium bakterilerinin - miktarlarim
olgip kontrol ve antibiyotikli grup-
larla kargilastirarak, bakteri yasama
gigleri hakkinda bilgi edinmek ama-
ciyla mikrobiyolojik analizler yapi-

Imistir. Bunun i¢in, 1, 4 ve 7. Hafta-
lann sonunda disks 6meklern alin-
migtir. Buna yonelik olarak ana
makinalan ve kafeslerin  disks
tablalan bir giin 6nceden temizienip
tekrar yerine takilmug;izleyen gande
tablada binken diskt  kabaca



kangtirildiktan sonra, her grup igin
yaklasik 10-15g o6rnek kapakhi steril
cam kavanozlara alina-rak numara-
landirilip en kisa siirede ekim yapil-
mak iizere laboratuvara getirilmigtir.

Uzerlerine ekim yapilan besi
yerlerinden M. Azide Agar (MAA;
Difco  0746-15-2) Lactobacillus
acidophilus, Kanamycin Sulphate
Supplement(KSS; Oxoid SR 092)ve
Kanamycin Aesculin Azide (KAA;
Oxoid CM 591) ise Enterecoccus
Jfaecium igin segigi besi yerleridir.
Ekime hazirlik olmak tzere MAA 1
litre saf suya 55 g, KAA ise yine 1 It
saf suya 42.6 g konarak, manyetik
kanstincida  kanstinhp  pH’lan
sirastyla 6.5 ve 7.0’ye ayarlandiktan
sonra, agz: kapah bir sekilde, otok-
lavda 1.06 kg/cm® basingta, 121
°C’de 20 dakika tutulmak suretiyle
stenlize edilmigtir. Sterilizasyondan
onceki kanstirma sirasinda MAA
besi ortamina 10 g/lt saf agar ilave
edilerck katllagmasi saglanmigtir.
Petriler de aymi kogullarda sterilize
edilmigtir.

Sterilize edilen besi ortamlari
ile malzemeler steril kabine alinarak
sofumaya birakilmg ve petrilerin
kapaklan aqilarak igindeki suyu
ucurulmustur. Kabindeki malzeme-
lerin sicakh@g 32-35°C  dereceye
disiince, besi ortammna 2 cc steril
suvla sulandinimig 1 vial KSS ekle-
nerek Enterecoccus igin segici hale
gelmesi saglanmigtir. Daha fazla
sogumalarina izin verilmeden her
petriye yaklasik 20-25 m! besi ortam:
dokilerek, agizlan 5 dakika agik
tutulup olugabilecek su damlaciklan
engellendikten sonra kapaklan kapa-
filmig ve 1-1.5 saat kanlasmaya
birakilomstir. Daha sonra, kenarlan
streg film ile kapatilarak hava ile
temaslan mamkiin oldugunca kesilip
24 saat sireyle ve 37 °C’de inkix-

basyona alinmstir. Bu sirenin so-
nunda bakteri ve mantar bulasmasina
maruz kalanlar ayiklanms, digerleri
buzdolabindackime hazir tutulmus-
tur.

Ekim i¢in, diski 6rneklerinin
her birinden 1 g tartilarak, iginde 9
ml saf su bulunan 25 mi’lik kapakl,
steril tiplere konup kangtinlmugtir.
Steril kabinde omnekler kaba kisim-
lanmn  ¢okelmesi i¢in 30 dakika
bekletiimistir. Bu sekilde elde edilen
24 adet diski Ornegi, daha Once
sinama yanilma yoluyla saptanan 10°
c.fu (colony forming unit) diizeyine
kadar seyreltilerck, her birinden her
best ortami igin otomatik pipetle
(200 plt) almip her 6mek igin 2
paralel olmak {izere, toplam 48
petriye ekim yapilmig ve streg filmle
kenarlan kapatilarak 37°C’de 48 saat
inkuibas-yona konmustur (11).

Inkiibasyon siiresi tamamlan-
diktan sonra Lactobacillus acido-
philus  ve Enterecoccus faecium
petrilerinde sabit g1k altinda sayim
yapilmgtir (11).

Deneme siiresince elde edilen
canh agirhik, canli agirbik artigi, yem
titketimi, yemden yararlanma oram,
karkas a@irhiklant ve karkas randi-
manlanmn istatistiksel degerlendir-
mesinde variyans analisi Diizgiines
vd (7) tarafindan acgiklandign gibi
yapilmugtir. Muamele ortalamalan-
mn 6nemli bulundugu durumlarda
“Duncan Coklu Karsilagtirma Testi”
yine aymt esere gore uygulanmig;
bakteri koloni sayimlaninin dagilimi-
nin 6l¢im donemleriyle iligkileri ise
X?* (khi kare) testi ile Diizgines vd
(8) tarafindan Dbalirtildigi sekilde
degerlendirilmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Canh Agirhk
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Aragtirmada kullanilan grup-
lann  ortalama  haftabk  canh
agirthklan Cizelge 2°de, sunulmus-
tur. Bu ¢izelge incelendifinde, canh
agihiklar arasindaki farkliliklar de-
neme bas1 ile 35. ve 42. ginlerde
yapilan tarimlardaénemsiz (P>0.05),
7.,14.21.28 ve 42 ginlerde ise

onemlibulunmustur (P<0.05).Bunla-
ra uygulanan Duncan ¢oklu karsilas-
tirma testlerine  gore; probiyotik
katkili R4, 7. ve 14. ginlerde sapta-
nan canlt agirliklar bakimidan diger
gruplarin hepsinden oOnemli dere-
cede .(P<0.05) daha disik sonuglar

Cizelge 2. Haftalik Donemlerde Ortalama Canli Agirliklar, g.

Muameleler
Giinler R1 R2 R3 R4
Den. baw 36.25+0.17 36.95+0.38 36.65+0.17 36.6140.20
7 142 8142 35° 148 85+3 48* 1394342 65° 129 2843 89"
14 394 9347 59 391.9549 34" 408.82+46 08° 362.11+8 87"
21 727.76+17.64™ 731.73+21 .80 766.6119 98* 69649111 30°
28 1085.63423.59*" 1069.60+27 92° 1146.87+16 20" 1037.35+17.02°
35 1493 11434.13 1470.34+48 42 1561.69+31.23 1436.46137.31
42 1861.77+39.02 1791.84+45 87 1951.88461 89 1761.17446.99
49 2106.42+47 84" 2116.84+46 46" 2295 03+57.03° 2036.70+39.11°

*> Ay satirda farkli harf tagryan ortalamalar arasindaki farkhliklar 6nemli bulunmugtur

(P<0.05).

vermistir Bu farklilik 3. haftada ve
onu izleyen sirede R1, R2, ve R4
arasinda giderek azalmis ve ileriki
donemlerde Onemii olmaktan ¢ik-
mugtir. Buna kargin, Avotan antibi-
yotigimi igeren R3 rasyonun 7.
gininde saptanan Gstinliga giderek
artmis ve deneme sonunda diger
gruplann timinden istatistiksel ola-
rak onemli derecede yiiksek deger-
lere ulagmigtir (P<0.05). Denemenin
sonu olan 49. giinde bu grubun R1,
R2 ve R4’e karsi sagladin ustin-
lakler, sira-siyla, % 3.3,3.7 ve 12.03
olarak hesaplanmistir.

i Canh agirhikla ilgili olarak
elde edilen bu sonuclar daha once
yaptlan ¢alismalarla karsilastinidi-
ginda baz ¢eligkiler ortaya gikmak-
tadir. Omegfin Miles ve Bootwalla
(21) bir derleme yazlannda probiyo-
tiklerin canls agirlifn olumiu yonde
etkiledigini  bildiren yayinlanin
yaminda, olumsuz etki yaptugm

belirten literatirlerin de bulundu-
gunu belitmektedir. Fethiere ve
Miles (12) ile Cho vd (6) de
probiyotiklerin canhi afirhg arttir-
digt digiincesindedir. Buna karsin;
Alp vd (3) broyler rasyonlanna pro-
biyotik katilmasimin canh agirhkta
kontrol grubuna goére o6nemli bir
farklilik yaratmamakla birlikte, elde
edilen sonuglarin  virginiamycine
katkihh gruplardan daha yiiksek,
avoparcin’li gruplardan disik oldu-
gunu ifade etmektedir. Erdogan (10)
tarafindan gercgeklestirilen bir bagka
calismada Thepax® ve Fastrack R
probiyotikieri sirasiyla % 0.05 ve %
0.1 dazeylerinde kullamldiginda
katkisiz  kontrol grubundan daha
yitkksek canh agirliklar saglanmasina
karsin,bu dizeyler sirasiyla % 0.16
ve 0.2 ye gikarhidiginda aradaki
fark ortadan kalkemg, hatta Fast-
rack’in % 02°’hk dizeyinde %
4.1’lik azalmaya donusmektedir.
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Canli Agirlik Artisi

Gruplarin deneme boyunca
elde edilen ortalama canh agirhk
artiglan (CAA) Cizelge 3.’de goste-
rilmigtit. Yapilan variyans analizi
sonuglanna goére; 14-21, 21-28, 35-
42. ve 42-49. giinler i¢in hesaplanan
ortalama CAA’lar bakommdan grup-
lar arasinda Gnemhi farkhihklar
bulunma-difi (P>0.05); fakat ilk iki
hafta ile depemenin tamamim
kapsayan 0-49 ginler i¢in saptanan
farkhliklann onemli oldugu goril-

mektedir (P<0.05). Farkhilik gikan
gruplara uygulanan Duncan ¢oklu
kargilas-tirma testinde R4, 7. ginde
R1, R2 ve R3’ten énemli derecede
(P<0.05) daha dasik sonuglar
vermesine ragmen, 14. giinde R1 ve
R2 ile olan farkhiliklan kapanarak
énemli olmaktan ¢ikmig; ancak,
rakamsal  olarak  digerlerinden
diagiklugn deneme sonuna kadar
surmistir. Bu durum denemenin
tamamim kapsayan 0-49 giinler aras:
igin de aynen gecerlidir. Bunlara

Cizelge 3. Haftalik Donemlere Gore Ortalama Canli Afirlik Artiglar, g

Muameleler
Gunler R1 R2 R3 R4
0-7 106.5142.96" 111.86+3.25" 102.33 42 81° 92.66:+3.98"

7-14 252.01+6.58% 243 1516 43" 269.45+6 39 232 8748 14"
14-21 332.82412.62 340.51+13.51 352.76+6.79 334.3648 27
21-28 357.7247.40 338.05+11.14 380.03+13.85 340.85+11.79
28-35 407.59+15 .84 400.77424.60 414 94+19 31 399.06121.89
35-42 368.65+25 85 321.47+20.58 390.17435.17 324.73429.08
42-49 244 6512589 325.07+46.98 34327439 47 275.69439 61

0-49 | 2070.07+47.80° | 2079.98+4654° | 22583445717 2000.17439.11°

> Cizelge 2 ile ayne

karsin, R3 14. giinden iiibaren R2 ve
" R4’den Onemli derecede tstan duru-
ma gegmistir (P<0.05). Denemenin
tamami gdz Oniine ahindifinda R37an
difer rasyonlann hepsinden dnemli
derecede daha yiksek degerler ver-
digi gorilmektedir (P<0.05). Dene-
menin bitiminde R3’in R1, R2 ve
R4’ gore GstimlGklen swrasiyla % 7.9,
8.3,ve 11.4 olarak hesaplanmgtir.
Miles and Bootwalla (21)
canh agirhik artig ile ilgili olarak da,
farklh  sonuglar gosteren degisik
arastirmalardan bahsetmaktedir. Or-
negin, bunlardan Burkett (1977)
probiyotik katmanin canh agirhik
artist Ozerinde hi¢ bir etkisinin
bulunmadifin belirtirken Buenrostro
ve Kratzer (1983) probiyotiklerin
canh agihk kazancim azalttifim,

Arends (1981) ile Han vd (1984) ise
art-tirdigimi bildirmiglerdir. Benzer
sekilde, Khan vd (19) antibiyotik ve
probiyotik Kahraman vd (18) ise
probiyotik ve NaHCO; katkili ras-
yonlarla yaptiklann denemelerde en
diisiik canh agirhik artisimi probiyotik
katkali gruplardan elde etmiglerdir.
Erdogan (10) da Thepax ° wve
Fastrack ® probiyotikleri ile normal
diizeylerde (%0.05 ve 0.01) yapilan
desteklemenin yarathg ustinlagion,
katki diozeyi yikseltildiginde olum-
suz etkiye doniistigini saptamigtir.
Gerek canli agirhikta gerekse canhi
agirhk artiginda gozlenen bu fark-
hitkklar her caligmanin degisik
kogullarda  gergeklestirilmesinden
kaynaklanmis olabilir.
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Yem Tiiketimi

Denemeden elde edilen hafta-
bk, kamalatf ve ginlik ortalama
yem tiketimleri Cizelge 4, 5, ve 6’
da sunulmustur.

Cizelge 4’de goruldigi gibi,
haftalik tartimlarda, 2. hafta harig hi¢
bir grubun yem tiketimi istatistiksel
olarak digerlerinden énemli farkhlik
gosterme-migtir (P>0.05). 2. hafta R3
muamelesi R2 ve R4’den farkhi

¢ikmug olup (P<0.05) bu rasyon
digerlerinden daha fazla tuketil-
mistir.

Komilatif yem tiketimleri
bakimindan deneme gruplan arasin-
daki farkhliklar hi¢ bir donemde
istatistiksel olarak onemlilik goster-
memekle beraber (P>0.05), tim
deneme boyunca rakamsal olarak R2
en az yem tiketen grup olarak

Cizelge 4. Ortalama Haftahik Yem Tiketimleri, g/hayvan.

saptanmus; bunu sirasiyla, R4, R1 ve

Muameleler
Gilinler R} R2 R3 R4
0-7 146 834773 121.84+3 84 123 6616 80 128 6947 86
7-14 300.61+11.77% 291.8446.08" 328.02+12.28* 2753548 54"
14-21 488.0631057 449 (07+1530 484 36+17 36 474 86+11.83
21-28 655.85+19 42 605.66+12.04 653 58+1299 642 68123 05
28-35 831.56+20.00 756.68+28 37 821.52+25.06 805.33+35.02
35-42 876.03427.15 816.87+18.90 871.64+45.51 866.51+28 88
42-49 835.53446.70 848.37+39 47 871.06442 .29 770.24446.17
=> Cizelge 2 ile aym.
Cizelge 5. Kimiilatif Yem Tuketimileri, g/hayvan.
Muameleler
Haftalar R1 R2 R3 R4
1 146.84+7.73 121.86+3 84 123.62+6.80 128 67+7 86
2 447 58+18.2 4153542103 447 194127 412.34+1622
3 929 1242037 862.84+23 29 936.07+29.17 887.18+20.93
4 1584 86431 23 1468.57432 .45 1587.831+38.37 1529 80+43.19
5 2415543902 2225 2455.60 2410.7£59 89 2335.2475.20
6 3291.75456.58 3041 .53+63.77 327600454 96 3206.79+100.40
7 4134 35461 32 389057478 87 4153.74+131.95 3963 52+106.7

Cizelge 6. Gunlik Yem Tuketimleri, g'hayvan.

Muameleler
Ginler R1 R2 R3 R4
1 o7 20.92+1.10 17.4610.55 17.69+0.97 18.31+1.12
7-14 42 95+1 67 41 6210 86" 46 86+1.75° 39.38+1 21°
14-21 69.76+1.51 64.1142 18 69.1342 47 67.89+1 .68
21-28 93 64+2.77 86.53+1.71 93.37+1.86 91.0843.29
28-35 118.7142 85 108.05+4 05 1173613 .58 115.08+5.01
3542 125.14+3 87 116.6442.70 124.55+6 .07 124.0144.23
42-49 119.64+6.66 121.1845.63 124 4246 04 110.26+6.70
0-49 84 85+1 91 79.36+1.60 87.2244 32 83 6143 91
** Cizelge 2 ile aymi.
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R3 izlemistir.

Hayvan basina ganlik yem
tiketimlerinde sadece 2. haftada ista-
tistiksel farkhliklar tespit edilmis
olup R3 muamelesi R2 ve R4’den
onemli derecede daha vyiksek ¢ik-
mustr (P<0.05).

Denemenin tamaminda mua-
meleler arasinda énemli farkhiliklar
bulunmamakla  beraber, R3’in
rakamsal bstinlagi gorilmektedir ve
bunu sirasiyla RI, R4 ve R2
izlemektedir.

Daha dnce yapilan ¢aligma-
larla ilgili olarak Hoffiz (15) probi-
yotiklerin (Bacillus coagulans) broy-
lerlerde yem tiiketimini &nemli
derecede etkilemedigini, Erdogan
(10) ise probiyotiklerin Thepax® ve
Fastrack®) normal duzeylerde (%
0.05 ve 0.1) kullamidipinda yem
tiketimini artirdiim ( % 3.06 ve
3.9), ancak, katki oranlan yiiksel-
tilince (% 0.1 ve 0.2°ye) artiglarin
durdugunu, hatta kontrol grubunun
altinda distogini bildirmislerdir.

Yemden Yararlanma

Gruplanin  haftahk  yemden
yararlanma oranlan Cizelge 7°de
gosterilmigtir. {lk haftada ve dene-
menin tamaminda yemden yarar-
lanma oranlan bakimindan gruplar
arasmnda onemli farkhhklar bulun-
masma (P<0.05) kargin, diger 6nem-
lerde onemli bir farkhilik gorilme-
migtir. flk hafta, Kavimix Maxus
igeren R2 muamelesi  kontrol
probiyotikli gruplardan istatistiksel
olarak daha iyi yemden yararlanma
gdstermistic (P<0.05). Deneme siire-
sinin tamanmum kapsayan verilere
gore 1se antibiyohkh iki muamele
antibiyotiksiz diier muamelelerden
istiin sonug vermigtir {P<<0.05). Buna
karsin, probiyotik iceren rasyonun,

katkisiz kontrol rasyonu ile karsilas-
tirildiginda, yemden yararlanmada
gozle goraliir o6nemli bir ilerleme
saglamadigi gorillmektedir.

Bu sonuglar probiyotiklerin
yemden yararlanmayr arttirdigin
bildiren Cho vd (6) ve Kahraman vd
(18ymin  bildinigleniyle ¢elismekle
beraber, probiyotiklerin tek bagsina
veya antibiyotiklerle birlikte kulla-
mldiginda yemden yararlanma ize-
rinde onemli etkileri bulunmadigim
one siren Erdogan (10)1n bulgula-
riyla gelismektedir.

KarkasAgirhklarive Randimanlarn

Aragtirma sonucunda elde
edilen sicak karkas agirhiklan
Cizelge8’de, randimanlar ise Cizelge
9’da verilmigtir. Yapilan istatistiksel
analizlerde, gruplann  ortalama
karkas agirliklannin, birbininden
onemli derecede farkli olduklan
tespit edilmigtir (P<0.05). Burada en
dusik ortalamay: probiyotik igeren
rasyonla beslenen hayvaniar goster-
mig; bunu swrasiyla R1, R2 ve R3
gruplant izlemis olmakla beraber,
muameleler arasindaki farkhiliklar
6nemsiz bulunmustur (P> 0.05).

Gorildigu gibi, rasyonlara
probiyotik ilavest karkas randiman-
lanim olumsuz yonde etkilememigtir.
Bu sonuglar probiyotik katkisinin
karkas randimanlanm disardagana
tlent siren Alp vd (3) ile arttirdigim
bildiren Erdogan (10)’in bulgulanyla
celismektedir.

Dhglada Mikrobiyal Sayimlar
Denemenin 7, 28 ve 49. giin-
lerinde yapilan Lb. acidophilus ve
Ec. faecium sayimlan Cizelge 10 ve
11 ile Sekil 1 ve 2° de sunulmustur.
[Ik gizelge incelendiginde Lb. Acidop
hilus miktarlann probiyotikle besle-
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Cizelge 7. Deneme Gruplarinin Ortalama Yemden Yararlanma Oranlart,

yem/C AA.
Muameleler
Gimler Ri R2 R3 R4
0-7 1.39+0.07* 1.08+0.02° 1.2240.05% 1.4040.13"
7-14 1.2140 04 1.1940.02 1.2140.03 1.2040.05
14-21 1.47+0.06 1.3220.04 1.3620.05 1.37+0.02
21-28 1.8340.02 1.79+0.05 1.7240.05 1.88+0.03
28-35 2.04+0.03 1.90+0.06 1.99+0.05 2.02+0.06
35-42 2.4140.13 2.59+0.18 22430 14 2.75+0.21
42-49 3.6340 40 2.7940.27 2.46+0.17 3.1040.42
049 1.9940.024* 1.86+0.031° 1.83+0.021° 1.9740.0025
** Cizelge 2 ile aym.
Cizelge 8. Sicak Karkas Agirliklan, g
Muameleler
R1 R2 R3 R4
1446.44 1469.57 1717.27 1539.93
1434 96 1634.16 1813.68 1390.18
1640.03 154292 1645.56 1414.40
1611.50 1688.21 1724.72 146531
1494 .20 1497.14 1580.06 1422.65
1492.90 1491.40 1676.16 1487.14
1520.05+49.5° 1553.97+50 8" 1692.83+45.7° 1453.21+31.8°

e Cizelge 2 ile aym

Cizelge 9. Karkas Randimanlar, %.

Muameleler
R1 R2 R3 R4
70.02 71.61 73.44 7214
7284 79.14 71.89 74 45
71.46 71.91 76.35 68.23
T3.44 7226 75.18 70.57
72.96 73.35 73.79 71.62
72.26 72.35 72.28 71.36
72.1640.72 73.43+1.64 73.82+0.98 71.39+1.17

nen gruplarda diferierine gére her
donemde fazia bulundugu; fakat,
aralanndaki farkin vas ilerledikce
azaldig: gorilmektedir. Yagin, baktert
sayist izernindeki olumsuz etkisi tim
gruplarda gozienmigtir.

Yapulan “khi kare” bagimsiz-
lik testinde farkli rasyonlarla besle-
nen broylerlerin digkisinda Lb.
Acidophi-lus ve Ec. faecium sayilan

bakimindan dagihimin digam periyot-
larina genel olarak bagimh oldugu
saptanmustir(P<0.001).Lb .acidophi-
/u sigin hangi rasyon gruplanmn
bagimhiliga neden oldugunu arastir-
mak amaciyla gruplar ikigser ikiser
tekrar kargilagtinldiginda, R1-R2 ve
R2-R4 arasindaki bagimlilik 6nemsiz
(P>0.05); R1-R4 ve R2-R3 arasin-
daki bagimhbiklar (P<0.05) sevi-
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yesinde, R1-R3 ve R3-R4 arasindaki
bagimliliklar ise (P<0.01) seviyesin-
de onemli bulunmugstur. Ec. feecium
igin ikigerli gruplar halinde karg-

lagtinldiginda, tim muamelelerin
aralaninda 6nemli duzeyde bagimlilik
bulundugu saptanmigtir (P<0.05).

Cizelge 10. Digks Orneklerindeki Lb. acidophilus Koloni Sayilar.

Muameleler
Ginler R1 R2 R3 R4 Gen.top.
7 150 196 112 455 913
28 81 129 115 300 625
49 85 82 47 167 381
Gen.top. 316 407 274 922
X*=25755

Tam bu gozlemler rasyona
katilan  probiyotiklerle  sindirim
sistemine verilen bakterilerin ilk
hafta sonunda digkida belirgin sekil-
de yitksek oranlarda ¢iktigim ancak
bu durumun zamanla degiserek
rasyonlar arasindaki farkhhklann
giderek azaldipim gostermektedir.
Yemlerle devamli probiyotik veril-
mesine  ragmen, diskida Lb
acidophilus ve Ec. faecium bakteri
sayissmin  giderek azalmasi ilgingtir.
Burada, muhtemelen yasamin ileriki
donemlerinde ¢esitli yollarla alinip
sindirim  sistemine yerlesen diger
mikroorganizmalann baskis: etkin
olmus olabilic. Nitekim, Klupsch
(20) bebekler uzerinde yaptify arast-
immada, Bifido bakterilerin (Bifido-
bacterium) sindirim sistemi mikro-
florasima  %80°ni  olusturmasina
kargin bumun daha ileriki yaslarda
giderek azaldigin tespit etmigtir,

Antibiyotik igeren gruplardan
elde edilen mikrobiyolojik veriler
Avotan’in etkisinin diferlerinden da-
ha erken ortaya Giktifinu gostermek-
tedir. Bu antibiyotigin canli agirlik,
yem tiketimi, yemden yararlanma ve
karkas randimam gibi kriterler baks-
mimdan daha iyi sonuglar vermesi
buna baglanabilir. Avotamin etkisi

Ec. faecium uzerinde daha siddetli
olmakla beraber, koloni sayisinda
son donemde gorulen arhiglar Ec.
Jaecium™un Avotana’a karst zamanla
direng kazandigim  disiindiirmek-
tedir. Lb. acidophilus bakterilerinde
durum farkli olup Avotan’in etkisi
kahci olmugtur.

SONUC

Aragtirma sonunda, rasyon-
lara probiyotik katilmasinin ele
alinan kriterler bakimindan fayda
saglamadifn sonucuna vanlmustir.
Daha once yapilan arastirmalar
incelendiginde, c¢eliskili sonuglarla
kargilagilmaktadir. Bu farklhihiklar
probiyotikierin etki mekanizmalan-
nin gevre kogullanna bagimhi oldu-
funu dusiindirmektedir. Bu nedenle,
probiyotikler haklkinda kesin yar-
gilara varabilmek igin, benzer ¢alis-
malann farkll kosullarda ve degigik
hayvan tarleriyle tekrarlanmasi,bu
caligmalardasindirim sistemi mikro-
florasinda meydana gelen degis-
melere daha fazla afirhk verilerek,
patojen mikroorganizmalar iizerin-
deki etkilerini saptayacak inceleme-
lere de yer verilmesi yararh olacak-
tir.
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Gizelge 11. Digks Omeklerindeki Ec. faecium Koloni Sayilar.

Muameleler
Gonler R1 R2 R3 R4 Gen.top.
7 346 369 147 724 1586
28 92 33 51 64 240
49 52 27 83 173 338
Gen.top. 490 429 281 961
X!=158.059
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