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“Sinema bir sanatmn ad1 degildir, diinyanin adidir.”
(Ranciere, 2016, s. 119)

Tirkiye’deki film calismalarmma baktigimizda temsil konusunun verdigi doygunluk,
ilginin kuramsal ¢alismalara kaymasinin oniinii agmistir. Bu ilgi sinema ve felsefeyi bir
araya getirerek sinema-felsefesi hakkinda bir perspektif olusturmustur. Cagimiz son
donem dikkat ¢eken diistiniirlerden biri olan Jacques Ranciere de film kurami ve sinema
felsefesi alanda calisan ya da bu konulara ilgi duyan herkesin basvurmasi gereken
onemli distintirlerden birisidir. Kitap elestirisi olarak hazirlanan bu yazi, Ranciere’in
2016’da Tiirkge'ye kazandirilan Sinematografik Masal adl1 calismasi tizerinedir.
Ranciere’in sinema felsefesini anlayabilmek igin Ozellikle Gilles Deleuze’iin
sinema felsefesini kavramak gerekir, ¢linkii Ranciere hocasi Deleuze’den oldukga
etkilenmistir. Ranciere’e gore (2016, s. 123) Deleuze okumalarinin ¢ogundaki temel hata

Sinema 1: Hareket-Imge ve Sinema 2: Zaman-Imge kitaplarinin sinema tarihinin iki farkl
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donemini anlattig1 goriistidiir.! Deleuze hareket-imge ve zaman-imge kavramlarmi iki
ayr1 donemi degil iki ayr1 imgeyi anlatmak i¢in kullanmigtir. Zaman-imge ve hareket-
imge kavramlar iki karsit tip imgeyi degil, imge tizerine iki farkli bakis acisini ifade
eder.

Sinema felsefesi alaninda ¢alisanlarin Ranciere’in metinlerini okurken Deleuze’e
iliskin bir 6n bilgiye sahip olmalari gerekmekteyse de Deleuze okumalar: icin bir 6n
kaynak olarak Ranciere’i okumak miimkiindiir. Bu anlamiyla da Ranciere okumak,
Deleuze’ii anlamay1 kolaylastiric: bir kaynak olarak da ele alinabilir. Hem Deleuze hem
de Ranciere’in estetik felsefesini daha somut bir bicimde anlamak i¢in goziimiiziin
ontine bir spiral yay getirmek ise yarayabilir (2016, s. 130). Tipk1 bu spiral gibi birbirine
bagly, ilerleyen ama birbirinden kopmayan bir iligki vardir hareket-imge ve zaman-imge
arasinda. Dolayisiyla tekrar edecek olursak Deleuze’iin soz ettigi hareket-imge ve
zaman-imge kavramlari, iki ayr1 donemi anlatmaktan 6te iki ayr1 diistince bi¢imini, iki
ayr1 imgeyi anlatmaktadir. Bunlar1 birbirini takip eden iki olgu olarak ele almak gerekir.
Bu iki imgenin ayrimi tam bir transandantal ayrimdir. Bir kopmaya karsilik gelmez
(2016, s. 124).

Bu iki imgeden biri olan zaman-imge, II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
¢ikmistir. Deleuze’iin diisiincesinde II. Diinya Savasi eylem imgesinin krizine yol agan
bir kirilma noktasidir. Avrupa’da insanlar savas sonrasinda nasil tepki gostereceklerini
bilmedikleri durumlarla ve mnasil tanimlayacaklarini bilmedikleri mekanlarla
karsilagsmislardir. Yikim ya da yeniden yapim siirecindeki sehirlerdeki bu terk edilmis,
icinde kimsenin yasamadig1 ve kullanilmayan mekanlara Deleuze “Oylesine-herhangi-
mekan” (any-space-whatever) adimni verir. S6z konusu mekanlarda bir tiir mutant gibi
dontisiim gecirmis yeni bir karakter tipi ortaya ¢ikar. Bu yeni karakter, goren kimsedir
(seer), eylemekten ziyade goriir. Karakterlerin tanik oldugu durumlar en ug¢ noktalarda
olabilecegi gibi tam tersine giindelik hayatin siradanligimi da yansitabilir; hatta her ikisi
birden de olabilir. Cokme egiliminde olan ya da en azindan eski pozisyonunu kaybeden
sey ise eski sinemanin hareket-imgesini insa eden duyu-motor semadir. Bu sayede

duyu-motor bagmntmin yerini “saf durum iginde bir parca zaman” (a little time in the

L Cinéma 1: L'image-mouvement (1983) ve Cinéma 2:L’image-temps (1985) bashkli kitaplar1 sirasiyla 1986 ve 1989'da
Ingilizce’ye cevrilmistir. Bkz. Deleuze, G. (1986). Cinema 1: Movement-Image (H. Tomlinson and B. Habberjam, Cev.).
Minneapolis: University of Minnesota Press. Deleuze, G. (1989). Cinema 2: The Time-Image (H. Tomlinson ve R. Galeta,
Cev.). Minneapolis: University of Minnesota Press. Ilk kitabin Tiirkge cevirisi ise 2014 tarihlidir. Bkz. Deleuze, G.
(2014). Sinema I- Hareket—fmge (S. Ozdemir, Cev.). istanbul: Norgunk.
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pure state) alabilmistir. Zamanin hareketten tiiremesi son bulur, zaman kendinde ortaya
cikar (it appears in itself). Boylece modern sinemanin imgeleri devamlili§a ve rasyonel
kesmelere gore birbirine bagli olmak zorunda degildir. Imgeleri birbirine baglayan
irrasyonel kesmeler ve sahte (false) devamliliktir (Deleuze, 1989, s. xi). Zaman-imge,
hareket-imgenin sonu olmamuistir. Aksine iki kavram birlikte yol almaktadir. Hareket-
imge mantiksal neden-sonug iliskilerine, zaman-mekan biitiinliigiine dayalidir. Deleuze,
Cinema 1: Movement-Image (1986) kitabinda algi-imgesi (perception-image), eylem-imgesi
(action-image) ve duygulanim imgesi (affection-image) olmak tizere hareket imgesinin
tic temel bigcimini tarif eder. Asuman Suner’in belirttigi gibi, “Hareket-imgesi,
karakterlerin durumlara tepki vermesi ilkesi etrafinda kurulur. Izleyici, karakterle
ozdegleserek kendisini duyu-motor devinim siirecinin parcasi olarak algilar. Hareket-
imgesinin en belirgin bicimi olan ‘eylem-imgesi’, dogrudan ana karakterlerin anlat:
mekani i¢indeki amagli eylemliligi etrafinda orgiitlenmistir” (Suner 2006, s. 121).
Ranciere, sanat fikrinin sinemadan once var oldugunun elbette farkindadir ve
sinemanin diger sanatlarla bu kadar etkilesim halinde olmasina ragmen onu 6zgiin
kilan seyin ne oldugu sorgular. Bu arayisi ise, sinemada da diger sanatlarda oldugu gibi
bir moderniteden s6z edilebilir mi sorusu ile harmanlar. Ranciere’in diger ¢calismalarini
da goz oniinde bulundurursak sanat rejimini poetik, mimetik ve estetik olarak {ige
ayirdigini gorebiliriz. Bu baglamda Sinematografik Masal kitabinda bu {iglii anlayisin
devam ettigini ve Ranciere’in s6z konusu ayrimin sinemadaki yansimalarini, sinema
tarihi icindeki kirilmalarin izleri tizerinden stirdiilinii soylemek miimkiindiir.
Sinematografi kine (hareket) ve graphos (yazi) kelimelerinin birlesmesinden
olugsmustur. Bu kelimenin tercihi bir anlamda sinemay1 diger sanatlardan ayiran temel
ozelligin altin1 ¢izmektedir: Kurgu ve goriintii. Ranciere Sinematografik Masal ile
sinemanin bu giiclinii vurgulamak ister. Jean Epstein’m Bonjour Cinéma (1921) kitabim
referans alarak sinemanin, masalmi aslinda kendinden, kendi ge¢misinden kopamadan

aktarmak zorunda oldugunu gostermeye calisir.

Bir filmi bir bagka filmin govdesi tizerinde olusturmak Jean Epstein’den
glintimiize dek, sinemanm viicut verdigi {i¢ karakterin yapmaya son
vermedikleri bir seydir. Bu ti¢ karakter sunlardir: belki tizerinde higbir
paylar1 bile olmayan senaryolart1 “sahneye koyan” yonetmenler,
sinemalar1 karma hatiralardan olusan seyirciler, ticari bir kurmacanin
govdesi tizerine saf plastik formlardan kurulu bir yapit insa eden
elestirmenler ve sinemaseverler (2016, s. 11).
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Godard'in ikon-goriintii teorisi ve Deleuze’iin sinema goriintiilerinin iki sey birden
olduklar1 goriisi yani bu iki sinema ontolojisi de bu temel {izerinde sekillenmektedir
(2016, s. 11).

Ranciere, sinema ve ondan Onceki sanatlar arasindaki iliskiyi tartisirken
sinemanin bu anlamiyla bagimsiz olamamasi, diinyanin goriintiisiinii yeniden iiretmeye
calisan goziin eski sanata ait kaldigini (2016, s. 9), yeni sinemanin ortaya koyacagi
dramin kurgu-duyu iliskisi baglaminda bir kirilma yarattigini, bunun resim, edebiyat ve
tiyatroda da benzer kirilmalara ev sahipligi yaptigin1 ortaya koyar. Jean Epstein’den
giiniimiize gelen anlayis, sinema masalin, sinematografin sanatiyla ortak-6ze sahip
oldugudur. Fakat masal sinematografla dogmamistir. Sinemanin estetik momenti
vardir. Bu olusurken diger sanatlardan elbette ki etkilenmistir. Ornegin tiyatrodan
“askidaki trajedi/hareketsiz trajedi” kavramini almistir (2016, s. 12). Deleuze’iin zaman-
imge dedigi durum, Materlinck’in tiyatroda yaptigr gibi bir kirilmanin sinyalidir.
Ranciere, sinemanin hikayeden ote bir seylere yer vermeye calistiginin altini gizer.
Sinemadaki imgesel kirilma bu farkindalikla baslamistir. Sinema kendini var ederken
hem yasam neyi bilebilir sorusunu sormakta hem de kendi iiretiminin neligini
sorgulamaktadir. Dolayisiyla sinemanin yapti1 6zdes bir yeniden iiretim degildir, bir
anlamda mimesisin Otesine geger.

Ranciere’in sinema felsefesine iliskin bu kisa deginiden sonra Sinematografik
Masal'in igerigine donersek, birinci bolimiin Sergei Eisenstein, Friedrich Wilhelm
Murnau, Fritz Lang ve Joseph Losey’in filmleri 151g1nda sinemanin, tiyatro ve televizyon
arasindaki gelgitlerine ayrilmis oldugu goriilecektir. Ranciere, bu boliimde tarihsel bir
degerlendirme yaparak Eisenstein ve Murnau'nun tiyatro ile sinema arasinda kurdugu
bagi, televizyonun icadi ve yayilmasi sonrasinda Lang'mm M-Bir Sehir Katilini Ariyor
(1931) ve Losey’in bir Lang uyarlamasi olan M (1951) filmini inceleyerek yapacaktr.
Eisenstein’la aciga ¢ikan; kamera ile yakalanan diinya goriintiisiiniin, mimetik
islevinden kurtarilarak idelerin bir birlesiminin bi¢imbirimi haline gelmesidir (2016, s.
32). Bu baglamda Eisenstein’m, Japon sanatlarindan haiku ve kabuki® ile sinema
arasinda kurdugu bag1 gormek miimkiin. Burada Ranciere sinema ve tiyatro arasinda
bir gecis olmadigi, yeni bir sanat rejiminin ortaya giktig1 goriistintin alt1 gizer (2016, s.
31). Montaj kavraminin Eisenstein i¢in sinemanin 0zeti niteliginde oldugu da vurgular
(2016, s. 32). Yine Eisenstein ile Brecht arasindaki diisiinsel ayriligin temellerini bu

boliimde gormek miimkiindiir (2016, s. 37). Sinemanin gergek giicii, onceki ¢ekimde

2 Japon siir ve tiyatro sanatlar1.
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baska bir sey yaptigini gordiiglimiiz kisinin, gercekte ne yaptigim1 bize bir sonraki
¢ekimde gostermesindedir (2016, s. 40). Sinemanmn bu kandirmacasinin karsisina iki

1,

itiraz ¢tkmaktadir: Birincisi ikiytizlii olmama ilkesidir: “...gorlintii asla gosterdigi seyi
gostermez. Goriintii, sdziin ikiyiizliiliigiinii ortadan kaldirma egilimindedir. ....Ikincisi
bir eklentisellik ilkesidir: bir planin soyledigi seyin aksini soylemek igin, bu planin
baslattig1 seyi tamamlayan ve ters dondiiren bir diger plan” (2016, s. 41).

Ranciere’in (2016, s.42) diistincesinde Alman yonetmen Murnau'nun bir Moliere
uyarlamasi olan filmi Tartuffe’ (Herr Tartiiff, 1925) sinematografik aktarimin senaryo
mekanizmasindan farkli bir seye dayanmasi1 ve 6zel bir doniistiirme ilkesi tasimasi
gerektigini gosterir (2016, s. 42): “Dramaturg bir sdylemi hareket ettirir, yonetmen ise bir
siltieti hareket ettirmelidir” (2016, s. 43). Ranciere goriildiigli {izere burada bir tiyatro
oyunu uyarlamasi olan Tartuffe'yi segerek sinema-tiyatro iligkisini irdelemektedir.

Lang ve Losey ile ise, dykiiye anlaminm1 veren seyin bos zaman oldugu fikri
vurgulanmaktadir. Mimesis ve estetigin harmanlanmis oldugu ve bunun filme nasil
aktarilacagi konusunda derinlestirilmistir. Sinemada yeni olan zamanimn, bosluk
anlarmin sinematografik bir 6ge olarak kullanilir hale gelmesidir.

Yeni eylem; estetik entrika, zamani isleyisi itibariyle eski anlatisal entrikaya
karsittir. Oykiiye bundan sonra giiciinii veren sey bog zamandir, aylakga gezmenin
kayip zamanidir ya da epifanilerin askiya alinmis zamanidir, buna karsin tasarilarinin
ve pesinden kosulan ya da ket vurulan amagclarin zamani degildir (2016, s. 56).

Lang sinemanin iki mantigin karisimi oldugu goriistinden kopmamuistir:
“epizodlar1 yoOneten Oykiiniin mantig1 ve Oykiiyii durduran ve yeniden baslatan

~ I

imgenin manti1” (2016, s.56). Bununla beraber zamani kullanim agisindan bir ¢atlak
yaratmistir. Bu tartisma, bilgi ve mimesis iliskisi baglaminda Platon ve Aristoteles’ten
yana siiregelen tartismay1 yeniden hatirlatmaktadir Ranciere’e. Bunun yamni sira
beklenen ticari mutlu son da yine Fritz Lang ile kirilma yasamugtir.

Ranciere Sinematografik Masal’in ikinci boliimiinde Anthony Mann ve Nicholas
Ray ornekleri tizerinden oykiiniin neligi konusu ele alir. Anlatinin klasik ve romantik
yapisindaki kirilmalari ortaya koyar.

Mann, western filmlerine 6zdeslesme anlayisiyla yeni bir perspektif eklemistir ve
bu bir anlamiyla yerlilerin rehabilitasyonunun yolunu a¢mistir (2016, s. 87). Mann
ozelinde sinemanin ticari ve etik kaygiari bu anlamiyla tartismaya agilirken,
0zdeglesme durumunun irdelenmesiyle Platon ve Aristoteles’ten bu yana uzanan “trajik

eylem” tartismasi yeniden ele alinmistir. Western filmlerinde bir 6zdeslesme durumu
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bulunmamaktadir. Mann ise epizodlarm ayrimi ve zamanin insasi ile bu durumu tersine
gevirmistir. Ranciere’e gore Mann’in dehas1 da burada kendini gosterir (2016, s. 92).
Uctincti boliimde Rosselini ve Godard sinemasi ekseninde Deleuze’iin sinema
felsefesi ele alinmig ve sinemanin bir modernitesinin olup olmayacag fikri tartisilmigtir.
Kitabin tiglincti boliimii felsefi anlamda digerlerinden daha yogun bir boliimdiir. Sanat
rejiminin tiim mantig1 devreye girer. Tartisma, diger sanatlarla fark ve benzerlik iliskisi
tizerinden gidilirse sinema ne gibi kirilmalar yasamistir sorusu etrafinda sekillenmistir.

‘“”

Sinemanin modernizminden bahsetmek miumkin olursa bu . modernite,
gorilintiiler arasindaki anlatisal baglantiya iliskin klasik sinema karsisina gortintiiniin
otonom giliclinii yerlestirecektir” (2016, s. 117). Bu baglamda “Ongoriilemezlik
sinemasinin mucidi” Rosselini ve “alan derinliginin mucidi” Orson Welles (2016, s. 117)
anilmaktadir. Rosselini ve Welles iki imge cag1 arasindaki kopmanm bagslangicini
olusturmuslardir. Hareket imge ve zaman imge arasindaki baglantiy1 saglayan sey
baglantinin yoklugu olmustur, duyu-motor (sensori-motor) bagda bir kopma mevcuttur
(2016, s. 118).

Iste bu noktada Deleuze’iin betimledigi hareket imgeden kopusla beraber
Deleuze’iin sinema felsefesine; klasik sinema-modern sinema ayrmminin nasil
sekillendigine, modernist diisiincenin ¢ift anlamliliga yer verilir. Sinemanin mottosu
olabilecek bir betimleme s6z konusudur: “G6z maddedir, 1s1k imgedir, biling 1s1ktir”
(2016, s. 120).

Son boliimde ise Chris Marker 6zelinde belgesel-kurmaca ikilemindeki filmler ele

aliir ve sinemanin politik yonii vurgulanir:

Kurmacasal icadin toplumsal tahayyiiliin stereotiplerine indirgenmesi
egilimin karsisinda, hatira kurmacasi anlaminin insasini, géndergesel
gercekligi ve onun ‘belgelerinin’ heterojenligini birbirinden ayiran
mesafenin igine yerlesir. ‘Belgesel’ sinema hem daha homojen hem de
daha karmasik bir kurmaca modudur. Daha homojen ¢ilinkii filmin
fikrini tasarlayan kisi onu gergeklestiren kisidir de. Daha karmasik
¢iinkii ¢ok sik olarak heterojen goriintii dizilerini birbirine eklemler ya
da birbirine gegirir (2016, s. 171).

Sinema, iki tlir poetikanin; klasik ve romantik poetikanin bir kombinasyonudur
Ranciere igin. Ayrica, karar veren bir sanat¢inin ve kaydeden bir mekanik bakisin,

olusturulan ve maruz kalinan goriintiilerin kombinasyonudur (2016, s. 172-173).
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Ranciere Epstein’in Bonjour Cinéma’sinda ortaya cikan sinemanin masali var

midir sorusunu Godard’in, Historie(s) du Cinéma’s ile cevaplandirilmaya calisir:

Godard Murnau'nun, Lang'm, Griffith’in, Chaplinin ya da Renoir'in
filmleriyle kendilerinin yapamadiklar1 filmleri yapar, fakat onlarin
kendilerinden sonra gelmis olsalardi da yapabilecek olduklar1 halde
yapmamus olacaklar1 filmleri yapar. Tarih tam olarak tiim goriintiileri
bagka goriintiilerle iligskiye sokan, var olmamis oldugumuz yerde var
olmayr miimkiin kilan, {iretilmemis olan tiim baglantilar:1 tiretmeyi, tiim
“tarihleri” bagka bir bicimde yeniden oynamay1 miimkiin kilan bu i¢kinlik
iliskisidir (2016, s.200).

Sinemanin kisa tarihinin bu denli uzun olmasinin altinda yatan sey acgiktir ki sinemanin
kendinden onceki sanatlarin bir harmanini i¢inde barindiriyor olmasidir. Bununla
beraber goriiliiyor ki bu harman, 6zgiin bir boyuta da sahiptir. Bu 6zgiinliik; kendine
gondermelerle yiiklii kendine has bir oyunu andirir. Bu oyunun oyuncular1 en basta
belirtildigi gibi sadece oyunu kuranlar degil, oyunu izleyenlerdir de... Ranciere, ele
aldig1 filmler ve referanslar {iizerinden, sinemanin da diger sanatlarda yasanan
kirilmalara benzer kirilmalar yasadigini gostermeye calismistir. Dolayisiyla Ranciere,
hem sinema felsefesiyle hem de sinema tarihi ve kuramuyla ilgilenenlere bir kap:
agmistir. Ayrica Deleuze’iin hareket-imge ve zaman-imge kavramlarimin altim
doldurarak imge tiizerinden yeni bir okuma haritas1 sunmaktadir. Bu anlamiyla

Sinematografik Masal sinema kurami alaninda bagvuru niteligi tasiyan bir eserdir.
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