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Oz

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlagmast (NYSA), kapsamli bir yasak-
lama ¢ergevesi olusturarak niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasini hedefleyen
onemli bir girisimdir. Kabuliiniin hemen ardindan, NSYA 'min niikleer silahlarin
bulundurulmasi, kullanilmasi veya kullanma tehdidinde bulunulmasimn yasak-
lanmasi seklinde yeni bir teamiil hukuku kuralimin ortaya ¢ikisint sagladigi veya
buna katkida bulundugu one stiriilmiistiir. Bu ¢alisma, NSYA nin 1. maddesinde
yer verilen yasaklarin teamiil hukuku statiisiine ulasip ulasmadigint incelemek-
tedir. Calisma, devlet uygulamasi, opinio juris ve ictihat incelemesine dayal bir
yéntem benimseyerek iki temel arastirma sorusunu ele almaktadir. Ilk olarak, 1.
madde kapsamindaki yasaklarin uluslararasi teamiil hukuku olarak kabul edil-
mesi icin gerekli ozelliklere sahip olup olmadig1 incelenmektedir. Ikinci olarak,
s0z konusu yasaklarin teamiil hukuku statiisiinde olduklarinin veya yakin gele-
cekte olacaklarmin kabulii halinde, soz konusu yasaklara muhalif devietlerin
hukuki durumlari 1svarly itiraz kurali ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ca-
lismanin bulgular, NSYA min ongordiigii yasaklarin heniiz uluslararas: teamiil
hukukuna doniismedigini géstermektedir. Bunun baglica nedeni, ézellikle niikle-
er silah sahibi devletler ve miittefikleri arasinda tek tip ve temsil edici bir devlet
uygulamasimin bulunmamasidir. Bu arastirma, kiiresel silahsizlanma hedeflerini
niikleer silah sahibi devletler ve miittefiklerinin stratejik ve giivenlik endiseleriy-
le uyumlu hale getirmenin zorluklarini vurgulayarak doktrine katkida bulunmayi
amaglamakta ve nihayetinde NSYA 'min normatif hedeflerinin jeopolitik gercek-
lerle sinirli kaldigini one siirmektedir.
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Abstract

The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW) represents a
landmark attempt to eliminate nuclear weapons by establishing a
comprehensive prohibition framework. Immediately after its adoption, it was
argued that the TPNW contributed to or facilitated the emergence of a new
customary rule of international law prohibiting the possession, use, or threat of
use of nuclear weapons. This study examines whether the prohibitions set forth
in Article 1 of the TPNW have attained the status of customary international
law. The study addresses two main research questions by adopting a
methodology based on an examination of state practice, opinio juris, and case
law. First, it examines whether the prohibitions under Article 1 possess the
necessary characteristics to be recognized as customary international law.
Second, it evaluates the legal status of objecting states within the framework of
the persistent objector rule, in the event that the prohibitions in question are
recognized as customary international law or are anticipated to achieve such
status in the near future. The findings of the study show that the prohibitions
envisaged by the TPNW have not yet evolved into customary international law.
The primary reason for this is the lack of uniform and representative state
practice, particularly among nuclear-weapon states and their allies. This
research aims to contribute to the doctrine by highlighting the challenges of
aligning global disarmament objectives with the strategic and security concerns
of nuclear-weapon states and their allies, ultimately suggesting that the
normative aspirations of the TPNW remain constrained by geopolitical realities.

Keywords

Nuclear Weapons, Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW),
Customary International Law, Persistent Objector Rule, Nuclear Sharing



Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmast ve Uluslararasi Hukuk: ... 395

GIRIS

Niikleer silahlar, uzun siiredir uluslararas1 hukukun ihtilafli konularin-
dan birisi olmustur. Bu silahlarin kiiltiirel, stratejik ve insani etkileri, ulusla-
raras1 toplumun 6zellikle Soguk Savas doneminden itibaren bu alana yonelik
hukuki diizenlemeler yapmasini zorunlu kilmistir. Bununla birlikte, niikleer
silahlarin uluslararasi hukukta tam anlamiyla yasaklanmasina yonelik ¢aba-
lar, ¢esitli siyasi ve hukuki engellerle karsilagmaktadir. 7 Temmuz 2017
yilinda Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Niik-
leer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi' (NSYA) 22 Ocak 2021 tarihinde
yiriirliige girmistir’. Mezkir antlasmanin 6zellikle 1. maddesi, niikleer silah-
larin gelistirilmesi, iiretimi, kullanim1 ve kullanimi tehdidinde bulunulmasini
tamamen yasaklayan bir ¢erceve sunmaktadir’. Ancak NSYA nin uluslarara-
s1 teamiil hukuku kurali niteligi kazanip kazanmadigi ve bu yolla antlagmay1
imzalamayan devletler i¢in de baglayici olup olmadigi sorusu 6nemini ko-
rumaktadir. Bu ¢alisma da tam olarak NSYA’nin 1. maddesinde yer verilen
yasaklarin teamiil hukuku niteligi kazanip kazanmadig1 sorusunu cevapla-
may1 amaglamaktadir.

Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, United Nations General Assembly, 7
July 2017, A/CONF.229/2017/8.

Depositary Notification, The Secretary-General of the United Nations, 26 October 2020,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1 13 2018.pdf ((Erisim
Tarihi: 11.10.2024).

“Madde 1: Her bir Taraf Devlet, hicbir kosulda asagidakileri yapmamay1 taahhiit eder:
(a) Niikleer silahlar1 veya diger niikleer patlayici cihazlar gelistirmek, test etmek,
tiretmek, imal etmek, baska sekilde edinmek, bulundurmak veya stoklamak;

(b) Herhangi bir aliciya niikleer silahlari veya diger niikleer patlayici cihazlari veya bu
silahlar veya patlayict cihazlar {izerindeki kontrolii dogrudan veya dolayli olarak
devretmek;

(c) Niikleer silahlarin veya diger niikleer patlayict cihazlarin dogrudan veya dolayli
olarak devredilmesini veya kontroliinii kabul etmek;

(d) Niikleer silahlar1 veya diger niikleer patlayici cihazlari kullanmak veya bunlari
kullanma tehdidinde bulunmak;

(e) Bu Antlagsma kapsaminda bir Taraf Devlete yasaklanmis herhangi bir faaliyette
bulunmas: i¢in herhangi bir sekilde birine yardim etmek, tesvikte bulunmak veya
yonlendirmek;

(f) Bu Antlasma kapsaminda bir Taraf Devlete yasaklanmis herhangi bir faaliyette
bulunmasi igin birinden herhangi bir sekilde yardim istemek veya yardim almak;

(g) Kendi topraklarinda veya kendi yetki ya da kontrolii altindaki herhangi bir yerde
niikleer silahlarin veya diger niikleer patlayict cihazlarin konuslandirilmasina, kurul-
masina veya yerlestirilmesine izin vermek.”
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Bu bakimdan ¢aligma iki temel arastirma sorusuna odaklanmaktadir. Tlk
olarak, NSYA’nin 1. maddesinde yer alan yasaklarin uluslararasi teamiil
hukuku kurali statiisiinde -ve dolayisiyla antlagsmaya taraf olan veya olmayan
tiim devletler agisindan baglayici- olup olmadig1 mezkir antlagsma hiikiimle-
rinin lafzi yorumu, doktrin ve yargi kararlar 1s18inda incelenmektedir. Her
ne kadar antlagsmanin iizerinden teamiil hukuku kurallarinin olusumu agisin-
dan dort yil gibi goreceli olarak kisa sayilabilecek bir siire ge¢cmis olsa da bu
durum arastirma sorusunu mevsimsiz kilmamaktadir. Uluslararasi Adalet
Divant’nin (UAD) 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. maddesi-
nin uluslararasi teamiil hukuku statiisiinde olup olmadigini (inter alia) ince-
ledigi 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanlifi (North Sea Continental
Shelf) davalarinda verdigi karar bu durumu teyit etmektedir. Divan, antlag-
manin ylriirliige girmesinden (1964) o yana bes yildan az bir siire gectigini
vurgulamig ve ancak “[k]isa bir zaman diliminin gegmesi, baslangicta tama-
men antlagmaya dayali bir kural olan bir diizenlemenin, yeni bir teamiil hu-
kuku kurali haline gelmesine mutlak surette veya kendiliginden engel teskil
etmez” tespitinde bulunmustur®. Ayrica Scharfin “Grotian moment” olarak
kategorize ettigi durumlarda uluslararasi teamiil hukukunun yeni kurallarinin
alisilmadik bir hizla ve kabulle ortaya ¢iktig1 paradigma degisimlerinin var-
lig1 bilinmektedir’. Bu sorunun olumsuz olarak cevaplanmasmm NYSA 1.
madde hiikiimlerinin teamiil hukuku kurali vasfi kazanmasinin &niindeki
engelleri de aciga ¢ikaracagi ve bu yoniiyle de doktrine katki saglayacagi
aciktir.

Ikinci arastirma sorusu ise, NYSA hiikiimlerinin uluslararas: teamiil
hukuku statiisiinde olduklar1 veya ongoriilebilir gelecekte bu statiiye erise-
cekleri emaresinin kabulii halinde, aralarinda savunma stratejilerinde niikleer
caydiriciliktan faydalanan devletlerin (6zellikle Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) iiyelerinin) NSYA’-

4 North Sea Continental Shelf, Judgment of 20 February 1969, I.C.J. Reports 1969, s. 43.
Scharf, Michael P.: “Seizing the Grotian Moment: Accelerated Formation of Customary
International Law in Times of Fundamental Change”, Cornell International Law Journal,
Cilt: 43, Say1: 3, 2010, s. 440. Richard Falk tarafindan ortaya atilan “Grotian Moment”
kavrami, normal sartlarda teamiiller ve miizakereler yoluyla yavas bir sekilde gelisen
uluslararas1 hukukun, bazi donemlerde ve istisnai olaylar sonucunda hizla geliserek
kokli degisimlere ugradigi durumlar ifade etmektedir. Bu durumlara &rnek olarak
Birlesmis Milletler Sarti’nin kabulii (1945), Nirnberg Mahkemeleri’nin kurulmasi
(1945-1946) ve Kosova Miidahalesi (1999) gosterilebilir. Bkz. Caglayan, Sezai:
“Pandemics That Generate a New Grotian Moment in International Law”, Public and
Private International Law Bulletin, Cilt: 42, Say1: 2, s. 758.
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nin 6zellikle 1. maddesindeki® yasaktan muaf olup olmadiklaridir. Bu soru
uluslararas1 hukuk sisteminin ikincil bir kurali olarak kabul edilen’ 1srarh
itiraz kurali ger¢evesinde incelenmektedir. Bu inceleme hem Niikleer Silah-
larm Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmas1 (NSYOA) hem de NSYA tarafi
devletler, NSYOA ’ya taraf olmakla beraber NSYAya taraf olmayan devlet-
ler ve her ikisine de taraf olmayan devletlerin durumlarinmi da igermektedir.

Bu amagla calisma {i¢ ana boliime ayrilmistir. Birinci boliimde, ulusla-
rarasi teamiil hukuku kurallariin kapsami, olusum siireci ve devletler {ize-
rindeki baglayicilik giicli hem doktrin hem de UAD igtihatlarinda onaylanan
iki asamali test iizerinden genel olarak agiklanmaktadir. Ikinci boliimde,
NSYA’nin 1. maddesinde yer verilen yasaklarin teamiil hukuku kural: statii-
siinde olup olmadiklar1 ve ongoriilebilir gelecekte bu statiiye donlisme po-
tansiyelleri incelenmektedir. Ugiincii boliimde ise, NSYA’da yer verilen ya-
saklarin teamiil hukuku kurali statiisiinde olduklar1 veya yakin bir gelecekte
bu statiiye eriseceklerinin kabulii halinde, 1srarli itiraz kuralinin uygulanabi-
lirligi ¢ercevesinde devletlerin durumu degerlendirilmektedir. Caligma,
NYSA 1. madde hiikiimlerinin teamiil hukuku kural niteliginde olmadiklart
ve yakin gelecekte bu statiiye erismelerinin 6niinde ciddi engellerin bulun-
dugu; aksinin kabulii halinde ise, boyle bir kuraldan muaf olacak pek ¢ok
devletin var oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Calisgmanin sinirlart  bakimindan belirtilmesi gereken bir husus,
NSYA’nin énciilii olarak kabul edilen NSYOA hiikiimlerinin teamiil hukuku
kurallar niteliginde olup olmadigina dair bir incelemenin eldeki ¢aligmada
yapilmadigidir. Doktrinde NSYOA rejiminin teamiil hukuku kurali haline
doniisiip donlismedigini inceleyen g¢aligmalar meveuttur®. Her ne kadar

Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, art. 1(g) (“Kendi topraklarinda veya
kendi yetki ya da kontrolii altindaki herhangi bir yerde niikleer silahlarin veya diger
niikleer patlayici cihazlarin konuslandirilmasina, kurulmasina veya yerlestirilmesine izin
vermek”)

Lepard, Brian D: Customary International Law: A New Theory with Practical
Applications, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s. 229 (“[Israrli itiraz] ...
teamiil hukuku olugumunun ikincil kurallarindan biri olarak genel kabul gérmistiir”);
Oktem, Emre: Uluslararas1 Teamiil Hukuku, Beta, Istanbul 2013, s. 477 (“Bu konudaki
ictihat ve uygulama ne kadar fakir olursa olsun, 1srarli itirazcilik teamiil kurali
olusumunun tartigmasiz nitelikte bir ikincil kuralini olusturmaktadir”).

McDade, Patrick A.: “The Criminalization of the Proliferation of Nuclear Weapons:
Providing a Statutory Regime to Criminalize and Prosecute Nuclear Weapons
Proliferators”, Wisconsin International Law Journal, Cilt: 30, Say1: 1, 2012, s. 119
(“Niikleer silahlarin yayilmasinin teamill hukuku ihlali olup olmadigi konusundaki
akademik caligmalar tutarsizlik géstermektedir. Daha yakin tarihli ¢aligmalar, niikleer
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NSYOA uluslararas1 hukukta niikleer silahsizlanma konusu ele almirken
iizerinde mutlaka durulmasi gereken bir hukuki metin olsa da iki uluslararasi
antlagmanin amag¢ ve kapsamlar1 birbirleriyle uyumlu ve ancak birbirinden
farklidir. Asagida detayli olarak agiklandig: iizere, NSYOA o dénem ulusla-
rarasi iliskilerinin realitelerini gbz oniinde bulunduran ve niikleer silahlar
belirli devletler i¢in serbest birakan bir rejim tesis etmistir. Diger taraftan
NSYA ise, niikleer silahlar istisnasiz her devlet i¢in yasaklamay1 ve bu tiir
silahlar1 uluslararasi iligkiler ve hukukun kabul edilebilir enstriimanlar1 ol-
maktan ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan NSYOA rejiminin teamiil
hukuku kurali niteligi kazanip kazanmadigimin incelenmesinin eldeki ¢alis-
maya onemli bir katkis1 bulunmamaktadir.

I. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNA GENEL BiR BAKIS

Yirminci ve yirmi birinci ylizyillarda devlet sayilarinin artmasiyla ¢ok
tarafli uluslararasi antlagsmalar uluslararasi iligkilerde daha goriiniir hale gel-
se de hala teamiil hukuku en biiyiik ilgiyi ilizerine ¢ekmektedir. Thirlway’e
gdre bunun iki sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak, antlasma hukukuna kiyasla
daha esnek bir kavram ve siire¢ olmasi nedeniyle, uygulamada ve bilhassa
yargi kararlarinda siirekli olarak goézden gecirilmekte; ikinci olarak ise, nasil
isledigi ya da islemesi gerektigine dair yeni teorilerin gelistirilmesi agisindan
elverisli bir alan olusturmaktadir’. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarism-
dan itibaren BM’nin uluslararast hukuk sistemini -s6zde- daha katilimci bir
yapiya doniistiirmesiyle uluslararasi hukukun kaynaklari arasinda uluslarara-
st ¢ok tarafli antlasmalar agirlik kazanmaya baslamissa da tarihte bir donem
uluslararast hukuk denildiginde teamiil hukuku anlasilmistir'®.

Hem doktrinde hem de yargi uygulamasinda uluslararasi teamiil huku-
kunun uluslararas1 hukukun ii¢ ana kaynagindan biri oldugu kabul edilmek-
tedir''. Uluslararas: hukukun kaynaklarma iliskin en gegerli, giivenilir ve

silahlarin yayilmasimi O6nleme rejiminin bir teamiil hukuku normu haline gelmekten
ziyade zayiflamakta oldugunu isaret etmektedir”).

Thirlway, Hugh: The Sources of International Law, 2. Baski, Oxford University Press,
New York 2019, s. v.

Walden, Raphael M.: “The Subjective Element in the Formation of Customary
International Law”, Israel Law Review, Cilt: 12, Sayi: 3, 1977, s. 347 (“...
Bynkershoek, Zouche, Rachel ve von Martens gibi pozitivistler i¢in teamiil, uluslararasi
hukukun ana kaynagiydi”). Ayrica bkz. Oktem, s. 7; Henkin, Louis: “Human Rights
and State Sovereignty”, Georgia Journal of International and Comparative Law, Cilt: 25,
Say1: 1, 1996, s. 37.

Worster, William Thomas: “The Inductive and Deductive Methods in Customary
International Law Analysis: Traditional and Modern Approaches”, Georgetown Journal
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biitiinciil aciklamay: saglayan belge oldugu genellikle kabul edilen'> UAD
Statiisii de teamiil hukukuna uluslararasi hukukun asli kaynaklar1 arasinda
yer vermektedir. Statii’niin 38(1)’inci maddesine gore; “[k]endisine sunulan
uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka uygun olarak ¢ozmekle gorevli olan Di-
van; a) uyusmazlik durumundaki devletlerce agik secik kabul edilmis kural-
lar koyan gerek genel gerekse 6zel uluslararas: antlagmalari; b) Aukuk olarak
kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi teamiilii; c)
uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini ... uygular”'’. Benzer bir
tanim, Restatement (Third) of Foreign Relations Law of the United States
(Birlesik Devletler Dis iliskiler Hukukunun Ugiincii Tedvini) tarafindan da
yapilmistir. Bu tanimda da uluslararasi teamiil hukuku “bir hukuki zorunlu-
luk duygusundan gelen, devletlerin genel ve siirekli bir uygulamasindan
kaynaklanan” hukuk normu olarak ifade edilmistir'*.

Mezk{ir maddeden hareket eden uluslararasi hukuk miielliflerinin ulus-
lararas1 teamiil hukukunun genellikle kabul edilen temel bir tanimi iizerinde
fikir birliginde olduklan sdylenebilir. Buna gore, devletler arasindaki gele-
neksel bir uygulama, tutarli bir sekilde ve belirli bir siire boyunca izlenmekte
ve devletler bu uygulamanin hukuki bir zorunluluktan kaynaklandigi inanci-
n1 tasimaktaysa, bu uygulamanin tiim devletleri baglayict (consuetudo est
servanda) bir teamiil hukuku kuralina doniistiigii kabul edilmektedir'>. Bu

of International Law, Cilt: 45, Say1: 2, 2014, s. 465 (“[Belirtilmelidir ki] mahkemeler,
teamiil hukukunun uluslararasi hukukun bir kaynagi oldugunu kabul etmektedirler”).

2. Borda, Aldo Zammit: “A Formal Approach to Article 38 (1)(d) of the ICJ Statute from
the Perspective of the International Criminal Courts and Tribunals”, European Journal of
International Law, Cilt: 24, Sayt: 2, 2013, s. 651 (“Her ne kadar ICJ Statiisii’niin 38(1).
maddesi, kural olarak yalnizca [Divan’in] Oniine getirilen uyusmazliklar1 karara bag-
larken cesitli materyalleri dikkate alma yetkisi tantyan bir rehber saglamay1 amaglasa da
bu madde uluslararasi hukukun kaynaklarma iligkin herhangi bir ciddi tartigmanin temel
tas1 haline gelmistir ve bu konuda yapilacak bir inceleme kaginilmaz olarak bu madde
ile baglamalidir”); Chessman, Stuart: “On Treaties and Custom: A Commentary on the
Draft Restatement”, International Lawyer (ABA), Cilt: 18, Say1: 2, 1984, s. 426.

" Statute of the International Court of Justice, 26 June 1945, 59 Stat. 1055, 33 UNTS 93,

art. 38(1) (vurgu eklenmistir). Ayrica belirtilmelidir ki mahkeme kararlar1 ve cesitli

uluslarin en yetkili yazarlarmin 6gretilerine de bu maddede yer verilmis olmasina rag-
men, bunlarin “hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimei arag olarak™ kullanilacagi
ifade edilmistir.

Restatement of the Law, Third, Foreign Relations Law of the United States, American

Law Institute, 1987, Section 102.

Higgins, Rosalyn: The Development of International Law Through the Political Organs

of the United Nations, Oxford University Press, Oxford 1963, s. 1-2 (“Bir teamiil

hukuku kuralinin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi hukuk kapsaminda zorunlu oldugu
inanciyla belirli eylemleri gerceklestirme konusunda agik ve siirekli bir aligkanligin
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itibarla, UAD hakimi Armand-Ugon’un Gegis Hakki (Right of Passage)
davasindaki mubhalif gorlisiinde ortaya koydugu gibi, teamiiller {izerinden
olusan uluslararast hukuk kurallarinda, “olan”, “olmasi gerekene” doniis-
mektedir'.

Tanimdan da anlasilacagi iizere, uluslararasi teamiil hukuku kurallari-
nin olusumu igin iki asamal1 bir test uygulandig1 giiniimiizde artik neredey-
se'” tartismasiz bir hal almistir'®. Doktrinde maddi unsur olarak da ifade
edilen'® ilk asamada, kuralin olusumunda gerekli goriilen devlet uygulamasi
incelenmektedir. Bu anlamda, bir teamiil hukuku kuralinin olusabilmesi igin,
devletlerin ayni veya benzer durumlarda ayni davranig ve tutumlar siirekli
olarak tekrarlamasi gereklidir. Scharf’in da ifade ettigi iizere, bu yolla s6z
konusu tekrarli davranis bir aliskanlik, ddet veya gelenek halini alacaktir®.
Ikinci asamada ise, kuralin olusumu igin gerekli manevi (psikolojik) unsurun

[devletler arasinda] yerlesmesi durumunda gergeklesir”); Joyner, Daniel H.: “Why 1
Stopped Believing in Customary International Law”, Asian Journal of International
Law, Cilt: 9, Say1: 1, 2019, s. 33.

Case concerning Right of Passage over Indian Territory, Merits, Judgrnent of 12 April,
1960 ICJ Reports, Dissenting Opinion of Judge Armand-Ugon, s. 82.

Belirtilmelidir ki baz1 miellifler teamiil kurallarinin olusmasi i¢in alternatif sistemler
onermislerdir. Ornegin, Kirgis’in aktardigma gore, Uluslararasi Daimi Adalet Divam
hakimlerinden ve Uluslararast Hukuk Dernegi iiyelerinden biri olan Manley Hudson, bir
teamiil hukuku kuralinin olugmast i¢in dort unsurun bir arada olmasi gerektigi goriisiin-
dedirler: 1-) uluslararast iligkiler alanina giren bir duruma iliskin belirli sayida devletin
uyumlu uygulamasi; 2-) uygulamanin 6nemli bir siire boyunca devam etmesi veya
tekrarlanmasi; 3-) Uygulamanin mevcut uluslararasi hukuk kapsaminda gerekli oldugu
veya bununla tutarli oldugu kanaati; 4-) diger devletler tarafindan bu uygulamaya genel
bir riza gosterilmesi. Bkz. Kirgis, Frederic L.: “Custom on a Sliding Scale”, American
Journal of International Law, Cilt: 81, Say1: 1, 1987, s. 146.

Loschin, Lynn: “The Persistent Objector and Customary Human Rights Law: A
Proposed Analytical Framework”, U.C. Davis Journal of International Law and Policy,
Cilt: 2, Say1: 2, 1996, s. 148 (“Tarihsel olarak uluslararas1 hukuk, bir uygulamanin
teamiil hukuku kuralina doniisebilmesi i¢in iki unsurun varligini gerekli kilmaktadir”);
Taki, Hiroshi: “Opinio Juris and the Formation of Customary International Law: A
Theoretical Analysis”, German Yearbook of International Law, Cilt: 51, 2008, s. 447
(“Geleneksel goriise gore uluslararasi teamiil hukuku, maddi unsur olan devlet uygu-
lamas1 ve manevi unsur olan opinio juris yoluyla olusmaktadir”); D’Amato, Anthony:
“Trashing Customary International Law”, American Journal of International Law, Cilt:
81, Sayr: 1, 1987, s. 102.

Oktem, s. 52 (“Uluslararas1 teamiil, maddi ve psikolojik unsurlardan olusmaktadir”);
Chodosh, Hiram E.: “Neither Treaty nor Custom: The Emergence of Declarative
International Law”, Texas International Law Journal, Cilt: 26, Say1: 1, Winter 1991, s.
89.

Scharf, Michael P.: “Accelerated Formation of Customary International Law”, ILSA
Journal of International & Comparative Law, Cilt: 20, Say1: 2, 2014, s. 312.
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varlig1 aranmaktadir™ . “Opinio juris sive necessitatis” (kisaca opinio juris)
Latin 6zdeyisiyle belirtilen bu unsura gore, belirli bir siiredir tekrarlanan
devlet davranisinin hukukun bir geregi oldugu ve tekrarlanmasinin da hukuki
bir zorunluluk oldugu konusunda bir inancin varligi gerekmektedir™.

Doktrinde maddi ve psikolojik unsurlarin anlam ve kapsami konusunda
tartismalar bulunsa da® yukarida agiklanan iki asamali test UAD igtihadinda
farkli vesilelerle kabul edilmistir. Ornegin Divan’m Kuzey Denizi Kita Sa-
hanlig1 davalarindaki 1969 tarihli kararinda tespit ettigi iizere, bir teamiil
hukuku kuralinin olusabilmesi igin “iki kosul yerine getirilmelidir. Tlgili
eylemler yalnizca yerlesik bir uygulama teskil etmekle kalmamali, ayni za-
manda bu uygulamanin bunu gerektiren bir hukuk kuralinin varligi nedeniyle
zorunlu oldugu inancim ortaya koyacak sekilde gergeklestirilmis veya bu
nitelikte olmalidir”**. Yine Divan, 1986 tarihli Nicaragua kararimda bu tespi-
tini tasdik etmistir. Buna gore, “yeni bir teamiil hukuku kuralinin olusabil-
mesi i¢in, s0z konusu fiillerin yalnizca ‘yerlesik bir uygulamaya doniigmesi’
yeterli olmayip, bunlara opinio juris sive necessitatis’in de eslik etmesi ge-

rekmektedir®.

Baslangig Bitis

Teamiiliin ana rahmine diistiigii an Teamiiliim tam ve sag dogdugu an
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%' Elias, Olufemi: “The Nature of the Subjective Element in Customary International

Law”, International and Comparative Law Quarterly, Cilt: 44, Say1: 3, 1995, s. 501.
Pearce, Jeremy: “Customary International Law - Not Merely Fiction or Myth”,
Australian International Law Journal, Cilt: 2003, 2003, s. 133; Scharf, “Accelerated
Formation of Customary International Law”, s. 322.

Kammerhofer, Jorg: “Uncertainty in the Formal Sources of International Law:
Customary International Law and Some of Its Problems”, European Journal of
International Law, Cilt: 15, Say1: 3, 2004, s. 523-553; Pearce, s. 125.

North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v Netherlands,
Federal Republic of Germany v Denmark), Merits, Judgment of 20 February, 1969 ICJ
Reports, para. 77.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United
States of America), Merits, Judgment of 27 June, 1986 ICJ Reports, para. 207.
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Yukaridaki sekilde teamiil hukuku kurallarinin olusum siireci tasvir
edilmistir. Sekilde o ve B noktalar1 arasindaki siire¢ D’Amato tarafindan
Alice Harikalar Diyar1 benzetmesiyle agiklanarak, ‘“kurallarin kendi dogum-
lar1 veya ortadan kaybolup gitmeleriyle ilgili haberleri beklerken gecici 6liim
durumunda” olduklar1 bir evreye isaret etmektedir’’. Bu evrede kuralin hu-
kuki niteliginin, Elias’m ifadesiyle, “pre-legal” (hukuk 6ncesi) oldugu kabul
edilmektedir’®. Bu ¢izelgede (1) numaral bolgede, farazi bir teamiil hukuku
kurali olan X kuralina yonelik herhangi bir devlet uygulamasi ve/veya opinio
Jjuris bulunmamaktadir. Diger taraftan belirli veya belirli olmayan bir anda
tarihsel bir kirllma yasanmakta ve o noktasindan itibaren X kuralina kaynak-
lik eden belirli yondeki bir davranis bazi devletlerin uygulamalarinda izlene-
bilir hale gelmektedir. S6z konusu davranis, kendisine P noktasinda eslik
eden bu davranisin hukuki bir zorunluluktan kaynaklandigi inanci ile birles-
tiginde ise, artik tiim devletler lizerinde (agikca itiraz etmeyenler disinda)
baglayici bir hukuk kurali kristalize olmaktadir. Bir baska deyisle, (2) numa-
ral1 zaman bolgesi, uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin kaderlerinin be-
lirlendigi bir siirece isaret etmektedir.

Burada ayrica not edilmelidir ki bir uygulamanin uluslararasi teamiil
hukuku normuna doniisebilmesi i¢in tiim devletler tarafindan degil ancak
genel bir kesim tarafindan kesintisiz, israrli ve tekrar eden bir sekilde uygu-
lantyor/uygulanmis olmasi yeterlidir. Bu anlamda biitiin devletlerin bu
kurala yonelik rizasi aranmamaktadir’® ve Weil’in ortaya koydugu iizere
consensus omnium gerekli degildir’'. Ayni sonug, UAD igtihatlarmi detayh
bir incelemeye tabi tutan Uluslararas1 Hukuk Dernegi tarafindan da payla-

2 D’Amato, Anthony A.: “International Soft Law, Hard Law, and Coherence”,

Northwestern Public Law and Legal Theory Series, No. 08-01 (2008), s. 14,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1103915 (Erisim Tarihi:
25.10.2024).

Elias, Olufemi: “Some Remarks on the Persistent Objector Rule in Customary
International Law”, Denning Law Journal, Cilt: 6, Say1: 1, 1991, s. 50.

28

»  Martin, Francisco Forrest: The Constitution as Treaty: The International Legal

Constructionalist Approach to the U.S. Constitution, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, s. 77.
30 QOktem, s. 61-65; Pazarci, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk, 16. Baski, Turhan, Ankara
2017, s. 100; Stein, Ted L.: “The Approach of the Different Drummer: The Principle of
the Persistent Objector in International Law”, Harvard International Law Journal, Cilt:
26, Say1: 2, 1985, s. 458; McClane, J. Brock: “How Late in the Emergence of a Norm of
Customary International Law May a Persistent Objector Object”, ILSA Journal of
International Law, Cilt: 13, 1989, s. 11.
Weil, Prosper: “Towards Relative Normativity in International Law”, American Journal
of International Law, Cilt: 77, Say1: 3, 1983, s. 434.
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stlmistir’”. Gergekten de UAD’nin 1986 tarihli Nicaragua kararinda, bir
teamiil hukuku normunun ortaya ¢gikmasi i¢in biitiin devletlerin “mutlak kati
bir uyum iginde” olmasi gerekmedigi, ancak genel devlet uygulamalarinin
kurali onaylayic1 yonde olmasinin yeterli olduguna hitkmedilmistir’>.

Uzerinde durulmaya deger bir konu da maddi ve psikolojik unsurlar
arasindaki muhtemel bir hiyerarsik iligkidir. Bu anlamda bazi yazarlar igin
opinio juris devlet uygulamasina esit bir konumdayken™, Goldsmith ve
Posner”® gibi diger bazi yazarlar uluslararasi teamiil hukukunun asil ilkesini
opinio juris olarak kabul etmektedir. Teorik tartigmalar bir yana birakilacak
olursa, ozellikle lex lata tespit edilirken maddi ve psikolojik unsurlar birbi-
rinden ayr diizlemlerde diislinlilmemelidir. Zira bu unsurlar ayni istikamete
yonelmislerdir ve herhangi birinin eksikligi durumunda teamiil kuralinin
ortaya ¢ikmasi zaten s6z konusu degildir. Oktem’in de isabetli sekilde ifade
ettigi lizere, maddi unsur ile psikolojik unsur i¢ ice ge¢mistir ve “uygulama-
nin eslik etmedigi bir opinio juris, kendi basina ancak de lege ferenda bir
kanaati ifade edebilir. Benzer sekilde, opinio juris’in eslik etmedigi bir uy-
gulama, miikemmel bir diizenlilik arz etse de zorlayici giigten mahrum bir
adetten ibarettir™*.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da teamiil hukuku kurallari-
nin baglayiciligi meselesidir. Pacta tertiis ilkesi geregince sadece taraflari
icin baglayici olan uluslararasi antlasmalarim® aksine, uluslararasi teamiil

32 International Law Association, London Conference: Committee on Formation of

Customary (General) International Law, 2000, s. 24, https://www.ila-hq.org/en_GB/
documents/conference-report-london-2000-2).pdf (Erisim Tarihi: 01.01.2024) (“Bir
uygulamanin tiim devletleri baglamasi i¢in evrensel nitelikte olmasi gerekmez: ‘genel’
bir uygulama yeterlidir”).

3 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United

States of America), Merits, Judgment of 27 June, 1986 ICJ Reports, para. 186.

Kunz, Josef L.: “The Nature of Customary International Law”, American Journal of

International Law, Cilt: 47, Say1: 4, 1953, s. 665 (“Uluslararasi hukuk, teamiil siirecinin

genel uluslararast hukuk normlarini olusturabilecegi kosullar1 belirler. Bu kosullar iki

tanedir: usage (adet) ve opinio juris; her ikisi de esit oneme sahiptir”).

Goldsmith, Jack L./Posner, Eric A.: “A Theory of Customary International Law”, The

University of Chicago Law Review, Cilt: 66, Sayt: 4, 1999, s. 1116 (... opinio juris,

uluslararasi teamiil hukukunun merkezi kavramidir. Zira bir ulusun belirli bir davranig

diizenine uygun hareket etmesinin gerekgesini ifade ettigi icin, opinio juris genellikle

teamiil hukukunun ‘psikolojik’ unsuru olarak tanimlanir”).

3 QOktem, s. 53.

37 Franckx, Erik: “Pacta Tertiis and the Agreement for the Implementation of the
Straddling and Highly Migratory Fish Stocks Provisions of the United Nations
Convention on the Law of the Sea”, Tulane Journal of International and Comparative
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hukuku kurallarinin genel goriis uyarinca tiim devletler i¢in baglayici oldugu
-en azindan kural olarak- kabul edilmektedir’®. UADnin 1969 tarihli Kuzey
Denizi Kita Sahanligi kararinda da uluslararasi teamiil hukuku, “dogasi ge-
regi uluslararasi toplulugun tiim tiyeleri i¢in esit giice sahip olmasi gereken
ve bu nedenle de bir devlet tarafindan kendi lehine kullanilabilecek herhangi
bir tek tarafli muaf tutulma hakkina konu olamayacak” normlar olarak ta-
mimlanmaktadir”’. Bu anlamda bir uluslararasi teamiil kurali, acik bir sekilde
riza gostermeleri aranmadan kural olarak tiim devletler i¢in baglayicidir®.

Uluslararasi teamiil hukuku kurallariin baglayiciligi agisindan iki hu-
susun ayrica not edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, pozitivist uluslararasi
hukukun basat teorilerinden*' olan riza teorisi uyarinca, uluslararasi teamil
hukuku kurallar1 sadece bu kurallar1 kabul eden veya normun olusum siireci
icerisinde acik¢a kars: ¢ikmayan devletlere uygulanmaktadir®. Uluslararasi
hukukun riza teorisinin en klasik formiilasyonunun Uluslararast Daimi Ada-
let Divami tarafindan Bozkurt-Lotus davasinda ortaya konuldugu genellikle
kabul edilmektedir*’. Buna gore, “[d]evletleri baglayan hukuk kurallari, ...

Law, Cilt: 8, 2000, s. 53; Akkutay, Berat Lale: Uluslararas1 Andlasmalar Uciincii
Devletlere Etkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 19

Restatement of the Law, Third, Foreign Relations Law of the United States, Section
102(2) (“Uluslararasi teamiil hukuku tim devletler icin baglayicidir”); D’Amato,
Anthony A.: The Concept of Custom in International Law, Cornell University Press,
New York 1971, s. 234 (“Genel teamiil hukuku tiim devletler i¢in gegerliyken, 6zel
nitelikli teamiil kurallar1 daha kiiciik bir devlet grubunun arasindaki iliskileri kapsar”);
Arajérvi, Noora: The Changing Nature of Customary International Law: Methods of
Interpreting the Concept of Custom in International Criminal Tribunals, Routledge, New
York 2014, s. 57.

North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v Netherlands,
Federal Republic of Germany v Denmark), Merits, Judgment of 20 February, 1969 ICJ
Reports, para. 63.

McClane, s. 13 (“Baska bir deyisle, uluslararas1 hukukun rizaya dayali oldugu ileri
siiriilse de, bir teamiil hukuku normu olustuktan sonra, bu normu ihlal eden bir devletten
mesru bir sekilde uyum talep etmek i¢in acik riza gosterilmesi artik gerekli degildir”).

4 Devine, D. J.: “The Status of Rhodesia in International Law”, Acta Juridica, Cilt: 1973,
1973, s. 113.

Humphrey, John P.: “On the Foundations of International Law”, The American Journal
of International Law, Cilt: 39, Say1: 2, 1945, s. 233 (“20. yiizyila gelindiginde ... ana
akim teoride devletlerin rizast uluslararast hukukun tek temeli haline gelmisti”);
Charney, Jonathan I.: “The Persistent Objector Rule and the Development of
Customary International Law”, British Yearbook of International Law, Say1 56, Sayi 1,
1985, s. 1 (“Pozitivistler, hi¢bir uluslararasi hukuk kuralinin, bir devletin rizasi hilafina
baglayici olamayacagini agikga belirtmislerdir”).

Green, James A.: The Persistent Objector Rule in International Law, Oxford University
Press, Oxford 2016, s. 8.
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sozlesmelerde veya hukuk ilkelerini ifade eden genel kabul gérmiis teamiil-
lerde ortaya koyduklari, kendi 6zgiir iradelerinden dogar ...”*. Steinfeld’in

uluslararast hukukun “riza teorisinin mantiksal bir ¢ikarimi

» olarak ifade

ettigi 1srarl itiraz kurali, teamiil hukukunun genel baglayiciliginin bir istinast
olarak ortaya ¢ikmaktadir*. Uluslararasi hukuk doktrini ve uygulamasinda
genis Glciide kabul goren® 1srarli itiraz kuralina gore, eger bir egemen dev-

44
45

46

47

The Case of the S.S. Lotus (France v Turkey), PCLJ Rep Series A No 10, s. 18.

Steinfeld, Adam: “Nuclear Objections: The Persistent Objector and the Legality of the
Use of Nuclear Weapons”, Brooklyn Law Review, Cilt: 62, Say1: 4, 1996, s. 1655.
McClane, s. 11 (““Israrl1 itiraz’, bir devleti bir normun kendisine uygulanmasindan et-
kin bir sekilde muaf tutacak agik bir rizanin gosterilmemesi anlamina gelebileceginden,
wsrarli itiraz doktrininin gecerli olmasi veya var olmasi i¢in uluslararasi teamiil huku-
kunun rizaya dayali olmasi gerekir”). Diger taraftan 1srarli itiraz kuralinin riza teorisi
kapsaminda gergekten de gerekli olmadigin ileri siiren yazarlar bulunmaktadir. Ornegin
Dumberry’e gore, eger riza teorisi gergevesinde devlet rizasi, teamiil hukuku kurallarmin
olusumu i¢in gergekten temel bir unsur ise, o halde mantiksal olarak, bir devletin bir
teamiil kuraliyla bagli olmamak i¢in bu kurala agik¢a riza géstermedigini ortaya koy-
mas1 hem gerekli hem de yeterlidir. Dumberry’nin goriisiine gore, bir teamiil kuralina
yapilan itiraz, bu kuralla bagl olmamak i¢in tek basina yeterlidir; zamanlama ve tutar-
lilik gibi ek kosullar ise rizaya dayali bir hukuk sisteminin temelini zayiflatmaktadir.
Bkz. Dumberry, Patrick: “Incoherent and Ineffective: The Concept of Persistent
Objector Revisited”, International and Comparative Law Quarterly, Cilt: 59, Say1: 3,
2010, s. 795.

Elias, Olufemi: “Some Remarks on the Persistent Objector Rule in Customary
International Law”, s. 37 (“[Y]azarlarin ¢ogu ... [1srarh itiraz] kuralinin varhigini ve
canliligini kabul etmektedir...”); Stein, s. 463 (“Israrli itiraz kurali, uluslararasi hukukun
kaynaklarina iliskin ortodoks doktrinde saglam bir sekilde yerlesmis durumdadir”™).
Ayrica UAD’nin en az iki kararmn 1srarl itiraz kuralimin uygulandig: siklikla ileri sii-
riilmektedir. Bkz. Asylum (Columbia v Peru), Merits, Judgment of 20 November, 1950
ICJ Rep. 266; Fisheries (United Kingdom v Norway), Merits, Judgment of 18
December, 1951 ICJ Rep. 116.

Diger taraftan israrli itirazin akademik bir kurgudan veya bir ¢esit mitten ibaret oldugu
ve pratikte uygulama alan1 bulamadigini ileri siiren yazarlarin varligi da not edilmelidir.
Bkz. Dumberry, s. 779-802; Charney, s. 6 (“Pek ¢ok yazar, 1srarli itiraz kuralinin
varligin1 kabul etmekle beraber, buna iligskin ¢ok az agiklama ve az sayida destekleyici
otorite ortaya koyabilmislerdir”); Elias, “Some Remarks on the Persistent Objector Rule
in Customary International Law”, s. 42; Mendelson, Maurice H.: “The Formation of
Customary International Law”, Recueil des cours, Cilt: 272, 1998, s. 227 (“Literatiirde
wsrarli itiraz kuralinin varligia dair yaygin bir kabul vardir; ancak aslinda [kuralin var-
11g1] birgok kisi tarafindan pratikte aksiyomatik olarak ele alinmistir”); Paust, Jordan J.:
“The Complex Nature, Sources and Evidences of Customary Human Rights”, Georgia
Journal of International and Comparative Law, Cilt: 25, Say1 1, 1996, s. 152 (“Teamiil
hukuku ile ilgili yakin tarihli mitlerden biri, ... bir ‘muhalif’in bazen uluslararasi teamiil
hukukuyla bagli olmadigidir...”).

Israrli itiraz kuralint detayli olarak ele alan Tiirk¢e uluslararasi hukuk literatiiriindeki bir
calisma i¢in bkz. Kirdim.
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let, heniliz sekillenme asamasinda olan bir uluslararasi teamiil hukuku nor-
muna 1srarli ve tutarh bir sekilde itiraz ederse -ki bu itiraz mutlaka s6z konu-
su normun uluslararasi hukukta baglayici bir kural haline gelmesinden 6nce
yapilmalidir- bu durumda itirazini siirdiirdiigti miiddetce ilgili normla bagh
olmayacaktir®®,

Teamiil hukuku kurallarinin baglayiciligr agisindan ikinci husus ise
mevzu bahis kuralin bdlgesel mi genel mi olduguna iliskindir. Uluslararasi
teamiil hukuku kurallarinin bir kismi genel bir nitelik tagiyarak tiim devletler
icin baglayici olurken, diger bir kisim kurallar yalnizca belirli bir cografyada
yer alan devletler arasinda gecerli olan bélgesel veya yerel niteliklidir*.
Doktrindeki baskin goriis ve uluslararasi mahkeme kararlara gore, ulus-
lararas1 hukuk diizeninde yerlestigi kabul edilen genel nitelikli uluslararasi
teamiil hukuku kurallari, devletler bu kurallara agikc¢a riza gostermis olsun
ya da olmasin (agikega itiraz etmeyenler disinda), tiim devletler i¢in baglayi-
c1dir’’. Buna karsilik, bolgesel veya yerel nitelikli teamiil hukuku kurallari-
nin baglayiciligy, ilgili devletlerin agik rizasma dayanmaktadir’'. Bu baglam-
da, evrensel nitelikli teamiil hukukunun baglayiciligi, devletlerin genel ¢o-
gunlugunun uygulamasi veya kabulii ya da s6z konusu uygulamaya agikg¢a
itiraz etmemeleri ile saglanabilirken, bolgesel veya yerel teamiil hukuku icin
ilgili tim devletlerin agik¢a riza gostermesi gerekmektedir’’. Hiilasa, genel
nitelikli teamiil hukukunda sessizlik kabul anlamina gelirken, bolgesel tea-
miil hukukunda sessizlik reddetme anlamina gelmektedir.

Teamiil hukuku kurallarmin olugsumuna yonelik son bir agiklama da
uluslararast hukuk doktrini ve yargi uygulamasinda “6zellikle etkilenen dev-
let” (“specially affected states™) olarak ifade edilen doktrin bakimindan ya-

% QOktem, s. 455; Colson, David A.: “How Persistent Must the Persistent Objector Be?”,

Washington Law Review, Cilt: 61, Say1: 3, 1986, s. 957; Bradley, Curtis/Gulati, Mitu:
“Withdrawing From International Custom”, Yale Law Journal, Cilt: 120, Say1: 2, 2010,
s. 204; Roberts, Anthea Elizabeth: “Traditional and Modern Approaches to Customary
International Law: A Reconciliation”, American Journal of International Law, Cilt: 95,
Sayt: 4, 2001, s. 765.

Lepard, Brian D.: “Introduction”, i¢inde Reexamining Customary International Law,
Editor Brian D. Lepard, Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 10.
Dumberry, s. 780 (“Uluslararasi teamiil hukukunda halihazirda kristalize olmus bir
kural, uluslararasi toplulugun tiim devletleri i¢in baglayicidir).

Bederman, David J.: “Acquiescence, Objection and the Death of Customary
International Law”, Duke Journal of Comparative & International Law, Cilt: 21, Say1: 1,
2010, s. 32; D’Amato, Anthony A.: “The Concept of Special Custom in International
Law”, American Journal of International Law, Cilt: 63, Say1: 2, 1969, s. 216.

2 Weil, s. 434.
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pilmalidir™. UAD, 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalarindaki
emsal kararinda, 6zel olarak etkilenen devletler doktrinini ortaya koymustur.
Buna gore Divan, bir sdzlesmeye “cok yaygm ve temsil giicli yiiksek bir
katilimin,” bu katilima “¢ikarlar1 6zel olarak etkilenen devletlerin” de dahil
olmasi kosuluyla, teamiil hukuku kurali olusturmak i¢in yeterli olabilecegini
belirtmistir’*. Bu anlamda 6zellikle etkilenen devlet doktrini, antlasma huku-
kun teamiil hukukuna doniismesi siirecinde tali bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Uluslararasi Hukuk Dernegi’nin ifadesiyle, “dikkate alinmasi
gereken vazgecilmez bir faktor, ilgili faaliyette 6zellikle yer alan veya iddia
edilen kuralla ilgilenme olasilig1 en yiiksek olan devletlerin (‘6zellikle etki-
lenen devletler’) bu faaliyete ne 6lciide katildiklaridir™>. Dolayistyla yeni bir
teamiil hukuku kuralinin olusup olugmadigi test edilirken, bu kurala kaynak-
lik eden devlet uygulamasindan 6zellikle etkilenen devletlerin durumu da
ayrica degerlendirilmelidir.

Bir sonraki boliimde, NSY A’nin uluslararas1 hukukta niikleer silahlari-
nin kullanimini yasaklayan bir teamiiliin yerlesmesini saglayip saglayamadi-
&1 (2) numarali bolge dikkate alinarak yukaridaki agiklamalar 15131nda ince-
lenmistir.

II. NUKLEER SILAHLARIN YASAKLANMASI ANTLASMASININ
TEAMUL HUKUKUNA KATKISI

7 Temmuz 2017 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
NSYA, 22 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kabuliiniin hemen ar-
dindan, mezkiir antlasmanin niikleer silahlarin bulundurulmasi, kullanilmas1
veya kullanma tehdidinde bulunulmasmin yasaklanmasi seklinde yeni bir
teamiil hukuku kuralinin ortaya ¢ikisini etkiledigi veya etkileyebilecegi dne
siiriilmiistiir’®. Her ne kadar yiiriirliige girmesinden 6nce bile uluslararasi

33 Heller, Kevin Jon: “Specially-Affected States and the Formation of Custom”, American

Journal of International Law, Cilt: 112, Say1: 2, 2018, s. 191-243.

North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v Netherlands,
Federal Republic of Germany v Denmark), Merits, Judgment of 20 February, 1969 ICJ
Reports, para. 73.

54

> Report of the International Law Commission, General Assembly Official Records,

Seventy-third Session, Supplement No. 10 (A/73/10), 2018, s. 136, https://legal.un.org/
ilc/reports/2018/english/a_73 10 _advance.pdf (Erisim Tarihi: 01.01.2024).

¢ Graham, Kennedy: “The TPNW Conference of Parties: What Is to Be Discussed?”,
Journal for Peace and Nuclear Disarmament, Cilt: 3, Say1: 2, 2020, s. 248-249; Anand,
Isha: “The Legality of the Use of Nuclear Weapons in Light of the Treaty on the
Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW) or Nuke Ban Treaty, 20217, Jus Corpus Law
Journal, Cilt: 3, Say1: 2, 2022, s. 334.
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hukukta niikleer silahsizlanmaya iliskin yerlesmis bir kural oldugu goriisiin-
de olan hukukcular’’ bulunsa da 2021 sonrasinda NSYA’nmn en azindan
bdyle bir kuralin olusumunu hizlandiracag: goriisii daha sik dile getirilmeye
baglanmustir™.

Uluslararas1 hukukta niikleer silahsizlanma ve bu konuda uluslararasi
bir rejim kurma ¢abalar1 esas olarak NSYA’dan ¢ok once baglamistir. Bu
anlamda genellikle niikleer silahlarin kontroliine iligkin diizenlemelerin te-
mel tas1 olarak anilan® NSYOA 6nemli bir asama olarak kaydedilmelidir.
1968 yilinda imzaya agilan ve 1970 yilinda yiiriirlige giren NSYOA nin® 3.
maddesi uyarinca, Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu, devletler tarafindan
kabul edilen ayrintili bir ikili denetim antlagmalar1 sistemi uygulamaktadir.
Bunun yaninda NSYOA nin yiiriirliige girdigi zaman uluslararas: sistemde
var olan durumu koruyucu ve dahasi bunu mesrulastirici hitkiimler igerdigini
sOylemek miimkiindiir. Bir defa mezk{r antlasmanin 1. ve 2. maddelerin-
den® anlagsildig1 iizere, NSYOA rejimi devletler arasinda niikleer silah sahibi

7 Ornegin bkz. Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear

Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom),
Dissenting Opinion of Judge Cangado Trindade, I.C.J. Rep. para. 76 (“Gergek su ki,
giiniimiizde niikleer silahsizlanma yiikiimliiliigii hem s6zlesmesel hem de teamiil hukuku
cergevesinde ortaya ¢ikmis ve somutlagsmistir”), (5 October 2016).

8 Bonardi, Mia: ““This Is Not a Bluff”: The Need to Request a New ICJ Advisory
Opinion on the Threat or Use of Nuclear Weapons”, Connecticut Journal of
International Law, Cilt: 38, Sayi: 1, 2022, s. 10 (“Bu baglamda, Niikleer Silahlarn
Yasaklanmas1 Antlasmasi’ndan kaynaklanan devlet pratigi ve opinio juris, uluslararasi
teamiil hukuku haline doniisebilir ve taraf olmayan devletler i¢in baglayici nitelik
kazanabilir”).

5 The United Nations Disarmament Yearbook, Volume 40 (Part II): 2015, Office for
Disarmament Affairs New York, 2016, s. xii; Nagan, Winston P./Slemmens, Erin K.:
“National Security Policy and Ratification of the Comprehensive Test Ban Treaty”,
Houston Journal of International Law, Cilt: 32, Say1: 1, 2009, s. 40.

80 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, July 1, 1968, 729 UN.T.S. 161

(Ytriirliik Tarihi 5 Mart 1970).

Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, art. 1 (“Antlagsmaya taraf niikleer

silah sahibi her Devlet, niikleer silahlar1 veya diger patlayici niikleer araglari ya da bu

gibi silahlarin veya patlayict araglarin kontroliinii, dogrudan dogruya veya dolayl
olarak, kime olursa olsun, devretmemeyi, ve niikleer silah sahibi olmayan herhangi bir

Devlete, niikleer silahlar1 veya diger niikleer patlayici araclari yapmasi veya bagka

sekilde elde etmesi yahut bu tiir silahlarin veya patlayici araglarin kontroliinii elde

etmesi i¢in herhangi bir sekilde yardim, 6zendirme veya isteklendirmede bulunmamay1
iistlenir”); art. 2 (“Antlagmaya taraf niikleer silaha sahip olmayan her Devlet, niikleer
silahlar1 veya diger niikleer patlayici araglari yahut bu silahlarin veya patlayict araglarin
kontroliinii, kimden olursa olsun, dogrudan dogruya veya dolayl sekilde devralmamayt;
niikleer silahlar1 veya diger patlayici niikleer araglan yapmamayi veya baska sekilde elde
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olan devletler ve niikleer silah sahibi olmayan devletler seklinde bir ayrima
gitmektedir. Buna gore, antlagmaya taraf olup 1 Ocak 1967°den 6nce niikleer
silah testi yapmus olan devletler®, bu silahlar1 veya kontroliinii devretme-
meyi ve niikleer silaha sahip olmayan devletlere bu silahlar1 iiretmeleri,
edinmeleri veya kontrol altina almalari i¢in herhangi bir sekilde destek ver-
memeyi taahhiit ederken, niikleer silaha sahip olmayan taraf devletler ise bu
silahlar1 veya kontroliinii devralmamayi, liretmemeyi, edinmemeyi ve yapimi
i¢in yardim talep etmemeyi taahhiit etmektedirler.

Dikkat edilecegi iizere, NSYOA halihazirda niikleer silah sahibi olan
devletlere bu tiir silahlar1 yok etmeleri i¢in herhangi bir yiikiimliilik getir-
memektedir. Antlasmaya taraf niikleer silah sahibi olmayan devletler ise bu
tiir silahlar veya patlayicilar1 herhangi bir yolla edinmemeyi taahhiit etmek-
tedirler”. NSYOAya niikleer silah sahibi bes devlet de dahil olmak iizere
toplam 191 devlet taraf olmustur®. Diger taraftan niikleer silah sahibi olduk-
lar1 bilgisi bulunan Hindistan, Pakistan, israil ve Kuzey Kore® ise antlasma-
nin tarafi degillerdir®®. Ayrica 2011 yilinda bagimsizligim kazanan Giiney
Sudan’in antlagmaya taraf olmadig1 not edilmelidir. Diger taraftan devletle-
rin ¢ok biiyiik bir kisminin NSYOA ’ya taraf olmas1 bakimindan antlasmanin
normatif deger kazandig1 ve hukuki bir ¢ergeve ¢izdigi de ifade edilmekte-
dir®.

2010 yilinda gergeklestirilen NSYOA Gozden Gegirme Konferansi’ni
takiben, bugiinkii NSYA metnine doniisen taslak ortaya ¢ikmistir. Niikleer
silahlarin kontrolii ve silahsizlanma g¢abalarina daha farkli bir yaklagim geti-
ren NSYA, niikleer silahlarin bir biitiin olarak ve derhal yasaklanmasini 6n-

etmemeyi ve bu silahlarin veya patlayici araglarin yapimi i¢in herhangi bir yardim
aramamay1 veya almamaya iistlenir”).

Bu devletler ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi’nin de daimi iiyeleri olan Amerika
Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Cin, Fransa ve Rusya (Sovyetler Birligi) olarak
kabul edilmigtir.

Evans, Christopher P.: “Going, Going, Gone? Assessing Iran’s Possible Grounds for
Withdrawal the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons”, Journal of
Conflict and Security Law, Cilt: 26, Say1: 2, 2021, s. 312.

United Nations Office for Disarmament Affairs Treaties Database, Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons, https://treaties.unoda.org/t/npt/participants (Erisim
Tarihi: 10.08.2024).

Kuzey Kore, antlagmaya taraf bir devletken 10 Ocak 2003 tarihinde antlagsmadan
cekildigini agiklamis ve bu ¢ekilme doksan giin sonra yiiriirliige girmistir.

Emir, Nergiz: Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Andlagmasi’nin Niikleer Silahsizlanma
Cabalar1 ve Andlasmalar Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 27, Say1: 1, 2021, s. 242.
Emir, s. 243.
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gormekteydi. Yirmi maddelik kisa bir antlagma olan NSYA’nin getirdigi
kapsamli yasaklar, 1. madde hilkmiinde belirtilmistir. 1. madde, inter alia,
niikleer silahlarin veya diger niikleer patlayicilarin gelistirilmesini, test edil-
mesini, iiretilmesini, imalatin1 ya da herhangi bagka bir sekilde edinilmesini,
bulundurulmasini veya stoklanmasini yasaklamaktadir. Bunun yani sira, 1.
maddede 6ngoriilen yasaklar arasinda, yasakli herhangi bir faaliyete yardim,
tesvik veya yonlendirme saglanmasina iligkin bir bagka yasak da yer almak-
tadir. NSYA’nin 1. madde hiikmiinde 6ngériilen yasaklar, NSYOA ’nin niik-
leer silahlarin gelistirilmesini veya edinilmesini yasaklayan hiikiimleriyle
benzerlikler icerse de NSYA’da antlagmanin muhataplar1 tiim taraf devlet-
lerdir ve herhangi bir taraf devletin niikleer silahlara sahip olmaya devam
etmesine izin veren bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu agidan NSYA’nin uy-
gulama kapsami niikleer silah sahibi olan veya olmayan tiim taraf devletleri
icine almaktadir.

2024 yili sonu itibartyla, NSYA’ya 73 devlet onaylama veya katilma
yoluyla taraf olmus, 25 devlet ise Antlasma’y1 yalnizca imzalanustir®. Bu-
radan yola ¢ikan Slatter, NSYA’dan “muazzam bir basar1” ve uluslararasi
hukukta “yaygin bir mutabakat1” yansitan bir “esik noktasi” olarak s6z ede-
bilmistir®. Ancak bu gériis daha yakindan bir incelemeye tabi tutulmalidir.

A. Uluslararasi Teamiil Hukuku Kapsaminda Niikleer Silahlar

Niikleer silahlara sahip olmanin veya bu tiir silahlar1 ya da benzeri her
tiirli patlayicilart iiretmek igin faaliyetlerde bulunmanin uluslararasi hukuka
aykir1 olup olmadigi, en azindan 1990’larin ortalarinda daha kolay cevapla-
nabilir bir soruydu. Zira UAD, 1996 yilinda niikleer silahlar konusundaki
danigma goriisiinde bu duruma agiklik getirmekteydi. BM Genel Kurulu, BM
Sartt’nmn 96(1). maddesi kapsaminda UAD’den “niikleer silah kullanimi
veya kullanim1 tehdidi, uluslararasi hukuk kapsaminda herhangi bir durumda
caiz midir?” sorusunu cevaplamasmni 1994 yilinda talep etmistir’’. Divan ilk
olarak uluslararasi toplum iiyeleri arasinda son 50 yilda niikleer silahlara

68 United Nations Office for Disarmament Affairs Treaties Database, Treaty on the

Prohibition of Nuclear Weapons, https://treaties.unoda.org/t/tpnw/participants (Erigim
Tarihi: 08.08.2024).

Slatter, Claire: “Securing the Pacific in a Globalised World: New and Emerging
Developments in International Law”, Canterbury Law Review, Cilt: 27, Sayo Special
Issue, 2020, s. 6-7.

General and Complete Disarmament, (K) Request for an Advisory Opinion from the
International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
G.A. Res. 49/75K, UN. Doc. A/RES/49/75,s. 71 (15 Aralik 1994).
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basvurulmamasinin bir opinio juris ifadesi teskil edip etmedigi konusunda
derin bir boliinmiisliik oldugu gézlemini aktarmis ve buna dayanarak “boyle
bir opinio juris bulundugunu tespit edebilecegi kanaatinde olmadigini” ifade
etmistir’ .

Divan’in opinio juris varligina yonelik miiphem bir tutum izlemesi ka-
naatimizce uluslararasi iliskilerin realitelerini goz ardi etmek istememesin-
den kaynaklanmaktaydi. Zira ayni danisma goriisiinde Divan, niikleer silah-
larin kullanimimi agikg¢a yasaklayan bir teamiil hukuku kuralimin lex lata
olarak ortaya ¢ikamamasinin nedeni olarak “bir yandan gelismekte olan
opinio juris ile diger yandan caydiricilik uygulamasina yonelik giiclii bagli-
lik arasindaki siiregelen gerilimler nedeniyle” ortaya ¢ikan engeli gdstermek-
teydi’®. Bu kanaat, Divan’n esasa iliskin goriisiinii oycokluguyla vermesine
ragmen, oybirligiyle verdigi niikleer silahlarin kullanimi veya kullanimi
tehdidinin her haliikarda silahli ¢atigsmalar sirasinda uygulanan uluslararasi
hukukun gereklilikleri -bir diger ifadeyle uluslararasi insancil hukuk- ile
uyumlu olmasi gerektigi goriisityle de desteklenmektedir’.

Diger taraftan UAD’nin mezkiir danigma goriisiinde {izerinde en ¢ok
durulan kisim olduk¢a miiphem bir tutum izledigi hiikiim kismidir. Divan
oncelikle tige karsi on bir oyla, “[n]e teamiil hukuku ne de s6zlesme hukuku
kapsaminda, niikleer silahlarin kullanimi veya kullanimi tehdidine iliskin
kapsamli ve evrensel bir yasak bulunmadigini” tespit etmistir’*. Ardindan
yediye yedi esit oy ve Divan Baskan1 Bedjaoui’nun belirleyici oyuyla, “ulus-
lararasi hukukun mevcut durumu ve Oniindeki olgusal unsurlar gbz Oniine
alindiginda, Divan, bir devletin varliginin tehlikede oldugu olaganiistii bir
mesru miidafaa durumunda, niikleer silahlarin tehdidi veya kullaniminin
hukuka uygun ya da aykir1 olacagina kesin olarak karar verememektedir”
ifadesiyle bizzat devletin varlig1 tehlikede oldugunda niikleer silahlarin kul-
laniminm1 veya kullanimi tehdidini uluslararast hukuka -en azindan- aykiri
gérmemistir’.

" Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996 1.C.J. Rep.

255, para. 73 (8 Temmuz 1996).

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, para. 67.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, para. 105 (D).
Ayrica bkz. Tiitiincii, Ayse Nur: “Niikleer Silahlar ve Milletleraras1 Insancil Hukuk
Iligkisinin Divan’in 1996 Tarihli Danisma Goériisii Cergevesinde Degerlendirilmesi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 23, Say1: 1-2, 2003, s.
791.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, para. 105 (B).
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UAD’nin Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullaniminin Hukuka Uygunlu-
gu (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons) Danisma Gorlsii
kararindan anlasildigi lizere, en azindan 1996 yilina kadar, niikleer silah
veya benzeri patlayicilara sahip olmak bir yana, bu tiir askeri ekipmanlarin
kullanimin1 yasaklayan bir kural ne sézlesme hukukunda ne de teamiil huku-
kunda bulunmaktadir. Ancak yine Divan’a gore, bunlarin silahli ¢atigmalar-
da kullanilmas1 durumunda, jus in bello kapsamindaki kurallara riayet edil-
mesi gerekir.

Diger taraftan ayni karara Hakim Schwebel’in muhalif goriisiinden yola
¢ikarak karara yonelik iki yorumda bulunmak miimkiindiir. Birinci olarak,
Hakim Schwebel gibi bazi hukukgular kararin miiphem dilinden (“niikleer
silahlarin tehdidi veya kullammminin hukuka uygun ya da aykir1 olacagina
kesin olarak karar verememektedir”) uzaklasarak daha keskin bir pozisyon
almislardir. Hakim Schwebel’e gore, “Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri,
bir diger ifadeyle diinyanin bes biiylik giicii, yaklasik 50 y1l boyunca miitte-
fikleri ve bu devletlerin niikleer semsiyeleri altina siginan diger devletler
tarafindan [caydiricilik amaciyla niikleer silahlari bulundurmak ve gelistir-
mek] konusunda 6nemli 6lgiide desteklenmistir™’®. Dolayisiyla Hakim
Schwebel, Divan’in devlet uygulamasini isabetli sekilde degerlendiremedigi,
negatif devlet uygulamasindan ziyade pozitif devlet uygulamasina bakilmasi
gerektigi ve bu durumda da niikleer silaha sahip olma pratiginin devlet uygu-
lamasinda yerlestigi goriisiindedir. Ikinci olarak ise, niikleer silah sahibi
olma pratiginin mesrulugu ise dehset dengesi teorisi ile agiklanmaktadir.
Buna gore, niikleer yikim korkusu o kadar giigliidiir ki bir tarafin niikleer
silaha bagvurmasi ancak ilk olarak diger tarafin bu yolu tercih etmesine bag-
lanmistir. Her ne kadar bu durum belirsizlik yaratsa da devletlerin rasyonel
aktorler olduklari diisiincesi bu belirsizligi giivenilir bir caydiriciliga doniis-
tiirmektedir’’. Gergekten de Hakim Schwebel’in muhalif goriisiinde yer veri-
len “[b]ir aktor niikleer silahlara ve bunlari firlatma araglarina sahip oldu-
gunda, ... kendisini caydirici bir konuma yerlestirmis olacaktir”’ ifadeleri
bu yaklasimi1 dogrulamaktadir. Bu bakimdan Hakim Bravo’nun da ayni kara-
ra iliskin beyaninda ifade ettigi lizere, “1945 ile 1985 yillar1 arasinda hiikiim

" Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Dissenting Opinion of Vice-

President Schwebel, 1996 1.C.J. Rep., s. 312 (8 Temmuz 1996).

Payne, Keith B.: “The Nuclear Posture Review: Setting the Record Straight”,
Washington Quarterly, Cilt: 28, Say1: 3, 2005, s. 137.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Dissenting Opinion of Vice-
President Schwebel, s. 314.
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stiren [uluslararasi] siyasi kosullar altinda boyle bir kuralin ortaya ¢ikmasi-

nin miimkiin olmadig1 agiktir””.

Bu itibarla davada niikleer silahsizlanma konusunda ele alinan BM Ge-
nel Kurulu kararlarmin énemli sayida olumsuz oya ragmen kabul edildigini,
birka¢ devletin Genel Kurul disindaki beyan ve uygulamalarinda niikleer
silahlarin kullanimii hukuka aykiri gérmediklerini ifade ettiklerini, dahas1
belirli kosullar altinda bu tiir silahlar1 kullanma niyetlerini dile getirmelerini
g0z Oniine alan Akande, “[t]iim bunlar, tarafsiz bir hakimin, niikleer silah
kullaniminin per se hukuka aykirt olduguna dair genel bir kabul oldugu so-
nucuna varmasini engellemektedir” griisiinii 1998 yilinda dile getirmistir®™.

B. Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi1 Antlagsmasi Sonrasi1 Durum

Oncelikle belirtilmelidir ki UAD’nin Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kul-
lanimimin Hukuka Uygunlugu Danigma Goriisii kararindan (1996) NSYA’-
nin BM Genel Kurulu tarafindan kabulii ve imzaya agilmasina (2017) kadar
gecen siirede, niikleer silahlara sahip olma pratiginde herhangi bir degisiklik
olmamustir. Bir diger ifadeyle NSY A’nin kabulii, 1996 yilindan sonra ulusla-
rarasi iliskilerin degisen dinamiginin bir Uriinii olarak ortaya ¢ikmamustir,
zira gercekten de 1996 yili itibariyla niikleer silah sahibi olan devletlerin
tamami 2017 yilina gelindiginde de bu statiilerini korumus ve bunlarin arasi-
na yenileri eklenmistir. Dahas1 UAD’nin kararindan hemen sonra niikleer
silahlarin test amacli kullanimlar1 dahi gériilmﬁstﬁrgl.

Diger taraftan bu durum NSYA hiikiimlerinin teamiil hukukuna do-
niismesini ipso facto engelleyen bir faktor olarak degerlendirilmemelidir. Bir
diger ifadeyle, bir uluslararasi antlasma olarak NSYA’nin devlet uygulama-
sinin sonucu olarak degil de opinio juris’in teamiile doniismesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 pekala ileri siiriilebilecektir. Bu anlamda uluslararasi
antlagsmalarin da baz sartlar altinda teamiil hukukuna yol agabilecegi siklikla
dile getirilmektedir®. Uluslararas1 Hukuk Dernegi tarafindan da ifade edildi-

" Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Declaration of Judge Ferrari Bravo,

1996 1.C.J. Rep., s. 63 (8 Temmuz 1996).

Akande, Dapo: “Nuclear Weapons, Unclear Law? Deciphering the Nuclear Weapons
Advisory Opinion of the International Court”, British Yearbook of International Law,
Cilt: 68, Say1: 1, 1997, s. 196.

Ornegin Hindistan’m Mayis 1998 yilinda gergeklestirdigi niikleer silah denemesine
Pakistan tarafindan da derhal niikleer bir karsilik verilmistir. Bkz. Abdullah, Sannia:
“Nuclear Ethics? Why Pakistan Has Not Used Nuclear Weapons ... Yet’, Washington
Quarterly, Cilt: 41, Say1: 4, 2019, s. 162.

Kocse, Ryan: “Final Detonation: How Customary International Law Can Trigger the
End of Landmines”, Georgetown Law Journal, Cilt: 103, Sayi: 3, 2015, s. 765
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gi lizere, “[¢]ok tarafli antlagmalar, devlet uygulamasi yoluyla yeni teamiil
kurallarinin olusumu igin itici bir gli¢ veya model saglayabilirler. Baska bir
deyisle, teamiil kuralinin tarihi (‘maddi’) kaynagi olabilirler. Ancak, bu tiir
bir etkiyi [per se] yarattiklar1 yoniinde bir varsayim bulunmamaktadir. Sade-
ce antlagsmanin kendisine atfedilebilecek bir davranis, bu baglamda [devlet]

uygulamasi olarak degerlendirilemez”®’.

Benzer sekilde UAD’nin 6niindeki Ahmadou Sadio Diallo davasinda
Gine, hissedarlarin, hisse sahibi olduklar1 sirketlerden ayr olarak diplomatik
koruma hakkima sahip oldugu goériisiinii, bu hakkin Uluslararasi Yatirim
Anlagmazliklarmin Coziim Merkezi’ni kuran Washington Konvansiyonu da
dahil olmak {izere cesitli uluslararas1 antlasmalarda tanindig1 gergegine da-
yandirabilmistir®. Diger taraftan mahkemelerin antlagma hiikiimlerine daya-
narak bir teamiil kuralinin varligin1 ispat i¢in oldukga yiiksek bir esik kabul
ettikleri goriilmektedir. Bu anlamda Ahmadou Sadio Diallo davasinda UAD,
kapsamli bir antlasma Oriintiisiine ragmen, hissedarlarin, hisse sahibi olduk-
lar1 sirkete karst bir devletin eylemleri nedeniyle diplomatik koruma talep
etme hakkina sahip olduklarina iligkin bir teamiil hukuku kuralinin bulun-
madig1 sonucuna varmistir®,

Cok tarafli uluslararasi antlasmalarin teamiil hukukuna katkisi agisin-
dan birkag alternatif s6z konusudur. Uluslararasit Hukuk Dernegi’nin da tes-
pit ettigi lizere,

“1. Bir uluslararas1 antlagsmada yer alan bir hiikiim, asagidaki durumlar-
da ayn1 zamanda uluslararasi teamiil hukukunun da bir kuralin1 yansitabilir:

(“Antlasmalar, yerlesik bir teamiil kuralinin varligini kanitlayabilir, ortaya ¢ikan bir
normun kristallesmesine yardimci olabilir veya tamamen yeni bir teamiil hukuku i¢in
temel olusturabilirler; ancak genellikle teamiil hukukunun &tesindeki konular1 da ele
alirlar”).

International Law Association, London Conference: Committee on Formation of
Customary (General) International Law, 2000, s. 46.

Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Preliminary Objections, 2007 I.C.J. Rep. 612-613 (24 Mayis 2007), para. 83.

Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo),
Preliminary Objections, para. 90 (“Gine’nin, yabanci yatirimlarin tesviki ve korunma-
sia iligkin antlagsmalar ile Washington Konvansiyonu gibi ¢esitli uluslararasi antlas-
malarin yatinm korumasimi diizenleyen 6zel hukuki rejimler olusturdugunu veya bu
konudaki hiikiimlerin genellikle devletler ile yabanci yatirimcilar arasinda dogrudan
yapilan sozlesmelere dahil edildigini ileri siirmesi, diplomatik koruma konusundaki
teamiil kurallarinda bir degisiklik oldugunu gostermeye yeterli degildir; aksine, bunun
tersi bir durumu da gosterebilir.”).
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(a) antlasmanin akdedildigi tarihte hélihazirda mevcut olan bir uluslara-
ras1 teamiil hukuku kuralimi kodifiye etmisse;

(b) antlasmanin akdedilmesinden Once ortaya ¢ikmaya baglayan bir
uluslararasi teamiil hukuku kuralinin kristallesmesine yol agmissa;

(c) hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamaya (opinio juris) yol
acmis ve boylece yeni bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olusturmussa.

2. Bir kuralin birden fazla uluslararasi antlagsmada yer almasi, antlagsma
kuralinin bir teamiil hukuku kuralin1 yansittigim gosterebilir; ancak bu, mut-

laka boyle bir duruma isaret etmez”™.

Uluslararas1 Hukuk Dernegi ¢ok tarafli uluslararasi antlagmalarin tea-
miil hukukuna muhtemel katkisini kabul etmis, “[bJununla birlikte, ‘yansita-
bilir’ ifadesi, antlasmalarin tek baslarina teamiil hukuku kurali olusturama-
yacagini veya bu tiir bir kuralin varligini ya da igerigini kesin olarak kanitla-
yamayacagimi belirtmektedir™’ diyerek ihtiyath bir tutum sergilemistir. Bu
durumda Uluslararast Hukuk Dernegi’nin yukarida aktarilan iic muhtemel
alternatif lizerinden NYSA hiikiimlerinin ayrica uluslararasi teamiil hukuku
kurallar1 olup olmadiklar1 incelenmelidir.

1. NSYA Oncesi Teamiil Hukukunda Niikleer Silah Sahibi Olmak
Yasak miydi?

Bu alternatiflerden birincisi (“antlagsmanin akdedildigi sirada halihazir-
da mevcut olan bir teamiil hukuku kuralinin derlenmesi”), ¢ok tarafli bir
antlasmanin teamiil hukuku kuralinin ortaya ¢ikmasini sagladigi veya en
azindan katkida bulundugu bir durumun aksine, bir antlagsmanin halihazirda
uluslararast hukuk sisteminde var olan bir kurali yeniden ilan ettigi bir du-
rumdur. Yukarida da ifade edildigi lizere, en azindan UAD’nin Niikleer Si-
lahlarin Tehdit ve Kullaniminin Hukuka Uygunluguna Dair Danisma Gorii-
sinii® verdigi 1996 yilina kadar niikleer silahlara yonelik herhangi bir ya-
saktan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Gergekten de Divan’mn 11
iyesi “[n]e teamiil hukuku ne de s6zlesme hukuku kapsaminda, niikleer si-

8 Report of the International Law Commission (A/73/10), s. 143.

Report of the International Law Commission (A/73/10), s. 143.

Burada ayrica not edilmelidir ki 13 Mayis 1993 tarihinde kabul edilen bir kararla Diinya
Saglik Orgiitii de niikleer silahlarin kullaniminin veya kullanma tehdidinin uluslararasi
hukuka uygunlugu konusunda UAD’den damigma goriisii talep etmis, ancak Divan,
danmigsma gdriisii talebinin konusu itibartyla Diinya Saghk Orgiitii’niin faaliyet alanma
giren bir soruyla ilgili olmadigin belirterek goriis vermeyi reddetmistir. Bkz. Legality of
the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, 1996
I.C.J. Rep., para. 31
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lahlarin kullanimi veya kullanimi tehdidine iligskin kapsamli ve evrensel bir
yasak bulunmadigr”® goriisiinii savunmustur.

Diger taraftan 1996 ile NSYA’nin imzaya agildigi 2017 yilina kadar
gecen siirede bu durumun degistigini ileri siirmek zor goriinmektedir. Ger-
¢ekten de yukarida muhalif goriigiine yer verdigimiz Niikleer Silahlarin Teh-
dit ve Kullanimimin Hukuka Uygunluguna Dair Danisma Goriisii hakimle-
rinden Schwebel’in niikleer silahlar1 yasaklayan bir teamiil hukuku kuralinin
mevcut olmadigi tespitini savunurken bagvurdugu realiteler bu durumu dog-
rulamaktadir. Hakim Schwebel’in 1996 yilinda tespit ettigi niikleer silahlara
sahip olan biiyiik devletlerin varligi, bu silahlarin varligina dayali stratejik
savunma doktrinlerinin ortaya konulmasi ve olduk¢a fazla sayida devletin
kendi savunmalari igin niikleer silah sahibi devletlerden birine olan bagimli-
1131 degismeden ve artarak devam etmektedir. Grant’in de vurguladig: iize-
re, “[n]ikleer caydiricilik uygulamasinda, Hakim Schwebel’in ulastig1 sonu-
cu degistirecek herhangi bir degisiklik meydana gelmemistir™".

Gergekten de devletlerin niikleer silahlar1 kullanmadiklar1 ancak pek
cok kereler kullanma tehdidinde bulunarak bu tiir silahlarin caydiricilik gii-
clinden faydalandiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda 6rnegin Rusya, 2008 yilin-
da Giircistan’a yonelik kuvvet kullanim1 sirasinda niikleer tehditlerde bu-
lunmustur’. Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin yine 2008 yilinda yaptig1
bir aciklamada, Kiev yonetiminin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) fiize
savunma kalkanina ev sahipligi yapmasi halinde Rusya’nin niikleer silahla-
rim1 Ukrayna’ya dogrultacag: tehdidinde bulunmustur®. Giircistan ile Rusya
arasindaki gerginligin 2009 yilinda keskin bir sekilde artmasi {izerine Rusya,
iki niikleer saldir1 denizaltisini ABD’nin dogu kiyisina konuslandirmaktan
¢ekinmemistir™. Yine ayn1 devletin 2022 yilinda bu sefer Ukrayna’ya yéne-

8 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, para. 105 (B).

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Dissenting Opinion of Vice-
President Schwebel, 1996 1.C.J. Rep., s. 312.

Grant, Thomas D.. “The ILC’s Draft Conclusions on Customary International Law and
the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons (TPNW): Lawmaking and Its Limits
in a Nuclear Age”, George Mason International Law Journal, Cilt: 13, Say1: 2, 2022, s.
33.

Reid, Charles: “Vladimir Putin’s Culture of Terror: What Is to Be Done?”, University of
St. Thomas Journal of Law and Public Policy, Cilt: 9, Say1: 2, 2015, s. 334.

% Harding, Luke: “Putin Issues Nuclear Threat to Ukraine Over Plan to Host US Shield”,
The Guardian, 13 Subat 2008, https://www.theguardian.com/world/2008/feb/13/
russia.putin (Erisim Tarihi: 13.10.2024).

Entous, Adam: “Russian subs patrol off U.S. East Coast: officials”, Reuters, 5 Agustos
2009,  https://www.reuters.com/article/world/us/russian-subs-patrol-off-us-east-coast-
officials-idUSTRES740DV/ (Erisim Tarihi: 13.10.2024).
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lik kuvvet kullaniminin ardindan Rus niikleer semsiyesi yeniden agilmistir.
Devlet Bagkan1 Putin, ABD Bagkani Joe Biden’in Ukrayna’ya Amerikan
yapimi uzun menzilli flizelerle Rus topraklarindaki hedeflere saldirma izni
verme kararinin ardindan, Rusya’nin niikleer silah kullanma esigini diisiir-
diiglinii 2024 yilinda resmen ilan etmistir. Buna goére Moskova yonetimi, bir
niikleer gii¢ tarafindan desteklenen herhangi bir devletin Rusya’ya yonelik
konvansiyonel bir saldirisina dahi potansiyel bir niikleer yanit verme ihtima-
lini angajman kurallarma déhil etmistir’”. Aym sekilde Rusya, Polonya’nin
kuzeyinde yeni bir ABD balistik fiize savunma iissii kurulmasinin, genel
niikleer tehlike seviyesinde artisa yol agacagini ifade etmistir’®. Tiim bunlar-
dan yola ¢ikan Grant de “[s]on on [alt1] y1ldir Rusya’nin yaptig1 gibi niikleer
tehdit kullanan bir devletin varlig1 karsisinda, bir niikleer silah yasagini (ister
antlagsma ister teamiil hukuku kokenli olsun) hayata gecirmenin gergekei bir
yolu bulunmamaktadir” tespitini ifade edebilmistir’’.

2. NSYA Oncesi Teamiil Hukukunda Ortaya Cikmaya Baslayan
Bir Kural Antlasma ile Yerlesik Hale Gelmis midir?

Uluslararas1 Hukuk Dernegi tarafindan belirlenen alternatiflerden ikin-
cisi (“antlagsmanin akdedilmesinden Once ortaya ¢ikmaya baslayan bir ulusla-
raras1 teamiil hukuku kuralinin kristallesmesine yol agmasi”), ¢ok tarafli bir
antlasmanin kendinden 6nce devlet uygulamasinda var olan ve opinio juris
ile desteklenen bir davranigin teamiil hukukunda yerlesmesini sagladigi veya
en azindan buna katkida bulundugu bir durumdur. Somut olayda boyle bir
durumun varligim kanitlamak i¢in niikleer silah sahibi devletlerin bu sahipli-
ge bir sekilde son vermeleri ya da en azindan bagka devletlerin niikleer silah
edinmemeleri veya bazi devletlerin diger devletlerin niikleer semsiyesinin
altindan ¢iktiklarinin gosterilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan durum bunun tam tersidir. 1996-2017 yillar1 arasinda
niikleer silah edinmeyi birakmak soyle dursun, bu tiir silahlarin miktar ve
hacimlerinde artis goriilmiistiir. Ornegin ABD Savunma Bakanligi’nin 2024
yilinda hazirladig: bir raporda, Cin’in niikleer silahlanma tarihindeki en hizl

% “pytin lowers the threshold for using his nuclear arsenal after Biden’s arms decision for

Ukraine”, The Associated Press, 19 Kasim 2024, https://apnews.com/article/russia-
nuclear-doctrine-putin-91f20e0c9b0f9e5eaa3ed97c¢35789898 (Erisim Tarihi:
19.11.2024).

“Russia says new US base in Poland raises overall nuclear danger”, Reuters, 21 Kasim
2024, https://www.reuters.com/world/europe/russia-says-new-us-base-poland-raises-
overall-nuclear-danger-2024-11-21/ (Erisim Tarihi: 22.11.2024).

o7 Grant, s. 34.
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genisleme ve en kapsamli modernizasyon siirecini yasadigi ifade edilmistir’®.
Yine Fransa, Birlesik Krallik ve ABD’nin de niikleer silah envanterleri iize-
rinde asag1 yonli bir degisim oldugu yoniinde herhangi bir veri bulunma-
maktadir. Dahasi Niikleer Silahlarin Tehdit ve Kullaniminin Hukuka Uygun-
luguna Dair Danigma Goriigii kararinin verildigi 1996 yili itibartyla niikleer
silah sahibi olmayan bazi devletlerin de hizla bu tiir silahlara sahip olmaya
basladiklar goriilmektedir. Kasitl belirsizlik politikas1 kapsaminda niikleer
silah bulundurup bulundurmadigini agiklamayan Israil bir tarafa birakilacak
olursa, NSYOA sonras1 Hindistan (1974), Pakistan (1998) ve Kuzey Kore
(2006) niikleer silah sahibi devletler listesine dahil olmuslardir®.

Niikleer silah sahibi olmayan devletlerin ise niikleer semsiye altinda
kalmaya devam ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda en fazla goze carpan
ornek NATO olmustur. Asagida daha detayli olarak iizerinde duruldugu
iizere, NATO fiiyesi olan birgok devlet, kendi topraklarinda niikleer silah
bulundurmakta veya bulundurmasa bile ittifakin niikleer caydiricilik strateji-
sine katkida bulunmakta ve bu strateji kapsamida korunmaktadir'®. Ozel-
likle ABD’nin liderliginde gelistirilen ortak savunma anlayisi, niikleer silah
kullanimint ittifakin kolektif giivenlik stratejisinin 6nemli bir unsuru haline
getirmistir. Benzer ve yine devlet uygulamasini yansitir sekilde, Rusya ile
Belarus 2024 yili sonlarinda Belarus’a yonelik herhangi bir saldirtyr piis-
kiirtmek amaciyla Rus niikleer silahlariin kullanilmasi da dahil olmak {izere
giivenlik garantileri sunan bir antlasma imzalamuslardir'®'. Tim bunlar
1996’dan NYSA’nin kabuliine kadar gegen siirede, niikleer silahlara yonelik
bir yasagin genel bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaya basladigini ve/veya
devletlerin bu uygulamay1 hukuki bir zorunluluk oldugu inanciyla benimse-

digini destekleyecek yeterli kanitin olmadigimi gostermektedir'*.

% Defense Intelligence Agency, “Nuclear Challenges: The Growing Capabilities of

Strategic Competitors and Regional Rivals”, 2024, https://www.dia.mil/Portals/110/
Images/News/Military Powers_Publications/Nuclear-Challenges-2024.pdf (Erisim
Tarihi: 15.10.2024).
9 Jain, Isha/Seth, Bhavesh: “India’s Nuclear Force Doctrine: Through the Lens of Jus Ad
Bellum”, Leiden Journal of International Law, Cilt: 32, Say1: 1, 2019, s. 111-130.
Arsava, A. Filisun: “Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Anlasmasi ve NATO Anlagmasi1”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 56, 2023, s. 207; Hayashi, Mika: “NATO’s
Nuclear Sharing Arrangements Revisited in Light of the NPT and the TPNW?”, Journal
of Conflict and Security Law, Cilt: 26, Say1: 3, 2021, s. 471-492.
Eruygur, Burc: “Russia, Belarus sign mutual security guarantees agreement”, Anadolu
Ajansi, 6 Aralik 2024, https://www.aa.com.tr/en/world/russia-belarus-sign-mutual-
security-guarantees-agreement/3416560 (Erisim Tarihi: 10.12.2024).
Grant, s. 35.
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3. NSYA’nin Kabulii Yeni Bir Uluslararasi Teamiil Hukuku Kurah
Olusturmus mudur?

Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin tespit ettigi alternatiflerden tiglinciisii
(“antlagsmanin hukuk olarak kabul edilen genel bir uygulamaya (opinio juris)
yol agmas1 ve boylece yeni bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olusturma-
s1”), ¢cok tarafli bir antlagmanin kendinden 6nce hi¢ var olmayan yeni bir
teamiil hukukunu olusturmasi durumudur.

Yukarida da ifade edildigi iizere, ¢ok tarafli antlagmalarin teamiil huku-
ku kurallarmin maddi kaynagi olma potansiyelleri bulunmakla birlikte, bu
tiir bir etkiyi kendiliginden yarattiklar1 yoniinde bir varsayimda bulunmak ve
bu baglamda yalnizca antlasmanin varligin1 devlet uygulamasinin varliginin
kaniti olarak degerlendirmek yanhs olacaktir'®. Uluslararast Hukuk Derne-
gi’nin ortaya koydugu iki tespit bu yanlishigi vurgulamaktadir. Buna gore ilk
olarak, devletlerin teamiile kaynaklik eden uygulamay1 yalnizca antlagma
yukiimliiliigiinden dolay1 degil, antlasmada yer alan kuralin bir uluslararasi
teamiil hukuku kurali niteligi kazandig1 inanciyla gergeklestirdiginin goste-
rilmesi gerekmektedir. ikinci olarak ise, antlasmada yazili hiikkmiin bir ulus-
lararasi teamiil hukuku kuraliyla gergekten ortiisiip ortiismedigini belirlemek
yalnizca antlagma metnine bakilarak degil; kuralin varliginin uygulama ve
bu uygulamanin hukuken baglayici olarak kabul edilmesi testleri {izerinden

her durumda ayr1 ayr1 teyit edilmesi elzemdir'®.

Somut olayda NSY A agisindan ilk iki alternatif miimkiin olmadigindan,
bu {igiincii alternatif 2017 yil1 sonrasinda yeni bir teamiil hukuku kuralinin
muhtemel varligi iizerinden tartisilmalidir. Bu tartigmanin da devletlerin
NSYA’ya katilim oranlar;, hem NSYOA hem de NSYA’ya taraf devletlerin
tutarsizhigr ve ozellikle etkilenen devletlerin antlasmaya yonelik tutumlar
iizerinden yapilmas1 gerekmektedir.

a. NSYA’ya Katilim

Bir antlagsmaya taraf olan devletlerin sayisi, antlasma hiikiimlerinin
uluslararasi teamiil hukukunu yansitip yansitmadigini belirlemede énemli bir
faktordiir ve bu baglamda evrensele yakin kabul gérmiis antlasmalar 6zellik-
le belirleyicidir'®. Eritre-Etiyopya Iddialart Komisyonu’nun da tespit ettigi
iizere, “1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin biiyiik dl¢iide uluslararasi tea-

18 TInternational Law Association, London Conference: Committee on Formation of

Customary (General) International Law, 2000, s. 46.
Report of the International Law Commission (A/73/10), s. 144.
Report of the International Law Commission (A/73/10), s. 143-144.
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miil hukukunun yansimalar1 haline geldigi goriisiinii destekleyen 6nemli ve
modern otoriteler bulunmaktadir ve eldeki davanin her iki tarafi da bu konu-
da hemfikirdir. S6zlesmelerin neredeyse evrensel kabul gérmiis olmasi, bu
sonucu desteklemektedir”'®.

Yukarida da ifade edildigi {izere, 2024 yilinin sonu itibariyla, NSYA’ya
73 devlet onaylama veya katilma yoluyla taraf olmus, 25 devlet ise yalnizca
imzalamustir'”’. Karsilastirma yapmak acisindan, 1949 Cenevre Sozlesmele-
rine gozlemciler de dahil olmak {izere BM iiyesi devletlerin tamam taraftir
ve taraf devlet sayis1 196°dir'®. NSYA’ya ise BM iiyesi devletlerinin iigte
birinden biraz fazlasi taraf olmustur; taraf olanlar ve yalnizca imzaci devlet-
lerle birlikte hesaplandiginda bile katilim BM iiyesi devletlerin yaris1 kadar-
dir. Bu haliyle NSYA’nin evrensel katiliml bir uluslararast antlagma olmak-

tan oldukea uzak oldugu goriilmektedir'®”.

Ancak kabul edilmelidir ki uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin yer-
lesmesi i¢in evrensel veya evrensele yakin bir kabul esigi gerekli degildir''’.
Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin ifadeleriyle, “[i]lgili devlet uygulamas1 ge-
nel olmalidir; yani yeterince yaygin, temsil edici ve tutarli olmalidi™''".
UAD’nin de Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 davalarinda ifade ettigi lizere, s6z
konusu uygulama “hem kapsamli hem de neredeyse tekdiize” olmal1 ve “yer-
lesik bir uygulama” niteligi tasimalidir''%. Diger taraftan NSYA’nin yasakla-
yict hiikiimleri i¢in bu 6lgiitiin saglandigini séylemek son derece zordur, zira
yasaga yonelik uygulama temsil edici olmaktan uzaktir. Uygulamanin temsil
edici oldugunu soylemek i¢in antlagmaya taraf olan devletlerden en azindan

106 Reports of International Arbitral Awards, Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial

Award: Prisoners of War, Ethiopia’s Claim 4, Decision of 1 July 2003, Volume XXVI,
para. 31, https://legal.un.org/riaa/cases/vol XXVI1/73-114.pdf  (Erisim  Tarihi:
25.11.2024).

United Nations Office for Disarmament Affairs Treaties Database, Treaty on the
Prohibition of Nuclear Weapons.

107

1% International Humanitarian Law Databases, Convention (IV) relative to the Protection of

Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/
en/ihl-treaties/gciv-1949/state-parties (Erisim Tarihi: 25.11.2024).
19 Grant, s. 36.
0" Report of the International Law Commission (A/73/10), s. 136 (“Ancak, evrensel
katilimin gerekli olmadigr agiktir: s6z konusu uygulamaya tiim devletlerin katildigimni
gostermek zorunlu degildir”).
Report of the International Law Commission (A/73/10), s. 135.
North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v Netherlands,
Federal Republic of Germany v Denmark), Merits, Judgment of 20 February, 1969 ICJ
Reports, para. 74.
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bir veya birka¢ tanesinin antlasmanin yiriirliige girmesinden evvel niikleer
silah sahibi devletlerden biri olmasi gerekmektedir'”’. Ancak 2024 yilinin
sonu itibariyla antlagmaya taraf olan devletler arasinda niikleer silah kapasi-
tesine sahip higbir devlet bulunmamaktadir''*. Uluslararasi iliskilerin realite-
lerini gdz Oniine alan Grant de niikleer silah sahibi olmayan devletlerin niik-
leer silahlarin ydnetimi, giivenligi veya imhasi konusunda bir sorumluluk
tagimadiklarini, dolayisiyla uygulamanin iki devlet grubunu aymi sekilde
etkilemedigini ve bu nedenle de yasaklama goriisiinii savunan devletlerin

temsil edici nitelikte olmadigini kabul etmektedir'".

Black-Branch’in de isabetli sekilde isaret ettigi iizere, NSYA’nin tea-
miil hukukuna déniismesini engelleyen temel sorunlardan biri, NSYOA ile
resmen taninan bes niikleer silah sahibi devletin ve niikleer silahlara sahip
diger dort devletin (Hindistan, Pakistan, Israil, Kuzey Kore) antlasma miiza-
kerelerini boykot etmis ve antlagsmay1 imzalamay1 veya onaylamay1 reddet-
mis olmalaridir''®. Hakim Xue’nin onayladig1 iizere, “[n]iikleer silah sahibi
bazi devletler ile niikleer silaha sahip olmayan devletlerin, niikleer silahlan-
ma yariginin sona erdirilmesi ve niikleer silahsizlanma miizakereleri siireci
konusunda zit gériislere sahip olduklar1 konusunda pek az siiphe vardir™'"’.

b. NSYOA ve NSYA Tarafi Devletlerin Tutarsizign

Bir uluslararas1 teamiil hukuku kuralinin varliginin tespiti i¢in devlet
uygulamalarinin tutarliligi da gereklidir''®. Uluslararast Hukuk Dernegi’ne

3 Report of the International Law Commission (A/73/10), s. 136 (“Katihmeci devletler

arasinda, iddia edilen kurali uygulama firsatina veya olasiligina sahip olan devletler
bulunmalidir. Bu devletlerin temsil edici olmasi 6nemlidir; bu temsil edicilik, s6z ko-
nusu tiim kosullar, 6zellikle de farkli ¢ikarlar ve/veya cografi gesitlilik dikkate alinarak
degerlendirilmelidir”).

United Nations Office for Disarmament Affairs Treaties Database, Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons.

15 Grant, s. 37.

16 Black-Branch, Jonathan L.: The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons: Legal
Challenges for Military Doctrines and Deterrence Policies, Cambridge University Press,
Cambridge 2021, s. 340.

Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race
and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Declaration of
Judge Xue, 1.C.J. Rep. 2016, para. 16.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Merits, Judgment, 1986 1.C.J. Rep., para. 186 (“Divan, teamiil
hukukuna dayal: kurallarmin varligini ¢ikarsamak icin, devletlerin davranislarinin genel
olarak bu kurallara tutarli olmasini yeterli gérmekte ve so6z konusu kuralla tutarli olma-
yan devlet davranislarinin genel olarak yeni bir kuralin tanindiginin gdstergesi olarak
degil, bu kuralin ihlali olarak ele alinmasinin yeterli oldugunu kabul etmektedir”).
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gore, devlet uygulamalar1 hi¢bir davranig oriintiisiiniin ayirt edilemeyecegi
Olgiide farklilik gosteriyorsa, genel bir uygulamanin ve dolayisiyla buna
karsilik gelen bir uluslararasi teamiil hukuku kuralimin varligindan sz edi-
lemez'"’. Bu anlamda 6rnegin Balik¢ilik (Fisheries) davasinda UAD, on mil
kuralinin genel bir uluslararast hukuk kurali niteligi kazanamadigini tespit
ederken, bazi devletlerin balik¢ilik alaninin dis smirlart i¢in on millik bir
sinirt kabul etmelerine ragmen, diger devletlerin bundan farkli bir sinir belir-

lemelerini tutarsizlik olarak degerlendirmistir'*’.

NSYA’y1 onaylayan veya imzalayan hemen hemen tiim devletler ayni
zamanda NSYOA nin da tarafidir. Ancak bu iki antlasmanin kurdugu rejim
ve getirdigi yasaklar birbirleriyle ¢elismektedir. Gergekten de NSYOA nin
ilk i¢ maddesinde kabul edilen rejim uyarinca, niikleer silaha sahip olmayan
devletlerin niikleer silahlar ve bu silahlarla ilgili teknolojileri edinmesi ya-
saklanmakta, 1 Ocak 1967’den Once niikleer silah testi yapmig olan devletler
(ABD, Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Rusya (Sovyetler Birligi)) olarak tanim-
lanan niikleer silah sahibi devletlere ise niikleer silah transfer etmeme veya
diger devletlerin bu silahlar1 gelistirmesine yardim etmeme yiikiimliligi
getirilmekte, bu rejim ise Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin denetimine
birakilmaktadir.

Goriildiigii {izere NSYOA’nimn niikleer silahlarin gelistirilmesini veya
edinilmesini yasaklayan hiikiimleriyle benzerlikler icerse de NSYA’da ant-
lasmanin muhataplar1 tiim taraf devletlerdir ve herhangi bir taraf devletin
niikleer silahlara sahip olmaya devam etmesine izin veren bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu baglamda, NSYOA tarafi devletlerin, bir yandan bes biiyiik
giiciin niikleer silah sahibi olmasini kabul ederken, diger yandan tiim devlet-
lerin (bes biiylik giicii de kapsayacak sekilde) niikleer silahlara sahip olmasi-
n1 yasaklama ydniinde bir opinio juris sahibi olduklarini ileri siirmek tutarsiz

bir durum yaratmaktadir'*'.

Bu tutarsizlik Grant’in de dikkatini ¢ekmistir. Grant’e gdre yukarida
ifade edilen durumdan ¢ikarilabilecek sonug, devletlerin NSYA’ya katilim
gerekeelerinin gesitlilik gosterdigidir. NSYA’ya katilan ancak NSYOA’ya
taraf olmayan -ve NSYA katilimcilarinin ¢ok az bir kismini olusturan- dev-
letlerin, bu antlasmada yer alan yasagi uluslararas1 antlasma hukuku kurali
olarak kabul etme niyetinde olduklari i¢in katilim sagladiklarmi ileri siirmek

9 Report of the International Law Commission (A/73/10), s. 137.

120 Fisheries (United Kingdom v. Norway), Merits, Judgment of 18 December, 1951 ICJ
Rep., s. 131.

121 Arsava, s. 216.
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kabul edilir derecede makuldiir. “Buna karsilik, NSYA katilimcilarinin ezici
cogunlugu, en iyi ihtimalle belirsiz olarak tanimlanabilecek bir hukuki ko-
numda bulunmaktadir. Hem NSYA hem de NSYOAya eszamanl katilimla-
r1, amaclarindaki belirsizligi ve birbiriyle rekabet eden hukuki ve hukuki
olmayan unsurlarin bir karisimini yansitmaktadir™'*,

Gergekten de NSYOA nin niikleer silah sahibi olmayan devletler igin
ongordiigii yasak rejimi halihazirda uygulanabilir durumdadir ve bu devletle-
rin NSYA’ya taraf olmalar kendileri agisindan herhangi bir ek yiikiimliiliik
dogurmamaktadir. Bu devletler NSYOA’nim 2. maddesi kapsaminda herhan-
gi bir yolla (disaridan bir yardim veya kendi imkanlariyla) niikleer silah
edinmemeyi taahhiit etmislerdir. Dolayistyla aymi yiikiimliiliigii NYSA ile
bir defa iistlenmelerinin normatif bir degeri bulunmamaktadir.

¢. Ozellikle Etkilenen Devletlerin Durumu

Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin uygulamanin genel olup olmadigini
tespit ederken kullanilmasini 6nerdigi bir 6l¢iit de 6zellikle etkilenen devlet-
lerin durumudur'”. Buna gore, uygulamaya kaynaklik eden faaliyetle 6zel-
likle ilgilenen veya Ongoriilebilir gelecekte bu faaliyet ile iliskili olmasi
muhtemel olan devletlerin de davranislar1 géz oniinde bulundurulmalidir'®*.
Bu anlamda Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin 6rnekleriyle, deniz alanlarinda-
ki seyriisefere iligkin bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin varligi ve ige-
rigi, ilgili kiy1 devletleri ile bayrak devletlerinin uygulamalar1 dikkate alin-
madan ya da yabanci yatirimlara iligkin bir kuralin varlig1 ve igerigi, serma-
ye ihra¢ eden devletlerin ve yatirim yapilan devletlerin uygulamalar1 deger-
lendirilmeden belirlenmemelidir'®. Bu &l¢iit UAD’nin igtihadinda da kabul
edilmistir. Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 davalarindaki ifadeyle, “her ne kadar
kisa bir zaman diliminin ge¢mesi, baslangicta tamamen sozlesmeye dayali
bir kural olan diizenlemenin yeni bir teamiil hukuku kurali olusumuna mut-
lak bir engel teskil etmese de bu siire zarfinda [...] devlet uygulamasinin,
ctkarlar ozellikle etkilenen devletlerin uygulamalart da dahil olmak iizere,

12 Grant, s. 37.

123 Report of the International Law Commission, (A/73/10), s. 136 (“Genelligi degerlen-
dirirken gbz 6niinde bulundurulmasi gereken vazgecilmez bir faktor, ilgili faaliyetle
ozellikle ilgilenen veya iddia edilen kuralla en fazla iliskili olmast muhtemel olan dev-
letlerin (‘6zellikle etkilenen devletler’) bu uygulamaya ne 6lgiide katilmig olduklaridir”).
Arsava, s. 221 (“Ozellikle etkilenen devletlerin itirazi bir normun teamiil hukukuna
doniisiimiinii tereddiitsiiz sekilde etkilemektedir”).

Report of the International Law Commission (A/73/10), s. 136.
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ilgili hiikiim anlaminda hem kapsamli hem de neredeyse tekdiize olmasi
zorunludur'?,

Ancak yukarida da ifade edildigi gibi NSYOA rejimi kapsaminda niik-
leer silah sahibi olan bes devlet ve 2024 yili sonu itibariyla niikleer silah
sahibi olan diger dort devletin hi¢birinin bu uygulamaya katilmadigi izahtan
varestedir. Diger taraftan somut olayda 6zelikle etkilenen devlet Olgiitiinii
yalnizca niikleer silah sahibi olan devletler {izerinden ele almak yetersizdir.
Ayni zaman bu devletlerin miittefiki olan veya agikg¢a bu tiir silahlarin cay-
diriciligindan/korumasindan faydalanan devletler de uygulamadan ¢ikarlar
ozellikle etkilenen devlet kategorisinde degerlendirilmelidir. Ornegin
NATO’nun savunma stratejisi agikca kismen niikleer caydiricilik {izerine
inga edilmistir. Bu anlamda “potansiyel rakiplerin stratejilerinde niikleer
silahlarin artan 6nemini” g6z 6niine alan NATO nun caydiricilik ve savunma
durusu, “niikleer, konvansiyonel ve flize savunma yeteneklerinin uygun bir
karisimina dayanmaktadir”'?’. NATO’nun tiim kararlar tiye devletler ara-
sinda tartigma ve istisareler sonucu konsensiis ile alinmaktadir. Bu gergek
g6z oniinde bulunduruldugunda, NATO f{iyesi ii¢ niikleer silah sahibi devlet
disinda kalan diger 29 NATO fiiyesi devlet de s6z konusu faaliyetten 6zellik-
le ilgilenen devlet statiisiindedir. Bu devletlerden hicbiri NSYA’nin tarafi
veya imzacisi degildir. Dahas1 14 Haziran 2021 tarihinde Briiksel’de diizen-
lenen NATO toplantisina katilan Devlet ve Hiikiimet Baskanlari tarafindan

yayimlanan bildiride agik¢a NSY A’ya muhalif bir durus sergilenmistir'®.

Dahasit NATO’nun niikleer paylasim programi NATO {iyesi bazi dev-
letleri sadece NATO’nun niikleer semsiyesinden edilgin olarak faydalandir-
manin yaninda, ayni zaman bu devletleri niikleer silahlarin -malikine degil
ancak bir anlamda- zilyedine doniistiirmektedir. S6z konusu niikleer ittifak
kapsaminda ABD, niikleer silah sahibi olmayan NATO {iyesi devletlerle
niikleer silahlarini paylagmaktadir. Bu niikleer paylasim programi, ABD’nin
B61 niikleer silahlarinin bazi NATO devletlerinin topraklarinda Avrupa

126 North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v Netherlands,

Federal Republic of Germany v Denmark), Merits, Judgment of 20 February, 1969 ICJ
Reports, para. 74 (vurgu eklenmistir).

Deterrence and Defence, North Atlantic Treaty Organization (13 Aralik 2024),
https://www.nato.int/cps/is/natohq/topics_133127.htm (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
Brussels ~ Summit  Communiqué, North  Atlantic  Treaty  Organization,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm (Erisim 13.12.2024) (“ittifakin
niikleer caydiricilik politikasiyla tutarsiz olan, mevcut niikleer silahsizlanma ve yayil-
manim dnlenmesi mimarisiyle celisen, NSYOA’y1 zayiflatma riski tastyan ve mevcut
giivenlik ortamii dikkate almayan Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi’na
kars1 oldugumuzu bir kez daha vurguluyoruz”).
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genelinde konusglandirilmasmi igermektedir. Halihazirda bes NATO iiyesi
devletin (Almanya, Belgika, Hollanda, italya ve Tiirkiye), ABD’nin niikleer
silahlarina ev sahipligi yaptig1 6ne siiriilmektedir'®. Teorik olarak bu devlet-
ler NSYOA kapsaminda silahsiz statiilerini korumaktadir, zira B61 bombala-
r1 ev sahibi lilkede konuslandirilmis olsa da ABD Hava Kuvvetleri hem fi-
ziksel kontrolii hem de hukuki sorumlulugu iistlenmektedir. Nihayetinde
niikkleer silahlarin kullanilip kullanilmayacagina yalnizca ABD karar ver-
mektedir. Ev sahibi iilkeler ise niikleer silah tasima kapasitesine sahip ucak-
lara ve egitim almis hava kuvvetlerine sahip olup, savas zamam ABD tara-
findan devredilmesi durumunda bu niikleer silahlar1 kullanma kapasitesine
sahip olmaktadir'”’. ABD’nin sagladigi niikleer korumadan NATO fiiyesi
olmadan Giiney Kore, Japonya ve Avustralya gibi devletler de faydalanmak-
tadir®'. Dolayisiyla s6z konusu uygulamadan &zellikle etkilenen pek ¢ok
devlet vardir ve bu devletlerin hi¢biri uygulamaya katilmamistir.

Diger taraftan UAD iiyelerinden Hakim Cangado Trindade, Niikleer Si-
lahlarin Tehdit ve Kullaniminin Hukuka Uygunluguna Dair Danigma Goriisii
kararindan 20 yil sonra UAD’yi “1996 tarihli danigma goriisiinde, niikleer
silahlarin hukuka aykiriligina iliskin bir opinio juris bulunmadigi yoniindeki
niikleer silah sahibi devletlerin muhalefetine gereginden fazla 6nem vermis-
tir. Oysa [BM] {liyesi devletlerinin ezici ¢ogunlugu niikleer silahlara agikca
karsidir ve niikleer silahsizlanmay1 desteklemektedir. 1996 tarihli danisma
goriisli, ‘caydiricilik’ kavramimin mantiksizligindan gereginden fazla etki-
lenmis goriinmektedir” diyerek elestirebilmistir'**. Ancak kanaatimizce tim
devletlerin niikleer silahlardan bir sekilde etkilendigi veya potansiyel olarak
etkilenebilecegi gergeginin bazi devletlerin &zellikle etkilendigi gercegini
degistirmeyecegi goriisiinde olan Grant'** bu konuda daha hakli goriinmek-
tedir.

12 Blechman, Barry/Rumbaugh, Russell: “Bombs Away: The Case for Phasing out U.S.

Tactical Nukes in Europe”, Foreign Affairs, Cilt: 93, Say1: 4, 2014, s. 163.
139 Childers, Gavin M.: “Mutually Assured Disarmament? The Future of NATO’s Nuclear
Sharing Program under the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons”, Georgia
Journal of International and Comparative Law, Cilt: 51, Say1: 3, 2023, s. 753; Tertrais,
Bruno: “Will Europe Get Its Own Bomb?”, Washington Quarterly, Cilt: 42, Say1: 2,
2019, s.47.
Choudhary, Vishaka: “The Denuclearization of South Asia: Contrasting the Viability of
a Nuclear Weapon-Free Zone against Extant Deterrence Postures”, NUALS Law
Journal, Cilt: 13, 2019, s. 48.
Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of the Nuclear Arms Race
and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom), Dissenting opinion
of Judge Cangado Trindade, 2016 1.C.J. Rep., para. 138.
'3 Grant, s. 38-39.
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III. NUKLEER SILAHLARIN YASAKLANMASI ANTLASMASI
HUKUMLERININ TEAMUL HUKUKU KURALI NiTELIiGi
KAZANMASI DURUMUNDA iTiRAZCI DEVLETLERIN
DURUMU

Yukarida agiklanan nedenlerle, NSYA tarafindan Ongoériilen yasaklar
niikleer silah sahibi olmayan pek c¢ok devletin antlagsmaya taraf olmasina
ragmen uluslararas1 teamiil hukuku niteligi kazanmaktan uzaktir. Ancak
bizim kanaatimizin aksine, mezklr yasaklarin uluslararasi teamiil hukuku
kurali haline doniistiigii veya doniismekte oldugu varsayiminin kabuliinde,
bu uygulamaya katilmayan devletlerin durumlar1 da ayrica degerlendirilme-
lidir. Bu degerlendirme ise uluslararasi hukukun ikincil kurallarindan olan
israrli itiraz kurali tizerinden yapilmalidir.

Yukarida da kisaca iizerinde duruldugu iizere, Stein’in ifadesiyle 1srarl
itiraz kurali, devletlere kendilerini heniiz ortaya ¢ikmakta olan uluslararasi
teamiil hukuku kurallarindan muaf tutmalar1 i¢in bir g¢esit “kacis rampas1”
imkani sunmaktadir’*. Buna gore 1srarli itiraz kurali, bir devletin, uluslar-
arasi teamiil hukuku kuralinin olusum siirecinde bu kurala yonelik agik, tu-
tarlt ve 1srarli bir sekilde muhalefet etmesi halinde, s6z konusu devletin bu
teamiil kural1 ile bagli olmamasini saglayan bir kuraldir'>>. Hem doktrindeki
hakim gorlis hem de uluslararasi yargi mercileri kararlarina gore, ortaya
¢ikmis oldugu kabul edilen genel nitelikli uluslararasi teamiil hukuku kural-
lar1, bu kurallara agikca riza gdstersin veya gostermesin, tiim devletler agi-
sindan baglayic olacaktir'*. Israrli itiraz kurali ise bu genel baglayiciligin
istisnai bir mekanizmasidir. Ancak 1srarli itirazc1 devlet statiisiiniin gegerlilik
kazanmasi i¢in dort temel sartin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmis-
tir'’,

Ilk olarak itirazin varlig1 conditio sine qua non olarak ifade edilmekte-
dir. Bu sartin gerceklesip gergeklesmediginin tespiti agisindan ilk mesele
itirazin kim tarafindan yapilmasi gerektigidir. Doktrinde egemen devletlerin
itirazci statlisii konusunda tartisma bulunmamakla beraber, devlet disindaki
birimlerin (Srnegin quasi-devletlerin) itirazci statiisii tartistimistir'*®. Kural

134 Stein, Ted L.: “The Approach of the Different Drummer: The Principle of the Persistent

Objector in International Law”, Harvard International Law Journal, Cilt: 26, Say1: 2,
1985, s. 472.

135 Colson, s. 957

136 Dumberry, s. 780.

BT Kirdim, s. 90-206.

138 Jones, Oliver: “Customary Non-Refoulement of Refugees and Automatic Incorporation

into the Common Law: A Hong Kong Perspective”, International and Comparative Law
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agisindan itiraz ne kadar olmazsa olmaz bir nitelikte ise, israr da itiraz sarti-
nin tamamlayici unsuru olarak degerlendirilmektedir. Doktrinde ¢ogunlugu
olusturan goriis uyarinca, bir devletin heniiz ortaya ¢ikmakta olan bir ulus-
lararas1 teamiil hukuku normuna yalnizca bir kez itiraz etmesi yeterli olma-
yacaktir'®. Bu anlamda 1srar itirazin nicel kriteri olarak anlagilmaktadr.
Uciincii sart ise itirazin nitel kriteri olan tutarliliktir. Green’in de varsayimsal
olarak ornekledigi iizere, bir devlet heniiz ortaya ¢ikmakta olan bir norma
yeterince tekrarla itiraz edebilir; ancak bu devlet, israrli itiraz seklindeki
genel politikasin1 devam ettirdigi siire zarfinda, az sayida vesileyle de olsa
bu normu kabul etmis, onaylamig veya imkani varken itiraz etmemis olabilir.
Bu durumda s6z konusu devletin, kurala iligkin 1srar kriterini saglamakla
beraber, tutarlilik kriterini saglayamadigi ve dolayisiyla muafiyet statiisiinii
kazanamadig1 kabul edilmelidir'*’. Son sart ise itirazin yapilma zamanina
iligkindir. Modern uluslararasi hukuk doktrininde 1srarli itiraz {izerine yorum
ve/veya tanim yapan otoritelerin neredeyse tamami, bir uluslararasi teamiil
hukuku normundan muaf olmak isteyen devletlerin, sz konusu norma yone-
lik itirazlarimin yalnizca belirli bir zaman araliginda gegerli oldugu konusun-
da uzlasma igerisindedir'*'. Buna gore, herhangi bir uluslararas: teamiil hu-
kuku kuralindan muaf olmak isteyen devletlerin, itirazlarin1 bu kural olusum
siirecindeyken yapmalar1 gerekmektedir'*®. Diger taraftan doktrinde -az sa-

Quarterly, Cilt: 58, Sayr: 2, 2009, s. 443-468. Bunun yaninda neye itiraz edilmesi
(Green, The Persistent Objector Rule, s. 62), itirazin kime yoneltilmesi (Fitzmaurice,
Gerald: “The Law and Procedure of the International Court of Justice, 1951-54: General
Principles and Sources of Law”, British Yearbook of International Law, Cilt: 30, 1953,
s. 25; Guzman, Andrew T.: How International Law Works: A Rational Choice Theory,
Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 188), itirazin nasil bilinir kilinmasi (Colson,
s. 962) ve itirazin hangi araglarla iletilmesi (Dumberry, s. 779-802) gerektigi gibi soru-
lar doktrinde tartisilmaktadir.

Guldahl, Camilla G.: “The Role of Persistent Objection in International Humanitarian
Law”, Nordic Journal of International Law, Cilt: 77, 2008, s. 59; Kontorovich, Eugene:
“Inefficient Customs in International Law”, William and Mary Law Review, Cilt: 48,
Sayt: 3, 2006, s. 875. Ancak kurala yaklagimlar itibariyla itirazin aslinda tekrarlanma-
sina gerek olmadigi seklinde yorumlanabilecek -veya en azindan bdyle bir sarta yer
vermeyen- bazi goriisler bulunmaktadir. Bkz. Charney, s. 3.

Green, The Persistent Objector Rule, s. 109. Yine doktrinde hangi dl¢iide tutarli olun-
mas1 gerektigi (Steinfeld, s. 1652; Loschin, s. 166) ve hangi durumlarin tutarsizlik
yaratacagi (Colson, s. 958) meseleleri de tartigilmaktadir.

Trachtman, Joel P.: “Persistent Objectors, Cooperation, and the Utility of Customary
International Law”, Duke Journal of Comparative and International Law, Cilt: 21, Say1:
1,2010,s. 222.

Bradley, Curtis A.: “The Juvenile Death Penalty and International Law”, Duke Law
Journal, Cilt: 52, Sayr: 3, 2002, s. 518; Dumberry, s. 780; Fon, Vincy/Parisi,
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yida da olsa- bazi yazarlar, bu yondeki bir gerekliligi reddetmis ve devletle-
rin kural olgunlastiktan sonraki itirazlar1 ile muafiyet saglayabileceklerini
savunmuslardir.'®

NSYA hiikiimlerinin 1srarl itirazc1 devletlerini 6rnek kabilinden deger-
lendirmek gerekirse oncelikle diinyada en kapsamli savunma orgiitii olan
NATO’nun bu konudaki durusu incelenmelidir. Yukarida da ifade edildigi
iizere, NATO’nun savunma durusu, niikleer silahlar1 da igeren bir karisima
dayanmaktadir. NSYA’nin yiiriirliige girmesinden sonraki ilk NATO Devlet
ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nde liye devletler antlasmaya yonelik muha-
lif pozisyonlarini agik¢a ortaya koymuslardir'*. Zirvenin Sonug¢ Bildirge-
si’nde “NYSA, iiyelerimizin niikleer silahlar konusundaki hukuki yiikiimlii-
liklerini degistirmemektedir. NSYA’nin teamiil hukukunun gelisimini yan-
sittig1 ya da buna herhangi bir sekilde katkida bulundugu yoniindeki hicbir
argiimani kabul etmiyoruz” denilerek antlasmanin teamiil hukukunu yansit-
madigi goriisii benimsenmistir'®. Kararlarini konsensiisle alan NATO’nun
bu ifadelerinin 32 iiye devletin ortak iradesini yansittigina siiphe yoktur.

NATO’dan ayri olarak BM Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin de
NSYA’nin herhangi bir normatif baglayiciligi olmadig1 goriisiinde olduklari
aciktir. Bes biiyiik gii¢, NSY A’nin kabuliiniin hemen ardindan -ve yiiriirliige
girmesinden evvel- ortak bir bildiri yayinlayarak “[NSYA’y1] desteklemeye-
cek, imzalamayacak ve onaylamayacagiz. NSYA, iilkelerimiz iizerinde bag-
layict bir etkide bulunmayacaktir ve [bu antlagmanin] teamiil hukukunun
gelismesine katkida bulunduguna dair herhangi bir iddiay1 kabul etmiyoruz;
ayrica, yeni bir standart veya norm olusturmasi da s6z konusu degildir” ila-
ninda bulunmuslar ve devletleri NSYA’dan uzaklasarak NSYOA rejimini

desteklemeye cagirmislardir'®.

Francesco: “Stability and Change in International Customary Law”, Supreme Court
Economic Review, Cilt: 17, 2009, s. 285; Oktem, s. 478; Stein, s. 458.

Bkz. Guzman, Andrew T.: “Saving Customary International Law”, Michigan Journal of
International Law, Cilt: 27, Say1: 1, 2005, s. 166.

Brussels Summit Communiqué (“Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlagsmasi’na yo-
nelik muhalefetimizi bir kez daha vurguluyoruz. S6z konusu antlasma, Ittifak’mn niikleer
caydiricilik politikasina uygun olmadig1 gibi mevcut yayilmanin nlenmesi ve silahsiz-
lanma mimarisi ile ¢elismekte, NSYOA’nim altin1 oyma riski tasimakta ve mevcut gii-
venlik ortamini gz ardi etmektedir.”)
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45 Brussels Summit Communiqué.

PS Joint Statement on the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (24
Ekim 2018), https://www.gov.uk/government/news/p5-joint-statement-on-the-treaty-on-
the-non-proliferation-of-nuclear-weapons, Erisim Tarihi: 18.11.2024.
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NATO iiyesi olmamakla beraber niikleer silah sahibi de olmayan
Avustralya da NSYA’nin normatif etkilerine karsi oldugunu ifade etmistir.
NSYA miizakerelerine niikleer silah sahibi hi¢bir devletin katilmadigina ve
antlasmanin bu devletlerden higbiri tarafindan imzalanmamis veya onaylan-
mamis olduguna dikkat ceken Avustralya’ya gére, bu antlasma NSYOA ile
paralel yiikiimliiliikler getirmekte ve kiiresel glivenlik ortaminin gergeklerini
g6z ard1 etmekteydi. Federal hiikiimet “taraf olmayan bir iilke olarak, ant-
lagmanin 22 Ocak 2021 tarihinde yiiriirliige girmesi Avustralya i¢in herhangi
bir hukuki yiikiimliiliik dogurmamaktadir”™'*” beyaniyla pozisyonunu agik¢a
belli etmisti.

Burada iki hususun agiklanmasi gerekmektedir. Birincisi, biz de dokt-
rinde baz1 yazarlarin paylastig1 niikleer silahlar1 yasaklayan bir uygulamanin
heniiz teamiil hukuku kuralina donlismedigi ve bu bakimdan muhalif devlet-
lerin -en azindan heniiz- 1srarli itirazc1 devlet statiisiinde olmadiklar1 goriisii-
ne'*® katiliyoruz. Zira gergekten de 1srarl itiraze1 statiiniin varhgi igin ulus-
lararasi teamiil hukukunda yerlesmis bir kuralin varligi bir ¢esit dnkosuldur.
Diger taraftan yukarida 6rnek kabilinden sayilan devletleri de igerek sekilde,
niikleer silah sahipligini bir biitlin olarak yasaklayan bir kuralin uluslararasi
teamiil hukukunda yerlesmesi durumunda, bu kurala kaynaklik eden davra-
nisa kuralin olusum siirecinde 1srarli ve tutarl olarak itiraz eden devletler
kuraldan muaf olacaklardir.

Ikincisi, hem NSYOA hem de NSYA’ya taraf olan devletler,
NSYOA’ya taraf olmakla beraber NSYA’ya taraf olmayan devletler ve her
ikisine de taraf olmayan devletlerin durumlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Ik olarak, NSYA tarafi tiim devletler aym zaman da NSYOA’ya taraf ol-
duklarindan, bu devletler disaridan temin veya kendi imkanlartyla gelistirme
yoluyla niikleer silah veya benzeri patlayicilara sahip olmamak normatif
yukiimliliigiinii istlenmislerdir. Yine bu devletler, NSYA’nin 1(g) maddesi
uyarinca, topraklarinda niikleer silahlarin veya diger niikleer patlayici cihaz-
larin konuglandirilmasina, kurulmasina veya yerlestirilmesine izin vermeme-
yi taahhiit ettiklerinden, NATO’nun niikleer paylasim programina benzer
herhangi bir programin katilimcisi da olamayacaklardir.

NSYOA’nin niikleer silaha sahip olmayan devlet statiisiinde tarafi ol-
makla beraber NSY A’ya taraf olmayan devletler (6rnegin Tiirkiye) agisindan

47 Musgrave, Emma: “ALHR offers take on nuclear ban treaty”, Lawyers Weekly (27

Ocak 2021), https://www.lawyersweekly.com.au/politics/30501-alhr-offers-take-on-
nuclear-ban-treaty (Erisim Tarihi: 18.11.2024).
¥ Grant, s. 50-52.
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ise, bu devletlerin sinirlt bir ylikiimliiliik altinda olduklar1 kabul edilmelidir.
Zira s6z konusu devletler, NSYOA nin 2. maddesi geregince, “niikleer silah-
lar1 veya diger niikleer patlayici araglar1 yahut bu silahlarin veya patlayici
araclarin kontroliinii, kimden olursa olsun, dogrudan dogruya veya dolayl
sekilde devralmamay1; niikleer silahlar1 veya diger patlayici niikleer araglar
yapmamay1 veya baska sekilde elde etmemeyi ve bu silahlarin veya patlayici
araglarim yapimi i¢in herhangi bir yardim aramamay1 veya almamay {istle-
nir.” Bu bakimdan bu devletlerin kendi topraklarinda kontrolii dogrudan
veya dolayli sekilde kendilerinde olmayan niikleer silahlar veya benzeri pat-
layici araglarin konuslandirilmasina izin vermeleri miimkiindiir.

Son olarak her iki antlasmaya da taraf olmayan devletlerin durumu
NSYOA’nin teamiil hukukuna déniisiip déniismedigi ihtimalleri iizerinden
degerlendirilmelidir. Bir defa Hindistan, Israil, Pakistan ve Giiney Sudan
higbir zaman NSYOA ’nin tarafi olmamuislardir. Bu nedenle, NSYOA rejimi-
nin teamiil hukukuna doniismediginin kabulii'* durumunda, bu devletlerin
NSYOA hiikiimleri ile bagl olmalari séz konusu degildir. Yine Kuzey Kore
1985 yilinda NSYOA’nin tarafi olmakla beraber 2003 yilinda antlasmadan
¢ekildigini ilan ettiginden, s6z konusu antlagsma hiikiimleri Kuzey Kore agi-
sindan da baglayici degildir. NSYOA rejiminin teamiil hukukuna déniistii-

gliniin  kabul edilmesi'™ durumunda ise, Hindistan, Israil ve Pakistan

9 Ornegin Green’in 2012 yilindaki degerlendirmesine gére, NSYOA’nin 2. maddesinin

antlagmaya taraf olmayan niikleer silah sahibi olan veya olmayan devletler agisindan
herhangi bir normatif etkisi bulunmamaktadir. Bkz. Green, James A.: “India’s Status as
a Nuclear Weapons Power under Customary International Law”, National Law School
of India Review, Cilt: 24, Sayr: 1, 2012, s. 138 (“Bu caligmanin yazarina gore,
[NSYOA nin] 2. maddesinde yer alan kuralin, bir teamiil normu statiisii kazandig1 soy-
lenemez”).

Ornegin Koplow, 1983 yilindaki caligmasinda bu yéndeki bir iddiay1 dile getirmektedir.
Bkz. Koplow, David A.: “Parsing Good Faith: Has the United States Violated Article VI
of the Nuclear Non-Proliferation Treaty”, Wisconsin Law Review Cilt: 1993, Say1: 2,
1993, s. 390 (“Gergekten de niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi kurali artik o
kadar yerlesik bir hale geldigi ileri siiriilebilir ki bu kural, 1995 yilinda [NSYOA nin]
sona ermesi durumunda bile, taraf olmayan devletleri bile kapsayarak ve bagimsiz bir
otorite kaynagi saglayarak baglayict bir uluslararasi teamiil hukuku unsuru haline do-
niigmiistiir”). Yine Carmody, 1994 yilinda “[NSYOA] rejimi, yalnizca yazili hukuk ku-
rallar1 1518inda degil, ayn1 zamanda gelismekte olan uluslararasi teamiil hukukunu da
kapsayan bir bakis agisiyla yorumlanmalidir” tespitini paylasmistir. Bkz. Carmody,
Susan: “Balancing Collective Security and National Sovereignty: Does the United
Nations Have the Right to Inspect North Korea’s Nuclear Facilities”, Fordham
International Law Journal, Cilt: 18, Say1: 1, 1994, s. 273. Bu yonde yorumlanabilecek
bir kaynak da BM Giivenlik Konseyi’nin Kuzey Kore’nin uluslararas: yiikiimliilikklerine
yonelik degerlendirmesidir. Buna gore, Giivenlik Konseyi 2006 yilindaki bir tespitinde,
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NSYOA’min 1srarl itiraze1 devletleri olarak kabul edilmelidir''. Giiney

Sudan ise, heniiz 2011 yilinda bagimsizligin1 kazanmis bir devlet olarak,
NSYOA rejiminin bagimsizlik tarihinden dnce teamiil hukuku kurali niteligi
kazandigiin ve bu tarihten dnceki eylem veya sOylemleri yoluyla israrli
itirazci olarak kabul edilemeyeceginin kabulii durumunda, kuralla bagl ola-
caktir'®?. Benzer bir sonu¢ Kuzey Kore agisindan da gegerlidir. NSYOA
rejiminin 2003 yilina kadar teamiil hukuku kurali niteligi kazandiginin kabu-
lii durumunda, Kuzey Kore’nin niikleer silahlara yonelik mevcut kapasitesi-
nin uluslararasi hukukun bir ihlali oldugu rahatlikla ileri siiriilebilecektir.
NSYOA rejiminin 2003 yilindan sonra teamiil hukuku kural niteligi kazan-
diginin kabulii durumunda ise, Kuzey Kore’nin bu kuralin agik bir israrli
itirazcisi olmasi nedeniyle kuralla bagli olmadigi s6ylenebilecektir.

2003 yilinda NSYOA’dan cekilen Kuzey Kore’nin “[NSYOA] kapsamindaki yiikiim-
liliiklerine ragmen niikleer silah gelistirme yoniindeki beyanmi esefle karsilandigr”
ifade edilmistir. Bkz. Security Council Resolution 1695, UN Doc. S/RES/1695, 2006,
https://digitallibrary.un.org/record/578923?v=pdfitfiles (Erisim Tarihi: 18.10.2024).
Bkz. Green, India’s Status; Keeley, Jim: “Big Empty Spot: ‘Recognition’ and India’s
Nuclear Weapon Status, i¢inde Canadian Policy on Nuclear Co-operation with India:
Confronting New Dilemmas, Editorler Karthika Sasikumar ve Wade L. Huntley, Simons
Centre for Disarmament and Non proliferation Research, Vancouver 2007, s. 78
(“Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet statiisliniin ayrimi ve genis uygulamasinin artik
teamiil hukuku kapsamina girdigini ve bu nedenle taraf olmayan devletler igin dahi
baglayici olabilecegi one siiriilebilir. Ancak eger bdyleyse, Hindistan’in bu ayrimi mii-
zakereler sirasinda reddetmis olmasi, NSYOA’y1 bu gerekceyle imzalamay1 reddetmesi
ve o zamandan beri bu itirazinda tutarli bir tavir sergilemis olmasi, kendisini ‘1srarli
itirazc1 devlet’ istisnasina dahil edebilir gibi goriinmektedir”); Guthrie, Grant: “Nuclear
Testing Rocks the Sub-Continent: Can International Law Halt the Impending Nuclear
Conflict between India and Pakistan”, Hastings International and Comparative Law
Review, Cilt: 23, Say1: 3, 2000, s. 516 (“Niikleer denemelere kargt mevcut yasaklar
teamiil hukuku olarak kabul edilse bile, 1srarli itiraz kurali, bu yasaklarin Hindistan ve
Pakistan i¢in uygulanabilirligini gecersiz kilabilir”).

Yeni kurulan devletlerin mevcut teamiil hukuku kurallarina yonelik bir ¢esit miiteakip
itiraz haklarinin olup olmadig1 konusu doktrinde tartisilmaktadir. Bu konudaki teorik
tartismalari ele alan bir ¢alisma igin bkz. Oktem, s. 491-510. Ancak belirtmek gerekir ki
srarli itiraz kuralinin yeni devletleri de igerir sekilde taninmasini salik veren ¢esitli
goriislere karsin doktrindeki agirlikli goriis, yeni devletlerin mevcut teamiil hukuku
kurallarina kars1 1srarli itirazci statiiye dayanamayacaklar1 yoniindedir (Bkz. Guldahl, s.
54 “Yeni devletlerin mevcut teamiil hukuku kuralarmin aleyhine 1srarl itirazcr statii
sahibi olabilecegi yoniinde goriisler bulunmakla birlikte, ‘bu genel goriisii temsil etme-
mektedir’”; Byers, Michael: Custom, Power and the Power of Rules, Cambridge
University Press, Cambridge 2004, s. 145 (“Yeni bir devletin, o devlet ortaya ¢iktigi
tarihte var olan tiim uluslararasi teamiil hukuku kurallariyla bagli oldugu yaygin olarak
kabul edilmektedir.”)
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SONUC

Bu ¢aligma, NSYA’da yer verilen 6zellikle 1. madde kapsamindaki ya-
saklarin uluslararasi teamiil hukuku kurali haline gelip gelmedigini ve yakin
gelecekte bu statiiye erisme potansiyelini degerlendirmis ve bu siirecin
oniindeki temel engelleri ortaya koymustur. Her ne kadar antlagsmanin ytiriir-
liige girmesinin {izerinden gdreceli olarak kisa bir zaman gec¢mis olsa da bu
degerlendirmenin yapilmasi i¢in olumlu ve olumsuz yeterli devlet uygula-
masinin bulundugu goériilmiistiir. Calismanin ulastigi bulgular, NSYA’nm 1.
maddesinde Ongoriilen yasaklarin, mevcut uluslararasi hukuk sisteminde
heniiz teamiil hukuku kural: statiistine ulasmadigini ve bu statiiye ulagmasi-
nin Oniinde bir¢ok zorluklar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Gergekten de NSYA’nin niikleer silahlar1 yasaklamakla uluslararasi
iligkilerde ulagmak istedigi amag uluslararasi toplumun 6nemli sayilabilecek
bir boliimii tarafindan desteklenmektedir. Antlagsmaya taraf olan 73 devletle
birlikte 25 imzac1 devlet bu destegi gostermektedir. Diger taraftan 6zellikle
niikleer silah sahibi devletler ve bunlarin miittefikleri arasinda yaygin ve
temsil edici bir devlet uygulamasi bulunmamaktadir. Bu eksiklik, NSYA’nin
teamiil hukuku statiisiine ulagsmasini engelleyen en temel faktor olarak dikkat
¢ekmektedir. Zira uygulamadan 6zellikle etkilenen devletlerin muhalif po-
zisyonlar1 -bu devletlerin giiniimiiz uluslararasi iligkilerindeki oyun kurucu
aktorler oldugu da diisiiniildigiinde- NSY A’nin yiizlesmesi gereken ciddi bir
sorun olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, niikleer silah sahibi devletlerin
birbirleriyle rekabet halinde olan stratejik planlari ve giivenlik endiseleri,
NSYA’nin normatif hedeflerinin jeopolitik gercekliklerle ¢atismasina yol
agmakta ve bu durum antlasmanin evrensel bir kabul gérmesini zorlagtir-
maktadir.

Uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusum siire¢lerinin, devletle-
rin genel ve tutarli uygulamalar1 ve bu uygulamalarin hukuki bir zorunluluk-
tan kaynaklandig1 inanci (opinio juris) seklinde iki asamali bir teste tabi
tutulmasi hem doktrinde hem de uluslararasi yargi uygulamasinda uzun sii-
redir kabul edilmektedir. Ancak mevcut galigma, NSYA tarafi devletlerin
yasaklama rejimini destekleyen uygulamalarinin temsil edici olmadigini ve
bu uygulamalarin hukuki zorunluluk inancindan ¢ok, mevcut siyasi ve etik
tercihlerle siirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin diger bir bulgusu, NSYA’nin 6ngordiigii yasaklara muhalif
devletlerin durumu ile ilgilidir. Uluslararasi hukukun israrli itiraz kurali,
devletlere ortaya ¢ikmakta olan bir teamiil hukuku kuralindan muaf olmala-
rin1 saglayan bir imkan tanimaktadir. NATO gibi orgiitlerin ve BM Giivenlik
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Konseyi daimi iiyelerinin NSYA’ya yonelik toplu muhalefeti, 6zellikle 1.
maddede belirtilen yasaklarin teamiil hukuku kurali statiisii kazansa bile ¢cok
sayida devletin bu kuraldan muaf olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu du-
rum, NSYA’nin uluslararast bir norm haline gelme potansiyelini 6nemli
Olciide sinirlamaktadir.

Sonug olarak, NSYA uluslararas1 hukukta niikleer silahlar1 yasaklayan
bir teamiil hukuku kuralinin olusumunu hizlandirma potansiyeline sahip bir
metin olmakla birlikte, mevcut jeopolitik dengeler ve ozellikle etkilenen
devletlerin uygulamalari, bu potansiyelin gergeklesmesini engellemektedir.
Bu durum, uluslararasi toplumun niikleer silahsizlanma hedefleri ile giiven-
lik kaygilarini uzlastirma konusundaki zorluklarini yansitmakta ve bu alanda
daha kapsamlt stratejilere duyulan ihtiyaci gozler 6niline sermektedir.
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