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Suriye i¢ savasi ile birlikte milyonlarca kisi miilteci durumuna diiserek
yasadigt yeri terk etmek zorunda kalmistir. Miilteci konumundaki bu
kisiler Avrupa tiilkelerini kendilerine yeni bir umut kapist olarak
gormektedir. Bunun icinde daha ¢ok Avrupa tilkelerine goc ederek bu
tilkelerde siginma ve iltica basvurusunda bulunmaktadir. Bu soz
konusu gécler Avrupa Birligi'nin siki politikalart ve vize uygulamalar
sebebiyle daha cok yasadist yollardan yapimaktadir. Avrupa Birligi
bu gécii énlemek adina cesitli politika araglart kullanmaktadir. Soz
konu bu araclarin en etkin olam giintimiizde geri kabul ve giivenli
ticiincti iilke uygulamalaridir. Bu iki uygulama ile AB kendi iiye
iilkelerine go¢ etmis miiltecileri herhangi bir degerlendirmeye tabi
tutmadan topluca simir dist etmektedir. Iste bu calisma AB’nin yapmis
oldugu geri kabul ve giivenli ticiincii tilke uygulamalarimin iltica
basvurularina etkisini analiz etmektedir.
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Syrian civil war forced millions of people to flee from their homes and
obtain refugee status. These people holding refugee status consider
European countries as a new source of hope. Hence, they prefer to
emigrate to European countries and seek asylum there. These
migrations are mostly realized via illegal methods because of
European Union’s strict policies and visa requirements. European
Union is used various policy instruments with a view to hindering these
migrations. The most effective instrument is known as the readmission
and safe third countries practices. With these two practices, EU deport
en masse expatriated people and asylum seekers without doing any
assessment. This study analyses the impact of EU’s readmission and
safe third country instruments on asylum requests.

GIRiS

Avrupa Birligi her ne kadar miilteci konusunda deneyimli bir cografyaya sahip olsa da karsilagmis
oldugu son miilteci sorunu karsisinda basarili bir politika yiiritememistir. Birlik miilteci sorunu
kargisinda ortak bir politika yiiriitmek yerine daha ¢ok iiye iilkelerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
izlemis oldugu politikalar {izerinde durmustur. Ozellikle Suriye i¢ savast ile birlikte ortaya ¢ikan miilteci
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sorunu biitiin Avrupa iilkelerini etkilemistir. Bu ayn1 zamanda Avrupa’mn Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra karsilagmis oldugu ikinci en biiylik miilteci sorunu olmustur (Hopyar, 2016: 60). Avrupa Birligi
karsilasmis oldugu bu goc dalgasini 6nlemek adina cesitli politikalar uygulamaya koymustur. Bu
politikalar daha ¢ok gd¢ii Avrupa sinirlarindan uzak tutarak orada yonetmeye yonelik olmustur. Bunu
basarmak adina kullanmis oldugu en etkin araglar ise geri kabul ve giivenli ligiincti iilke gibi miiltecilerin
siginma ve iltica hakkini elinden alan ve onlar1 topluca sinirdisi eden politikalar olmustur.

Geri kabul anlagsmasi genel olarak yasadis1 yollarla bir iilkeye giren kisi veya gruplarin anlasma yapilmis
kaynak lilkeye veya en son transit gecis yaptiklari iilkeye geri gonderilmesini diizenlemektedir. S6z
konusu bu geri kabul anlagsmalari ile birlikte miiltecilerin en temel hakki olan iltica haklar1 ellerinden
almmaktadir. Cilinkii bu anlagmalar ile birlikte AB iilkelerine yapilan iltica bagvurular1 bireysel anlamda
degil daha cok toplu olarak degerlendirmektedir. Bu hem geri gondermeme ilkesine hem de insan haklari
sozlesmesine gore uygunluk géstermemektedir. Cilinkii geri gondermeme ilkesine gore iltica bagvurular
toplu olarak degil bireysel olarak degerlendirmelidir. Geri kabul ayn1 zamanda iltica bagvurusunda
bulunan kisileri degerlendirmeye almadan sinirdis1 ettigi i¢in bagvuruda bulunan kisinin degerlendirme
stirerken kendisini yetkili makamlarda savunma hakkini da elinden almaktadir. Geri kabul insan haklari
acisindan da aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii iltica ile ilgili prosediirsel giivenceler ¢ogu zaman geri
kabul anlagmalarinda geri plana atilmaktadir. Ancak hukuka gore ilticacinin bagvurusunun o tilkedeki
yargi tarafindan incelenip bir karara baglanmasi gerekmektedir.

Glinlimiizde Avrupa sinirlarinda bekleyen miiltecilerin durumlarinin teker teker degerlendirilmesi
gerekirken toplu olarak degerlendirmeye tabi tutulmasi insan haklarini agik bir sekilde ihlal etmektedir.
Bunun yaninda giivenli ii¢iincii {ilke kavrami da tipki geri kabulde oldugu gibi miiltecilerin iltica
haklarmi elinden almaktadir. Giivenli ii¢lincii lilke kavramina gore iltica hakki icin bir devlete bagvuran
kisi, bu bagvuruyu daha 6nce "giivenli" sayilan bagka bir iilkede de yapma imkanina sahip olmussa,
bagvurusu reddedilir (Peker ve Sancar, 2007: 36). Buradan da acik bir sekilde gortilmektedir.

Giivenli ti¢lincii iilke sadece iltica bagvurularinin degerlendirmesinde degil ayni zamanda yapisi
bakimindan da sorun teskil etmektedir. Ciinkii s6z konusu bu kavramin belirlenmesinde ¢ogu kez siyasi
yonelimler etkili olmaktadir. Ulkeler giivenli {i¢iincii iilke belirlerken genellikle kendi ¢ikarlart
dogrultusunda hareket etmektedirler. Avrupa Birligi yapmis oldugu bu tarz uygulamalar ile miiltecilerin
siginma ve iltica haklarimi ellerinden almaktadir. Bununla da kalmayarak sirf miiltecileri kendi
simirlarindan uzak tutmak adina Sirbistan ve Tiirkiye gibi aslinda giivenli iigiincii iilke kriterlerini
saglamayan iilkeleri bile giivenli iilke saymaktadir. Iste bu calisma geri kabul ve giivenli {i¢iincii iilke
kavramlarinin ne anlama geldigi, bunlarin iltica bagvurulari tizerindeki etkilerinin ne oldugu ve Avrupa
Birligi’nin Tiirkiye’yi neden giivenle ii¢iincii iilke olarak tanidig1 gibi sorulara cevap bulmaktadir.

1. Avrupa Birligi’nde Miilteci Hukuku

Ikinci Diinya Savasi boyunca yasadiklar1 miilteci deneyimleri, Avrupali devletleri miilteci hukukunu
yeniden gdzden gegirmeye sevk etmistir. Gerek kurumsal gerekse ulusal diizeyde Avrupa Birligi miilteci
sorunlarma iligkin endigelerini her firsatta dile getirmis ve gecerli olan sistemi degistirmek iizere
caligmalarda bulunmustur. Ancak sorun, “miilteciler ve bunu iireten kosullar” degil de miiltecilerin
sigindiklart iilkelerde neden olduklar1 problemler olarak algilanmaya baslaninca birlik, sinirlayict
politikalar gelistirme konusunda harekete gecmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nde gozlemlenen
gdcmen siyasetindeki degisimin ¢ikis noktasimi bu siiregte aramak gerekmektedir (Unlii, 2007: 122).
Go¢ ve sigmma konusunda yasanmakta olan gelismeler ve beraberinde hizli bir degisim ve
uyumlastirma siirecine giren diizenlemeler boylesine hassas konularda neden ortak diizenlemelere
ihtiyag duyulmasi gerekliligi konusunu da beraberinde getirmistir. Boylesine kapsamli bir siire¢ tim
Avrupa llkelerinde ve dolayisiyla birlik bazinda “vatandas olmayanlara” iliskin kosullarla birlikte
istihdam, etnik iliskiler ve ulusal giivenlik gibi hassas konulari da yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle
Maastricht oncesi siire¢, Maastricht siireci ve Amsterdam Antlagsmasi’yla siginma, go¢ ve miiltecilik ile
ilgili 6nemli adimlar atilmigtir (Keskin, 2014: 82-84). Ancak atilan bu 6nemli adimlar daha sonrasinda
sadece birer adim olarak kalmigtir. Ciinkii Avrupa Birligi siginma, go¢ ve miilteci konularinda her ne
kadar 6nemli adimlar atmis olsa da s6z konusu bu adimlarin politika olarak uygulanmasina gelindiginde
birlik olarak ortak hareket edememis ve miilteci sorununa kalict ¢dziim iiretememistir. 1992 yilinda
Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasiyla Avrupa Birligi ekonomik ve parasal bir birlik dogrultusunda
ilerleyen ve belli alanlarda hiikiimetlerarasi igbirligini i¢eren bir birlik kurmustur. Bu antlasma ile birlik
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tek bir ¢at1 altinda toplanmistir (Keskin, 2014: 82-84). S6z konusu bu antlagsma birligin tek gat1 altinda
toplanmasinin yaninda sigimma ve iltica konularin1 da birligin giindemine getirmistir. S6z konusu bu
konularin Avrupa Birligi’nin giindemine gelmesinde o6zellikle 1980’lerden sonra Bati Avrupa’ya
goclerin artmasi neden olmustur (Coskun, 2004: 31 ). Bu baglamda ortak bir pazar olusturma adina
alman ek onlemler go¢ ve siginma alanlarindaki gelismeler igin secilen forum hiikiimetlerarasi igbirligi
olmustur. Bu ¢er¢evede bu donemde gocten sorumlu devlet baskanlari tarafindan 6nemli adimlar
atilmistir. Ancak daha sonraki siireclerde yeterli anlamda bu konuda ortak hareket edilmemistir. Bundan
sonra ki siiregte Maastricht Antlagmasi, Amsterdam Antlagsmasi ve Dublin S6zlesmesi ile sekillenmistir.

Avrupa Birligi Maastricht Antlagsmasi’nda Avrupa vatandaghigi ihdas edilmis ve vatandaslarin iiye
devlet iilkelerinde oturabilmeleri ve serbest olarak seyahat edebilmeleri kabul edilmistir. Bunun ile
birlikte sinirlarin kaldirilmasiyla birlikte miilteciler ve si§inma talebinde bulunma ile ilgili konular 6nem
kazanmigtir (Odman, 1995: 66). Ortak sinirlarda kontrollerin kaldirilmast ile ilgili Schengen Uygulama
Antlagsmasi imzalanmigtir (Odman, 1995: 66). S6z konusu bu antlasma dolagim 6zgiirliigiiniin kapsami
ve uygulama esaslarini belirlemistir. Béylece sinirlarda yapilan kontrolleri azaltmanin yaninda vize ve
iltica i¢in ortak politikalar, uyusturucu, terorist eylemler, kara para, yasadisi go¢ ve emniyet gili¢lerinin
sicak takibi gibi konularda ortak bir hitkme baglanmistir (Ulger, 2003: 255). Bunun yani sira siginma
talebinde bulunan kisilerin durumlari ile ilgili Dublin’de Dublin S6zlesmesi imzalanmustir.

Dublin S6zlesmesi’nin hiikiimleri ile Schengen S6zlesmesi’nin hiikiimleri benzerlik gostermektedir. Bu
iki S6zlesme’nin uygulanmasindan dogabilecek catisma ve gakismalart dnlemek igin devletler, Bonn
Protokoliinii imzanmis ve Schengen S6zlesmesi’nin iltica ile ilgili hiikiimlerinin Dublin S6zlesmesi’nin
ylirtirliige girmesinden sonra uygulanmamasina karar verilmistir (Keskinkaya, 2010: 33). S6z konusu
olan bu iki sdzlesmenin ylrirlige girmesiyle birlikte liye devletlerin bu alanda mevzuatlarin
uyumlastirmasi konusunda kolayliklar saglamistir (Odman, 1995: 66). Bunun yaninda bu sézlesmeye
taraf olan devletler 1951 Sozlesmesi ile 1967 Protokolii'ndeki yiikiimliiliiklerini hicbir cografi
sinirlamaya baglamadan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile igbirligi i¢inde
faaliyetlerini yiiriitecegini ifade etmislerdir (Odman, 1995: 67). Ancak daha sonraki siiregte 6zellikle
iiye olan devletlerin kendi mevzuatlarini uygulamada biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin
¢Oziimil i¢in c¢esitli caligmalar yapilmistir. Bunlardan biri BMMYK Tarafindan hazirlanmig olan
elkitabidir. Bunun yaninda ulusal mevzuatlarin uyumlastirilmasi i¢in ulusal doktrinlerde yaymlanmistir
(Odman, 1995: 67).

Dublin Sozlesmesi’'nde saglanmis olan siginmacilar ile ilgili ortak zemin aymi zamanda bir iltica
basvurusunu incelemekten hangi devletin sorumlu oldugunu da vurgulamustir (Bozkurt, Ozcan ve
Koktas, 2012: 357). Ancak her ne kadar gerek Dublin S6zlesmesi’nde gerek ise Schengen antlasmasinda
ulusal mevzuatlar1 uyumlastirilmasi i¢in ¢aba harcanmis olsa da dngoriilen sistemin ¢alismayacagi ve
uluslararas1 hukukun uygulanamayacagi vurgulanmstir.

Siginma ile ilgili diizenlemelerin uyumlu hale getirilmesi ihtimalinin ¢ok zayif oldugu degerlendirilmis,
ek olarak Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na bu konuda yetki verilmesi geregi iizerinde durulmustur
(Odman, 1995: 68). Ortaya ¢ikan bu uyumsuzluklar1 gidermek icin ¢esitli tarihlerde diizenlenen eylem
igin Isbirligi Konferanslarinda giindeme getirilmistir. Bu konuda kapsamli ¢aligmalar yapilmustir. 25-27
Nisan 1994 yilinda Macaristan/Budapeste’de diizenlenen konferansta miilteciler ve siirgiinler ile ilgili
olarak Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan bir teblig sunulmustur. Bu tebligde s6z konusu iilkelerde
bu konularin biiyiik bir gizlilik i¢inde yuriitildiigii ve BMMYK ve gayri resmi kuruluslarin ¢aligmalara
dahil edilmemeleri elestirilmistir (Odman, 1995: 68).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere Avrupa Birligi’nin siginma ve iltica konularinda yapmis oldugu
caligmalar pek de basariya ulasmamistir. Her ne kadar Schengen ile siirlar1 kaldirip serbest dolagim
imkan1 saglamis, Dublin S6zlesmesi ile de siginma konusunda ¢alismalar yapmis olsa da bunlarin iiye
devletlerin ulusal mevzuatlarinda uygulanmasi konusunda biiyiik anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu bu anlagsmazliklar ve Avrupa Birligi iiye iilkelerin iltica ve miilteci konusunda birlik olarak ortak
karar alamama sorunu gliniimiizde de devam etmektedir.

Ozellikle Ortadogu’da patlak veren i¢ catismalar milyonlarca kisinin yasadig iilkeyi terk etmesine ve
miilteci durumuna diismesine yol agmigtir. Miilteci konumundaki bu milyonlarca kisi can giivenliklerini
saglamak ve daha iyi sartlarda yasamak i¢in genellikle Avrupa lilkelerine go¢ etmektedir. Milyonlarca
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miilteciyi bir anda smirlarinda géren Avrupa Birligi {ilkeleri yeni bir miilteci sorunu ile kars1 karsiya
kalmistir. S6z konusu bu sorunu ¢ézmek adina birlik iiyesi iilkeler yeni politikalar gelistirmek zorunda
kalmistir. Birlik, yeni politikalarinda gb¢ sorununa ¢6ziim bulmak yerine daha ¢ok bunu Avrupa disinda
tutmak ve orada yonetmek istemistir. Bunun i¢inde en etkili ara¢ olarak da geri kabul anlagsmalar1 ve
giivenli {iglincli llke gibi ozellikle iltica bagvurularinda iltica haklarin1 hige sayan ve bireysel
degerlendirme yerine bagvurulari topluca degerlendirerek s6z konusu miiltecileri toplu halde geri kabul
anlagmalar1 ile belirlemis oldugu giivenli tglincii tlkelere gondermektedir. Calismanin sonraki
bolimlerinde Avrupa Birligi’nin iltica bagvurularmin degerlendirmesinde etkili olan geri kabul ve
giivenli ligiincii iilke konular lizerinde durulacaktir.

2. Geri Kabul Nedir?

Avrupa Birligi’nin 6zellikle gliniimiizde miilteci politikalarini1 diizenlemede 6nemli bir yer tutan geri
kabul anlagsmalarinin iltica bagvurularina etkisine gegmeden, oncelikle bu anlagsmalarin ne ifade ettigi
ve tarihsel anlamda nasil gelistigini agiklamada fayda vardir.

Geri kabul anlagmalari; bir iilkeye yasadisi yollardan giris yapmis ve genellikle yasalar ile belirtilmis
olan glimriik kapilar ile diger giris noktalarindan sayilmayan yerlerden iilkeye girmis ve halen iilkede
bulunan kisiler ile bunlarin diginda girig sirasinda tiim bu sartlar1 saglamis olsalar bile, vize siiresinin
bitmesi veya buna benzer nedenlerle artik s6z konusu sartlari tasimadiklari i¢in bu kisilerin vatandasi
olduklar iilkelere gonderilmelerine yonelik diizenlemeleri igeren anlagmalardir (Celik, 2014: 1).

Geri kabul anlagsmalarinin tarihsel anlamda gelisimine bakildiginda s6z konusu bu anlagmalarin ¢ok
eskiden beri Avrupa devletleri arasinda var oldugu goriilmektedir. Avrupa devletleri 19. Yiizyilin
basindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan siirecte bircok geri kabul anlasmasi imzalamistir. S6z
konusu imzalanan bu anlasmalar daha ¢ok savas sonrasinda yerinden edilmis insanlarin geri kabulleri
icin olusturulmustur. Bu baglamda Ikinci Diinya Savas1 geri kabul anlagmalar1 bakimidan doniim
noktast olmustur (Hacioglu, 2016: 411). Ciinkii ilk geri kabul Antlasmalar: daha ¢ok iilkelerin kendi
vatandaslarimi  geri kabul etmelerine iligkinken, daha sonraki Antlagmalarda iiciincii iilke
vatandaslarimin geri kabulii diizenlenmeye baglamistir (Hacioglu, 2016: 411). Daha sonraki siirecte
ozellikle 1950 ve 1960 yillar1 arasindaki donemde Bat1 Avrupa iilkeleri geri kabul antlagmalariyla
birbirlerinin bdlgelerine olan gogleri diizenlemislerdir. Son doénem olarak ifade edilen 1990’larin
baginda ise Avrupa’nin geri kabul politikasi biiyiik oranda sekillenmeye baslamistir. S6z konusu bu
anlagmalar her ne kadar diizensiz gocli Onleme adina imzalanmis olsa da ilerleyen siirecte bu
anlagmalarin geri gdonderilmeme ilkesine aykir1 olarak uygulandigi ortaya ¢ikmistir (Hacioglu, 2016:
411).

Tarihsel siirece bakildiginda geri kabul anlagmalari, AB iiye iilke ve kurumlarinin uzun yillar gelistirdigi
ve Ozellikle AB ortak goc¢ politikasinda onemli bir yere sahip oldugunu gormekteyiz. AB’nin
genislemesine paralel olarak sinirlarinin daha genis bir cografyaya ulagsmasi sonrasinda diizensiz gog ile
miicadele ve sinir kontrollerine odaklanan bir yaklagim benimsenmis oldugunu, buna baglh olarak da
AB’ye yonelik gog ile miicadele edilmesinde tiglincii tilkelere de sorumluluk yiiklenmeye ¢alistigini
soyleyebiliriz (Celik, 2014: 2). Bu dogrultuda Avrupa Birligi simdiye kadar 18 iilke ile geri kabul
anlasmas1 imzalamistir. Imzalams oldugu bu 18 anlasmanin 15°i yiiriirliige girmistir. Bu anlamda
imzalanan ilk anlasma Fas ile 1996 yilinda olurken son anlasma ise, 2014 yilinda Azerbaycan ile
yapilmistir (Celik, 2014: 2). Geri kabul anlagmalarinin kavram ve tarihsel siirecini agikladiktan sonra
s0z konusu bu anlagsmalarin giinlimiizde Ortadogu’dan go¢ eden Gzellikle Suriyeli miiltecilerin AB’ye
iltica bagvurularimin degerlendirilmesinde nasil bir etkide bulunduklarina deginilecektir. Avrupa
Birligi’nin miilteci politikasina bakildiginda sorunu ¢6zmek yerine daha ¢ok bu sorunu kendi
cografyasindan uzak tutmak ve orada yonetmek oldugunu gérmekteyiz bu baglamda yapmis oldugu en
onemli uygulamanin ise tilkeler ile yapilan geri kabul anlasmalar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Geri kabul anlagmalar1 ile AB kendine iltica bagvurusunda bulunan Suriyeli miiltecilerin bu
bagvurularim1 bireysel olarak degerlendirmek yerine toplu bir sekilde degerlendirmede bulunarak
anlasma imzaladig1 {ilkeye geri gondermektedir. S6z konusu bu geri gondermeler genellikle
hizlandirilmis prosediir ile yapilmaktadir. Bu prosediir insan haklar1 ve uluslararast koruma hukuku
yoniinden kimi kaygilar yaratabilmektedir (Go¢gmen, 2014: 39). Ciinkii bunu yaparken ¢ogu zaman geri
gonderilmeme ilkesine aykiri davranmaktadir. Geri gonderilmeme ilkesine gore s6z konusu iltica
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bagvurular toplu olarak degil tek tek degerlendirilmeli ve ona gore degerlendirilmede bulunulmalidir.
Bunun yam sira Avrupa Birligi geri kabul anlagmalan ile ¢ogu kez 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne de
aykir1 davranmaktadir. Ornegin Tiirkiye ile yapmis oldugu geri kabul anlasmasinda bunu acik bir sekilde
gormekteyiz.

Tiirkiye 1951 So6zlesmesine gore cografi sinirlama koydugu igin yapilmis olan geri kabul anlagmasi ile
Tiirkiye’ye gonderilen Suriyeli miiltecilere uzun bir siire koruma statiisii verememektedir (Soykan,
2016). Bu durumda Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilere kalici ¢6ziim yerine onlarin sadece
Avrupa’dan uzak tutulmak istendigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun yaninda AB geri
kabul ile gondermis oldugu miiltecilerin kabul eden iilkelerinde s6z konusu olan bu miiltecilerin temel
gereksinimlerini karsilamasi, barinma konusunda uygun yerler ayarlamasi gerekmektedir (Bozkurt,
2016: 399). Ancak iltica bagvurular1 reddedilerek Tiirkiye gonderilen siginmacilarin ¢ogunun uygun
olmayan sartlarda yasadigi goriilmektedir. Bunun yaninda daha 6ncede belirtildigi gibi Geri Kabul
Anlagmasi ile Tiirkiye’ye AB tilkelerinden geri gonderilecek miilteciler agisindan non-refoulement (iade
edilmeme) ilkesinin ihlali s6z konusu olacaktir (Bozkurt, 2016: 300). Sadece miilteci hukuku ya da
uluslararast hukuk agisindan degil AB hukuku agisindan da geri kabul anlasmalarinin miilteci haklari
konusunda sikintili oldugunu gérmekteyiz.

Geri Kabul Anlagsmasi AB hukuku a¢isindan da sikintili bir durum yaratmaktadir. AB
hukuku belirli sartlar ger¢eklestiginde miiltecilerin/siginmacilarin “giivenli igiincii lilkeye”
geri gonderilmelerine izin verir: “Ulkenin geri gondermeme ilkesine uymasi; iilkenin
kisileri iskence ya da zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici muameleye ugrama riskinin
oldugu iilkelere geri gondermemesi veya iade etmemesi; si§inmacinin yasamina ve
ozgiirliiklerine yonelik herhangi bir tehditle kars1 karsiya kalmamasi, siginmacinin iltica
basvurusunda bulunabilmesi ve miilteci statiisiiniin tanmmasi durumunda Miilteci
Sozlesmesi’nin sagladigi tiim korumalardan faydalanabilmesi” hallerin de iadeye izin
verilmemektedir (Bozkurt, 2016: 401).

Ancak geri kabul anlagmasi geregince Tirkiye’den AB iilkelerine giden yasadisi biitiin kisileri
Tirkiye’ye geri gonderme hakkina sahiptir. Anlagsma geregi bu hakka sahip olan AB iltica haklarin
degerlendirmeye almadan toplu olarak geri gondermektedir. Dolaysiyla iltica taleplerini kayda almadigi
icin de, bu kisilerin AB tiyesi llkelerde miilteci olarak bulunmalarmin 6niine gegilecektir (Bozkurt,
2016: 401). Buradan da anlasilacagi iizere geri kabul anlagmasi miiltecilerin hakki olan iltica
bagvurularini da ortadan kaldirmaktadir. Bu durum ger¢ek anlamda iltica hakkina sahip olanlar ile bu
hakka sahip olmayanlar1 ayn1 anda degerlendirmeye alarak toplu bir degerlendirme yapmaktadir. Geri
kabul, insan haklar1 agisindan da aykirilik olusturmaktadir. Ciinkii iltica ile ilgili prosiidiirel glivenceler
¢ogu zaman geri kabul anlagsmalarinda geri plana atilmaktadir. Ciinkii hukuka, gore ilticacinin
bagvurusunun o {lilkedeki yargi tarafindan incelenip bir karara baglanmasi gerekmektedir. Ve bu soz
konusu siire¢ devam ederken de ilticanin mahkemede kendi iltica hakkini savunabilmesi igin iltica
bagvurusunda bulundugu iilkede bulunmasi gerekmektedir. Ancak ilticanin bu hakki geri kabul ile
elinden alinmaktadir. Iltica basvurusunda bulunan kisi bu siirece tabi tutulmadan geri
gonderilmemektedir (URL:2, 2016). Avrupa sinirlarinda bekleyen miiltecilerin durumlarinin teker teker
degerlendirilmesi gerekirken toplu olarak degerlendirmeye tabi tutulmasi, insan haklarini agik bir
sekilde ihlal etmektedir. Ayrica Geri kabul anlagmalarina getirilen elestirilerden biri de miiltecinin
siginmak istedigi iilke konusundaki tercihini bertaraf etmesidir. Ancak gelismis {ilkeler geri kabul
anlasmalarin1 desteklerken, miiltecilerin aslinda bu iilkelerde de iltica talebinde bulunabileceklerini,
ancak adeta siginma mekani aligverisine ¢ikar gibi iilke secip begendiklerini ve ulusal kisitlamalari
dolandiklarini belirtmektedirler (Sahin, 2013: 149). Avrupa Birligi aslinda s6z konusu bu geri kabul
anlagmalari ile gd¢ yonetiminin getirdigi insan haklari yiikiimliiliikklerinden kurtulmak i¢in sorunu kendi
sinirlarindan uzaklastirarak tiigiincii iilkelere devretme gayreti i¢indedir (Canpolat, 2012: 17).

Tiim bunlarin yaninda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de geri kabul anlagmasinda siginma ile ilgili
herhangi bir giivencenin olmadigini ifade etmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Cenevre
Sozlesmesi’ne gore de ilticanin bagvurusunu yapmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple Tiirkiye’den
AB iiye iilkelerine gegen miilteciler toplu bir sekilde iade edildigi i¢in bu iltica bagvurusunu
yapamamaktadir. Halbuki siginmacinin basvurusunu o iilkedeki yargi sistemi incelemeli ve karara
baglamalidir. Bu siiregte iltica bagvurusunda bulunan kiside o iilkede kalmalidir ki mahkemeye ¢ikip
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kendisinin iltica talep ettigini ifade etmesi ve bu hakkini savunabilmesi gerekmektedir. Ancak geri kabul
anlasmasi bu hakki iltica bagvurusunda bulunan kisilerden almaktadir. Ciinkii s6z konusu bu anlasmalar
ile birlikte AB kendi iiye iilkelerine gecen miiltecilere bu hakki tanimadan toplu olarak geri
gondermektedir (Bozkurt, 2016: 403). Biitiin bu agiklamalardan da anlasilacagi tizere AB iiye tilkelerine
iltica bagvurusunda bulunan miiltecilerin bu bagvurularini normal prosediire gore degil daha ¢ok kendi
menfaatleri dogrultusunda degerlendirmektedir. Bunun en agik 6rnegi ise, yapmis oldugu geri kabul
anlagmalaridir. Bu anlagmalar ile birlikte AB iiye iilkelerine olan gdcii 6nlemeyi amaglamaktadir. Ayn
zamanda miiltecileri kendi sinirlarindan uzak tutarak bu anlagsmalarla yerlestirdigi iilkeler de yonetmek
istemektedir. Ancak AB bunu yaparken miiltecilerin en temel hakki olan iltica hakkini hige saymaktadir.
Ustelik kendisinin ortaya ¢ikardigi Cenevre Sézlesmesi’ne ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne de
aykir1 davranmaktadir. Ciinkii yukarida da agikladigimiz gibi bu her iki sézlesmede iltica bagvurularini
degerlendirmede toplu olarak degil bireysel olarak yani tek tek degerlendirmeyi ongérmektedir. Ozetle
geri kabul anlasmalar1 ozellikle iltica basvurularmin degerlendirmesinde hak ihlallerine sebep
olmaktadir. Bunun yaninda miiltecilerin bu haklarin1 kullanmasinin 6niine gegmektedir.

3. Giivenli Uciincii Ulke Kavram

Avrupa Birligi, karsilasmis oldugu miilteci sorununa ¢o6ziim bulmak adma g¢esitli politikalar
iiretmektedir. Uretmis oldugu bu politikalarin temel amaci miiltecileri birlik sinirma varmasini
engellemek ve onlar1 giivenli tigiincii iilke olarak tanimladig iilkelere yerlestirmektir. Bu baglamda geri
kabul ve giivenli {igiincii iilke gibi araglar kullanarak iltica bagsvurusunda bulunan miiltecilerin bu
bagvurusunu degerlendirmeye bile almadan giivenli tigiincii {ilke olarak tanimlamis oldugu iilkelere
topluca gondermektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in dncelikle giivenli iiglincii iilke kavraminin
ne oldugu ve hangi kriterlerin bir iilkeyi giivenli i¢lincii iilke yaptigini agiklamada fayda vardir.

Giivenli tiglincti iilke nedir? S6z konusu bu kavram Avrupa birligi asgari standart ve usuller yonergesinin
26. ve 27. Maddelerinde diizenlemistir (Sahin, 2013: 149). Tanim olarak ele alacak olursak giivenli
tclinci tilke; bir miiltecinin baska bir iilkede iltica talebinde bulunmadan once bulundugu, iltica ettigi
ya da iltica talebinde bulunmasa da ilk ilzica talebini degerlendirmeye uygun kosullara sahip olan
tilkedir (Dal, 2016: 1). S6z konusu olan bu ydnergenin 27. Maddesinde giivenli ii¢iincii lilke olarak
tanimlanacak olan iilkenin hangi kriterlere de sahip olmasi gerektigini diizenlemistir. Buna gore bu
kriterler sunlardir:

1. Kisilerin hayati ve 6zgiirliigii, irk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba {iyelik ya da siyasi
diisiince esasinda tehlikeye girmeyecektir ve

2. Cenevre Sozlesmesi uyarinca non-refoulement ilkesine saygi duyulacaktir ve

3. Uluslararas1 hukukta sart kosulan iskence ve zalimane, insanlik disi ya da kiiciik
diisiiriici. muameleye maruz birakilmama hakki ihlal edilerek kisinin gonderilmesi
yasaklanacaktir ve

4. Miilteci statiisii talep etme olasilig1 bulunmasi ve kisinin miilteci olarak nitelendirilmesi
durumunda,

Cenevre Sozlesmesine uygun olarak koruma elde etme olasiligi mevcuttur. (Iltica ve Gog
Mevzuati, 2005).

Ulkenin giivenli iigiincii iilke sayilabilmesi i¢in yukarida sayilan bu maddelerin iilkedeki miilteci
konumunda bulunan kisilere uygulanmasi gerekmektedir (Iltica ve Gé¢ Mevzuati, 2005: 271). iltica
anlaminda bu kavrama baktigimizda giivenli iigiincii iilke formiilii Maastricht Antlagmas1 sonrasinda
devreye konulmustur. Giiniimiizde bunun Avrupa iltica hukukunun temeli haline geldigini gérmekteyiz.
Giivenli Gg¢iincii iilke kavramina gore iltica hakki igin bir devlete basvuran kisi, bu bagvuruyu daha 6nce
"giivenli" sayilan bagka bir lilkede de yapma imkanina sahip olmussa, bagvurusu reddedilir (Peker ve
Sancar, 2007: 36). Buradan da anlasilacagi tizere giivenli {igiincii lilke statiisii ile birlikte Avrupa Birligi
miiltecilerin en temel hakki olan iltica basvurusunda bulunurken se¢im yapmasini engelledigini
gormekteyiz. Bunun yaninda giivenli ti¢iincii iilke uygulamasina baktigimizda sadece miiltecilerin iltica
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bagvurulart agisindan degil aslinda yapisi bakimindan da tehlikeli oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii
yasalar1 ne kadar demokratik olursa olsun her tilkede baski ve buna benzer olaylar goriilebilir. Ayrica
giivenli iiclincli tilke siyasi yonelimlere de aciktir. Ciinkii bunu belirleyen iilkeler kendi gikarlari
dogrultusunda s6z konusu olan kriterleri saglamayan bir iilkeyi bile giivenli {igiincii iilke olarak
tanmimlayabilir (Peker ve Sancar, 2007: 37). Ornegin gé¢menler konusunda en kati tavri izleyen iiye
tilkelerden biri olan Macaristan, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nce giivenli goriilmeyen Sirbistan’t
Temmuz 2015’te giivenli ii¢iincii tilke ilan ederek siginmacilari kayit altina dahi almaksizin bu iilkeye
gondermeye tesebbiis etmistir (Ekinci, 2016: 32).

Glintimiizde Avrupa Birligi, tam da bunu yapmaktadir. Tek amaci miiltecileri kendi sinirindan uzak
tutmak olan Birlik, Sirbistan gibi gﬁvenli tctincii tilke sartlarina sahip olamayan tilkeleri bile giivenli
ti¢tinci tilke olarak tanimlama ¢abasl i¢ine girmistir. Giivenli tigineii iilke kavramina ve uygulamasina
bir elestiride ECRE’den gelmistir. Uye Devletlerin tek tarafli olarak iigiincii iilkelerden bagvuruyu
inceleme sorumlulugunu almasini dilemesinin, hos goriilemeyecek bir durum oldugunu belirtmistir
(Eris, 2007: 154). Bunun yaninda ATHM de giivenli iigiincii iilke kavramini uygulayan iilkenin ATHS nin
3. Maddesinde belirtildigi tlizere hi¢ kimsenin iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza ya da
muameleye tabi tutulmamasi sorumlulugundan kurtulmadigini agiklamistir. Giivenli {igiincii tilke
uygulamasinin bir diger tartisilan tarafi da bu uygulamanin 6zellikle bazi iilkelerde, miilteci statiisii
belirleme prosediiriine erisimi engelleme, basvurulari hizlandirilmig prosediire yonlendirme, temyiz
hakkini kullanmay1 azaltma ya da engelleme gibi amaglara hizmet edecek sekilde kullanildig: elestirisi
olmustur (Eris, 2007: 100). S6z konusu bu uygulama tipk: geri kabul anlagsmasinda oldugu gibi iltica
bagvurularinin degerlendirilmeden topluca geri gonderilmesine de yol agmistir (URL:4, 2016). Bu ayn1
zamanda Non-refoulement ilkesine aykirilikta teskil etmektedir. Clinkii giivenli iigiincii iilke farz edilen
tilkelere yapilan gondermeler nedeniyle siginma arayanlarin bagvurulari, herhangi bir inceleme
yapilmaksizin incelenmis kabul edilerek geri cevrilmektedir. Bu, birincil devlet yiikiimliltigiiniin
ihlalidir (Taneri, 2012: 336). Bunu yaparak aslinda birlik, siginma bagvurularini degerlendirme ve bu
degerlendirme sonucunda koruma saglama sorumlulugunun “giivenli” olarak nitelendirilen iiye olmayan
devletlere kaydirilmasina izin vermektedir (Oztiirk, 2012: 201). S6z konusu bu uygulama ile birlikte
iltica bagvurular geri ¢evrilen sigimmacilar geri gonderilerek onlarin bu bagvurularinin temyizlerinin
sonugclari belli olmadan ihra¢ edilmelerine ve bu sebepten dolayi da yasal olan haklarini etkili bir sekilde
arayamadiklarin1 gérmekteyiz. Bu ayni zaman da siginma isteyen kisilerin taleplerini miinferit olarak
degerlendirmek yerine toplu olarak degerlendirmeye almaktadir. Bu toplu olarak degerlendirme
siginmacilarin iltica hakkini ellerinden aldig1 i¢in hukuki anlamda da sorun teskil etmektedir. Bunun
yani sira giivenli olarak tanimlanan bazi iilkelerinde geri gonderilen miilteciler agisindan giivenli
olmadig1 goriilmektedir (Iltica ve Go¢ Mevzuati, 2005: 246).

Ozetle yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere giivenli iigiincii iilke uygulamasi dzellikle
siginmacilarin Avrupa Birligi’ne iltica hakkini elinden almaktadir. Glivenli iigiincii tilke olarak
tanimlanan bazi lilkeler aslinda s6z konusu giivenli iilke kriterlerini tasimamaktadir. Her ne kadar
Avrupa Birligi, miilteci sorununa ¢6ziim arayisi i¢inde gibi goriinse de uygulamis oldugu geri kabul ve
giivenli ti¢iincii tilke uygulamalar ile birlikte aslinda temel amacinin miiltecileri kendi sinirindan uzak
tutmak oldugu acikca anlagilmaktadir. Bunun i¢inde siginmacilarin iltica bagvurularini degerlendirmeyi
toplu olarak ele alarak onlar1 giivenli iilke olarak tanimladigi aslinda ¢cogununda bu kriterlere uymadigini
iilkelere gondermektedir.

Giivenli tiglincii iilke uygulamasi her ne kadar kamuoyuna miilteciler adina olumlu gosterilse de gergekte
bu uygulamanin miilteciler adina pekte bir fayda saglamadig1 goriilmektedir. S6z konusu bu uygulama
ile sigimmacilarin hukuki hakki olan iltica haklar1 ellerinden alinarak toplu olarak Avrupa siirlarindan
geri gonderilmektedirler. Bu uygulama sadece Macaristan gibi miilteci politikalarinda sertlikte sinir
tanimayan tilkelere yarayacaktir.
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3.1.Tiirkiye Neden Giivenli Uciincii Ulke Yapilmak Isteniyor?

Sorunun cevabina gegcmeden, dncelikle Tiirkiye’nin giivenli ligiincii lilke olup olamadig1 ya da bu sartlart
saglayip saglamadigina bakalim. Avrupa Birligi yasalarina baktigimizda bir iilkenin gilivenli ti¢lincii
tilke sayilabilmesi i¢in temel sart olarak Cenevre Sézlesmesi’nin hiikiimlerini uygulamasi ve higbir
cografi kisitlama koymadan onaylamasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’ye baktigimizda hem Cenevre
Sozlesmesi bakimindan hem de 1967 ek Protokolii bakimindan giivenli {i¢iincii iilke konumunda degildir
(Bozkurt, 2016: 401,402). Ciinkii Tirkiye, Avrupa iilkelerinden olmayan kisileri iltica sisteminden
muaf tutan cografi sinirlamay1 heniiz kaldirmis degildir (URL:1, 2016). Bu da Avrupa iilkeleri diginda
bir iilkede siddet ve zuliimden kaganlarin Tiirkiye’de miilteci olarak tanimlanmasinin Oniinii
kapatmaktadir (URL:5, 2013). Ayrica bu durum beraberinde s6z konusu olan kisilerin koruma elde
edememelerine de yol agmaktadir. Tiim bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere Tiirkiye, giivenli
iiclincii iilke degildir. Tiirkiye’nin giivenli ii¢iincii iilke olarak tanimlanabilmesi i¢in dncelikle 1951
Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan bes kritere uyumlu olmasi gerekir (Karl, 2016). Bunun yaninda
Avrupa iilkeleri disinda gelen kisileri de miilteci olarak tanimlayabilmelidir. Bu da ancak Cenevre
Sozlesmesi’ne koymus oldugu cografi smirlamay1 kaldirmakla miimkiin olacaktir (EKSI, 2014: 65).
Tim bunlart yaptiktan sonra Tiirkiye, giivenli {iciincii iilke olarak tanimlanabilir. Bu agiklamalari
yaptiktan sonra simdi basa doniip Tirkiye’nin neden giivenli iigiincii lilke yapilmak istendigi sorusunun
cevabina gegebiliriz.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda 20 Mart 2016 tarihinde yiiriirliige giren geri kabul anlasmasi geregi
Tiirkiye’den yasadist yollarla Yunanistan’a gecen miiltecilerin iade edilmesini, buna karsilik da
Tiirkiye’den Suriyeli miiltecilerin yasal yollarla AB’ye alinmasini 6ngorityordu (Weber. 2016: 1,2).
Ancak bunun hem Avrupa hem de uluslararasi hukuka uygun olmasi i¢in Tiirkiye-Yunanistan iade
protokolii geregi yapilan iadelerde, Tiirkiye’nin Siginma Prosediirleri Y6netmeligi uyarinca “giivenli
ticiincii iilke” olarak siniflandirilmasi gerekmekteydi (Weber, 2016: 1,2). Ancak Tiirkiye bu sartlart
saglamadigi icin geri kabul ile gondermeler hukuki anlamda sorun tegkil etmekteydi. Bunu gidermek
adina ESI ( European stability Initiative) sdzde Suriyeli miilteci krizini ¢6zmek adina Yunanistan’in
Tirkiye’yi giivenli tiglincii iilke olarak kabul etmesini giindeme getirmistir. Tlrkiye’nin giivenli {iglincii
tilke olarak kabul edilmesi durumunda sadece Yunanistan da bulunan Suriyeli miiltecileri degil ayni
zamanda diger Avrupa iilkelerinde bulunan miiltecilerinde Tiirkiye’ye gdnderilmesinin Oniinii agacaktir
(URL:3, 2015). Buradan da anlasilacagi iizere Avrupa Birligi, giivenli tigiincii tilke sartlarini saglamayan
Tiirkiye’yi glivenli iilke sayarak kendi tiye iilkelerine go¢ eden miiltecileri herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutmadan Tirkiye’ye gondermeyi amaclamaktadir. Tiirkiye’nin giivenli iiglincii iilke olarak
tanimlamasindaki en temel amag budur.

Birlik, Tiirkiye’yi giivenli iigiincii iilke yaparak birlik i¢inde bulunan Suriyeli miiltecileri herhangi bir
bireysel degerlendirmeye tabi tutmadan Tiirkiye’ye gonderme hakkini elde etmistir. Cogu kez
Tiirkiye’yi, insan haklar1 ve buna benzer konuda yetersiz bulan, yillik yayinlamis oldugu Avrupa Birligi
ilerleme raporlarinda yine insan haklar1 ve kisi hiirriyetleri konusunda yerden yere vuran birlik,
miilteciler sinirma dayaninca tiim bunlart unutarak Tirkiye’yi giivenli Ugiincii iilke olarak kabul
edebilmektedir. Bu da aslinda Avrupa Birligi’nin miilteci sorununu ¢ézmede ne kadar ciddiyetsiz
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, Avrupa Birligi glivenli {ligiincii {ilke kriterlerini saglamayan
Turkiye’yi giivenli {igiincii iilke kabul ederek, sinirlarina dayanmis olan miiltecileri Tiirkiye’ye toplu
olarak gondermeyi amaglamistir. Bunun yaninda sigimma talebinde bulunan kisilerin giivenli ii¢lincii
iilke kriteri saglamayan bir iilkede nasil bir korumadan yararlanacagini da diisiinmeden sadece onlari
kendi cografyasindan uzak tutmak istemistir.

SONUC

Genel olarak Avrupa Birligi’nin sigimmma ve iltica konularinda yapmis oldugu ¢alismalara baktigimizda
bunlarin pek de basariya ulastigini sdyleyemeyiz. Her ne kadar Schengen ile sinirlar1 kaldirip serbest
dolasim imkani saglamis, Dublin Sézlesmesi ile de siginma konusunda ¢aligmalar yapmis olsa da
bunlarm iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinda uygulanmas1 konusunda biiyiik anlagsmazliklar ortaya
cikardigim gérmekteyiz. S6z konusu bu anlagmazliklar ve Avrupa birligi tiye iilkelerin iltica ve miilteci
konusunda Birlik olarak ortak karar alamama sorunu giiniimiizde de devam etmektedir. Ozellikle
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Ortadogu’da meydana gelen ¢atigmalar beraberinde milyonlarca insan1 miilteci durumunu diisiiriince
Avrupa yeni bir go¢ dalgasi sorunu ile kars1 karsiya kalmistir. Bunu 6nlemek adina Avrupa Birligi,
cesitli politika araglar1 kullanmigtir. Bunlardan en 6nemli ve etkin olanlar1 geri kabul ve giivenli tigiincii
iilke olmustur. Birlik, bu iki politika arac1 ile temel olarak miiltecileri Birlik sinirlarindan uzak tutmay1
amaglamistir. Bunun iginde miilteci konumunda bulunan milyonlarca kisinin temel hakki olan iltica
haklarini ellerinden alarak hi¢bir degerlendirmeye tabi tutmadan onlar1 geri kabul ve giivenli {igiincii
iilke uygulamalari ile toplu olarak geri gondermistir. S6z konusu bu politika hem Cenevre S6zlesmesi’ne
hem de geri gondermeme ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Avrupa Birligi’nin bu gibi uygulamalardan
vazgecerek daha yapici ve daha kalic1 politikalar iiretmesi gerekmektedir. Miilteci sorununu sadece
kendi sinirlarindan uzak tutmak icin uygulamis oldugu insan haklarina aykiri uygulamalar yerine
uluslararasi diyaloga dayanan ve Birlige iiye iilkelerin de i¢inde bulundugu ortak politikalar olusturmasi
gerekmektedir.

Ozellikle giivenli {igiincii iilke uygulamasi gibi miiltecilerin iltica haklarim ellerinden alan ve onlar igin
giivenli olmayan politika araglar1 kullanilmamalidir. Her seyden 6nce temel haklara duyarlt bir hukuki
cerceve lizerine oturtulan politikalar olugturmalidir. Bunun yani sira miilteci ve siginmaci gibi sorunlarin
¢Oziimiinde, AB’nin sahip oldugunu iddia ettigi demokrasi ve insan haklar1 gibi degerler {izerinden
yiiriitiilerek s6z konusu degerlerle uyumlu politikalar {iretilmelidir.
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