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I. HUKUK{ SUREC

Sahte fatura kullanma sugundan sanigin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b ile 5237 say1l1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun 62 ve 53. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak
yoksunluguna iliskin Istanbul 53. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 12.02.2015 tarihli ve 380-34
sayil1 hiikkmiin, sanik tarafindan temyiz edilmesi {izerine dosyayr inceleyen Yargitay 11. Ceza
Dairesince 07.04.2022 tarih ve 17488-6017 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

II. iTIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig, 28.11.2023 tarih ve 112694 say1 ile;

“...Sanik hakkinda '2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma' sugundan agilan kamu davasinda;
saniZin savunmasinda, sahte fatura kullanmadigini beyan etmesi karsisinda; maddi ger¢egin kuskuya
yer vermeyecek bicimde belirlenmesi bakimindan;

1- Faturalart diizenleyen miikellefler hakkinda tanzim edilen vergi inceleme raporlarinin
ilgili vergi dairesinden getirtilmesi,

2- Ayni miikellefler hakkinda ilgili takvim yilinda 'sahte fatura diizenleme su¢undan' dava agilip
acilmadiginin arastirilmasi; dava acgilmis ise dosyalarin getirtilerek incelenmesi ve ilgili belgelerin
onayli drneklerinin dosyaya alinmasi,

3- Faturalar1 diizenleyen sirket yetkililerinin, CMK'nin 48. maddesi uyarinca ¢ekinme haklari
hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenmesi; kendilerinden, sozii edilen faturalar1 hangi hukuki iliskiye
dayanarak verdiklerinin sorulmasi,
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Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme ile mahkiimiyet hiikkmii kurulmasinin hukuka aykirilik olusturdugu...”
goriigiiyle itiraz yoluna bagvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza
Dairesince 19.12.2023 tarih ve 6565-10514 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden
bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniga yiiklenen sugun siibutu yoniinden eksik arastirmayla
hiikiim kurulup kurulmadiginin belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Fatih Vergi Dairesi Miidiirliigii miikellefi olan Fatih iletisim Elekt. Bilg. ins. Tic. Ltd. Sti.nin,
Aksemsettin Mahallesi, Ocakli Sokak, numara 11, Fatih/Istanbul adresinde internet kafe isletmeciligi,
haberlesme cihazlari, toptan cep telefonu ve aksesuarlari satig1 alaninda faaliyette bulundugu, 2010
yilinda adi gecen Sirketin midiiriiniin sanik oldugu,
Fatih Iletisim Elekt. Bilg. Ins. Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 07.10.2011 tarihli ve 32
say1l1 vergi inceleme raporu ile eki tutanakta 6zetle; mikellef kurumun, 31.08.2010 tarihli ve 42
say1l1 vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen Aysegiil Tigl isimli sahis
firmasina ait sekiz, 03.11.2010 tarihli ve 42 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi
tespit edilen ... isimli sahis firmasima ait kirk ¢, 05.08.2010 tarihli ve 169 sayili vergi teknigi
raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen ...isimli sahis firmasina ait ii¢, 15.10.2010 tarihli ve
117 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen ... isimli sahis firmasina ait
otuz bes, 21.03.2011 tarihli ve 82 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen
Keyap Ins. Tas. Elekt. Elektronik Met. Hird. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye ait altmis ii¢, sahte belge
diizenleme siiphesiyle incelemeye sevk edilen Arafat Yiicel isimli sahis firmasia ait yirmi,
30.06.2010 tarihi itibariyla miikellefiyeti resen terk ettirilen ve bu tarihten sonraki tarihlerde dahi
diizenlenmis faturalar1 bulunan Maydante Ith. Thr. Ur. ve Paz. San. Tic. Ltd. Sti.ye ait on bir adet
faturay1 yevmiye defterlerine kaydettigi ve bu faturalari 2010 yilinda KDV beyannamelerinde
kullanarak indirim konusu yaptig1, miikellef kurumun 2010 hesap donemi igerisinde yedi farkli
firmadan kullanilan sahte fatura tutarinin toplam maliyet ve giderleri i¢indeki paymin %90
(1.527.069,43 / 1.686.591,31) oldugu, sahte fatura kullanim oraninin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle
miikellef  kurumun sahte faturalart bilerek kullandig: kanaatine varildigi,
07.10.2011 tarihli ve 32 sayil1 vergi inceleme raporunu dayanak alarak hazirlanan 07.10.2011 tarihli
33 sayil1 vergi sugu raporuna gore; 2010 hesap doneminde sahte fatura kullanma fiilini ger¢eklestiren
ve Sirketin yasal temsilcisi olan sanik hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasi gerektigi sonucuna ulasildigi,

Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 Fatih Uygulama Grup Miidiirliigiiniin 01.12.2011 tarihli yazis1 ile
de samigin 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma fiilini isledigi iddiasina dayali miitalaanin
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi,

11.11.2013 tarihli bilirkisi raporunda; Fatih Iletisim Elekt. Bilg. Ins. Tic. Ltd. Sti.nin kanuni temsilcisi
olan sanigin, sahte fatura diizenleyicisi olduklar tespit edilen yedi ayri1 firmadan KDV dahil
1.800.738,87 TL tutarindaki faturalari alarak Sirketin yasal defterine kaydedip 2010 yili ilgili
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donemlerinde KDV beyannamesinde indirim konusu yaptig1 tespitlerine yer verildigi,
Anlagilmaktadir.

Sanik agsamalarda; Fatih Vergi Dairesi Miidiirligiiniin 3850463298 vergi kimlik numarali miikellefi
olarak Fatih Iletisim Elektrik Bilisim Teks. Ins. Tic. Ltd. Sirketinin sahibi ve miidiirii oldugunu, 2005
yilindan itibaren girketinin faaliyette bulundugunu, vergi inceleme raporu ve vergi sugu raporunda
belirtilen faturalar karsiliginda faturalari tanzim eden firmalardan mal aldigin1 ve aldigi mallar
karsiliginda borcunu 06dedigini, firmalarin da daha sonra faturalari tanzim edip kendilerine
gonderdigini, bu faturalarin sahte olduklarini bilmedigini, bilseydi kullanmayacagini, sirket olarak
genellikle ayni firmadan veya sayili birkag firmadan aligveris yaptigi i¢in sahte fatura sayisi ve fatura
karsilig1 miktarin yiiksek ¢ikmis olabilecegini, kullandig faturalarin sahte olduguna dair bir bilgisinin
olmadigini, bu firmalar ile 2005-2010 yillar1 arasinda siirekli ¢alistigini, 2011 y1l1 da dahil bu firmanin
halen faal oldugunu, bu faturalar1 gercek mal karsilig1 aldigin1 ve defterlere kaydettigini, sugsuz
oldugunu savunmustur.

V. GEREKCE

A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan delilerle
maddi gercege ulasip adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin
bozulmasinin oniine gegebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektir. Gerek CMUK,
gerekse CMK; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege ulagsmay1
amag edinmistir. Bu nedenle ulagilma imkani1 bulunan biitiin delillerin ele alinip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle adaletin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in, maddi gercege ulasma
amacina hizmet edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmasi ve tartisilmasi zorunludur.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Internet kafe isletmeciligi, haberlesme cihazlari, toptan cep telefonu ve aksesuarlari satis1 isi ile istigal
etmek tlizere miikellefiyet tesis ettiren sanigin, 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugunu
islediginin iddia edildigi olayda;

07.10.2011 tarihli ve 32 say1l1 vergi inceleme raporu ile eki tutanakta; miikellef kurumun, 31.08.2010
tarihli ve 42 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen Aysegiil T1gli isimli
sahis firmasina ait sekiz, 03.11.2010 tarihli ve 42 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura
diizenledigi tespit edilen ... isimli sahis firmasma ait kirk i¢, 05.08.2010 tarihli ve 169
sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen ...isimli sahis firmasimna ait ig,
15.10.2010 tarihli ve 117 sayil1 vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen ... isimli
sahis firmasina ait otuz bes, 21.03.2011 tarihli ve 82 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura
diizenledigi tespit edilen Keyap Ins. Tas. Elekt. Elektronik Met. Hird. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye ait
altmis ii¢, sahte belge diizenleme siliphesiyle incelemeye sevk edilen Arafat Yiicel isimli sahis
firmasina ait yirmi, 30.06.2010 tarihi itibartyla miikellefiyeti resen terk ettirilen ve bu tarihten sonraki
tarihlerde dahi diizenlenmis faturalar1 bulunan Maydante Ith. Thr. Ur. ve Paz. San. Tic. Ltd. Sti.ye ait
on bir adet faturayr yevmiye defterlerine kaydettigi ve bu faturalart 2010 yilinda KDV
beyannamelerinde kullanarak indirim konusu yaptig1 tespitlerine yer verilmesi karsisinda; belirtilen
raporda sanigin kullandigr iddia edilen sahte faturalar1 diizenleyen firmalar yoniinden
hazirlanan vergi raporlarinin dosyaya intikalinin saglanmasi, sahte oldugu iddia olunan faturalar
diizenleyen firma yetkilileri hakkinda 2010 takvim yilinda sahte fatura diizenleme sugundan kamu
davast acilip acilmadiginin arastirilmasi, acildiginin tespiti halinde dava dosyalarinin getirtilip
incelenerek bu davayi ilgilendiren delillerin onayli 6rneklerinin dosyaya intikal ettirilmesi, faturalarin

97



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024, Sayi: 2.

gergek alim-satim karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden de mal ve para akisini gosteren
sevk ve tagima irsaliyeleri, teslim ve tesellim belgeleri, bedelinin 6dendigine dair ticari teamiile
uygun, kanitlama yeterliligi olan banka hesap hareketleri ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli
belgeler, diizenleyici firmalarin yeterli mal girisi olup olmadigr da dikkate alinarak faturalari
diizenleyen miikellef ile sanmigin ticari defter ve belgeleri lizerinde karsilikli bilirkisi incelemesi
yaptirilmasindan sonra, toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik aragtirmayla hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.
Cogunluk gbriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itirazinin reddedilmesi gerektigi diisiincesiyle karsi oy kullanmiglardir.

V1. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 07.04.2022 tarihli ve 17488-6017 sayil1 sanik hakkinda sahte fatura
kullanma  sugundan  kurulan mahkiimiyet hiilkmiiniin onanmasma iliskin  kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Istanbul 53. Agir Ceza Mahkemesinin 12.02.2015 tarihli ve 380-34 sayili sanik hakkinda sahte
fatura kullanma su¢undan kurulan mahkimiyet hiikkmiiniin, eksik arastirmayla hiikiim kurulmasi
isabetsizliginden BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek {iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
14.02.2024 tarihinde yapilan miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.
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