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Oldukga yeni bir disiplin olan feminist dil felsefesi kadinlarin karsilastig: dilsel dezavantajlarin dilbilimsel-
felsefi olarak arastirilmasina odaklanmaktadir. Feminizmin kavramsal ger¢evesi ¢izildiginde disiplinin bir
gereklilikten ziyade bir zorunluluk oldugu goériilecektir. Sorunun merkezindeki kavram kadindan ziyade
disi sozcugiidiir (eril-disil ¢atismasi). Buradan hareketle hem tiim kadinlarin feminist olmakligi hem de
feminizmin tepki ile yaklastig1 disil tavir ayrica analiz edilmistir. Yani siyahi bir kadma irk¢ilik yapan
beyaz bir kadin feminizm i¢in ciddi bir muammadir. Ayn sekilde feminizm kadmin cinsel obje olarak
algilanmamast i¢in ciddi bir miicadele verirken bazi kadinlarin arzu nesnesi olmay1 dncelemesi, feminist
elestirinin smirlarini erkek diismanligina kadar gotiriir. Kadin toplumun bir ferdi olarak bireycilik
bakimindan da dil felsefesi i¢in bir meseledir. Feminizmde bireycilik olumlu bir bakis agisini
destekleyecekken dil felsefesi i¢in olumsuz bir gergeve g¢izer. Bunun sebebi birey olarak feminizmde
kadinn, dil felsefesinde ise erkegin anlasilmasidir. Bunun pratikteki kullanimlarda devam etmedigi
goriilmiistiir. Dili ve dil kullanimini feminist bir bakis agisiyla analiz eden ve degerlendiren bir disiplin olan
feminist dilbilimin argiimanlarindan da faydalanarak temel saldin tiirlerine kars1 koymak igin &neriler de
gelistirilmis, farkli bolimlere yayilmis on yedi tanik tiimce yorumlanarak pratik ¢éziimler sunulmaya da
calisilmistir. Netice itibariyla kadinlarin miicadele etmesi gereken kiiltiirel, toplumsal ve dini bariyerlerin
tamaminda diismanin erkek degil de sistem oldugu tespit edilmistir.
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Feminist philosophy of language, a relatively new discipline, focuses on the linguistic-philosophical
investigation of the linguistic disadvantages encountered by women. When the conceptual framework of
feminism is drawn, it will be seen that discipline is an obligation rather than a requirement. The concept at
the center of the problem is the word female rather than woman (masculine-feminine conflict). Based on
this, both the fact that all women are feminists and the feminine manner against which feminism reacts are
also analyzed. So a white woman who is racist against a black woman is a serious mystery for feminism.
Likewise, while feminism struggles seriously to prevent woman from being perceived as a sexual object,
the fact that some women prioritize being the object of desire pushes the boundaries of feminist criticism
to the point of misandry. Woman, as a member of society, is also an issue for the philosophy of language
in terms of individualism. While individualism in feminism supports a positive perspective, it draws a
negative framework for the philosophy of language. The reason for this is the understanding of woman as
an individual in feminism and man in philosophy of language. It has been observed that this does not
continue in practical use. By making use of the arguments of feminist linguistics, which is a discipline that
analyzes and evaluates language and language use from a feminist perspective, suggestions have been
developed to counter basic types of attacks, and practical solutions have been tried to be offered by
interpreting seventeen utterances spread across different sections. As a result, it has been determined that
the enemy in all cultural, social and religious barriers that women have to fight against is the system, not
the man.
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Feminist Dil Felsefesi

GIRIS

Koklii bir degisime odaklanan siyaset felsefelerinin uzantisi olarak feminizm (Gerhard, 2009: 6-
8) (Latince femina kadin ve -izm kelimelerinden tiiretilen Fransizca féminisme sozciigiinden) kadinlarin
sosyal, politik, yasal ve mesleki hayatiyla ilgili haklarinin uygulanmasina adanmis toplumsal hareketleri
ifade eder. Toplumsal esitlik odakli feminizm (Opitz, 2010: 124) kadinlarin yasam sansini artirmaya
yonelik politik-pratik dnlemleri savunarak kadinlara kars1 ayrimcilikla miicadele etmeye yonelik teorik-
bilimsel cabalar1 da karsilar (Schubert ve Klein 2020; Nohlen ve Grotz, 2011: 173). Bilhassa dil
felsefesini ilgilendiren yoniiyle de bu diisiince sisteminin amaci kadinlarin sosyal ve politik
dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasidir. Genel manada toplum ile, 6zelde de kendi imaj1 kars1 cins
iizerindeki tahakkiime dayanmamasi gereken erkekle muhatap olan kadin (Thiessen, 2010; 39) en
dezavantajli halini iletisim esnasinda alir. Neticede fiziksel siddet sozlii siddettin uzantisidir, en azindan
birbirlerinden bagimsiz degildirler. Hatta oy hakki, egitim ve cinsel ozgiirlik gibi haklar temelde
(kendini) ifade 6zgiirligiidiir.

11k bakista dil felsefesi ve feminist felsefenin birlesimi gibi gériinen feminist dil felsefesi oldukca
yeni bir alt alandir, dolayisiyla bir¢ok bulgu ve analiz kesin hiikiimlerden uzak durularak bir araya
getirilmeye calisilacaktir. Bilhassa uygulama sahasi diisiiniildiigiinde bunun basit bir matematiksel
sonug olmadig1 asikardir. Dilin elestirisinde feminist bakisin kullanilmas1 kadina yonelik dilsel baskiy1
¢ikis noktasi ediniyor gibi goriinmektedir. Hem felsefe hem de feminizm i¢in 6nemli olan bu alt alanin
en mithim kismi muhtemelen net ¢oziimler sunabilecek olmasidir. Calismada Oncelikle feminizmin
kavramsal ¢ercevesi cizilmeye caligilmistir. Ardindan feminizm gerekli midir, bir zorunluluk mudur,
sorusunun cevabi aranmistir. Ugiincii kisimda da feminizmin kavramsal bir mesele olmasinin en biiyiik
delillerinden biri olan kadin ve disi sdzciikleri arasindaki mesafe dl¢lilmeye ¢alisilmistir. Feminizmde
bireycilik olumlu bir bakis acisin1 destekleyecekken dil felsefesi igin olumsuz bir gergeve ¢izer. Bunun
sebebi birey olarak feminizmde kadinin, dil felsefesinde ise erkegin anlagilmasidir. Dordiincii boliimde
bu sorunsal irdelenmistir. Esas konuya gecmeden once feminist dilbilimin izah edilmistir. Feminist
dilbilim, dili ve dil kullanimim feminist bir bakis agisiyla analiz eden ve degerlendiren bir disiplindir.
Feminist dilbilim, dilbilimden farkl1 olarak kuramsaldan ziyade uygulamali bir alandir. Altinc1 kisimda
ele alinan feminist dil felsefesinin temel gorevi kadinlarin karsilastig dilsel dezavantajlarin dilbilimsel-
felsefi olarak arastirilmasidir. Son olarak da dezavantaj, kiiflir ve sessizlik gibi feminist tavr tetikleyen
kullanimlarin izahina yer verilmistir.

1. Feminismus
Erkek diinyayr egitir ama
kadin tarafindan egitilir.
(Miguel de Cervantes Saavedra)

En genel anlamda kadin haklarini genisletmeyi amag edinin bir doktrin (Michel ,1993: 6-7) olarak
tanimlanabilecek olan feminizm cinsler arasinda siyasal, ekonomik ve toplumsal esitlige (Marshall,
2005: 240) odaklanarak kadinin kendi konumunu belirlemesi esnasinda giinliik hayatta yasadigi
zorluklar1 temel edinir (Turche, 1997: 294). Kisaca, kadinlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda felsefe yapmak
(Nagl-Docekal, 1990) olarak da anlagilabilir. “Cinsiyetgiligi, cinsel somiirii ve cinsel zulmii sona
erdirmeyi amaglayan hareket” (Hooks, 2012: 12) olarak feminizm miicadele esaslidir (Agacinski, 1998:
65) ve ideolojik olarak disi tecriibenin goriinmezligini, ezilmisligini, esit olmayan konumunu irdelerken
bunlar1 sona erdirme formiilleri {istline de diislinlir (Lather, 1991: 71; Kanadoglu, 2021; 141-142).
Feminizmin odak noktas1 erkek egemen toplumda kadinin o&zgiirliigli icin miicadele vermektir
(Gimenez, 1975: 61; Cevizci, 2000: 564) ve amag kadmin galibiyeti degil toplumsal esitliktir (Erding,
2021: 30). Odak noktas1 olan kadimn genellenmesi yahut genellestirilmesi (ki ne kadar kadin varsa, o
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kadar feminizm bicimi vardir. Hooks; 2012: 17)" dil edinimleri ve kullanimlar1 konusunda da topyekfn
bazi niteleme tavirlarin1 gerekli kildig1 i¢in felsefi agidan sorunlu bir zemin yaratilmasina sebep olur.
Feminist dil felsefesinin 6nceledigi esas meselelerden biri de budur, yani tiim kadinlar tek bir baglik
altinda toplanirsa (femina) diisiince ve dolayisiyla dil yapilar1 da bireysel olmaktan ¢ikar. Bu da hepsinin
ayn sekilde, ayni seyi diisiinecegini varsaymak olur ki bu mantikli degildir.

Var olan tarihte feminizmin izini siirmek zordur, zira bu tarih (erkekler tarafindan yazilan)
kadmlarin arka planda kaldig1 savaslar, diplomasi, parlamento ve kahramanliklarla doludur (Sevim,
2005: 7)%. Bu da demektir ki feminizmin tarihi kadinin tarihi ile aym sey degildir. Bu baglamda
cergevesi kesin bigimde ¢izilebilecegi i¢in kavramin ortaya ¢ikigini izah etmek daha mantikl olacaktir.
Mary Wollstonecraft (1759-1797), 3 Ocak 1792’de A Vindication of the Rights of Woman (Kadin
Halklarimin Savunusu) adli eserini yayimlar. Eser feminist diisiincenin kavramsal temelidir. Fakat uzun
bir siire, ciddi 6zgiirlikk hamlelerine ragmen (1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, 1789 Fransiz insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirisi vb.) kadinin vazifesinin es ve anne olmakliginin 6tesine gegilememistir
(Donovan, 1997: 15-19; Davidoff, 2002: 150). Feminizm sozciigiiniin ilk kez 1890’larda Fransa’da
ortaya ¢iktig1 (Wiesner-Hanks, 2020: 166) diisiiniilmektedir. Uzun bir siire yok sayilan kadinin var olma
miicadelesi feminizm tasnifinde birinci donem olarak nitelenir (1800’lerin sonlari- 1960’lar). Takriben
1960’1ar-1980’ler arasi ikinci dalga, 1990’lar 2007 arasi ii¢iincii dalga, 2007 ve sonrast’ ise dordiincii
dalga olarak adlandirilir (Peake, 2017: 85).

2. Gerekli ve Zorunlu Feminizm

Kadin doganmin en kabul edilebilir kusurudur.
(John Milton)

Feminizm gerekli midir, zorunlu mudur? Antik zamanlardan beri kdleler, yabancilar ve cocuklarla
birlikte dtekilestirilen (Kalir, 2014: 1-2) ve sosyal esitsizliklerin birincil magduru olarak kadinin (El¢i,
2011: 3) 6zgiirliik alan aile ve ¢ocuk tarafindan kisitlanmaktadir (Millet, 2011: Firestone, 1993; Kii¢iik
2000: 438-439). Kadinin kendi bedeni iizerindeki hakimiyet haklari ¢ergevesinde modern zamanlarda
kiirtaj konusu dahi (Keskin, 2015: 86-95) hala i¢inden ¢ikilamamis bir meseledir. Siiphesiz toplumun
en kiiciik yap1 tas1 ve birimi ailedir. Aile kadin ve erkek arasindaki farkin en net oldugu yer olarak
(Meulenbelt 1987, 52) birtakim gorevleri ve yiikiimliiliikleri de beraberinde getirir. Bu baglamda
kadinlarin biiyiik cogunlugunun sosyal kimligi ev hanimiigidir (Meulenbelt 1987, 28-31). Kadmnin aktif
olarak caligmasina ragmen ev islerini yapma diizeyi yahut durumundan, evlenir evlenmez ev hanimi
olup daha sonra bunun annelik ile birlesmesinin ortaya ¢ikardigi soyutlanma siireci feminizmin netlesen

' Kavramsal kargasa feminizmin alt bagliklara ayrilmasindan anlasilacagi gibi ¢ogu kadinin feminizmi kisaca,
“kadinlarin sorunlar1 ¢evresinde savasci baglanma” olarak anlamasinda yatmaktadir. Diger taraftan “feminist
kuramla uzaktan yakindan ugrasmadigi halde kendini feminist olarak goren kadin az degil. Kimileri iginse,
kadinlarmn kurtulusu i¢in her teorik ve pratik ugrasi, feminizmdir” (Naiman, 1988: 54).

2 “Cogu zaman bir kadin1 dezavantajli duruma sokan (erkek ya da kadin) degil, sosyal kurum sistemidir. Ornegin,
kadinlar oy kullanma hakkina sahip degilse, okullar1 yoksa, kullanilan ders kitaplarinda cinsiyetleri kadinlardan
daha degerli goriilityorsa dezavantajlidir, dezavantaj yasal veya egitimsel nitelikte olabilir, drnegin sosyal veya
cinsel” (Pfister, 2011: 49-50). Ayn1 sekilde sistemin suglanmasi savina sistemi de erkekler yaratti seklinde karsi
cikilabilir.

3 Feminizmi tek bir felsefi doktrin olarak ya da iizerinde anlagmaya varilmis bir siyasi programi ima eden bir sey
olarak diisiinmek hatadir (James, 2000: 576). Bu durumda ortaya ¢ikan farkli goriisler gelismeye degil genislemeye
sebep olmus gibi goriinmektedir. Modern zamanlar feminizm i¢in altin ¢ag olmasi gerekirken goriis ayriliklart ve
boliinmeler (Liberal Feminizm, Materyalist Feminizm, Sosyalist Feminizm, Marksist Feminizm, Lezbiyen
Feminizm, Radikal Lezbiyen Feminizm, Psikosemiyotik Feminst Elestiri vb. Case, 2010: 103) esas problemlere
odaklanilmasini engellemektedir. En azindan tiim feminizm tiirlerinin anne-es kiskaci hakkinda dahi mutabik
olduklarini sdylemek imkansizdir.
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meseleleri olmakla beraber toplumsal normlar {izerinde daha dikkatle diistintilmelidir. Toplumsal
normlar sosyal hayatta kadin erkek ayrimini doktor-hemsire, okul miidiirii-6gretmen, pilot-hostes,
patron-sekreter bigiminde kodlar (Tromel-Plotz, 1978). Egitimde firsat esitligini baltalayan bu durum
elbette erkeklerin de aleyhinedir. Fakat her bakimdan ikincil goriilen kadinin séylem icindeki yeri higbir
sekilde erkege uyarlanabilir tiirden degildir:

(1) Elinin hamuruyla erkek igine karigsmak (6zne: kadin)
(2) Elinin x’iyle kadin isine karigmak (6zne: erkek)

Kadinlara yonelik olarak beceremeyecegi isleri yapmaya kalkismak manasindaki deyim
toplumsal rollerin meslek kismindaki giig-otorite nitelemesini net bigimde kodlamaktadir. Hamur
metonimik olarak kadinin eve, ev genelinde de mutfaga ait oldugunu isaret eder. Erkek ise diger islere
kosulsuz sartsiz muktedirdir. Buna mukabil annelik ve ev hanimligi tamamiyla kadin {izerinden
kodlanmasina ragmen mesela bebek bakimi i¢in “Elinin makine yagiyla kadin isine (bebek bakmak, ev
temizlemek, {itii, camasir, bulasik vb.) karismak” denmez. iste bu ayrimin dildeki yansimalari ile
ugrasan dil felsefesinin edimbilimsel hamlesi siirecin tersine ¢evrildiginde ne oldugunu sorgulamaktir.
Soyle ki bu ve benzeri anti-feminist ifadeler toplumsal yapmin sonucudur, yani toplumsallik ve
insanlarin hayat goriisleri boylesi ifadelerin iiretilmesine sebep olur. Bu minvalde deyim (1) sonugtur.
Peki suni bi¢cimde ortaya konan bir ifade (2) toplumsal yapiy1 az da olsa etkileyebilir mi?

(3) Elinin ¢amuruyla kadin isine karigsma. (6zne: erkek)

Dil felsefesi feminizm i¢in dildeki bu tiir suni kodlamalarin ige yararlik diizeyini teorik baglamda
ispatlarsa perlokasyonel (etkis6z) katmandaki degisimler olumlu anlamda ve mutlaka gozlenebilir
olacaktir. O halde feminist felsefenin idraki i¢in hem kadimin hem de erkegin diisiinceleri, yani dil
yeniden bigimlenmelidir. Sorun sadece kadimin koleliginden kaynaklanan sosyal iligkiler (Zetkin, 1960:
I/ 5) ve erkek-kadin miicadelesi degil, kadinlarin kendi igindeki ayrisma ve tutarsizliklardir
(Meulenbelt, 1987: 77-78), yani Oncelikle kadin sdzciigiiniin yeniden kodlanmasi gerekmektedir.
Cagnisimsal olarak once erkek gii¢lii, kadin zayiftir algist ile karsilaginiz: Locke’a gore bu durum
doganin bir sonucudur. Machievelli’ye gore kadin duygusaldir, Hobbes kadinin haklarii kontrat ile
kocasima devrettigini diisiiniir, Rousseau i¢in bu ayrim sosyal diizenin temel bir 6zelligidir (Gilinindi
Ersoz, 2015: 85).

Erkek mantikli, akilli (Bryson 2003, 12-13), disarda, koruyan, kazanan, bakan ve muktedir
olandir. Kadn ise bedeni ile 6zdestir. Evdedir, annedir, duygusaldir, igeridedir, korunur, harcar, bakilir
ve muktedir degildir. Kadinin kamusal alana girmesi bu hiyerarsinin bozulmasi anlamina gelir. Kadinin
modern zamanlardaki mesleki hamlelerinin beklenen etkiyi yaratmama sebebi ise kose bas: branslarda
hala kadinlara yeterince s6z hakki verilmemesidir. Erkek egemene oranla kag kadin sosyolog vardir?
Kag fizikgi, filozof, kag sair, kag dilbilimci? Aralarinda Durkheim, Weber ve Spencer’in da bulundugu
geleneksel sosyoloji teorisyenleri dahi toplumsal cinsiyet konusunu basitlestirerek yaygin feminist
iddialara temelde muhafazakar tepkiler gosterirler (Ritzer, 2008: 7).* Su hilde gereklilik mevzubahis
degildir. Zorunlu olan ise feminizmden evvel kadin’ sozciigiiniin yeniden tanimlanmasi, kavramsal
alaninin yeniden bi¢imlendirilmesidir.

4 Modern zamanlar klasik teori yerine aktivizmin dncelendigi bir sistemin baglangicini igaret eder. Sosyolojinin
dijitallesme siireci iginde (Sili-Kalem, 2022) toplumsal bir olgu olan feminizmin yeni kusaktaki yansimalar1
sistemli Orgiitlenme seklinde sanala aktarilir. Mesela Astrid Henry (2015), 1990’lardan itibaren iginde
bulundugumuz yeni kusak feminist hareketi “Hashtag feminism” olarak tanimlar.

5 Mesela TDK sozliikte (2011) kadin sdzciigiiniin birinci anlam su sekildedir: “Eriskin disi insan; hatun, hatun
kisi, bayan, kar1, nisa, zen”. Kadinin tanimlamaya “eriskin disi insan” olarak baslanirsa erkek s6zciigli i¢in de
“yetiskin adam” diye baslanirsa elbette mesele 6ncelikle dilse/ olur.
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3. Eril-Disil
Cagimizi, surf kadin olduklari igin
iyi olan her seyi yapabilecek gii¢lii ruhlar: reddetmekle su¢luyorum.
(Avilali Teresa)

Feminizmin kavramsal bir sorun olmasinin en biiyiik delillerinden biri de imtina ile kullanilmas1
gereken kadin ve disi sozciikleri (Butler 2014, 53-56) arasindaki mesafedir. Kadin ve erkek davraniglar
arasindaki farkliliklan cinsiyet lizerinden (eril-disi) agiklamak miimkiin degildir (Giddens, 2000: 97).
Sorun kadimin biyolojik bir kategoriye indirgenmesidir (Young, 1995: 187-215). Mesela basarili erkegin
arkasindaki kadini disi (yumurta olusturan veya yavru doguran birey) olarak nitelemek kavramsal alam
tahrip etmekten bagka bir sey degildir: “erkekler diisliniiyor, yaziyor ve yaratiyorlard: ¢iinkii kadinlar
tiim gliclerini bu erkeklere aktariyorlardi, kadinlar kiiltiir yaratamiyorlardi ¢iinkii sevgiden baslarini
kaldiramiyorlardi” (Firestone, 1993: 137).

Feminizmin amaclarimdan biri de kadinin bedensel agidan disiden ibaret olmadigin1 gostermektir
(Young, 2005). Fakat bunu tamir i¢in verilecek miicadelenin sahasi da tek degildir. Hem dini manada
hem de felsefi ve hukuki anlamda (Caporal, 1982: 13) kadin salt disi olmaktan kurtulma ¢abasi verir.
Peki kadin kurtulursa ne olur? Wollstonecraft’a (1890) gore 6zgiir kalan kadin erkekler gibi erdemli ve
bilge olabilir. Bir adim geri ¢ekilip bakildiginda goriilen gercek kadin ve erkegin rukhsal anlamda esit
yaratildigidir. Yasam, ozgiirlilk, mutluluk gibi temel haklar tiim insanlar i¢in esittir (Wellman, 2010:
10). Bu esitlik bedende, disilikte bozulur. Giyim kusam konusuna, eril-disil gegisi ve bu zithigin tarihsel
kokenine bakildiginda bedende esitligin bozulmasi ile ne demek istendigi daha net anlagilacaktir. Giyim
en basit anlamda toplumsal sinifin isareti olmakla beraber cinsel kimligin nasil algilandigini da gosterir
(Crane, 2003: 30). Mesela oldukg¢a pratik bir giysi olan pantolon (Antmen, 2010: 155) uzun siire
erkeklere 6zgili addedilirken reformist Jenks Bloomer’in (1818-1894) hamlesi halktan kabul gérmese ve
alay konusu olsa da (Deutschen Allgemeinen Zeitung, 17. Mayis 1851) ciddi bir kirilmanin 6nciisii olur.
Bloomer korsenin kaldirilmasini, diz boyu kisaltilmis etek ve etegin altina bilek boyu harem pantolon
giyilmesini Onerir. 1851°de ilk kez halka acik bir takim elbise sunar ki buna kendisinden sonra Bloomer
Kostiimii ad1 verilecektir (Wolter, 1994). Bunu kravatin sultasinin kirilmasi takip eder (Crane, 2003:
137-138). Modern zamanlarda ise kiyafetin disiligin bir uzantis1 olarak kullanilmasi hatta salt kiyafet
(dekolte) ile bunun saglanmasi bir yandan imar edilen seyin diger yandan tahrip edilmesi gibidir.
Feminizme gore kadin disi etiketinden ne kadar uzaklasirsa o kadar saygin olacaktir, oysa kadmlar
Grimke’ye gore “bebekler gibi giyinmeye devam ettikleri siirece” (Donovan, 1997: 40) amaca
ulagilmasi imkansizdir. Modern zaman kadinlar1 goriiniimleri ile giderek daha saplantili bir hale
doniismektedir (Boycott, 2007: 95). Su halde feminizmin miicadeleyi kazanmasmin en zor oldugu
cephelerden biri tiiketim aligkanliklarindan sayisiz sete sahip olan kapitalizm cephesidir (Dyhouse,
2015: 199).

Feminizmin dilde karsilik bulan en temel sorunlarindan ikisi boylece netlesmis olur. Bunlar kisaca
(1) kadinlar arast ayrimcilik ve (2) kadin-disi ikilemi olarak Ozetlenebilir: (1) Feminizmin anahtar
sozciiklerinden olan ayrimcilik ve dezavantaj (Herta Nagl-Docekal, 1990: 1999)° bize ciddi bir i¢
celiskiyi isaret eder. Mesela etnik kokenden dolay1 maruz kalinan ayrimcilik karsisinda (Haslanger ve

¢ Cinsiyetlerine gore hangi kadinlar, kim veya ne tarafindan ne 6lgiide ve nasil dezavantajli duruma diisiiriilityor?
Su veya bu dezavantaj nasil ve kim tarafindan asilmalidir? Feministler adaletsizlige karsi miicadelede yer alma
konusundaki kararliliklart agisindan da farklilik gosterir (Haslanger ve Tuana 2003/2004). Feminist felsefenin
gorevi Nagl-Docekal’e gore (1998), dezavantaji tanimlamak ve dezavantajin {istesinden gelmek amaciyla
alternatifler gelistirmek i¢in araglar saglamaktan ibarettir. Araglarin saglanmasi, bir ideal temelinde gelistirilen bir
regete anlaminda degil, pragmatik olarak belirli bir dilde verilen kavramlarin analizinin arzu edilen bir hedefi
olarak anlasilmalidir (Pfister, 2011: 52-53). Dilin heniiz tanimlanmamis 6nemli bir rol oynadig1 dezavantajin
kavramsal olarak arastirilmasi ise feminist dil felsefesinin gorevidir.

370



Feminist Dil Felsefesi

Tuana, 2003; 2004) tiim kadinlarin birlesmesi beklenemez. Siyahi kadinlara karsi gosterilen irk¢ilikta
beyaz kadinlarin da rol almasi feminizmin temelindeki en biiyiik varsayimu ¢iiriitmektedir. Feminizm
sadece erkek egemen toplumda kadinin var olmast ile degil bir de kadinlarin kendi i¢indeki uzlasimi ile
de ugrasmak zorundadir. Net bir sekilde goriildiigii {izere kadinlar nazarinda da tiim kadinlar esit
degildir. (2) Feminizmin olumsuz bir ¢agrisim edinmesinde (Case, 2010: 25) disil karsit1 bir sdyleme
sahip olmas1 ciddi anlamda etkilidir. Zira kadinlarm bir kismi disil enerjiye yahut goriiniime sahip
olmay1 bilingli bir sekilde ve eril iistlinde hakimiyet amaciyla tercih ederler. O halde tiim kadinlarin
feminist oldugunu diisiinmek disil kavrami ve ¢ercevesi sebebiyle imkansizdir.

4. Bireycilik Sorunsah
Dili olmayan bir kadin bulmadik¢a,
asla cevapsiz bir kadin bulamazsiniz.
(William Shakespeare)

Simone de Beauvoir’in “Kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesi kadinin medeniyetlerin iiriinii
oldugunu ifade etmek (Direk, 2009: 12) bakimindan hakli goriinse de diinyadaki kadmlarin biiyiik
cogunlugunun sadece kadin dogmus olmakla kadin olmak zorunda kaldiklar: unutulmamalidir. Ugiincii
diinya iilkelerindeki bir kadin o/amadig1 miiddetce kadin sayilmayacak midir? Bu durumda yine disilik
ve Otesine gecmenin kadin kimligi acisindan belirleyici oldugu goriilmektedir. Kadin diinyanin her
yerinde disidir, fakat kimlik edinimi ancak medeniyet Olciisiindedir. Bu durumda dil felsefesine
yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri olan bireyci olmanin ters agidan feminizmin de temelindeki
sorunlardan biri oldugu goriilmektedir. Yani feminizmde bireycilik olumlu bir bakis agisim
destekleyecekken dil felsefesi i¢in olumsuz bir gerceve ¢izer. Bunun sebebi birey olarak feminizmde
kadimm, dil felsefesinde ise erkegin anlagilmasidir. Felsefe agirlikli olarak erkekler tarafindan takip
edildiginden, felsefi anlambilimde ve ontolojide, nesnelerin i¢sel 6zellikler yoluyla tanimlanmasi lehine
ve iligkisel ozellikler yoluyla kimliklendirmenin zararina bir ¢arpitma olmustur (Hintikka ve Hintikka,
1983: 146). Bu durumda yoneltilen elestirinin erkek filozof tarafindan yapilana yonelik olmasi bazi 6n
yargilar1 da beraberinde getirir. Hornsby’nin Grice’mn (1957: 377-388) anlam teorisine’ yonelttigi elestiri
bireyin niyetlerine yonelip toplumu ihmal etmek, seklinde 6zetlenebilir. Hornsby’ye gore Grice’in ilk
kez onerdigi tiirden niyetlerin genellikle dil kullanimmin karakteristik 6zelligi oldugu varsayilir:
“Ortodoks (erkek) bir yaklasima gore, anlamsal teoriler ile konusmacilarin yasamlar1 ve zihinlerine
iligkin anlatimlar arasinda baglanti kurulmasimi saglayan dil kullaniminin merkezinde yer alan sey,
konusmacilar agisindan belirli bir tiir karmasik, dinleyicinin yonlendirdigi niyettir” (Hornsby 2000, 94-
95). Hornsby dinleyinin konusani1 anlamak i¢in ¢ok fazla niyet okuyuculuk yapmasi gerekliligini
elestirir. Asir1 ima igeren konugmalarin normal insanlar arasinda ve siklikla olmadigini diisiiniir. Bir sey
sOylemek icin bu kadar ¢ok niyete ihtiyag duyulmasi konugmacilardan oldugu kadar dinleyicilerden de
cok fazla sey talep edilecegi anlamina gelir. Dil felsefesini ilgilendiren analiz ise Grice’1n bakiginin tipik
erkek bakisi olarak elestirilmesidir: “Erkek filozoflarin bireyci diisiinme ve insam rasyonel bir varlik

7 “Grice, anlam teorisi ile konugma teorisi arasinda bir ayrim yapar. Her iki teori i¢in de temel olan ayrima Meaning
(1948) (niyet, kasit, anlam) adli ¢alismasinda baslar. Bu ayrim dogal ve dogal olmayan anlam arasindaki ayrimdir.
Bu tanimlamalarla Grice, bir formun dogaya tekabiil edecegini ve digerinin onunla ¢elisecegini ima etmek istemez.
Bilakis Grice iki farkli anlam tiiriine odaklanir. Onun anlam teorisinin temel fikri, dilsel anlam kavraminin, belirli
bir durumda bireysel bir ifadenin anlamina yani konusmacinin s6zde anlaminin manasina kadar izlenebilmesidir.
Grice, konusmact anlami kavramini veya konusmacinin ne anlama geldigini karmasik bir niyet (maksat) olarak
daha fazla analiz eder. Grice’a gore konusmaci bir sey sdylediginde bizatihi sdyledigi seyin pargasi olur. Konugan
ve konusulan bu anlamda i¢ icedir. Grice’in yaklasimi, dilin anlaminin niyet temelli bir teorisinden olusur.
Dilbilimciler arasinda yaygin olan goriisiin aksine dilbilimsel anlami bir koda veya uzlagima bagvurmadan agiklar.
Dolayisiyla anlam zihinseldir. Anlamimn bu 6zel kullanim kurami, temel agilardan Wittgenstein’in Onerisinden
farklidir. Wittgenstein, isaretlerin yalnizca bir dil iginde anlam tasidigi ve dilin esasen kurala dayali oldugu
goriisiindeyken Grice, mutlaka bir dilin pargast olmasi gerekmeyen ve anlamli kullanimi i¢in hicbir kuralin gerekli
olmadig1 bireysel isaretler ortaya koyar. Bu da konusan1, konusulan kadar 6nemli kilar” (Duman, 2024: 117-120).
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olarak gérme egiliminde olmalar1” (Hornsby, 2000) hi¢bir sekilde ispatlanamayacak bir iddiadir.
(4) Avrat var ev yapar, avrat var ev yikar.

Bu atasdziiniin bir kaynana tarafindan gelinine yoneltildigini varsayalim. Bu anlama siirecinin
isleyisi esnasindaki analizin faturasinmi Grice’in ve mevzubahis atanin erkek olmasina ¢ikarmak bize
higbir sey kazandirmaz. Bu anlamda dil felsefesi siireci takip ederek sonuca varmayi1 ve olumsuz bir algi
varsa degistirebilmeyi daha mantikl goriir. Atasdziinde bilakis kadinin giicii teslim edilmekte ve yuvay:
disi kus yapar sdyleminin iki kutuplu ifadesi kullanilmaktadir. Oyle kadinlar vardir ki aileyi imar eder,
yuva kurarlar; dyle kadinlar da vardir ki yuvay1 yikmaya muktedirdirler. Bu s6z kadinin disi varlik
olarak goriilmesinden daha fazlasimi ifade etmek bakimindan toplumsal bazi gonderimler de igerir.
Mesela “Avrat var, arpa unundan as yapar; avrat var, bugday unundan kes yapar” atasozli ev kurma
becerisinin atfi yaninda son derece basit bir teshisi igerir. Isini bilen ve bilmeyen kadinin mukayesesi ile
yuva yapmak ve yikmak mukayese edilemez. Bu soziin geline bir elestiri olarak yoneltildigini
varsayalim. Siirecin takibi kaynana ile degil de gelinin tepkisi ile olacaktir. Gelin bunu bir ikaz olarak
alip hic cevap vermeyebilir, esine kaynanasini sikayet edebilir, evi terk edebilir yahut daha sert bir sozle
karsilik verebilir. Bu minvalde Austin’in perlokasyonel (etkisdz) katmani ¢ok daha islevseldir. Zira
iletisimin tahminler {izerine kurulmasindansa gelinin tepkisini analiz etmek daha mantikhidir. Zira
gelinin Tméy1 anlamamas1 dahi miimkiindiir.

(5) Erkek getirmeyi, kadin yetirmeyi bilmeli.

Bu sefer atasoziiniin eril-disil tavirlari tistiinde oynayarak nasihatin sanildig: gibi bir kadina degil
de bir erkege yonlendirildigini diisiinelim. ilk varsaymm bunun kadina yonelik bir ikaz olacagi
seklindedir, ¢linkii vurgu ciimlenin ikinci kismindadir. Fakat bir erkege evine sahip ¢ikmasi, gegimi
temin etmesi ve genel anlamda sorumluluklarinin hatirlatilmasi babinda bu atasézii zikredilebilir.
Atasozii muhtemelen yetirmeyi bilen kadin karsisinda getirmeyen bir erkege yoneltilecektir, zira ilk
bastaki anlam getirmeyi bilen erkek karsisinda yetirmeyi bilmeyen bir kadina yoneliktir. Su halde dil
felsefesi icin perlokasyonel katman bir kez daha anlam kazanir ve baglam bilinmeden bir imanin
istikameti- niyet gibi olusturucular {istiine diisliniilmez. Neticede feminizm igin elestirinin istikameti
erkek olarak diinyaya gelmis bir felsefecinin analiz yontemi degil ideoloji-sistem-gelenek ticliisii
olmalidir.

5. Feminist Dilbilim
Kadin ¢cocuklugumuzun destegi,
gengligimizin negesi,
yashhgimizin tesellisidir.
(Pietro Aretino)

Feminist dilbilim, dili ve dil kullanimini feminist bir bakis agisiyla analiz eden ve degerlendiren
bir disiplindir. Feminist dilbilim, dilbilimden farkli olarak kuramsaldan ziyade eylemsel (uygulamali)
bir alandir. Politik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel argiimanlar1 sonuna kadar kullanan disiplin hem
feminist dil analizini hem de feminist konugma analizini kapsar. Dil analizi ile dilin kullanim1 ve aktarim
esaslart; konusma analiziyle de cinsiyete 6zgii iletisim ve dil bigimlerinin analizi kastedilir. Feminist
dilbilimin temelindeki bakisa goére kadinlar cinsiyetlerinden dolay1 dilsel eylemler nedeniyle
dezavantajli duruma diigmektedir. Ayrimci eylemlerin ¢ogunlugu fiziksel degil sadece dilseldir
(Tromel-Pl6tz, 1978: 50). Feminist dilbilim kadinlarin ve erkeklerin 6énemli 6lgiide farkli konusma
kayitlaria sahip oldugu disiincesini temel alir. Kadinlar erkeklere gore kendi ifadelerini zayiflatan
formiilasyonlar1 daha sik secerler. Bu, bir yandan kiigiiltmelerin daha sik kullanilmasiyla, diger yandan
climle baslangiclarinin veya sonlarinin gorelilestirilmesiyle gerceklesir. Kadinlar erkeklere gore daha
stk soru biciminde ifadeler olustururlar. Kadinlar erkeklerden daha sik kendini asagilayan ifadeler
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kullanirlar. Kadinlar, dolayli ve araci ifadeleri, yani sohbet ortagia atifta bulunan ifadeleri erkeklere
gore daha sik kullanirlar. Gruplarda kadinlarin sohbet konusunu sohbet arkadaslarina birakma
olasiliklar1 erkeklere gore daha fazladir. Kadinlar erkeklere gére daha az kiifrederler. Segilen ifadeler
genellikle daha yumusaktir. Genel olarak kadinlar erkeklerden farkli bir kelime dagarcigi kullanir,
kadinlarda belirsiz ifadeler daha azdir. Kadinlar erkeklere nazaran karsi cinsin soziinii daha sik
kesmekte, buna mukabil sohbet arkadaglarinin s6ziinii daha az kesmektedirler. Kadinlar diger kisinin
argiimanlarma erkeklerden daha sik yamit verir. Bazi durumlarda erkekler ayni zamanda kadins:
konusma kaydini, kadinlar da erkeksi konusma kaydini kullanir. Bu, her seyden once, giiglii-gli¢siiz
dengesizliklerinin oldugu tartisma gruplarinda gdzlemlenebilir: Ustlere karsi kadins: bir tavir, astlara
karsi ise erkeksi bir ifade kullanilma egiliminde olunur. Kadin ve erkeklerin farkli iletisim davraniglarina
iligkin heniiz bilimsel olarak kanitlanmig bir agiklama bulunmamaktadir. Feminist dilbilim, iletigim
davranigini bir yandan toplumsal cinsiyete 6zgii sosyallesme, diger yandan kadinlarin toplumda zayif
bir konuma, erkeklere ise giiclii bir konum atfedildigi kusurlu sosyal durumu araciligiyla aciklamaya
caligir (Tromel-Plotz, 1978; 1982; 1984).

Daha net bir ayrim ise kurumsal, kisilerarasi ve bilingsiz cinsiyet¢ilik arasindaki ayrimdir (Cudd
ve Jones, 2003: 108-112). Kurumsal cinsiyetgilik agik kurallar ve ortiilii normlar (buna bir sistem olarak
dil de dahildir) diizeyinde meydana gelir; kisileraras: cinsiyetcilik kasith ve kasitsiz kisiler arasi
etkilesim (buna dilin kullanimi da dahildir) diizeyinde ortaya ¢ikar ve bilingsiz cinsiyetgilik ise siddet
diizeyinde ortaya ¢ikar. Genel manada zamirlerin kullanimi her iki cins i¢in de gegerli belirsizlik
kurallarimi igerdigi i¢in alana dahil olmakla birlikte ayirt edici degildir.

(6) Bayan eleman araniyor.

Bayan ve kadin sozciiklerinin kavramsal alanlar1 arasindaki gerilim bir tarafa birakilmak {izere
ilanda kadinin yapip erkegin yapamayacagi yahut kadinin erkekten daha uygun oldugu bir pozisyondan
bahsedilmektedir. Bazi mesleklerdeki kadin hakim yap1 (hemsirelik, sekreterlik, hosteslik vb.) yine
sorunun eril-disil catismasmdan ziyade sistem oldugunu gostermektedir. Bir kadinin ne kadar mahir bir
usta olursa olsun sanayide yabanci goriilecek olmasi yahut erkek bir ebenin yadirganmasi veya
ingaatlarda kadin amelelerin olmamasi muktedir olmakla degil sistem ile alakalidir.

(7) Ablam al poseti, kendin seg...

Pazar yerinde kadin bir miisteri ile satici arasinda gecen bir diyalogda sik sik tercih edilen
hitaplardan olan abla “bir kimsenin kendisinden biiylik olan kiz kardesi” anlamim yitirmektedir. Satici
pekala kendisinden yasca kiiciik olan birine abla diyebilir, baglam geregince pazar yerindeki muhtelif
hitaplar (hala, teyze, anne, bac1) tepki ile karsilanmaz. Oysa bir kadinin kendisi ile yasit yahut kendinden
kiigiik birine abla hitabim1 kullanmasi yiizii tehdit eden soz edimleri (face threatening acts) arasinda
sayilabilir. Yani yine arka plana alinacak kiiltiir ve sistem belirleyici rol oynamaktadir.

(8) Sizleri kar1 koca ilan ediyorum...

Karr sozcligii tek basma olumsuz ¢agrisima sahip olsa da bir erkegin evienmis oldugu kadin
manasindaki bu kullamim bilakis pozitif alana aittir. Aym sekilde benim karim yerine benim esim
ifadesinin yayginlagtigini diistiniirsek, buna ragmen karicigim demekle eg sozciigiiniin (escigim denmez)
edinemeyecegi anlamsal bir alan yaratilmig olunur. Sozciiklerin sistem igindeki ¢agrisim alanlari
yikmak ile ancak anti-feminist bir alan olusur. Bir kadina “Kartya bak” demek ile “Oglani her kar
dogurmaz, er kar1 dogurur” demek arasinda niyet bakimindan ciddi farklar vardir. Niyetin de toplumsal
kabullerin bir sonucu oldugun diisiiniiliirse faturanin yine eril bakisa ¢ikmast mantikli degildir. Zira
“Cirkin kar1 ev toplar, giizel kar1 diigiin gezer” diyen ata ¢irkin kariya, giizel kadin alternatifi getirmedigi
icin analiz kiiltiirel kodlar iizerinden ¢dziimlenmelidir. Oyle ki “Kadmin karnindan sipay: sirtindan
sopay1 eksik etmeyeceksin” denmek ile kadin sozcligli kart sdzcligiinden ¢ok daha tahkir edici bir
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anlamda kullanilmis olur. O halde hakaret olan ve olmayan ifade arasinda sanildigindan daha ince bir
cizgi vardir: “Dilsel ifadeler yardimiyla konusarak baskalarina siddet uygulaniyor ¢iinkii biz konusarak
hareket ediyoruz. Sozlii siddetin kullanildigr bu tiir konugsma eylemleri sunlari igerir: Hakaret, iftira,
itibarsizlagtirma, kiiglimseme, yok sayma, degersizlestirmeden asagilamaya kadar alay etme ve karakter
suikast1” (Tromel-Plotz, 1984: 50).

Aragstirmalara gore bu farkliliklar, kadinlarin etkilesimde kendilerini 6ne ¢ikarma olasiliklarinin
daha diisiik oldugu anlamina geliyor. Bu, kadini ¢ifte agmaz durumuna sokar: ciddiye alinabilmesi igin
bir erkek gibi konusmasi gerekir; Erkek gibi konusursa erkek sayilir ve kadin olarak degersizlestirilir
(Tromel-Plotz, 1978: 59-62). Her durumda kadinlar ayrimeiliga ugrar. Bu kisir dongitiden kurtulmak igin
her iki ugtan da baglanmalidir: Bir yandan kadin konusmasiin degeri agisindan, diger yandan da
kadmlar tarafindan kabul edilebilir konusma olarak kabul edilen seylerle ilgili olarak tutumlarin
degismesi gerekir. Ozellikle kadm yazarlar yeni formiilasyonlarin gelistirilmesine katkida
bulunmaktadirlar. Virginia Woolf, 4 Room of One’s Own (1929) adli denemesiyle kadinlarin yazimi
iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Burada ayrica, ecriture feminen terimini (Cixous, 1975) ozellikle
kadinlara 6zgii bir yazinin olup olmadig1 sorusuna iliskin bir tartigmayi tetiklemek i¢in kullanan Fransiz
filozof Helene Cixous’tan bahsetmekte fayda vardir (Pfister, 2011: 60). Yazan, okuyan ve diisiinen
kadimin kargisinda susan kadin durur. Son kisimda iizerinde duruldugu iizere ayrimeciligin ve baskinin
en agir sekli ise kadinlarin konugmasinin kesilmesi ve daha fazla konugmasinin engellenmesi olabilir.
Konugmak var olmak ve varligin izah1 olduguna gore konugma hakki elinden alinan ve susturulan kadin
en biiyiik saldirilardan birine maruz kalmais olur.

6. Feminist Dil Felsefesi
Bir erkek ancak belirli anlarda erkektir,
kadin hayati boyunca kadmndir.
(Jean-Jacques Rousseau)

Feminist dil felsefesinin temel gorevi kadinlarin karsilagtig1 dilsel dezavantajlarin dilbilimsel-
felsefi olarak arastirilmasidir. Bu amagla dil-eylem teorisi, niyet-imd kavramlar: ve nezaket kurami
ckseninde birtakim ¢ikarimlar yapilmaya g¢alisilacaktir. Oncelikle dezavantaj sdzciigiinii agiklamak
gerekir. Dilsel bir eylem yoluyla birisini dezavantajli duruma diisiirmek ne anlama gelir? Bu soru kendi
icinde feminist degildir, ¢iinkii dilsel eylemden kaynaklanan dezavantaj sadece kadinlara yonelik
olamaz. Kilolular, engelliler, yaslilar, ¢ocuklar yahut farkli etnik kokene ait insanlar da dilsel
dezavantaja ugrayabilirler. Herhangi bir tehdit iceren ifadenin, dolayli yahut dogrudan zorbaligin
merkezindeki bir diger kavram olan eylem net bir kavramsal alana sahip degildir. Eylem kelimesi
belirsizdir. Bir yandan tek ve somut bir eylem anlamina gelebilir. Ote yandan, bir tiir eylem manasma
da gelebilir. S6zciigiin metaforik manalar1 ise anlagilmay1 ciimle diizeyinde iyice zorlagtirir.

(9) Kapr acildi.

Eylem somut manada o an orada bulunanlar i¢in agilan bir kapiy1 ifade eder. Bu bilinen bir kap1
olabilecegi gibi sesten gikarimla herhangi bir kap1 da olabilir. Ote yandan kapinin agilmas: bir firsat
yakalanmasi yahut sorunlarin bir vesile ile engel olmaktan ¢ikmasi anlaminda da kullanilabilir. Kap1
sOzciigiiniin portal, gecim kaynagi, masraf sebebi yahut metonomik olarak eve karsilik gelmesi
belirsizligin ne kadar kesin oldugunu gostermektedir. Dil-eylem (sézedim) teorisine gore® konusan ve

8 «Austin dil-eylem (s6z edimi) teorisinin kurucusudur. Austin, How To Do Things With Words (Kelimelerle Nasil
Yapilir, 1955) adli ders dizisinde, Aristoteles tarafindan yapilan bir ayrima dikkat ¢eker. Bir durumu tanimlayan,
dogru yahut yanlis olarak degerlendirilebilecek ciimleler (ifadeler) ile rica veya soru gibi bir sey tanimlamayan;
dogru yahut yanlis olarak degerlendirilemeyecek climleleri ayirir. Ausin dil eylemi, lokasyonel (locutionary act),
illokasyonel (illocutionary act) ve perlokasyonel (perlocutionary act) eylem olarak taksim eder (Kavramlarin
Tiirkge karsiliklar olan diizs6z, edimsdz ve etkisoz anlamsal muhtevay1 yansitmaktan uzaktir). Bunlar ii¢ farkli
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dinleyen arasindaki iletisim lokasyonlarin sekline gore bazi ciddi ayrimlar igerir. Herhangi bir maksatla
sOylenen ifade (illokasyon: 6fke, sitem, rica, kirginlik, heyecan, korku, endise, mutluluk vb.) muhataba
ulagtiktan sonra (perlokasyon) edinilen karsiliga gore degerlendirilir. Herhangi bir fehdit ifadesi
muhatapta beklenen tesiri uyandirmiyorsa ifadenin tehdit ifadesi olmakligi tekrar sorgulanmalidir.

(10) Bunu yapamazsimiz!

Ifadeden bu haliyle anlasilan lokasyonel olacaktir. Bunun bir ikaz oldugu, heniiz yapilmamus bir
eylemin yapilmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Peki ya eylem coktan gerceklesti de climle aslinda
“Bunu nasil yaparsin?”’ manasina sahipse? [llokasyonel eylemde artik heniiz gergeklesmemis bir
eylemin engellenme arzusu mu yoksa gergeklesmis bir eylemin kinanmasi mi var, bunu anlariz.
Perlokasyonel katmanda ise artik dinleyen kisinin ne tepki verdigine bakilmalidir, heniiz
gerceklesmemis eylemin gerceklesmesi engellenmis de olabilir, engellenmemis de; gerceklesmis bir
eylemden pismanlik yahut utang duyulmus da olabilir, duyulmamis da olabilir. Goriildiigii tizere
herhangi bir s6zIi saldiri i¢in odaklanilmasi gereken nokta illokasyon-perlokasyon gegisi olacaktir.

(11) Bu is kadin isi degil...

Ciimle bu hali ile yani lokasyonel olarak degerlendirilirse belirsizlik i¢inde kalinir. Kimin, kime,
nerede, ne zaman ve ne i¢in sdylendiginin bilinmesi ile ge¢is tam idrak edilebilir. SOyleyenin kasti
kiigiimseme olabilecegi gibi ikaz da olabilir (illokasyonel). Yani isin kadin tarafindan yapilabilir olmasi
ile kadin tarafindan yapilmasinin bir sekilde mesela toplumsal normlara uygun olmayisi arasinda bir
kasit olmas1 muhtemeldir. Ornegin taksi soforliigii pekala bir kadin tarafindan yiiriitiilebilir, zira bu
meslegi gayet diizenli ifa eden kadinlar bulunmaktadir. Fakat kasit erkek egemen bir sektdrde ve
insanlarm art niyetli oldugu bir toplumda meslegin yapilmasi ile ilgili zorluklar1 ima ise perlokasyonel
katmanda bir asagilamadan s6z etmek miimkiin olmaz. Aym sekilde kastin toplumsal normlar olmasi
ile bagka yeterlilikler (mesela kuvvet) olmasi arasinda da ikazin illokasyonel katmani belirleyici goriinse
de siire¢ perlokasyonel katmanda kesinlesir.

Austin bu asamada Frege’ye kadar giden Sinn ve Bedeutung ayrimini benimsiyor gériinmektedir.
Frege, Uber Sinn und Bedeutung (Duyu ve Mana Uzerine, 1892) adl1 makalesinde, John Stuart Mill’in
(1806-1873) 0zel bir ismin anlaminin yalnizca referans nesnesi oldugu seklindeki goriisii igin bir
problem ortaya koyar; duyu/ idrak (Sinn) ile mana (Bedeutung) arasindaki ayrimi izah eder. Isaretlerin
yalnizca bir referans nesnesi, yazildigi gibi bir manadan (Bedeutung) ibaret olmadigini, ayn1 zamanda
bir duyu/ idrak (Sinn), bir verilis bigimi oldugunu 6ne siirer. Dilsel araglarla ifade edilebilen idrak,
algilama, duyus, anlayis (Sinn) ve mana (Bedeutung) arasindaki iligki aligilmis terminolojiden farkli
oldugu i¢in ilk bakis yaniltic1 gelebilir. Zira anlam ile kastedilen ifadenin referansi yani i/gisi, mana akla
yakin geldigi siirece, anlam bakimindan daha alisilmis olacaktir. Yani sozciigiin kendisi degil de bizdeki
anlami belirleyicidir (Duman, 2024: 70-73). Bir s6zcenin lokasyonel ve illokasyonel eylemi arasindaki
fark, bir climlenin ayni anlamda farkli rollerde kullanilabilmesinden anlasilabilir. Fakat bizdeki anlam
ile karsimizdakinin anladigi mana arasindaki fark (perlokasyon) ifadeyi basta anlamanimn yeterli
olmadigm ispatlar.

Diger bir detay da illokasyonel eylemin uzlagimsal oldugudur (Austin, 1962: 103). Bu uzlagimin
ne yapilmak istendiginin 6nceden agikg¢a sdylenmesi seklinde test edilmesi miimkiindiir. Mesela “Seni
uyartyorum!” denmek ile kasit agikga bellidir. Sonucun bir sekilde olumsuz olma ihtimali iistiine
muhatabin diisiinmesi ve muhtemel eyleminden vazgegmesi istenir. Fakat “Seni kandiracagim” denmek

eylem degil, tek bir eylemin ydnleridir. Dil-eylem teorisi i¢in en mithim kavram olan perlokasyon okurun idrak
stirecini izah etmesi ve sentaktik-semantik-pragmatik baglantinin kurulmasi i¢in hayati 6nem tasimaktadir”
(Duman, 2024: 113-117).
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ile tamamiyla gizli olmas1 gereken eylemin illokasyonel saglamasi yapilamaz. Yahut “Seni
oOtekilestirecegim.” diyerek bir kisiye saldirilmasi mantikli olmaz. Hakaret, ikna, ikaz vb. zaten
illokasyoneldir. Bunlarin uz/asimsalligi ile ilgili bir sorun vardir sadece. O halde illokasyonel eylemlerin
gerceklestirilmesi i¢in uzlaginin pek de 6nemi yok gibi gorlinmektedir (Strawson, 1964: 440-460).
Konusan bir sey sdyler, ne kastettigi karsisindakinin hazir bulunuslugu ile alakalidir. Bu siire¢ sorunsuz
islese yanlis anlama, tekrarlar ve iletisim kazalar: olmazdi. Ozetle illokasyon- perlokasyon katman
arasindaki gecisi garanti altina almak imkansizdir.

(12) Artik gelecek icin kaygilanmaniza gerek yok.

Bu ciimlenin bir sigortaci tarafindan sdylendigini varsayalim. Illokasyonel eylemin uzlagimsallig:
esas almirsa miisterinin sigortaciya giivenmemesi ve tim maddeleri detayiyla incelemesi gerekebilir.
Aymi sekilde illokasyonel kastin kosulsuz bir gelecek garantisi dzelinde bir teminat olmas1 miisteri
tarafindan vaat olarak anlagilirsa perlokasyonel katmanda uzlasimsallik islevsiz kalmis olur.

Bir kisinin bir eylemi yapmak istedigini agik¢a belirtmesinin bir eylemin gerceklestirilmesi i¢in
yeterli oldugu o0zel kosullar olsa bile, bu durum her zaman ve kavramsal olarak eylemin
gerceklestirilmesi igin yeterli degildir, bunu gergeklestirmek istediginizi acgik¢a belirtmeniz gerekir.
Austin i¢in illokasyonel eylemi gerceklestirmek icin dinleyici iizerinde bir etki birakmak gerekir. Yani
illokasyonel eylemin gerceklesmesi i¢in anlasiimas: sarttir (Austin, 1962: 116-117). Searle daha farkli
bir bakisa sahiptir (1969), ona gére anlam kurallar tarafindan belirlenir.’ Jennifer Hornsby ise bir
illokasyonel eylemin performansinin yalnizca konusmacidan daha fazlasini icerdigine inanir. Kural ve
uzlagimsallik kavramlari yerine karsilikliltk kavramim 6nerir. Hornsby igin bir sey, ancak ve ancak
belirtilen kosulun gerceklestirilecek eylem i¢in yeterli olmasi durumunda bir illokasyonel eylemdir
(Hornsby, 1994: 193-197; Pfister, 2011: 64-66).

7. Dezavantaj, Kiifiir ve Sessizlik
“Kadwmnlar diinyaya getirilen kurallara uymak istemiyorlarsa haksiz degiller,

¢inkii bu kurallari erkekler kadinlara sormadan hazirlyyor.’
(Michel de Montaigne)

Ayrimeciligin dilsel eylem olma 6zelligi hakkinda daha fazla tartismaya gerek olmadigi asikardir.
Konusma eylemleri kullanarak bir kadin1 dezavantajli duruma diisiirmek miimkiindiir. Bu eylemlerin
bazilarinin kadinlara 6zgii olmadig1 unutulmamalidir, mesela isaret zamiri kullanarak birini nitelemek
bu tiirdendir. Analizi netlestirmek agisindan bu kisimda daha ziyade feminist tavri tetikleyen
kullanimlara agirlik verilecektir.

(13) Kadinlar giremez.

Son derece cinsiyet¢i goriinen bu ifade bazi yerlerde “erkekler giremez” ifadesinin bulunmasina
ragmen feminist hazir bulunugluk ile tetiklenir. Sorun tam bu asamada dezavantajin kendisinin
lokasyonel olamamasidir. Dezavantaj illokasyonel katmanda ortaya ¢ikar. Bir hamamda sagdaki
boliimde kadin semboliiniin altinda “erkekler giremez” solda da erkek semboliiniin altinda “kadinlar
giremez” ifadesi goriildii ise cinsiyet¢i bir dezavantajdan s6z edilemez. Yani perlokasyonel tepki i¢in
illokasyonel siirecin tamamlanmas1 gerekir. Bu da ancak kesin bir dezavantaj algilanmasi ile olur. Ayni

% “Searle, felsefi tartismada oldukca ilgi goren dil felsefesine ve geist felsefesine katki saglar. ilk kitab1 Speech
Acts: An Essay in the Philosophy of Language (1969), Austin’in dil-eylem (s6z edimi) kuramimi Grice’in bir
fikriyle birlestirerek daha da gelistirir. Illokasyonel (edim-s6z) eylemi, dinleyicinin konusanin ne demek istedigini
tam anladiginda gergeklestirilen bir eylem olarak tanimlamay1 onerir. Bir illokasyonel eylem gergeklestirmenin ne
anlama geldigini aciklamak i¢in kastetmek kavramina ihtiya¢ vardir. Ancak, Grice’in Onerdigi gibi, anlam
kavraminin kastetmek kavramiyla analiz edilebilecegine inanmaz. Bunun yerine anlamin kurallar tarafindan
belirlendigine inanir” (Duman, 2024: 135-139).
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tabelanin bir golf kuliibiiniin kapisinda asildigini1 varsayalim. Iste o zaman bir kasit, dezavantaj ve kadini
ikincil sayan bakistan s6z edilebilir. Zira bir kadin da pekéla golf oynayacak fiziksel ve zihinsel
yeterlilige sahiptir.

(14) Sag1 uzun, akl kisa iste...

Atas6zil ve deyim kullanimlar1 kadinlarin en dezavantajli oldugu alanlardir. Zira genel temayiil
erkegi yiiceltip kadin1 ev-¢ocuk denkleminde haddini bilir vaziyette sinirlamaktir. Bir golf kuliibiiniin
kapisindaki “kadinlar giremez” yazisi i¢in miicadele verilip ciddi sonuglarin alinmas1 miimkiin iken dile
yerlesmis bu ifadelerin yok edilmesi, yaraticilarindan hesap sorulmasi ve degistirilmeleri miimkiin
degildir. Dolayistyla bdylesi sert argiimanlar yani dogrudan kadini hakir goren sdylemler illokasyonel
anlamda sorunsuzdur ve perlokasyonel katmanda bireysel tepkiler gormeye daha agiktir. Bu manada dil-
felsefesi hamur O0rmegine (1) ¢amur karsiliginda (3) oldugu gibi birtakim mantiksal ¢ikarim yahut
yorumlar organize etme kabiliyetine sahiptir (17). En basitinden giiniimiizde uzun sa¢ artik kadinlk
sembolii degildir. Kisa sagli kadinlar oldugu gibi uzun sach erkekler de hi¢ azzimsanmayacak sayidadir.

(15) Er kocarsa kog, kar1 kocarsa hig olur.

Yine dogrudan hakaret iceren bu atasdzii yash kadinlar1 hedef almaktadir. Kadinin hayatini
kocasma ve cocuklarma vakfetmesinin son derece carpik bir karsiligi olan séziin perlokasyonel
katmanda zamanin degisen dinamikleri i¢in kadin tanmiminda bir¢ok bireysel karsilik bulmasi
miimkiindiir. Zira artik erkege bagimli olmayan, okuyan, ¢alisan ve her seye ragmen iireten kadin
(Phillips 2012, 120) yaslandiginda herhangi bir ko¢a bagimli olmayacaktir.

(16) Baksana, cami yikilmig ama mihrab1 yerinde...

[llokasyon-perlokasyon gecisinin en miihim siireg oldugunun ispati bu gibi misallerdir.
Yaslandig1 halde giizelligi kaybolmamis kadinlara 6vgii manasinda kabul edilen bu kullanim pekala bir
taciz suretinde ele alinabilir. Konusan kisi, muhtemelen arkadasina bir kadim isaret ile bu tespitte
bulunmaktadir. Mevzubahis kadinin bunu duyup 6vgii olarak algilamasi1 kadar uygunsuz bir niteleme
olarak gormesi de miimkiindiir. Su halde illokasyonel katmanda s6zii kimin kullandig1 ve perlokasyonel
katmanda da muhatabin ne tepki verecegi daha Onemlidir. So6zii kullanan kisiye gore tepkinin
degisecegini diisiiniirsek bu iki siirecin birbirinden bagimsiz olmasi miimkiin degildir.

(17) Kan gibi korkaksin.

Diger onemli bir mesele de hakaretin en kesif kismi olan Aiifiirlerin dogrudan kadina hakaret
igeren bir yapiya sahip olmasidir. Oyle ki erkegi yiicelten, eril giicii tasdik eden sozel veriler yani
kiiflirler kadinlar tarafindan kullanilsa yahut tasdik ve destek amaci tasisa bile kadina hakaret iceren
yapilart degismemektedir. Hatta bir erkegin kadina benzetilmesi dahi asagilama olarak goriilmektedir
(Aydin, 2021: 545; Asan ve Demir, 2015: 192-193). Siiphesiz korkaklik kadinlara 6zgii bir ruhsal durum
veya tepki degildir.

Dezavantajin illokasyon mu yoksa perlokasyon mu olduguna bagli olarak, onu ortadan
kaldirmanin farkli yollar1 vardir. Birini derinden etkilemek, soziin ruhuna islemesi perlokasyonel bir
dezavantajdir. Iki erkek arasinda gegen bir konusmayi (17) duyan kadinin saglam bir dzgiivenle kliseyi
sorgulamas1 mumkiindiir (3). Sayet dezavantaj yaratan ifadenin etkiledigi hissedilmiyorsa
perlokasyonel eylem tamamlanmamistir. Feminist dil felsefesinin 6nemli bir amaci, farkli dezavantaj
tiirlerini dil aracilifiyla daha ayritili olarak karakterize etmektir. Dilsel dezavantaj olusturucularin
taninmasi savunma stratejilerinin gelistirilmesine ve kadina bakisin zamanla nesnel olmasma vesile
olacaktir. Aksi halde “Kar1 gibi korkaksin” diyen birine “Halide Edip, Serife Baci, Binbas1 Ayse, Halime
Cavus, Gamal1 Fatma, Rahime Hatun korkak midir?” diye sorulmasi diistiniilmeyecektir.

Feminist dil felsefesinin bir diger ilgi alan1 ise susturulmak olmalidir. Kadinlarin konugma hak ve
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firsatlarindan mahrum olmasi dogrudan illokasyonel katmanla ilgilidir. Hornsby (1994), bir toplumdaki
karsilikliligin kapsaminin ve smirlarinin giiglii insan gruplan tarafindan belirlenebilecegini savunur.
Burada kasit bir lokantada kadinin yerine de siparis verilmesinden kadinin evlenecegi kisiye baskalar
tarafindan karar verilmesine kadar uzanan bir genislikte hayatin pek cok alamini ilgilendirmektedir.'®
Sinirlar, baz1 gruplarin dilbilimsel olarak yalmizca ne kastedildigini anlamay1 gerektiren hicbir sey
yapamayacagi sekilde belirlenebilir. Buna eylemsel susturma denebilir. Bastirilmis konugmacilar bazi
illokasyonel eylemleri gergeklestiremezler c¢ilinkii onlarin ifadelerinin bu tiir eylemler olarak
anlagilmasina yonelik kosullar mevcut degildir. Hornsby, bir kisinin illokasyonel bir sekilde
susturulmasina iligkin 6zellikle dramatik bir 6rnek olarak, bir erkegin cinsel teklifini reddeden bir
kadindan bahseder: Mahkemede yargig, bunun sadece hayir demekle ilgili olmadigini sdyleyerek
kadinin kesinlikle hayir demek istemedigini ima eder. Bu vakadaki sorun, kadinin, erkegin kendisinden
istedigi seyi reddetmek istemesi ancak s6zlii eyleminin bir ret olarak kabul edilmemesidir. Bu, kadinin
erkegin ondan istedigini reddetmedigi anlamina gelmez, yalnizca basartyla reddetmedigi anlamina gelir.
Bir ret ancak dinleyici tarafindan bu sekilde algilanirsa basarili olur. Yoruma gore hayir demek her
zaman hayrr anlamina gelmez. Karsiliklilik mevcut degilse, o zaman bir seyi basarili bir sekilde
reddetmek neredeyse imkansizdir. Bu su anlama gelir: Konusmaci illokasyonel olarak susturulmustur
(Pfister, 2011: 69). Kadinin soylediklerinin yok sayilmasi da konustugu halde sessiz kalmasi,
susturulmasi1 anlamina gelir.

SONUC
Erkek yabancidir,
kadin ise diinyamin yerlisidir.
(Johann Wilhelm Ritter)

Dil felsefesinin tiim imkanlarimin feminizmin emrine verilmesinin ne tiir faydalar1 olabilir?
Oncelikle yapilan tiim analizlerdeki anti-feminist tavrin dil felsefesinin imkanlar1 kullanilarak klise-
sabit-kesin olsa dahi biikiilebilecegi goriilmiistiir. Biikiilmek eylemi bu minvalde 6zellikle secilmistir,
zira anti-feminist dil arglimanlarmi (mesela deyim ve atasdzlerini) degistirmek imkansizdir.
Orneklerden bazilarinda (14, 15 ve 17 gibi) klisenin biikiilmesi miimkiin olmustur. Aym sekilde dile
yerlesmis adamakilli gibi ifadeleri (ki ifade “gereginden c¢ok; bir giizel, bir temiz” manasina
gelmektedir) cinsiyetci bir yap1 veya kasitli bir kullanim arz etmedigi stirece mercek altina almaya gerek
yoktur. O halde su asamada atasozii ve deyimler (1, 4, 5, 16) basta olmak {izere kaliplasmis anti-feminist
yapidaki ifadeler analiz edilmeli ve dezavantajla basa ¢gikmanin yollar1 aranmalidir.

[llokasyon-perlokasyon gegisinde ¢dziimlenebilecek art niyetli yani dogrudan siddet igeren
dezavantaj yaratic1 ifadeler analiz edilerek sorunun eri/ bir baski mi1 yoksa sistem mi oldugu teshis
edilmelidir (6, 8, 11, 13). Bu iki taraf arasindaki gecis sanildig1 kadar keskin degildir. Mesela bir kadinin
tavuk olarak nitelendirildigi bir hakaret ifadesi diislinelim. Kadinin anne-es olarak i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik durum, yani sessiz kalma zorunlulugu bizi dogrudan sistem ile muhatap eder. Bagimsiz
bir kadimin hakarete tepkisi daha bireysel (eril) bir diizeyde iken cogunlukla sorunun kaynagi olan sistem
sozlii siddetten fiziksel siddete geciste daha belirgin bicimde varliginm hissettirir.

Tiim kadinlar esit degildir. Kadinlar aras1 irkeilik, statii ve kiiltlir farkliliklar1 feminizmin tiim
kadinlara hitap eden tarafini1 ciddi anlamda mantiksiz kilar. Dolayisiyla bir kadinin digerine kadinlar
dezavantajli kilan ifadeleri kullanmamasi i¢in bir sebep yoktur. Bir kadinin yasitina toplum i¢inde abla
demesi face’e saldir1 olarak bireysel addedilse de anti-feminist bir tavr1 yansittig1 da inkar edilemez.

19 Her ne kadar toplumun her kesiminden kadin bu tiir siddete maruz kalsa da sessizlik daha ziyade cahillik ile i¢
icedir. Varolusgulugun soyut benine karst somut ben anlayis1 (Glingor, 2023) ile ¢eligsen birey mantikli diisiinmek
ve analiz etmek yerine umut ederek depresyonu, haline siikrederek de (Polyannacilik diizeyinde) stresi
azaltmaktadir (Y1lmaz ve Ekinci, 2023).
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Feminizme gore kadin disi etiketinden ne kadar uzaklagirsa o kadar saygin olacaktir, fakat bircok kadin
disil tavrin avantajlarindan yararlanma egilimindedir. Ozellikle moda iizerinden yapilan analizlerde bu
fark net bicimde goriilmektedir. Kadinlarin pantolon ve kravat tesebbiisleri karsisinda dekoltenin hakim
oldugu ¢ok daha genis bir endiistriyel moda carki islemektedir. Dolayisiyla giizellige yonelik ifadelerin
dezavantaj yaratip yaratmayacagi ciddi anlamda illokasyon- perlokasyon gegisinde analiz edilebilecek
tiirdendir.

Sozlii siddetin kullani1ldigi konugma eylemleri “hakaret, iftira, itibarsizlagtirma, kiigciimseme, yok
sayma, degersizlestirmeden asagilamaya kadar alay etme ve karakter suikast1” igerebilir. Kadin esit
olabilmek i¢in erkek gibi davrandiginda ¢ifte acmaz igine diiser. Erkek gibi konusursa bu sefer erkek
sayilir ve kadin olarak degersizlestirilir.

Dil felsefesi kiifiir sorunsali ile ayrica ilgilenmelidir. Kiifiirlerin birgogunda kadin1 tahkir edici bir
sOylem hakimdir. Kiiflir kullanicisinin bir kadin olmasi dahi kelime kadrosunda bir degisiklige imkéan
vermez. Anlambilimsel tarafin diginda kiifretmenin ve argonun maskiilen bir eylem sayilmasi sosyolojik
ve psikolojik bir vaka olarak analiz edilerek dil-felsefesi kapsaminda feminist agidan sorgulanabilir. Zira
argo kullanan bir kadinin da maskiilen hissetmesi yahut algilanmas1 miimkiindiir. Kadma kendi tiiriine
hakaret etmek pahasina bunu yaptiran baski toplumsal gerceklerin uzantis1 olsa gerektir. Son olarak
feminist dil-felsefesi sessizlik fenomeniyle ilgilenebilir. Baskilanan ve kendi ifade imkani1 bulamayan
kadin ¢ok daha dezavantajli bir durumdadir.

Yazar Katkilan

Aragtirma Tasarimi1 (CRediT 1) Yazar 1 (%60) - Yazar 2 (%40)

Veri Toplama (CRediT 2) Yazar 1 (%70) - Yazar 2 (%30)

Aragstirma - Veri analizi - Dogrulama (CRediT 3-4-6-11) Yazar 1 (%60) - Yazar 2 (%40)
Makale Yazimi (CRediT 12-13) Yazar 1 (%70) - Yazar 2 (%30)

Metnin Gézden Gegirilmesi ve lyilestirilmesi (CRediT 14) Yazar 1 (%60) - Yazar 2 (%40)

Finans

Finansal destek alinmamugtir.

Cikar Catismasi
Cikar catismasi bulunmamaktadir.
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG)

Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri: 5 Toplumsal Cinsiyet Esitligi
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EXTENDED ABSTRACT

Feminism, at its essence, represents a doctrine dedicated to the realization of political, economic,
and social parity between genders. It illuminates the systemic challenges confronting women and aspires
to champion their rights and interests. Historically, feminism originated from early appeals for gender
equality and has since evolved through four distinct waves, each addressing specific dimensions of
inequality. The movement continues to scrutinize the invisibility and oppression of female experiences
while advocating transformative solutions to entrenched systemic disparities.

Women have long been marginalized, their freedoms circumscribed by roles rooted in familial
obligations and motherhood. Contentious issues, such as bodily autonomy and reproductive rights,
persist as unresolved societal debates. Social norms and linguistic constructs frequently reinforce these
restrictive roles, portraying men as authoritative figures and women as subordinates. Feminist
philosophy critiques these constructs, proposing reforms to recalibrate societal perceptions and
empower women. Achieving substantive equality necessitates not only addressing these disparities but
also reimagining the very definition of woman, dismantling entrenched hierarchies, and mitigating
internal divisions among women. Such progress requires empowering women to access and thrive within
domains historically dominated by men.

A conceptual challenge that feminism faces lies in disentangling the constructs of woman and
female. Reducing behavior or societal roles to biological determinism impedes deeper understanding
and distorts the framework of equality. Feminism endeavors to highlight that women’s identities
transcend physical attributes. Historically, gender divisions were underscored through norms such as
restrictive clothing codes, which reformist figures sought to challenge. In contemporary contexts,
consumerism exacerbates these divisions by perpetuating stereotypes rooted in appearance and societal
expectations. Additionally, intersectional discrimination and ideological divergences within the feminist
movement obstruct the pursuit of unity.

The assertion that “one is not born, but rather becomes, a woman” underscores the societal
construction of womanhood. Yet, it overlooks the reality that countless women are compelled into
predefined gender roles from birth. For women in less developed regions, attaining a socially recognized
form of womanhood may appear unattainable, underscoring the necessity of transcending purely
biological definitions to fully comprehend identity. While women share biological traits, societal
recognition often aligns with cultural and civilizational expectations, reflecting broader social dynamics.
Feminist philosophy of language occupies a pivotal role in examining how language perpetuates and
institutionalizes gender biases. Linguistic structures frequently encode male authority while relegating
women to subordinate roles, particularly in professional and societal contexts. Proverbs and
colloquialisms often serve as vehicles for these biases, reflecting systemic ideologies rather than
individual beliefs. For instance, idiomatic expressions implying women’s roles as homemakers or their
emotional frailty reinforce entrenched stereotypes. Feminist linguistics seeks to challenge these
constructs, advocating for a comprehensive reassessment of how language shapes societal perceptions
of gender.

The feminist critique of language extends to broader philosophical paradigms that privilege
individual intention over collective social dynamics. Traditional linguistic theories, often influenced by
male-centric perspectives, tend to neglect relational and societal dimensions of communication.
Feminist linguists contend that linguistic disadvantages stem less from intrinsic differences and more
from societal norms that undervalue women’s communicative styles. Women’s tendency to adopt softer,
more indirect speech patterns, while effective in specific contexts, is frequently dismissed or devalued
in male-dominated arenas. Rectifying these disparities necessitates a cultural shift that equally values
the expressive contributions of women.
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Moreover, feminist linguistics interrogates the role of language in constructing and perpetuating
social hierarchies. Proverbs and cultural idioms frequently crystallize systemic biases, thereby
sustaining stereotypes that circumscribe women’s societal roles. By addressing these issues, feminist
philosophy of language endeavors to deconstruct the linguistic structures that disadvantage women and
other marginalized groups. This involves dissecting speech acts to reveal their literal, intended, and
consequential meanings. Discrepancies between speakers’ intentions and listeners’ interpretations often
expose the broader societal undercurrents influencing communication.

Discrimination through linguistic acts manifests in both overt and subtle forms. Speech acts,
whether deliberate or inadvertent, can reinforce stereotypes and perpetuate biases. Context is crucial in
discerning whether specific expressions are discriminatory; for example, the phrase “Women not
allowed” might signify exclusionary practices, depending on its usage and setting. Similarly, sayings
like “Long hair, short mind” or “You're as cowardly as a woman” encapsulate the deeply entrenched
biases embedded within linguistic practices, diminishing women’s societal standing.

Ultimately, the primary aspiration of feminist philosophy of language is to identify and mitigate
linguistic disadvantages, enabling women to challenge stereotypes and assert their agency. By
addressing systemic biases ingrained in language, feminism contributes to a broader vision of equality
and social justice. The movement underscores the urgency of reshaping societal attitudes, fostering an
environment that values women’s contributions in both discourse and action, and cultivating a world
where gender ceases to constrain one’s opportunities or define one’s limitations.
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