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Oz

Bu calisma toplumsal sozlesme teorisinde din-siyaset iliskisinin nasil konumlan-
dirmis oldugunu analiz etmektedir. On yedi ve on sekizinci yiizyilda Thomas
Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi diistiniirlerin terminolojisini
belirlemis oldugu sozlesme teorisi, klasik aristokratik monarsi ve kilisenin gele-
neksel hiikiimranlik argiimanlariyla hesaplasmistir. Bu calismanin temel amaci bu

hesaplasmanin din-siyaset iligkileri konusunda modern siyaset felsefesine nasil bir
diizlem sunmus oldugunu analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal sozlesme, ahit, din-siyaset iliskileri, argiiman ekonomisi,
doga yasasi, Tanr kralligy, siyasal iktidar.

An analysis of Religio-Political Relations in Terms of Social
Contract Theory

Abstract

This work analyzes how the religio-political relationships function in Social
Contract Theory. During the 17th and 18th centuries, the terminology of Social
Contract was developed by many thinkers of the age such as Thomas Hobbes,
John Locke and Jean-Jacques Rousseau to counter the classic empery arguments
of both the aristocratic monarchy and of the church. The principal aim of this
study is to investigate and analyze how this theoretic position has linked itself to
modern-day political philosophy on religious and political relations.

Keywords: Social contract, covenant, religio-political relations, argument economics,
natural law, the kingdom of God, the political power.

Giris

Devlet ile din tarih boyunca birbirleriyle yakin iliski icerinde olmustur. Bunun
somut ve kadim bir 6rnegini uygarligin dogusuna eslik ederek yiikselen Siimer
ziggurati ve Misir piramidi 6rneginde gérmek miimkiindiir (Frankfort, 1978).
Nitekim Ilk¢ag Yunan ve Roma medeniyetlerinde siyasi iktidar ve dini iktidar
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ayrimi1 yoktur. Devlet ve din arasindaki cift basl iktidar catismasinin baslangici?
Ortacag Hristiyanlig1 olarak kabul edilir. (Goze, 2013, s. 85). Nitekim hitkiim-
ranligin kaynagina ve mesruiyet argiimanlarina iliskin tartismalar bu ¢aga damga
vurmustur. Bunun bir sonucu olarak, sozlesme teorisinin gelistigi on yedinci ve
on sekizinci yiizyil Avrupa’sinda hiitkiimranlik argiimanlar1 genel olarak: i) Tanri
hakkg, ii) giicliintin hakki, iii) fetih hakk: ve Vi) babalik hakk: gibi kavramlarla
aciklanmistir. Bu argiimanlar1 kendi talepleri dogrultusunda degerlendiren iktidar
tipleri de temelde: i) aristokratik-feodal-monarsi (saray) ve ii) teokrasi (kilise)
seklinde tanimlanmistir. Tanr1 hakk: argimani teokratik hitkimranlik bi¢imine;
giicliniin hakki ve fetih hakki argimanlar: ise aristokratik monarsiyle iliskilen-
dirilir. Bununla birlikte, bu argtimanlarin cogu zaman gecisken bir ekonomi iize-
rinden el degistirebildigini “babalik hakki” argiimani drneginde belirgin olarak
gormek miimkiindiir. Bu nedenle, cogu zaman amansiz ¢atismalara sebep olan bu
argiimanlarin kosullara uygun bir ekonomiye dogru evirilmis oldugunu kestirmek
giic degildir.

Bu baglamda, saray ve kilisenin “babalik hakki” ekseninde yogunlasan argiiman-
lar catismasini anlamak, sozlesme teorisinin bu konudaki dnerisini degerlendire-
bilmek acisindan 6nemlidir. Kilisenin Tanr1 hakk: ve babalik hakk: argiimanina
dayali iktidar talebiyle zirveye ulasan tarihsel siirecin, kaba taslak, soyle bir seyir
takip ettigi goriliir: i) ziiht hayati yasayan azizlerin sakinimli donemi, ii) ra-
hip-6gretmenlerin uzlasmaci-entegreci dénemi ve iii) piskoposlarin papalik catist
altinda -politik- kurumlasmaya dogru gittikleri ve nihayetinde Papa’nin krallarin
tag torenlerinin mutlak figiirii olarak belirdigi, Hobbes'un “Karanligin Iktidar1”
olarak tanimlamis oldugu dénem (Hobbes, 165 1).

Pagan kralliklarin zulmiine maruz kalan ilk Hristiyan din bilginlerin devletle
iliskilerinde 6nemli bir siire mesafeli, sakinimli ve uzlasmaci bir kayg: giitmiis
oldugu déneme din-siyaset iliskilerine damga vuran motto “Tanri’nin hakkinin
Tanrr’ya Sezar'in hakkinin Sezar’a” verilmis olmasidir. Bu dénemi, piskoposlarin
birer dgretmen olarak baslaylp Roma’dan biitiin Avrupa’ya yayilmasini takip eden
ve kilisenin orgiitlenip, yer yer feodal beylerle is birligi kurarak, saraydan pay tale-
binde bulunabildigi bir dénem takip etmistir. Kilisenin kralin mesruiyetine iliskin
yorumunun 6nem kazandigr bu donem saray-kilise gerilimi olasiligiyla birlikte
din-siyaset iliskilerini daha ciddi bir sathaya tasimis olmalidur.

Bunun tipik 6rnegini kilise babalarinin “babalik hakki” argiimani 6rneginde, halk
nezdinde, krallara saglamis olduklar1 ve ‘Baba Tanri, Baba Adem ve veraset yoluy-
la baba kral seklinde 6zetlenebilecek’ mesruiyet sdyleminde bulmak miimkiindiir.
Ancak, ilk bakista kilisenin monarsik yonetim bicimleriyle paylastigi bu argiiman-

2 Buiddia modern siyaset felsefesini de i¢ine alan tarih tasavvuru ve sozlesme teorisi acisindan yerinde olsa
da; cagdas arkeoloji, din ve siyaset iliskisine yonelik bu saptamanin giincellenerek din adami ve devlet
adamu arasindaki ¢atismanin Stimer tarihine kadar geri gotiiriilebilecegini gostermektedir. Fakat bu, s6z-
leme teorisinin Avrupa tarihi acisindan din-siyaset ilisisinin yeniden belirlenmesini gerektirdigi anlamina
gelmez. Ancak bdyle bir savi one siirmek, Avrupa tarihine bagimli kalmayacak, din-siyaset ilisisini bir
olgu olarak ele almak {izere tarihin derinliklerine inmeyi goze alacak bir yaklasim icin uygun olabilir.
Kadim klttrlerdeki tapinak-saray gerilimi konusunda Biiyiik Sargon 6rnegi icin Bkz. (Frankfort, 1978)
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lar, zamanla, kilise-saray ¢atismasinin da merkezinde yer almistir. Bu cagda kili-
se-saray gerilimini ka¢inilmaz kilan, paradoksal olarak bu argiiman ekonomisiyle
iliskilidir.

Diger taraftan, bu gerilime, toplumsal baris durumunu din ve siyaset iliskilerinin
uzlastirilmasinda bulan teorik cabalar da eslik etmistir. Bu onerilerden biri, on
ictincti ylizyilda, Avrupa siyaset tarihinde 6zgiil sonuclar doguracak nitelikteki,
Thomas Aquinas’in Platon ve Aristoteles rasyonalizminde aristokratik bir erde-
me dayandirilan ‘iyi yonetim’ konseptini Kitab-1 Mukaddes teolojisi ile uzlastir-
ma cabast olmustur. St. Thomas’a gore hitkiimranligin kaynag: tartismasiz olarak
Tanri’dan gelmektedir. Ancak, doga hukukunun da bir 6nciisii olarak kabul edilen
St. Thomas’a gore evrenin tanri tarafindan yonetildigi 6liimsiiz yasanin altinda
toplumu yonetmek ve ortak yarari saglamak icin -pozitif- yasalar yapmak sadece
mimkiin degil, gereklidir de. Toplumlardaki yasalar degisik ve ¢esitlidir. Fakat
bu toplumsal yasalarin iistiinde Tanrisal Aklin kurallar1 6liimstiz yasay1 olusturur.
Akil sahibi insanin 6liimsiiz yasaya katilmasi bu tanrisal-doga yasasi geregidir.
St. Thomas’a gore, dogal yasanin temel kurali “Iyilik yap, kotiiliikten kacin” il-
kesidir. Oliimsiiz ve dogal yasalardan sonra insan yapimi pozitif yasalar yer alir.
Iste bozulan sosyal diizen iginde bu pozitif yasalar cezalandirma korkusu altinda
gerceklestirilen toplumsal diizen ve disiplin yasalaridir (Goze, 2013, s. 91). St.
Thomas’a gore yasalarin kaynagi tanrisal akil oldugundan bu yasalara uyulma-
lidir. Iktidar da bu ilahi yasaya uymalidir. Ciinkii aymi iktidar yasaya zorlayici
giicti saglarken, yasa da iktidara mesruiyet kazandirir ve iktidar1 kaba bir kuvvet
gosterisi olmaktan kurtarir. Demek oluyor ki, iyi bir Hristiyan'in yasalara uymasi
gerekir ciinki, iktidarin kaynagi Tanr’'dir. Ancak Tanri diisiincesine ters diisen
pozitif yasalara, 6rnegin Tanr1 yerine kendisine tapilmasini isteyen bir yoneticinin
emrine ise kesinlikle uyulmaz (Gt')ze, 2013, s. 92).

Ne var ki, tarihte, kilise-saray arasindaki pratik gerilim ¢ogu zaman sagduyu
sinirlarini zorlayarak karsilikli bir niifuz ve gii¢ ekonomisi altinda baskin hiikiim-
ranlik soylemine hizmet etmekten kurtulamamuistir.

Kilisenin giiclii oldugu dénemlerde, saraya kars: ileri siirdiigii radikal ve Ortacag’a
mal olmus yaygin teolojik argiimani, evrenin yaraticist olan Tanri’nin -diinyevi-
siyaset tizerinde de fiili ve mutlak bir yetkeye sahip oldugu iddias1 olmustur. Kilise
ile saray (merkezi yonetim) arasindaki gerilim ise taraflarin birinin zayiflamasina
bagli olarak feodal beyliklerin -ve ilerleyen donemlerde- burjuva smifinin degis-
kenlere dahil olmasiyla yeni denklemler ortaya ¢ikarak Ortacag boyunca devam
etmistir. Merkezi Roma kralliginin kudretten diismesiyle sonuglanan siirecte, kili-
se kendisini Avrupa toplumunun ayakta kalan tek orgiitliit kurumu olarak bulmus
ve siyasal boslugu doldurmak istemistir. Bu durum Roma imparatorunun yerini
papa, eyalet valilerinin yerini piskoposlarin3 alabildigi bir boyuta varmistir (Senel,
1991, s. 280).

3 “Yunanca denetci, miifettis anlamina gelen ‘epikopos’tan gelir. Piskopos Ortacag'da bir bélgedeki kiliseleri
denetleyen kisi idi. Her piskoposun, bir havari tarafindan korunduguna inanilan bir kilise ¢evresinde
bir piskoposluk (denetim) bolgesi vardi. Havariler Isa’nin vekilleri olduklarma gore, onlarin kurduklart
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Burada kilisenin Platon-Plotinos idealizmini kendi teolojik dagariyla nasil sen-
tezleyerek ise kosmus oldugunu gérmek aymi hiikiitmranlik ekonomisinin epis-
temolojik boyutunu da gostermesi acisindan onemlidir. S6z gelimi bir Ortagag
yorumuna gore, ruhun bedeni yonetmesi gibi Tanr1 da-dolayisiyla kilise-, devleti
yonetir. Zira ruh bedene tstiin olduguna gore, kilisenin de devlete iistiin olma-
s1 gerekir. Ote yandan tiim iktidarlarin kaynag tanridir, dolayisiyla yeryiiziinde
tanrinin temsilcisi olan kilise, tiim yetkileri kendisinde toplamistir. Kilisenin bu
giicti kendinde toplamis oldugu dénemde ise aforoz yetkisine sahip olan papalarin
istiinliik gostergesi olan taht torenlerini yonetme, kral ve imparatorlar: kutsama,
krallarin se¢ilmelerine miidahale etme, islemlerini denetleme ve nihayetinde kral-
larin mesru olup olmadiklarina karar verme yetkisi olmustur (Gt‘)ze, 2013, s. 86).

Nitekim Aforoz kurumu ve Engizisyon® érgiitii Roma merkezli Katolik mezhebinin
agir bastigi bir kilise séyleminin paralel glic olarak sahneye ciktigi ya da devlet
erkini ele gegirdigi ve din-siyaset iliskilerinde bir kirllmanin yasandigi dénemi
temsil eder. Buna eslik eden siregte kilise artik sadece bir gli¢ degil, ayni zaman-
da aristokratik-feodal yapiya uygun bir servet birikimine sahip olmustur. Kilise ve
saray arasinda isleyen ve cogu zaman ortak tekniklerin miibadelesine dayanan
bir hiklimranlik ekonomisinden s6z etmek mimkiinddr. Kralliklar ve feodal bey-
ler arasindaki glic dengelerine gore pozisyon alan kilise kendi Gistlinlik argiiman-
larini da gelistirmistir.

Artik kilise teolojisi ile aristokratik monarsinin argiimanlar1 biiytik olciide yer
degistirmektedir. Aristokratik monarsinin giicliiniin hakki, fetih hakki ve -hii-
kiimranligin tevariisii konusunda- geleneksel olarak dayandig: ve kilisenin 6nemli
olciide desteklemis oldugu “babalik hakki” argiimani dogrudan papa-kral olarak
“Mutlak Baba” mirasina evrilmistir.

Bu argiiman ekonomisi “babalik hakki” ilk insan, ilk peygamber metaforu; Orta-
cag sonuna kadar ilk erkek ilk kral formunda da degerlendirilebilmistir. Kral ve
papanin her ikisinin hiikiimranligi dogrudan tanridan aldigi durumlarda ise so-
run tanri iktidarina karsi ¢ikan kral ile bu iktidar: talep eden papalarin catismasi
olmaktan ¢ikmis, daha ¢ok tanri adina bu yetkiyi hangi kurumun kullanacag: ve
digerinin buna nasil tabi olacagr ile ilgili olmustur. (Goze, 2013, s. 87).

Buna karsin, bu hikimranhk arglimanlarina karsi bir reaksiyon olarak gelisen
toplumsal sézlesme teorisi, genel hatlariyla i) doga durumunda, dogal olarak

kiliselerin baskanlar1 olan piskoposlar, kendilerini, havarilerin, dolayisiyla Isa’nin vekilleri sayryorlardu.
Bunlar birlestirilerek baspiskoposluklar kuruldu. Piskoposluklar icinde bir piskoposluk kilisesi (kated-
ral) bulunan siyasi merkezlere doniistii. Roma Imparatorlugu’nun orgiitlenisine paralel olarak, Roma
baspiskoposu, oteki biitiin piskoposlarin ve baspiskoposlarin baskani, babasi (papast) olma iddiasyla,
hiyerarsik kilise 6rgiitlenisinin tepesinde yer almistir”. Bkz. (Senel, 1991, s. 283).

4 Engizisyon orgiitii 1233 yilinda Papa IX. Gregorius tarafindan kuruldu. Kitlesel tepkiler onlendikten
sonra, aykiriligi kokten kurutmak icin, bireysel sapmalari izlemek iizere kuruldu. “Kogusturma” anlamina
gelir. Bkz. (Senel, 1991, s. 289).

5 Toplumsal sozlesme teorisi konusunda son ytizyilda Bat1 siyaset felsefesinde genis bir literatiir olusmus-
tur. Bkz. (Fabre, 2013); (Boucher & Kelly, 2005); (Deniz, Mehmet Fatih; (Tez damsmanl) Bicak, Ayhan,
201 7) .
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esit bireylerin, ii) kendi rizalariyla sézleserek iii) kurmus olduklari siyasal iktida-
rin mesruiyetini ileri sirer. Asagida s6zlesme teorisinin terminolojisini belirleyen
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun sozlesme tasarimlari, din- siyaset iliskisi agisin-
dan, ayri ayri ele alinmaktadir.

1. Hobbes: Karanligin iktidarina Karsi Doga Yasasi

Hobbes sozlesme teorisini temellendirdigi Leviathan adli eserinin 6nemli bir kis-
munt Kitab1 Mukaddes literatiiriindeki ahit kavrami ve Tanr1 Krallig: gibi kavram-
lar ekseninde islemektedir. Hobbes ahit kavramini hem kilisenin “Tanr1 Krallig1”
doktrinini sekteye ugratmak icin kullanmis hem de bu kavrami s6zlesme teorisine
model almistir.

Hobbes’a gore, Tanri’nin belli bir pozitif yasaya gonderme yapan iktidari sade-
ce israilogullariyla yapilmis -tarihsel- bir ahit olup sadece bu ahide dahil olan
bir kavmi baglar ve yine sadece onlar lizerinde mesruiyeti olabilir. Herhangi bir
dinyevi iktidar gibi bu teokratik iktidar da bu 6zel ahide dahil olmayan kavimleri
hicbir sekilde baglamamistir. Burada Musa peygamber lzerinden belirli bir kav-
mi se¢mis ve butiln insanlari baglayan dogal yasalara ilave olarak, sadece pey-
gambere iman etmis olanlari, peygamberlerinin agizindan, pozitif yasalar ile de
yonetmistir. Ancak bu ilahi-pozitif yasalarin (divine positive laws) yaptirim alani
ahit sinirtile sinirlidir. Ancak bu, Musa peygamberin kendi halki olarak degil, Tan-
ri’nin halki olarak israilogullarini, “hoc dicit Moses? ile kendi adina degil, hoc dicit
Dominus’ ile Tanri adina yénetmis oldugu bir diinya krallig”dir. (Hobbes, 2011,
s. 265).

Bu baglamda peygamber mutlak egemen Tanrinin temsilcisidir. S6zlesme 6nce
Tanri ile kendisi arasinda birebir olarak ger¢eklesmistir. Daha sonra elci bu akdi
kendisinin degil Tanr’'nin buyrugu olarak kavmin kabuliine sunar. Kabul edenler
artik miimindir ve sozlesmeye dahildirler. Musa'ya, Israilogullar1 soyle der: “Bi-
zimle sen soyles ve dinleyelim; fakat Allah (God) bizimle soylesmesin ki 6lmeye-
lim” (Cikis XX. 19).

Hobbes’a gore bu, Musa’ya mutlak krallik itaatidir. Krallarin hakkiyla ilgili ola-
rak, bizzat Tanri, Samuel’in agzindan der ki: “Uzerinizde hiikiim siirecek olan krahn
hakki su olacak. Ogullarimzi alacak ve onlara savas arabalarim siirdiirecek, ve onlar
kendi atlilar1 yapacak ve kendi savas arabalari oniinde kosturacak; ve kendi hasadim
bictirecek; ve onlara kendi savas aletleri ile savas arabalarimin techizatim yaptiracak...
Tarlalarimzi, baglarimizi ve zeytinliklerinizi alacak ve onlar1 hizmetcilerinize verecek-
tir. Tamhmzin ve sarabimzin onda birini alip kendi maiyetine ve diger hizmetcilerine
verecektir. Erkek hizmetcilerinizi ve cariyelerinizi (men—servant, and maid-servant) ve
genglerinizin en iyilerini alip onlari kendi isine kosacaktir. Siiriilerinizin onda birini ala-
cak ve siz onun hizmetcileri olacaksimz” (1. Samuel). Hobbes’a gore bu ahide dayali
olarak ortaya ¢ikan mutlak giictiir (absolute power) su sozlerde dzetlenir, “siz onun

6 “Bu, Musa’ nin soziidiir™: (Lat.)
7 “Bu, Tanri’'min soziidiir”: (Lat.)

TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW Cilt/Volume: 3
An Online International Periodical for the Social Say/lssue: 1

Sciences and Humanities Haziran/June 2018
TURKISH ACADEMIC RESEARCH REVIEW TARR :




50 Toplumsal S6zlesme Teorisi Acisindan Din-Siyaset {liskileri Uzerine Bir Analiz

hizmetcileri olacaksiniz (you shall be his servants)”. Zira, insanlar krallarmin hangi
glice sahip olacagini duyduklarinda buna yine de razi oldular (they consentent) ve
soyle dediler: “Biz de diger milletler (nations) gibi olacagiz ve kralmuz bizim islerimiz-
de yargic olacak ve savaslarimizi yonetmek icin bizim oniimiizde gidecek”. (1. Samuel,
VIII. X1, XII vd. ) (Hobbes, 2011, s. 128).

Gortildigu tizere Musa peygamberle birlikte Tanri, kelimenin tam anlamiyla yer-
yiiziinde cismani olarak hiikiim siirmiistiir. Hobbes’a gore Tanri’'nin pozitif iktida-
rindan sadece Tanri’'nin Musa nezdinde Yahudi kavmi ile yapmis oldugu ve ahdin
kavim tarafindan bozulmasiyla son bulmus olan bu iktidar1 anlasilmalidir (Clkl§,
XXXIL 1, 2).

Buna karsin, kilisenin diinyevi iktidar talebine iliskin argiimanlar: tamamen Tan-
ri'nin Israilogullarr’ylabir kez yapmis oldugu bu ahide dayali kralligin carpitilma-
sidir ki bu ahit de bizzat Tanr tarafindan ilga edilmis oldugu Kitab1 Mukaddes’te
teyit edilmistir. Ayrica, isa Mesih ile yapilan yeni ahit (1ncil) ise Israilogullari ile
yapilmis olan eski ahidin feshini teyit etmis ve Tanri’nin ebedi Ruhani Kralligi'nin
gelecekte olacagini ilan etmistir. Nitekim, isa Mesih de (Eski Ahit ile birlikte) cis-
mani diinyaya iliskin Tanrisal her tiirli cismani iktidar beklentilerini lagvederek
“ote diinyaya” havale etmistir (Hobbes, 2011, s. 128).

Buna karsin, Mezmur yazarmin “Tanri kraldir, sad ol yeryiizii” (XCVIL 1) ifa-
desiyle dile getirmis oldugu Tanri’'nin dogal krallig1 evrensel olup Aydinlanmaci
deizmde oldugu gibi Hobbes’un dogal durum tasarimi agisindan da sorun olustur-
mamaktadir. Oyle ki, insanlarla birlikte hayvanlari, bitkileri ve cansiz varliklar: da
kapsayan bu Tanr1 iktidar1 (power of God) evrensel ve mecazi olarak anlasiimalidir
(Hobbes, 2011, s. 261).

Hobbes, Kitabi Mukaddesten soyle sonuglar cikarir: (1) Tanr1 Kadir-i Mutlak
olarak evren {izerinde dogal bir kralliga sahiptir; ayrica (ii) Tanri, peygamberle-
ri aracilig: ile insanlarla ahit yaparak da diinyevi/cismani kralliklar kurabilecegi
ve boylece miiminleri pozitif yasalarla (seriat) sorumlu tutabilir. Buna gére de
Tanr’'nin dogal ve sozlesmeye dayali olmak iizere iki tip kralligi s6z konusudur.
Fakat Hobbesa gore (iii) Ortacag kilisesinin carpitarak devam ediyormus gibi
gosterdigi ve Tanr’'nin Musa ile yapmis oldugu diinyevi/cismani kralligi, Kitab:
Mukaddes’te ilan edildigi tizere, feshedilmistir. (iv) Tanri'nin evren tizerinde cari
olan ebedi krallig1 ise dogal/rasyonel yasalar tizerinden devam etmektedir (Hob-
bes, 1651).

Hobbes’a gore dogal, ilahi, rasyonel yasaya uygun olan ise dogal olarak esit bi-
reylerin ortak kamu yarari etrafinda sézlesmeleri ve -neredeyse israilogullar’nin
yaptiklari gibi- kendilerini ydnetmesi icin haklarini bir egemene devretmeleridir.
Biitlin doga yasalarinin ilahi3oldugunu diistinen Hobbes’un vardigi bir diger so-
nuca gore, ‘uyruklar hem sivil pastaya sahip olalim hem de onu dinsel istekle
tuketelim diyemezler’. Kisaca soylemek gerekirse, laik baris ve glivenligin ilkeleri
tamamen 06znel olarak savunulan dinsel kanilarin mesrulastiriimasi ile bagdas-

8 Buna karsin, “Sabat giinii calismayacaksin\” 6rneginde oldugu gibi, biitiin ilahi yasalar dogal degildir.
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maz. Hobbes’a gbre, insanlar din ugruna ‘sehitligi’ secebilirler, ancak: ‘bunu yap-
tiklarinda 6ddllerini cennette almayi (imit etmeleri ve yakinmamalari gerekir’
(Monk, 2004, s. 95).

Sonug olarak, Hobbes’a gére kilise (ve saray) adamlar1 Tanr’nin ruhani kralligi-
n1 kendi politik emelleri i¢in ¢arpitma yoluna gitmislerdir. Buna karsin Hobbes,
sozlesme teorisinde ahit doktrinini modern devletin lehine olacak sekilde yo-
rumlamakta, reddetmekte ya da ayni argiimanlar: dontstiirtip kullanmaktan geri
durmamaktadir. Hobbes'un bu ekonomiye bir katkisy, cultus (kiltiir: yapmak ve
calismak) ve ibadet etmek arasinda kurdugu pozitif iliski sayesinde yurttaslik
sorumluluklarini yerine getirmeyi ve egemen giice itaat etmeyi Tanrr'ya itaat et-
mis olmakla 6zdeslestirmis olmasidir. “Aziz Pavlus der ki: Ey hizmetciler, her seyde
efendilerinize itaat edin” (Koloselilere, I11. 22).

Miiminleri kendisinin tasarimladigi egemene itaat etmeye davet eden Hobbes'un
basvurmus oldugu bir baska referans ise cagdas laiklik tartismalarinin asina oldu-
gu bir baska motto olmustur:

Bizzat kurtaricimiz (Saviour), Sezarn hakkim Sezar'a verin (give to Caesar
that which is Caesars) diyerek, hiikiimdarlar tarafindan konulan vergilerin Gden-
mesi gerektigini kabul etmis ve bu vergileri kendisi de 6demistir. Vergi kararimin
hiikiimdara ait oldugunu kabul etmistir (Hobbes, 2011, s. 160-161).

Boylece Hobbes, Kitabi Mukaddes ile higbir celiski icermedigini diisiindiigii, doga
yasalar1 zeminde, dogal olarak esit olan bireylerin yapmis oldugu toplumsal s6z-
lesmeye dayali siyasal iktidarin yeryiiziindeki tek rasyonel, boliinemez ve mesru
iktidar olmasini ileri stirmiistiir.

2. John Locke: Tannisal Odev Olarak Doga Yasasi

Locke, bireylerin dogal olarak esit haklara sahip olmalarina ilave olarak, dogal
olarak miilkiyet hakkina sahip olduklarini ve mesru siyasal iktidarin ancak bu
bireylerin rizasina dayandirilabilecegini ileri stirmiistiir.

Bu dogrultuda Locke, “babalik hakki” argiimani iizerinden kalitsal-aristokratik
monarsi ile birlikte teokratik hitkiimranligi reddetmistir. Locke, kilise babalarinin,
ozelde Bay Filmer’in, hitkiimranligi Adem iizerinden -erkek, ekberiyet vs. - krala
miras yoluyla geldigi tezini Tanri’'nin adaletine aykir1 bularak, “6yle bir paye varsa
Adem nezdinde biitiin insanlara verilmis” olmas1 gerektigini savunmustur. Locke
politik hak ve sorumluluklarin -ama her ikisinin- Tanri'nin inayetinden (will)
tiiredigini ve biitiin insanlar esit bir sekilde bagladigini 6ne siirmiistiir (Dunn,
1984, s. 31). Locke’a gore, bireylerin dogal esitlik ilkesini ihlal eden bir iktidara
riza gostermeleri onlart esit bir sekilde yaratmis olan Tanri’nin inayetine aykiri
dusecektir. O halde dogal olarak esit haklara sahip bireylerin -mutlak monarsiye
tabi olmak 6rneginde- bu haklarindan vazge¢meleri ya da bu haklari ihlal eden bir
iktidara riza gostermeleri de Tanri’nin inayetiyle celisir (Dunn, 1984, s. 35). “Bii-
tlin insanlar -sadece potansiyel anlamda diistiniilse bile rasyonel, 6zgiir ve esit ya-
ratilmislardir (i(;inde dogmus olduklar: kosullar 6yle degilse bile deneyim iginde
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bu haklarmna ulasmalar: Tanr'nin yasast geregidir). Tanri'nin rasyonel yaratiklar:
Tanr’nin yaratmis oldugu bir diinyada yasamaktadirlar, biitiin insanlar birbirle-
ri ile esittir, haklarinda esit olduklari gibi sorumluluklarinda (owe) esittirler. ”
(Dunn, 1984, s. 46).

Doga durumu insanlar arasinda esitlik durumu oldugundan ve doga yasast da bu
esitligin yasasi oldugundan bu yasaya karst ¢tkmak Tanri’'nin diinyadaki amacina
kars1 gelmekle esdegerdir; bu ise, Tanr1 tarafindan belirlenmis kendi dogamizla
celiskiye diismek olur. Bu diinyay:1 Tanr1 yarattigina gore ve bos yere yaratmamais
olduguna gore, diinya icindeki her seyin (biz insanlarin da) bir amaci (bir 6devi)
olmasina uygun olarak ‘bireyin kendi yasamindan ve kendi 6zgiirliigiinden -bir
monark lehine- vazge¢me’ hakki olmadigi sonucu cikmaktadir. Zira varligimiz
Tanri tarafindan bahsedilmistir ve bizim kendimizi ya da Tanri’nin 6niinde bizimle
esit olan baskalarini yok etme, kolelestirme, ya da soyma hakkimiz yoktur. Ciinkii
esitligi Tanri'ya bor¢luyuzdur. Zira bizi o esit ve 6zgiir bir sekilde yaratti, biz de
bu degerlerimizle birlikte ona karsi sorumluyuz. Bu durumda doga yasasi, insanin
Tanrt’ya borclu oldugu bir dizi gorevdir ki bu yasanin korunmasini zorunlu kilar
(Monk, 2004, s. 114). Ayni sekilde uyruklugun dogustan gelmesi de Tanrinin
yarattigi bireyler aras1 dogal esitlik biricikligi yok saydigindan ilahi adalete ayki-
ridir. Locke, siyasal hakkin tek bir kisiye ya da bir ziimreye bahsedilmis olmasi-
nin tanrisal adalete aykiri diisecegi; Tanri’nin, monarklar disinda kalan kullarina
ozen gostermedigi ve “tipki sigir siirtisiinde oldugu gibi biitiin toplumlar1 sadece
prenslerinin hizmeti, yarar1 ve keyfi icin yaratmis” (Locke, 2007, s. 159) oldugu-
nu iddia etmekle esdeger gormektedir. O halde, monarsiyi mesrulastiran teolojik
soylem biitiin insanlarin yaraticisi olan Tanri’'nin adaletiyle 6rtiismemektedir.

Bu savini Babil'in imar1® hikayesiyle destekleyen Locke’a gore hep birlikte yasayan
tek dilli insanlarin birlikte bir kent insa etmis olmalarindan monarsi degil olsa
olsa bir devlet kurmus olmalari anlasilabilir. Locke, Babil’'in insa oykiisiinde “On-
lar dediler” (Tekvin, 11) ifadesinden kentin ve kulenin insa edilmesini emreden
tek bir monarkin emrini degil; ama cok sayida insanin (Locke bir sozlesmeye
yetecek sayida insani ima ediyor), 6zgiir bir halkin uzlasmasiyla yapilmusti: “Gelin
bir kent insa edelim”. Locke’a gore, insanlar bu kenti kéleler olarak lortlar: ve efen-
dileri icin degil, 6zgiir insanlar olarak kendileri icin insa ettiler: “Disariya dagilma-
yalim. ” Boylece Locke, “Meskenlerimizi ve ailelerimizi yerlestirmek icin ilk dnce bir
kent ve sabit ikametgahlar edinelim” ifadeleri bir monarkin buyrugunu degil, kendi
rizalariyla, yine kendi rizalar1 geregi bir araya gelen topluluga gonderme yapmak-
tadir. Locke ironi olarak da Babil hikayesine dayali kendi ¢ikarsamasinin iktidari
“Adem’in veraseti ya da babalik otoritesine” dayandiran Kutsal Kitap yorumlarindan
daha zayif olup olmadigini sormaktadir (Locke, 2007, s. 148-149).

Sozlesme teorisini insanla Tanr1 arasinda belirlemis oldugu ahlaksal iliskiye bag-
layan Locke’a gore, doga durumundaki bireyin yasamini ve varligini siirdiirmeye

9 Her ne kadar modern arkeoloji Babil'in diger Siimer kentleri ile kiyaslandiginda ¢cok gec bir doneme denk
geldigini séylese de kutsal metinlerden daha geriye gitme araglarina sahip olmayan bir konjonktiir icin
Babil, 6zgiil anlamda, bir tiir toplum durumuna gecis i¢in isabetsiz bir 6rnek teskil etmeyebilir.
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iliskin gti¢lti istegi, Tanrinin kendisi tarafindan bir eylem ilkesi olarak insanin ici-
ne yerlestirilmistir. Hayatta kalma amacini da ifade eden bu eylem ilkesi ise “Tan-
rinin insandaki sesi” olan akildir ve bu da insanin kendi varligini yaratilis 6devine
uygun bir bicimde stirdiirme egilimini 6gretmekten baska bir sey degildir. Bu ilke
sayesindedir ki insan yaraticisinin emrine uydu ve bu amacini gerceklestirmek
icin kendisine yararli oldugunu kesfettigi yaratiklar: kullanmaya iliskin hakka sa-
hip oldu (Locke, 2007, s. 91).

Doga durumunun dogru bir teolojiyle aciklanmasini imkansiz gérmeyen Locke’un
onerisindeki sosyal, etik ve teolojik uyum kaygis1 dikkate ¢ekicidir. Asagidaki
pasaj Locke’un teoloji-politik savini nasil bir ilke tizerinde tasarimladigini goster-
mektedir:

Her seye kadir ve sonsuz akill Yaraticimin bir eseri olarak insan... (Tanridan
baska kimsenin mal degildir ve kimsenin istegine bagh degildir) ...birbirimizi
yok etme yetkisi veren hicbir boyun egme olmaz; bizler... baskalarinin amaclar
icin yaratilmis degiliz. Kendini korumak ve bundan kendi istenciyle vazgecmemek
herkes icin icsel bir zorunluluktur; kendini korumayla catismadig: siirece... baska-
siin yasamini, ozgiirligiinii, saghgim organlarimi ya da mallarimi almak ya da
bunlara zarar vermek, ayni nedenle, kabul edilemezdir (Monk, 2004, s. 113).

Locke, Tanri’'nin bireyi biricik olarak yaratmis oldugunu ve bu yiizden bireyin
kendi bagimsizligini koruyacak siyasal tedbirleri almasini anlamli kilan icsel bir
zorunluluga (6dev) tabi oldugunu séyler. Locke’un miimin icin zorunlu gordiigi
icsel suur, oncelikli olarak, bireylerin dogal esitligini inkar eden her tiirlu telkini
reddetmeyi gerektir. Ona gore, bireyin kendi dogal haklarin1 gozetlememesi ve
bireysel bagimsizligin1 golgede birakacak siyasal bir hiikiimranliga riza goster-
mesi Tanrisal liitfa karst aykir1 davranmis olmakla esdegerdir. Bununla birlikte,
Locke’un s6zlesmeye katilma gerekcesini Tanrisal bir 6deve indirgeyip indirgeme-
digi onemli bir tartisma konusudur. Acik olan su ki Locke, dogal bireyin kendini
korumast ile Tanri’'nin biricik yaratisi olmanin sorumlulugunu bagdastiran ahlaki
bir ilke saptayarak bunu siyasal diizene genisletmektedir. Locke’a gore bu evrensel
yasa dogal birey iizerinde isler ve onu karakterize eder (Monk, 2004, s. 113).

Boylece, riza ilkesini ihlal eden hitkiimranliklar mesru olmayacaklar: gibi, bireyin
kendi dogal haklarini gozetlemedigi bir uyrukluk i¢inde yer almas: da kendisini
biricik sekilde yaratan Tanri’ya kars: 6devini yerine getirmemek anlamina gelir.
Locke, ayrica, devredilemez dogal haklar1 ihlal eden ve ortak kamu yararii go-
zetmeyen iktidara karsi direnmeyi de ayni1 -tanrisal- sorumlulukla agiklamaktadir.
Locke’u sdzlesme teorilerinde laik yaklasimin 6nciisii olan Hobbes’la karsilastiran
Monk, sunu soylemektedir:

Hobbes’un temel dnermesi, her bireyin kendi adina simirsiz dogal hakk:r bulun-
dugudur; doga durumu bir catisma durumudur; Locke’un temel dnermesi ise,
bizi yaratmis olan Tanri’ya bor¢lu oldugumuz ‘kendimizi koruma’nmin dogal gorev
oldugudur. Bu gorev... yalmzca kendimizi degil, baskalarimn da korunmasini
ongoriir, ciinkii bizler kendimiz icin ozel olsak da Tanri'mn goziinde esitizdir
(2004, s. 115).
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Aydinlanmaci Locke’un sozlesme teorisindeki bu teolojik ¢izginin, konjonktiire
uygun bir argiiman ekonomisine mi yoksa tamamen onun Piiriten degerlerinin bir
disavurumu mu oldugu ¢okgea tartisilmistir. Waldron, Locke’un sdzlesme teorisini
-teolojik anlamdaki- ilahi yasalarla destekleme giicliilligiine katlanmak zorunda
kalmasini, ¢aginin istikrarsiz durumunun da etkisiyle, Ingiltere’de kralcilik (krala
sadakat) soyleminin tekrar manevi degerler {izerinden revize edilerek basarili
olabilecegine iliskin kaygilariyla iliskilendirmektedir. Bu ytizden de Locke yone-
timin dogal kaynaklar1 kavramiyla bu politik krizlerin arka planina girerek gele-
neksel yonetim mesruiyetinin haklarin igfal edilmesi oykiisiinden baska bir sey
olmadigini kanitlamak istemistir (Waldron, 1994, s. 56).

Locke dogal esitlik, riza ilkesi ve ortak yarar gibi kriterleri teolojik araclarla des-
tekleyerek din-siyaset iliskisinde ‘yararli’ bir gecis yapma amaci glitmiis gibidir.

Sonug¢ olarak bireylerin dogal olarak esit haklara sahip olmasin1 siyasal iktidarin
ancak onlarin rizasina dayanabilecegini Tanri'nin adaletiyle 6zdeslestiren Locke,
tipk1 Hobbes gibi, babalik hakkina kars1 dogal olarak esit bireylerin rizasini siyasal
iktidarin mesruiyet sart1 olarak ileri siirmustiir. Boylece Locke, Tanr1 kralliginin
Ote diinyada gostermek yerine, bu diinyadaki bireyi dogal yasalara uygun bir si-
yasal iktidar konusunda sorumlu tutmus ve bunun ilahi bir 6dev oldugunu ileri
stirmistir.

3. Jean-Jacques Rousseau: Toplumsal Din

Rousseau, bireylerin dogal durumdan sivil durumuna gegerek s6zlesmelerini dogal
hukuk yerine “yozlasma” siireci iizerinden agiklamaktadir. Rousseau, bu antropo-
lojik yaklasiminda dil, aile, miilkiyet ve ahlakin yani sira dini de toplumsal-yapay
bir kurum olarak tanimlamaktadir.

Rousseau’ya gore, doga durumunda, baslangica i) dogal olarak kendilerini seven
ve ii) baskalarma merhamet gosteren dogal bireyleri bu tutku ve duygularindan
baska baglayan bir sey yoktu. Ona gore, insanin, benzerini kendine efendi diye
kabul edebilmesi ve bunun yararli olacagi umuduna kapilabilmesi i¢in, diistince
ve duygularinda uzun bir degisiklik olmasi gerekmistir (Rousseau, 2013, s. 124).

Rousseau, pagan dininin olusumunu dogal bireyin doga olaylar1 karsisindaki kor-
ku ve hayret diirtiileriyle aciklayan Hobbes’un yaklasimina karsin, pagan dini
dogal bireyin toplumsallasma yoniindeki yozlasmasina dayandirmaktadir. Birey-
ler arasi iliskinin dogasindan uzaklasmasinin dinin kurumsallasmasinda da islev
gordigiini ileri siiren Rousseau’ya gore, zaman icinde, her politik toplumun ba-
sina bir tanrinin konulmus olmasi, ortaya ulus sayis1 kadar tanri ¢ikmasina yol
a¢mustir. Rousseau’ya gore bunun bir sonucu olarak birbirine yabanci ve hemen
her zaman diisman olan iki ulus, uzun siire ayn1 varligi efendi olarak taniyama-
mislardir. Bu ulusal biling ayriligindan ¢oktanricilik ve bundan da —karsilikli bir
sekilde- dinsel ve toplumsal hosgoriisiizlik dogmus olmalidir (Rousseau, 2013, s.
124). Evrensel ahlak yasalar1 gibi evrensel din kurumunu da reddeden Rousseau,
evrensel din iddiasinin temelinde yatan politik egilimin otantikligini soyle agiklar:
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Eski Yunanhlarin kendi tanrilarim barbar uluslarda da bulma meraki, kendileri-
ne bu uluslarin dogal efendileri goziiyle bakma egiliminden geliyordu. Ama bugiin
tiirlii uluslardaki tanrilarin ayni oldugunu ileri siiren derin bilgi cok giiliingtiir;
sanki Moloch, Satiirn ve Chronos aymi tanriymislar, sanki Fenikelilerin Baal't!?,
Yunanhlarin Zeus'u ve Latinlerin Jiipiter'i ayni olabilirmis gibi (Rousseau, 2013,
s. 125).

Rousseau’ya gore, paganlik doneminde her devletin kendine 6zgii dini ve tanrilari
oldugu gibi yonetim bigimleri de bu faktorlerle i¢ iceydi ve yonetim ve yasalarini
bundan ayri gormezlerdi. Pagan tasavvurda politik savas ayni zamanda dinsel
savastl. Tanrilarin etki alanlari da (Stimer ve Yunan'da oldugu gibi) uluslarin si-
nir1 disina tasmazdi. Bir ulusun tanrist 6biir uluslar tizerinde hicbir hakka sahip
degildi. Rousseau’ya gore Yahudiler, yerini alacaklar1 Kenaniler’in tanrilarini yok
sayincaya kadar pagan tanrilar genelde kiskanc degillerdi ve diinya egemenligi-
ni aralarinda paylasirlardi. Ancak Yahudiler 6nce Babil, sonra Suriye krallarinin
buyrugu altina girip de kendi tanrilarindan baska tanri tanimamakta ayak dire-
diklerinde din-siyaset iliskileri konusunda bir kirilma noktasi yasanmis olmalidir.
(Rousseau, 2013, s. 125—126).

Zira bu déneme kadar, her din onu kabul eden devletin yasalarina bagli oldugun-
dan, bir ulusun dinini degistirtmenin yolu onu sadece boyunduruk altina almakt.
Bu yeni dinin rahipleri fatihler oluyordu. Dinini degistirme geregi de yenilenlerin
alinyazisi oldugundan, insanlar tanrilar ugrunda savasmaz, Homeros’ta oldugu
gibi, tanrilar insanlar ugrunda savasirlardi. Herkes kendi tanrisindan utku ister ve
tanrinin utkusunu yeni sunularla 6derdi. Romalilar bir yeri almadan 6nce tanrila-
ri oradan ayrilmaya cagirirlardi. Romalilar yendikleri uluslara tanrilarini biraktik-
lari gibi, yasalarini da birakirlardi (Yenilenlerden istedikleri cogu kez, Capitole’lin
Jupiter’ine bir ¢elenk koymakti). Kisaca, Romalilarin imparatorluklari ile birlikte
dinlerini ve tanrilarini yaymalari sonucu paganlik da bitln diinyada tek ve ayni
din olarak tanindi (Rousseau, 2013, s. 127). Paganhgin durumu ise “isa gelip yer-
yuziinde din (ahiret) kralligini kurup, din sistemini politik sistemden ayirincaya”
kadar stirdi. Ne var ki, paganlarin korktuklari baslarina geldi ve ¢cok gegmeden
sozde ahiret krallig1 gozle gorilen bir basin (papa) yonetiminde, bu diinyada en
amansiz bir zorbalik oluverdi. Bununla birlikte, her zaman ortada bir hiikiimdar
ve toplum yasalari bulundugu icin, bu iki glicten, yargilama bakimindan, sonsuz
bir anlasmazlik dogdu ve bu Hiristiyan devletlerde her tirli iyi politika olanagini
ortadan kaldirdi; oyle ki, artik kimse krala mi, yoksa papaya mi boyun egecegini
kestiremez oldu. Bu yozlasmanin icinde rahipler nerede bir birlik durumuna gel-
mislerse hem efendi kesilmislerdir hem de yasaci ve din diye kendi politik egilim-
lerini dayatmislardir. Buna karsin bu ekonominin ters yonde isledigi de olmustur.
ingiliz krallari ve Rus ¢arlari kendilerini kilisenin basi saymakla kilisenin basi degil,
daha cok onun araci olmuslardir!!. Zira bunlar da kiliseyi yonetimlerine almis

10 Tevrat'ta Bael olarak gecer.

11 Su noktaya dikkat etmek gerekir ki Rahipler sinifini bir biitlin haline getiren sey, Fransa’da oldugu gibi,
resmi kurullar degil, kilisenin inang birligidir. Commonion ve aforoz, rahipler sinifinin toplum sozles-
mesidir; bu sozlesmeyle uluslarin da krallarin da efendisi olurlar hep. inanc birliginde olan rahipler,
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goriinmelerine ragmen yonetimlerinde bir kilise adami gibi davranmaya 6zen
gostermek durumunda kalmislardir (Rousseau, 2013, s. 127).

Bu baglamda, Bayle ve Warborton’un, sirasiyla, “hicbir dinin politik birlige yararli
olmadigini” ve “Hiristiyanligin politik biitiin icin en saglam dayanak oldugunu”
ileri siiren karsit goriislerini tartisan Rousseau; ilki icin, “temelinde din olmayan
hi¢bir devletin kurulmadigi” ve ikincisi icin “Hiristiyan yasasinin gercekte devle-
tin giiclii yapisina yararli degil, zararlt oldugu” karsiligini verir (Rousseau, 2013,
s. 129). Rousseau’ya gore bu soruna iliskin teorik ¢6zim Hobbes tarafindan 6ne-
rilmistir:

Biitiin Huristiyan diigiiniirler icinde hem derdi, hem devay1 goriip kartaln iki ba-
sim birlestirmeyi salik vermek cesaretini gosteren filozof yalmz Hobbes olmustur.
Ona gire, her seyi politik birlige gotiirmek gerek.... Hobbes'un politik sisteminde
tiksinti uyandiran tek sey, ondaki yanhs ve korkung seylerden cok, hakli ve dogru
olanlardir (Rousseau, 2013, s. 128).

Rousseau’nun fi¢lii din tasnifine gore, (1) insanlara iki cesit yasa, iki bas, iki yurt
veren, birbirine karsit gorevler yiikleyen; ayni zamanda hem dinli hem yurttas
olmalarini engelleyen dinler (Lamalar, Japonlar ve Roma Katolikleri ya da papaz
dini) toplumsal birligi bozmaktadir ve toplumsal birligi bozan her sey kotiidiir
(Rousseau, 2013, s. 129-130). Buna karsin, (ii)Tanr1 sevgisini yasa sevgisiyle
birlestiren ve yurttaslara yurda karsi asir1 bir hayranlik asilayarak devlete hiz-
met etmenin, devletin koruyucusu Tanri’ya hizmet oldugunu 6greten din siyasal
biitiinlitkk agisindan iyi olabilir. Bir ¢esit teokrasi olan bu dinde; kraldan baska
fetvaci, yoneticiler disinda da rahip yoktur. Boylesi bir dinde “yurdu ugrunda can
vermek sehit olmaktir; yasalar1 cignemek dinsizliktir”. Ancak Rousseau’ya gore
“yanilgi ve yalan dolan iizerine kurulu bu din” de insanlari aldattigi, cabuk kanan,
kor inanch kisiler durumuna soktugundan dolay: kétiidiir. “Yine kotiidiir, ciinkii
tekelcilige ve zorbaliga kacarak, bir ulusu can kiyic1 ve hosgoriisiiz yapar; oyle ki,
o ulus artik asip kesmekten baska bir is diistinmez olur ve kendi tanrilarina inan-
mayanlari 6ldiirmekle kutsal bir is yaptigina inanir. ” Bu da, goriiniir yararinin
aksine, boyle bir ulusu 6biir uluslarla dogal bir savas durumuna, kendi gtivenligine
cok zararli bir duruma sokmus olur (Rousseau, 2013, s. 131).

Rousseau'nun son din tasnifinde, (iii) Ortacag Katolikliginden ayirarak Incil dini
dedigi bir Hristiyanlik tanimi yapmaktadir. Bu anlamiyla Hristiyanlik tiimiyle
ruhani bir dindir, 6biir diinya isleriyle ugrasir. Tipki Hobbes™un belirtmis oldu-
gu gibi, Hiristiyanlik yurdu bu diinyada degildir. Bu baglamda, incil (Yeni Ahit)
ulusal bir din kurmadigina gore, “baskalarinin topraklarina saldiran Hacli asker-
leri —gercek- Hristiyan degildiler, papanin askerleri, kilisenin yurttaslariyd: onlar;
askerler onun ruhsal ilkesi icin carpisirken bu iilkeyi diinyaya yerlestirmislerdir”
(Rousseau, 2013,s.131-1 32). Rousseau’ya gore, 6zenle bakilirsa, bunun bir ¢esit
paganlik oldugu goriilecektir (Rousseau, 2013, s. 133). Oysa, diinya islerinde

isterlerse diinyanin ayr1 uglarinda olsunlar, birbirlerinin yurttasidirlar. Bu bulus, politikada esi bulunmaz
bir basaridir. Pagan rahipler arasinda buna benzer bir sey yoktur; zaten bu yiizden degil mi ki, hicbir
zaman sinif haline gelememislerdir. Bkz. (Rousseau, 2013, s. 127).
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g6zl olmayan ve sadece obiir diinya kralligina yonelen kutsal, yiice ve gercek din
sayesinde, ayni Tanri’'nin kullar1 olan insanlar, esit haklara sahip olarak, birbirleri-
ni kardes bilirler ve baris icinde yasarlar. Ne var ki bu din, politik biitiinle hicbir
iliskisi olmadig1 icin, yasalarin kendi varliklarindan aldiklar: tek giicti yine yasa-
lara birakir ve onlara yeni bir giic eklemez ve béylece 6zel bir toplulugun (din-
dar cemaatin topluma katmasi beklenen) en biiyiik giiclerinden biri etkisiz kalir.
Boylece Rousseau, gercek Hiristiyanlik dedigi bu dinin de kendi devlet teorisine
uygun olmadigi sonucuna varir. Zira, Rousseau’ya gore dylesi -ruhani- bir din:
“Yurttaslar1 devlete yiirekten baglayacagi yerde, onlar1 diinyanin baska seylerinden
ayirdig1 gibi, devletten de uzaklastirir. Toplumun ruhuna bundan daha aykir: bir
sey bilmiyorum, ” der Rousseau (2013, s. 130).

Rousseau’nun asagidaki degerlendirmesini ise din-siyaset iliskilerinin varabildigi
genis ekonomiye iligkin bir ironi olarak anlamak mumkiindiir:

“Egemen otoriteye, uyruklardan kaldirilan kutsal ve dokunulmaz bir nitelik ver-
mek icin Tanri iradesinin ise karismasi, kamunun rahathg ve huzuru bakimin-
dan c¢ok ¢ok gereklidir. Din, insanlara sadece bu iyiligi yapmis olsaydi bile, insan-
larin dine, asinliklarina ve kotiiye kullanilmasina ragmen, candan baglanmalar
ve onu benimsemeleri gerekirdi. Ciinkii din, bagnazligiyla akittigr kandan daha
fazla kamin esirgenmesini saglar. ” (Rousseau, 2013, s. 142).

Bununla birlikte Rousseau, din-siyaset iliskisi konusunda “Sezar’m hakkinin Se-
zar’a, Tanr’'nin hakkinin Tanri’ya” verildigi bir “miitareke” durumuyla yetinmiyor
goriinmektedir. Bu da Rousseau’nun sozlesme tasariminda, siyasal biitiiniin hiz-
metinde olmasini bekledigi bir sivil-toplumsal din modeline yer verme egilimini
haber vermektedir. Hiristiyanligin uhrevi sdzlesmesi bir yana, Rousseau toplumsal
sozlesmenin amacina yarayacak bir insan dininden s6z etmektedir. Zira, “her
yurttasin kendine gorevini sevdirecek bir dini olmasi devlet i¢in ¢cok onemlidir. ”
(Rousseau, 2013, s. 130—133). Bu din siyaset iliskisinde, bir baska ekonomi bi-
cimi olarak, toplumsal s6zlesmenin amaci ortak kamu yarari olacagindan, toplum
dininin sinir1 da ortak kamu yarari ile belirlenmis olmaktadir. Bununla birlikte,
Rousseau’ya gore, bir dinin ortak kamu yararini sarsan temel niteligi o dindeki
hosgoriisiizliik esigidir. Bu yiizden, dogay1 parcalayan, akla durgunluk veren ulus-
lar arasinda savaslar, cinayetler, misilleme ve insan kani1 dokmek serefini erdemler
mertebesine ¢ikaran biitiin batil inanglar tam olarak doga yasasi ile medeni yasa
arasindaki uyusmazliga isaret eder. Bu diizenek icerisinde “en diiriist insanlar,
Odevleri arasinda, hemcinslerini bogazlamak 6devini de saymay1 Ogrenirler ve
sonunda, birilerini, ni¢in oldugunu bilmeden biiyiik kitleler halinde 6liimlere sii-
ritklerler”. (Rousseau, 2013, s. 143).

Savas karsit1 Rousseau’ya gore, insanligin ¢esitli toplumlara bélinmesinin énem-
li sonuglarindan biri hosgoriisiizlik ve medeni yasa uyusmazligidir. Bu yiizden
sOzlesme tasarimina uygun gordiigti toplum dini ve toplum dinin kurallar1 agik-
lamalara ve yorumlara yer vermeyecek kadar yalindir. Her seye giicti yeten, akalls,
iyiliksever, her seyi onceden goren, yardimsever bir Tanr’'min varligi, dogrula-
rin mutlulugu, kotiilerin ceza gormesi, toplum s6zlesmesinin ve yasalarin kutsal
addedildigi bir toplum dini. Rousseau’ya gore, toplum dinindeki tek yasak ise
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hosgortisiizlik olmalidir. Hosgortisiizligi savunan dinlere siyasal toplumda yer
verilmemelidir (Rousseau, 2013, s. 134).

Toplumsal hosgoriisiizlitkle dinsel hosgoriistizlitkk arasinda bir bag kuran Rous-
seu’ya gore, Locke’un belirttigi gibi “insan cehennemlik saydigi kimselerle baris
halinde yasayamaz; onlar1 sevmek, onlar1 cezalandiran Tanri’dan nefret etmektir”
(Locke, 2012). Ayrica, Rousseau’ya gore, artik, salt ulusal bir din olmadig: ve ola-
mayacag i¢in, baska dinleri hos goren kimse, biitiin dinleri hos gérmelidir. Buna
karsin, “kilise devlet, kral da papa olmadig: siirece kilise disinda kurtulus yoktur di-
yen kimse, zararlidir ve devletten kovulmalidir. ” (Rousseau, 2013, s. 134-135).

Sonug

Toplumsal s6zlesme teorisinin baslica amaci, siyasal iktidara sekiiler bir mesruiyet
zemini saglamak olmustur. Ortacag kilisesinin hiikiimranlik argimanlarina karsi
dogal esitlik hakki, devredilemez haklar, riza ilkesi, ortak kamu yarari, iktidarin
sinir1 gibi ilkeleri 6ne siiren s6zlesme teorisi din olgusunu tali, aracsal ya da olum-
suz bir konuma yerlestirmistir. Ortacag’dan kalma gerilimden énemli dlciide et-
kilenmis olan bu “aydinlanmaci” tavrin politika tarihindeki yansimalarini modern
devlet uygulamalarinda gérmek miimkiindir.

Ortacag siyaset tarihi hiikiimranligini Tanr1 hakkiyla agiklayan kilise sdyleminin
bireyin iman ve din tecriibesinin siyasi amaglar dogrultusunda suiistimal edil-
mesinin trajedisini gozler oniine sermektedir. Diger taraftan, s6zlesme teorisinin
kilisenin hiikiimranlik iddiasinin temelindeki diinyevi niteligi aciga ¢ikarma ba-
sarisina karsin, “kendi kendisinin efendisi” olmay1 vadetmis oldugu bireyin “iman
tecriibesini” kii¢iimsemis olduguna dair bir kaygi vardir.

[lkelere odaklanmay1 polemige tercih eden bir soru soyle olabilir: dogal esitlik,
riza ilkesi, ortak kamu yarari, anayasal hukuk ve iktidarin denetlenebilirligi gibi
sozlesmeci ilkeler dindar bireyin itikadina uygun mudur? Fakat bundan da 6nce,
her durumda insan eliyle kurulan ve insan tizerine uygulanan bir iktidarin insan
akliyla aciklanmasinin nasil bir teoloji agisindan sakincali bulundugunu sorgula-
mak gerekir.

Genel olarak, toplumsal sozlesme teorisi i) kilisenin Ortacag'da sekillenen siyasi
hitktimranlik taleplerine karsi cikarak ii) siyasal iktidarin mesruiyet diizlemini
yeryliziine indirmis ve iii) din kurumunu sivil bir zemine cekerek, diger toplum-
sal kurumlarda oldugu gibi, tali ve aragsal bir konuma yerlestirmistir.

Boylece, “Modern devlet teorisinin kayda deger biitiin kavramlarimin sekiilerles-
tirilmis teolojik kavramlar” (Schmitt, 1985, s. 36) oldugu yoniindeki saptama,
kadim bir ekonominin modern seyrine gonderme yapmis olmaktadir. Modern-se-
kiiler iktidar tasarimlarina onciilitk eden Hobbes’un, Kitabi Mukaddes’ten esinle-
nerek Leviathan adini vermis oldugu bas eserinde egemeni “6limlii tanr1” olarak
tanimlamis olmas: bunun tipik 6rnegidir. Kayda deger bir soru, din-siyaset iliski-
sini radikal bir ekonomiye zorlayan her bir miidahalenin birey-din ve birey-siya-
set iliskisini hangi yonde etkilemis olduguna dair olabilir.
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