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SOKRATES’IN DAVASINDA YASANIN ISLEVI UZERINE UC
UGRAK: EUTHYPHRON, SOKRATESIN SAVUNMASI VE
KRITON

Celal Sabanc1”
(074
Bu calisma Sokrates’in Olim siirecinde yasanin islevini Platon’un Euthyphron,
Sokrates’in Savunmast ve Kriton adli eserlerinde resmedildigi bigimiyle ele
almaktadir. Sokrates’in Oliimiine iliskin farkli kavrayiglarin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna goére kimileri bu 6limi yasamiyla tutarli bir 6liim olarak
degerlendirirken, kimileri yasa karsisinda Sokrates’in tutumunu kurulu diizenin
stirdiiriilmesinin bir aract olarak okurlar. Sokrates’in 6liime iliskin diisiinceleri onu
yazgilt oldugu seye teslim olma bigiminde yonlendirmis bu bi¢imiyle de Sokrates’in
6limi intihar olarak degerlendirilmistir. Sokrates’in iddiasi iginde yasamis oldugu
toplumsal birliktelige hizmet etmek yoniinde bir misyonunun bulundugu ve bu
misyonu yerine getirmek suretiyle daha iyi bir yasamin miimkiin oldugu y6niindedir.
Bu calismanin amaci Sokrates’in formiile ettigi bigimiyle erdemli yasamanin
imkanini sorgulama ve Sokrates’in bizatihi kendisinin 6liime giderken halihazirdaki

misyonuna uygun davranip davranmadigini tespit etmektir. Bu baglamda onun
yasalara kosulsuz olarak boyun egmesinin dogrulugu tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sokrates, Euthyphron, Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Yasa

THREE MOMENTS ON THE FUNCTION OF THE LAW IN
THE TRIAL OF SOCRATES: EUTHYPHRO, APOLOGIA,
AND CRITO

ABSTRACT

This study examines Plato's Euthyphro, Apologia, and the Crito for the function of
law in the process of Socrates' death. It can be said that there are different conceptions
of Socrates' death. For example, while some see this death as a death consistent with

* Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, celalsabanci@artvin.edu.tr, ORCID:
0000-0002-4319-4824

384



SABANCI, C. EDEBIYAT FAKULTESI (2025)

his life, others read Socrates' attitude toward the law as a means of maintaining the
established order. Socrates' thoughts on death led him to surrender to what he was
destined to do, and in this manner, Socrates' death was seen as suicide. Socrates' claim
is that he had a mission to serve the social unity in which he lived and that a better life
was possible by fulfilling this mission. The aim of this study is to question the
possibility of a virtuous life as formulated by Socrates and to determine whether
Socrates himself acted in accordance with his current mission when he went to his
death. In this context, the correctness of his unconditional submission to the law is
discussed.

Keywords: Socrates, Euthyphro, Apologia, Crito, Law

1. GIRIS

Eski Yunanistan cok sayida kent devletlerinden miitesekkildi. Bu kent
devletlerinden biri olan Atina’da riigvete ve ahlaksizliga karst duyulan korku
juri iiyelerinin se¢imini rastlantisal bir siirece teslim ediyor, herhangi bir
takibata ugramadiklarinda ya da birbirlerini mahkemeye vermedikleri
durumda Atinalilar digerlerinin bunu yapmasini izlemekten keyif aliyorlardi.
Ortalama bir vatandas kanun koyucu, jiiri iiyesi ya da yargi¢ olarak hizmet
verebiliyordu. Bdylesine bir durumun sonucu olarak dalkavukluk ve
mubhbirlik gibi meslekler ortaya ¢ikmisti. Aslinda gelisigiizel bir bigimde islev
gosteren, kanita dayali olmayan ve profesyonel ellerde hizmet vermeyen bu
adalet anlayis1 barindirdigr biitiin tehlikelere ragmen adil kabul ediliyordu
(Deighton, 2012, ss. 9-22). Sokrates de bu adalet sisteminin magdurlarindan
biriydi.

Sokrates problemi felsefe tarihinde iizerinde ¢ok¢a durulan ve genel
anlamiyla Sokrates’in omurgal1 bir yasam siirdiigli ve 6liime giderken de bu
tavrint siirdiirdigli yonlii bakis acisin1 ortaya koyan bir mahiyeti haizdir.
Felsefe tarihinin bu “peygamber sahsiyetli filozofu” birgok felsefeci
tarafindan kutsanarak baskoseye oturtulur. Kendisinden yazili hicbir eserin
kalmadigi, daha dogrusu kendisi herhangi bir yazili eser kaleme almadigi i¢in
Sokrates’e iliskin bilgimiz tanikliklar iizerindendir. Ozellikle Platon’un
diyaloglarinda Sokrates bas konusmaci olarak karsimiza ¢ikar. “Bilgisizlik
konusunda en iyi kanit bilenlerle farkl diisiinmektir. Ancak benim benzersiz
bir yetenegim var. Aragtiririm, sorarim ve sorduklarima yanit verenlere siikran
duyarim” (Platon, 2011a, s. 372d) diyen Sokrates’in metodolojisinin biricik
unsurlari ironi ve dogurtmadir. Buna gore herhangi bir konuda uzmanliga
sahip oldugunu diisiinen birisini Sokrates sordugu cesitli sorularla tuzaga
cekerek celigkiye diisiiriir. Bu vesileyle de ¢ok sey bildigini diisiinen birisine
aslinda bunun bdyle olmadigimi gosterir. Bu metodolojinin bir de pozitif
bicimi vardir. Buna gdre Sokrates hicbir sey bilmedigini iddia eden insana da
aslinda dogustan sahip oldugu birtakim bilgilerin oldugunu gosterir.

Sokrates’in insanlar1 ikna etmek istedigi asil sey bilmediklerinin
bilincine varmalaridir. Daha erdemli bir yasam pratiginin, daha dogru bir
bilginin ve daha yasanilas1 bir yasamin motivasyonunu miimkiin kilacak sey
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insanin bilmediginin farkinda olmasidir. Bu pasif bir bilingsizlige degil, aktif
kurucu bir bilince davettir. Bilmedigini bilen, alternatif olanaklarin hangisinin
daha degerli olacagini kesfetmeye yonelik bir motivasyonla yola ¢ikar.
Sokrates kendi misyonunun kendisini bir at sinegine benzetmesi vesilesiyle
insanlart rahatsiz ederek uyandirmak oldugunu bildirir. Sokrates'in
hayatindaki sonraki olaylar, Atina gibi medeni bir sehirde bile at sinegi
olmanmn tehlikelerini ortaya koymaktadir (Rosen, 1968, s. 115). Sokrates
bilmeye yonelik agskin konforlu bir sey olmadiginin farkindadir. Bunun igin
uykudan uyanmak, uyanik kalmak ve halihazirda bilgi ve deger olarak sunulan
verili konforun gercekten hak ettikleri degere sahip olup olmadiklarim
sorgulamak gerekir. Bu sorgulamalar Sokrates’i mahkemede bir savunma
yapmak durumunda birakir.

Atinalilar, diger Yunanlilar gibi, insanlarin tanrilar ¢esitli bicimlerde
ofkelendirebilecekleri inancina sahip olmakla birlikte tanrilarn 6fkesinin
gazaba doniisebilecegi yonli bir anlayisa sahipti. Bu durumun bir sonucu
olarak tanrilarin sehri kotiiliikklere mahkim edebilecegi yonlii korku
Atinalilarin tanrinin 6fkesine ve gazabina neden olabilecek seyler karsisinda
tedbirlere bagvurmalarina sebep olmustur. Bu nedenle dinsizligi yasaklayan
bir yasa ¢ikarmiglardir. Meletos’un Sokrates'e yonelik su¢lamasi bu yasanin
ihlal edildigi yoniindedir. Bununla birlikte yasanin kendisi muglak olmakla
birlikte samigin hangi sekilde yasaya uygun olmayan dinsizlik eylemini
gerceklestirdigini belirtmeyi yargica birakmigtir (Brickhouse ve Smith, 2004,
S. 79). Bu sosyal diizeni siirdiirmenin bir aracisi olarak iglev gordiigiine
inamlan tiirden bir yasadir. Insani alandaki diizeni teskil eden ve bu diizenin
stirdiiriilebilirligini garanti altina alan teolojik gdndergeli bir yasanin ise
kosulmasidir.

Sokrates’i Oliime gotiiren siireci isleyen Ui¢ eserden ilki ona
yargilanma siirecinin teblig edildigi Euthyphron’dur. Daha sonra Savunma’da
tizerine atili suglara yanit veren Sokrates, Kriton diyalogunda ise artik
kabullenmis  oldugu o6lim  hikkmiine itiraz etmemesine iligkin
gerekcelendirmelere bagvurur.

2. Euthyphron ve Dindarh@ Anlama Umudu Uzerine

Euthyphron dindarlik tartismasinin ele alindigi bir diyalogdur. Bu diyalogda
Sokrates ve Euthyphron’un davalari dinle ilgili davalardir. Sokrates’e
yoneltilen suglama devletin dinine karsi gelmis oldugu iddiasimi tasir.
Euthyphron ise babasini bir kdlenin 6liimiine neden olmakla suglamaktadir.
Davalarin farki birinin kamu davasi digerinin ferdi bir dava olmasidir.
Devletin devlete karst islenen suglar1 kovusturdugu modern uygulamadan
farkli olarak, Sokrates’in davasi 6zel bir vatandas tarafindan agilmalidir;
devlet kovusturdugu i¢in degil, su¢ kamusal bir su¢ oldugu i¢in kamu davasi
haline gelir. Euthyphro'nun davasi dike genel baslig: altina girer ve babasina
kars1 agilan 6zel bir davadir (Rosen, 1968, s. 105).
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Sokrates Euthyphron diyalogunun hemen basinda agir bir sugtan
otiirti takibata ugradigini, kendisini suclayanin Meletos adinda biri oldugunu
ve onu tanimadigini belirtir (Platon, 2011b, s. 2a-b). Suglamay1 “sagma sapan
isler yapryormusum. Soylediklerine bakilirsa yeni tanrilar ortaya
¢ikartyormusum, bir de bunun {izerine eskileri tanimiyormusum” (Platon,
2011b, s. 3b) bigiminde Euthyphron’a aktaran Sokrates’in bu sozleri iizerine
Euthyphron, “sen her zaman icinden bir ses geldigini sOylersin, sanirim
Meletos bundan sikayetei, seni din konusunda yenilikler yapmakla sugluyor
ve bu suglamalarint mahkemenin Oniine getiriyor” (Platon, 2011b, s. 3b-c)
seklinde bir degerlendirmede bulunarak halkin boylesi suglamalara kolaylikla
kandig1 yonlii bir tespitte bulunur.

Sokrates Euthyphron diyalogunda, daha sonra Savunma’da da
belirttigi sekliyle kendisine yonelik suclamalarin gerekgesini ortaya koyar.
Sokrates’e gore Atinalilar kimin hangi konuda yetenekli oldugu hususuna ilgi
duymazlar. Buradan hareketle Sokrates, herhangi biri kendi bagina bir seyler
yaptiginda insanlar i¢in bunun sorun olusturmayacagini, insanlarin rahatsizlik
duyduklan seyin sahip olunan bilginin kamuoyuyla paylasiimasi oldugunu
belirtir. Buna gore insanlar bildiklerini baskalarina 6gretmedikleri takdirde
bunun sorun teskil etmedigini; ancak 6grettiklerini fark ettiklerinde kiskanglik
veya bagka bir nedenle 6fkelendiklerini belirtir.

Sokrates mitopoetik tanri tasavvurunun bir elestirisini sunar. Bunun
hakliligma dair bir degerlendirmede bulunur. Tanrilara yiiklenen
antropomorfik motiflerin uygunlugunu tartisir. Sokrates “sairler gergekten de
tanrilar arasinda biiylik kavgalar, dismanliklar ve benzeri seyler yasandigini
anlatirlar. Sanatcilar da kutsal egyalar {izerine yaptiklar islemelerde bunlart
gosterirler” (Platon, 2011b, s. 6¢) demek suretiyle insanlara 6zgii motiflerin
tanrilara yakistirildigini ve bunlarin “masallar” oldugunu teblig eder.
Sokrates’e gore tanrilarla ilgili olarak bu tiirden seyler sdylemis olmasi sikayet
edilmesinin nedenleri arasinda olabilir. Sokrates evrensel bir Olgiit
arayisindadir ve Euthyphron’dan da dindarlik {izerine bu tiirden bir sdylevde
bulunmasini ister. “Eger Euthyphron kendi eyleminin dindarca oldugunu
gercekten biliyorsa, o zaman neyin dindarca oldugunu sdyleyebilmelidir;
sadece kendi eylemi ya da yine kutsal seylere saygisizlik eden hirsizligin
cezalandirilmasi gibi dindarca eylemlere 6rnekler vermemeli, ayn1 zamanda
dindarca olan eylemin ve dindar kilan seyin ne tiirden bir sey oldugunu
soylemelidir” (Geach, 1966, s. 371). Ancak Euthyphron’un orneklemeleri
miinferittir ve nesnel ¢ikarimlara miisaade etmez.

Sokrates hakli, haksiz, giizel, ¢irkin, iyi, kotii konusunda karar vermek
icin elimizde belirleyici bir ara¢ olmadiginda insanlar arasinda anlasmazlik
cikacagini belirterek, o donemin antropomorfik tanri tasarimi agisindan da
bunun gegerli oldugunu belirtir. Boylelikle bazi tanrilarin hosuna giden seyler
bazilarinin hosuna gitmeyebilir. Bu bir tiir deger anarsisine neden olacaktir.

Euthyphron diyalogunun sonunda Sokrates Atina’da dini inancin
tanrilarla bir aligveris seklinde algilandigi yonlii elestirisini  sunarak
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Euthyphron’a kendisini savunmak i¢in bir umut bagladigini belirtir. Ancak
dini konularda ¢ok bilgili oldugunu sdyleyen Euthyphron tartismanin iginde
bir kisir dongiiye diiserek yanit veremedigi sorulardan kagmay1 tercih eder.
Sokrates ise son olarak ona su sozleri sarf eder:

Ne yapryorsun sevgili Euthyphron gidiyor musun? Senden
dine uygun olan ve uygun olmayan seyleri Ogrenmeyi
umuyordum. Bu sayede Meletos’un suglamasindan
kurtulacaktim. Kendisine sdyle diyecektim: Euthyphron beni
tanrilarla ilgili konularda bilgilendirdi. Artik siradan sozlerle
yeni, disilinceler ortaya atmaktan vazgectim. Boylece daha
bilge bir yasam siirecegim. Desene umutlarim suya diistii
(Platon, 2011b, s. 16a).

Bu sozler hem kendisine yoneltilen suglamalar1 bertaraf etmeye yonelik
ifadelerdir hem de mevcut durumla hesaplagsmanin resmini gézler oniine serer.
Sokrates bununla i¢inde yasadigi toplumun bilgisizligini bir kez daha
gostermek ister. Sokrates 'in Savunmast’yla birlikte okundugunda Euthyphron
diyalogu Sokrates’in kendisine yoneltilen suclamalara bir 6n yaniti
mahiyetindedir.

Euthyphron diyalogu din konusunda uzman oldugunu diisiinen bir
Atinaliin bile ortalama insandan bir farkinin bulunmadigimin gostergesidir.
Sokrates bu konularda yerlesik olan inancin herhangi bir sorgulamaya tabi
tutulmadan benimsendigini gosterir. Kendisine tanik gostermek iizere
basvurdugu din adam1 ona tatmin edici yanitlar saglayamamis, Sokrates elinde
bulunduracagini diigiindiigii bir silah1 yitirmistir. Simdi mahkeme karsisinda
savunmasizdir ve yanitlarin1 nesnel bir icerikle degil kendi anlayisindan
hareketle tiretmek durumundadir.

3. Tannrisal Misyona Hizmet Baglaminda Sokrates’in Savunmasi

Sokrates lizerine atili suclamalara yonelik savunmasinin hemen basinda
kendisine yoneltilen suglamalara iligkin iddialarin dogru olmadigini belirterek
bu su¢lamalarda kullanilan dilin tesirine yonelik bir degerlendirmede bulunur.
Buna gore suglamalar oyle bir dille anlatilmistir ki Sokrates’in kendisi bile
kim oldugunu unutacak vaziyete gelmistir (Platon, 2014a, s. 17a). Sokrates bu
sozleriyle, bu tesirli dilin giiciinii kirmaya ¢aligir. Arzusu en bagindan itibaren
mevcut yasalar ¢ercevesinde aklanmaktir. Daha sonra Kriton diyalogunda da
ele alinacagi bicimiyle bir yasa aleyhtar1 olarak anilmak istemez.

Sokrates kendisini suglayanlar1 — bir komedya yazar1 hari¢ —
tanimadigini soyler; kendisine yonelik suglamalarin nedeni ise ona gore nefret
ve kiskangliktir. O, savunmasini yasalara uygun bir bicimde ortaya koyacagin
belirtir (Platon, 2014a, ss. 18¢c-19b). ilkin kendine yonelik suglamay1 oldugu
gibi aktarir. Suclama su sekildedir: “Sokrates isi olmayan seylere karigmakta,
sadece yerin altindakileri degil aynm1 zamanda gokyiiziindekileri de
aragtirmaktadir. Yanlig olanm1 dogru gibi gostermekte ve diger insanlarin da
peslerinden gitmelerini saglamaktadir” (Platon, 2014a, s. 19c¢).
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Sokrates’e  yonelik suclamalar dini ve toplumsal nitelikli
suclamalardir. Buna gore Sokrates hem kentin tanrilarint yok saymakta hem
de bununla ilgili olarak taraftar toplamaktadir. Sokrates bu kez
Aristophanes’in adim1 anarak onun komedyasinda kendisinin nasil
karikatiirize edildigini anlatir. Aristophanes bu ¢aligmasinda borglarina care
bulunmas: adina bir sofist olarak isaret ettigi Sokrates’in yanina giden
Strepsiades araciligiyla Sokrates’i giiling duruma diisiiren ifadeler ortaya
koyar. Bu ifadeler Sokrates ve Ogrencilerinin bir pirenin ne kadar
ziplayabildigi, bir sivrisinegin viziltisinin hortumundan m1 yoksa arkasindan
m1  geldigi gibi giiling meselelerle ugrasan figiirler oldugu yonlii
degerlendirmelerin yani sira Sokrates’e yoneltilen suglamalar da i¢eren onun
gokytiziindekileri ve yer altindakileri arastirdig1 yonlii betimlemeleri de igerir
(Aristophanes, 2010, ss. 65-67). Sokrates bununla ilgili olarak
Aristophanes’in de igaret ettigi bi¢imiyle “Sokrates adinda bir adamin sahneye
ciktigin1 ve boslukta yiiriiyebildigini soyledigini (Platon, 2014a, s. 12c;
Aristophanes, 2010, s. 68), hi¢ bilmedigi konularda ¢ok sayida anlamsiz laflar
ederek dolagip durdugunu gérmissiiniizdiir” (Platon, 20144, s. 12¢) demek
suretiyle aslinda bu konulara hi¢ ilgi duymadigimi dile getirir. Kalabaliga
seslenerek bu konularda konustugunu isiten birileri varsa tanik olarak
dinlenmelerini talep eder. Bu girig sahnesi Sokrates’in heniiz su¢lamalarin
gecerliligini ortadan kaldirmaya yonelik hamleleridir. Bununla birlikte
savunma Sokrates’in iizerine atili su¢lamalardan kendisini aklamaya ¢aligma
girisimleriyle devam eder.

Sokrates para karsiliginda hi¢ kimseye ders vermedigini belirtmek
suretiyle kendisinin bir egitimci olmadigin1 ifade eder. Bu su anlama
gelmektedir: Sokrates bilingli bir tedrisat uygulamamis olmakla birlikte
sokaktaki, ¢arsidaki, pazardaki ayakiistli konusmalar1 ortalama insanin onun
tedrisatindan  gectiginin bir gostergesi degildir. Bu aym zamanda
Aristophanes’in onun sofist olarak gostermesine de bir itiraz niteligindedir.
Sokrates’e gore ona yoneltilen suglamalarin nedeni siradan insanlar gibi
davranmamasidir. Bu felsefe tarihinde sikga tartisilan Hegel’de kole ve efendi
baglaminda Nietzsche felsefesinde siirii insani ve {ist insan tartigmasi
baglaminda ele alinan istisnai insan portresinin erken donemdeki bir
yansimasi olarak okunabilir. Sokrates oOzellikle Kriton diyalogunda
basvurdugu c¢ogunlugun soziiniin degersizligi iddiasiyla istisnai bireylerin
roliine dnem atfeder.

Sokrates sahip oldugu kotii sohretin temel gerekgesi olarak kismi bir
bilgelige sahip oldugu yonlii iddiasin1 ortaya atar. Aslina bakilirsa bu
kendinden kaynakli bir iddia olmayip dostlarindan Khaeriphon dolayimiyla
Delphoi kahininden isittigi bir iddiadir. Buna gore Sokrates’ten daha bilge
birisi yoktur (Platon, 20144, ss. 20d-21b). Sokrates bu iddia karsisinda kendisi
de afallamigtir. Zira ona gore kendisi bir bilgelige sahip degildir. Bunu
ispatlamak adina bilge oldugunu diistindtigii insanlar1 ziyaret edip kendisinden
daha bilge olan birilerinin oldugunu gosterecektir. Bunun igin Once
politikacilarin ve devlet adamlarinin; ardindan sairlerin, tragedya yazarlarinin,
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hicivcilerin ve lirik sairlerin ve en nihayetinde zanaatkarlarin kapisini calar
(Platon, 2014a, ss. 21c-22e). Ancak yolculugunun sonucu umdugu gibi olmaz
ve “bilgelikleriyle {inlii olan insanlarin aslinda higbir 6zellikleri olmadigini”
(Platon, 2014a, s. 22a) kesfeder. Buradan hareketle o, en azindan bilmedigini
bilmek hususunda digerlerinden daha bilge birisi olduguna karar verir.

Sokrates tanrinin bilmecemsi sozlerle kendisini bir misyona yazgili
kildig1 diislincesindedir. Dolayisiyla bu misyonu yerine getirebilmek igin
yapmasi gereken diger insanlar1 da tipki kendisi gibi bilge olmadiklarina ikna
etmektir. Bu cabalar ona yonelik husumetin derinlesmesinin temel nedenidir
(Platon, 2014a, s. 22e). Sokrates’in nezdinde tiim insanliga seslenen tanri
s0yle buyurmaktadir: “Insanlarin en bilgesi tipki Sokrates gibi bilge
olmadigini bilendir” (Platon, 2014a, s. 23b). Buna gore tanri (asil bilge)
Sokrates aracilifiyla insanlarin bilge olmadigini gosterir. Sokrates’in kendi
metodolojisinin bir parcast olarak bu iddiada olan insanlarin bilge
olmadiklarin1 gdstermesi yalnizca bir aracinin misyonunu yerine getirmesi
olarak gorilebilir.

O, ylrittigl sorgulamalarin sonucunda sairlerin, zanaatkarlarin,
siyasetcilerin ve hatiplerin nefretini iizerine ¢eker. Sokrates’e suclamalari
yonelten Meletos, Anytos ve Lykon bu nefreti ifade eden aracilardir. “Meletos
sairlerin; Anytos, zanaatkar ve siyasetcilerin; Lykon ise hatiplerin nefretini
simgelemektedir” (Platon, 2014a, s. 24a). Sokrates’e gore bu nefretin temel
nedenlerinden biri, onun sorgulamalarindan hoslanan genclerin Sokrates’in
metodunu uygulamak suretiyle rahatsizlik uyandirmasidir. Hig¢ kimseye higbir
sey Ogretmedigini belirten Sokrates igin bu bir bilgi aktarimi olmayip
metodolojik bir taklitten ibarettir. Ancak suclamalar1 yoneltenlerin géziinde
Sokrates “genclerin ahlakini bozmaktadir” (Platon, 2014a, s. 23d).

Kendisine yonelik suglamalari Sokrates, Meletos’un suglamalari
cercevesinde Ozetler. Meletos, Sokrates’in “gengleri bastan ¢ikardigi ve
devletin tanrilarina inanmayarak yeni tanrilar uydurdugu igin yasayi ihlal
ettigi” (Platon, 2014a, s. 24c) fikrindedir. Bu tiglii bir suglamadir. Buna gore
Sokrates:

1) Gengleri yozlagtirmak,
2) Devletin tanrilarina inanmamak ve
3) Yeni tanrilar uydurmakla su¢lanmaktadir.

Genglere herhangi bir egitim vermedigini belirten Sokrates, kendisi diginda
herkesin gencleri iyi yonde egittigi iddiasina karsilik egitimin profesyonel
ellere birakilmasi gerektigini ve bu anlamda genglerin egitimi meselesini de
tipki diger alanlarda oldugu gibi egitim uzmanlariin iistlenmesi gerektigi
fikrindedir. Bu Sokrates’in diger diislinceleriyle de tutarlilik arz eder.
Hatirlanacagi tizere Sokrates Devlet diyalogunda da adaleti ve adaletsizligi
tanimlarken herkesin kendi isini yapmasi geregine vurguda bulunur. Bununla
birlikte o, gengleri yoldan ¢ikardig1 yonli iddiay1 reddeder. Bunun yaninda
boyle bir durum s6z konusuysa dahi Sokrates bu fiili bilerek icra etmedigi
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fikrindedir. Zira genglerin ahlakin1 bozmak bir Atina vatandasi olarak uzun
vadede kendi aleyhine olan bir durumdur. Kasten yapilmamis olan bir
eyleminse cezalandirilmasi s6z konusu olamaz. Bunun i¢in yapilmasi gereken
sey uyarida bulunmaktir. Kaldi ki Sokrates bu konuda hi¢ ikaz edilmemistir
(Platon, 2014a, ss. 24c-26a). Bu da iddianin, s6z konusu kosullar herkesin
gbzl Onilinde gergeklestigi ve siire¢ ddhilinde kimse miidahale etmedigi ve
uyarida bulunmadigr icin Sokrates tarafindan gegersiz kilinmaya
calisiimasidir.

Meletos, Sokrates’in hem yeni tanrilar uydurarak gencleri kentin
tanrilarina inanmamak hususunda kigkirttigini hem de onun tanritanimaz
oldugunu ifade eder. Sokrates bu ¢eligkili yaklagimi mahkemede gdzler niine
serer (Platon, 2014a, ss. 26b-28a). Bunun yaninda tanrilara inandigini belirtir
ancak bu ispat1 kabil bir durum degildir. Sokrates, hakkinda 6liim hiikmii
verileceginin farkindadir. Kendisini 6liime gétiiren siirecin nedeninin bunu
mahkemeye tastyanlar olmadigini, asil nedenin c¢ogunlugun kendisine
besledigi nefret ve kiskanglik duygulari oldugunu tekrar tekrar dile getirir.
Oliimle cezalandirilabilecek bir yasam siirmekten utang duyup duymayacagi
sorusuna ise yaniti nettir:

Ey insan! Kendisine biraz saygisi olan bir insanin yasam ve

olim risklerini hesaplamasi gerektigini diisiinerek hata

yapiyorsun. Insanin sadece eylem sirasinda dogru mu yanlis

mi1, iyi birisi gibi mi kotii birisi gibi mi davrandigini

hesaplamasi gerekir. (Platon, 2014a, s. 28b-c)
Sokrates boylelikle utancin eyleyen bir insan olarak failin andaki kararlarmin
bileskesiyle iliskili oldugunu belirtmis olur. Bu nasil yasanilmasi gerekir
sorusunun yanitidir. Buna gore Sokrates kendi misyonunu 6liimii géze almak
pahasina yerine getirilmesi gereken bir gorev oldugunu gostererek utancla
yasamanin degersizligine isaret eder.

Sokrates tanrinin felsefe yapmasi ve insanlar1 uyarmasi i¢in kendisini
gorevlendirdigini ve kehanetin bildirdigi ilahi misyonunun 6liim karsisinda
dimdik durmasini gerektirdigini diigiiniir. Sokrates’e gore “6liimden korkmak,
bilge olmadig1 halde kendisini bilge olarak sunmaktir” (Platon, 20144, ss. 28e-
29a). Oliimiin bilinemezligi onun iyilik mi kotilik mii oldugunu
bilemeyecegimiz anlamini barindirir. Dolayisiyla iyi ya da kotii oldugundan
emin olmadigimiz bir durumdan korkmanin bir anlami1 yoktur.

Sokrates kosula bagli bir salivermenin kendisi igin bir yarari
olmayacagi diisiincesindedir. Zira o, bildigi ve inandig1 gibi yasamaya devam
edecektir. “Beni defalarca da oldiirseniz davranigimi degistirmem miimkiin
degildir” (Platon, 2014a, s. 30c) ifadesiyle tavrinin ve durusunun netligini
ortaya koyan Sokrates i¢in “sorgulanmamis bir yasam, yasam degildir”
(Platon, 2014a, s. 38a). Buna goére ne Atina’da susup oturmak ne de
vatanindan ayri bir siirgiin yasami kabul edilecek bir seydir. Ayrica bu onun
tanrisal misyonuna da aykir1 bir durumdur. Bunun yaninda Sokrates tanrinin
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adaletinin kotii bir insanin iyi bir insana zarar verecegi bir bigimde tecelli
edemeyecegini belirterek (Platon, 2014a, s. 30d) bu kétiiliigiin kendisine
yapilmadigim kotiiliigiin bizatihi bu kotiiliigii tstlenenleri bulacagim ifade
ederek gizli bir tehdit sunar. Sokrates’in kapanis konusmasi kigkirtict bir
ozellige sahiptir. O, 6liimden korkmak icin hi¢bir nedeni olmadigini, aksine,
sadece birka¢ dakika once aldigi 6liim cezasinin bir lituf olarak kabul
edilebilecegini beyan eder (Harten, 2011, s. 165). Bununla birlikte Sokrates
artik misyonunu netlestirmistir. O, uykularindan uyanmamakta 1srarct
davranan Atinalilar1 uyandirmakla gorevli bir atsinegidir (Platon, 20144, s.
31a). Kendisi bu misyonuna uygun bir yasam siirdiirdigii iddiasindadir.
Yargilanip 6liime mahkiim edilmis olmas1 ve buna baskaldirmamis olmasi
mevcut yasalara boyun egerek sosyal diizenin siirdiiriilmesinin 6niinde engel
teskil etmek istememesi nedeniyledir.

4. Yasalara Kosulsuz itaatin Gerekcelendirilmesi Baglaminda Kriton
Diyalogu

Savunma’nin isaret etigi sonu¢ Sokrates’in adaletsiz olduguna inandig1 bir
hiikmiin sonuglarina yasa ugruna boyun egdigini gostermektedir. Kriton
mahkemenin  ardindan  Sokrates’in  bu  duruma iliskin  kendi
gerekcelendirmesini ortaya koydugu diyalogdur. Metnin ana temast
cogunlugun sozlerinin degeridir. Bu perspektif ¢cogunluk tarafindan 6liimiine
karar verilen Sokrates’in g¢ogunlugun kararii olumsuzlamasi suretiyle
kendisine uygun goriilen cezanin adaletsizlik oldugunu gosterir. Diyalogun bir
diger tartigmasi Sokrates’in yasalara her durumda uyulmasi gerektigi
yoniindeki ifadesidir.

Kriton diyalogun basinda infazini beklerken uyuyan Sokrates’in yani
basindadir. Sokrates’i uyandirmamis kendi kendine uyanmasini beklemistir.
Bu sahne bize Sokrates’in oliime giderken ne tiir bir kayitsizlik iginde
oldugunu gosterir. Savunma’da Sliimden korkmadigini belirten Sokrates,
Kriton diyalogunda da bunu 6liime ¢ok da yakinken uyuyabilmesiyle bizlere
gosterir. Kriton hem Delos’tan gelecek olan geminin yaklastigini haber
vermek hem de Sokrates’i son kez olsun kurtarmanin bir formiiliinii bulmak
hususunda ikna etmek iizere oradadir. O, elinde imkan varken Sokrates’i
kurtaramamis olmanin ¢ogu insanin {izerinde yaratacagi etkinin utanciyla
yasamanin glgliigiine isaret eder. Sokrates cogunlugun diisiincesinin
degersizligine vurguda bulunarak, akilli insanlarin disiincelerinin nemli
oldugunu soyler. Fakat Kriton’a gore ¢cogunlugun diisiincelerini de dikkate
almak gerekir. Zira Sokrates’in 6liim hiikmii ¢ogunluk tarafindan verilmistir.
Bu agidan bakildiginda o, ¢ogunlugun en biiyiik kotiiliigli yapma giiciiniin
oldugunu dile getirir. Sokrates ¢cogunlugun boyle bir giicti olmas1 durumunda
bunun tam aksine de yani en biiyiik iyiligi yapmaya da giiciiniin yetecegini
ancak durumun boyle olmadigini ve ¢ogunlugun beceriksiz, sdylemlerinin ise
rasgele oldugunu belirtir. Bu a¢idan bakildiginda saymin degil bilginin 6nemi
vardir (Platon, 2014b, ss. 43a-44d; Platon, 2011c, s. 184e). Buna gore bazi
insanlarin soziine itibar etmemek gerekir. Sokrates’e gore bazi insanlarin
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soyledikleri ise dikkate degerdir. Bunlar akli baginda insanlardir. Burada 61iim
stireciyle de iliskilendirilebilecek bir perspektif vardir. Sokrates korkulacak
olan seyin dogru insanlarin insani kotiilemesi oldugunu belirtir (Platon,
2014b, ss. 47a-48a). Buna gore Sokrates’i suglayanlar dogru insanlar degildir.
Bir problemin tespiti ancak ehil ellerce yapilabilir. Burada Sokrates’in
kendisine yonelik suclamalar hususunda o6liim hiikmii veren mahkeme
iiyelerini sozleri dikkate alinmamas1 gereken insanlar olarak gosterdigine
sahitlik ederiz. Ancak Sokrates bunu bir problem olarak gérmemis ve bu
duruma iligkin bir elestiri ortaya koymamistir. Belli bir uzmanliga sahip
olmayan bulunduklari yeri hi¢ hak etmeyen insanlarin kargisinda bir savunma
ortaya koymustur. Sokrates belli ki 6liime giderken yasalarla ilgili higbir
problemi olmadan kendisini yasaya teslim etmis ve mevcut siyasi diizenin
stirdiiriilmesine aracilik etmistir. Bu yasamiyla ilgili tutarli bir perspektif
olabilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken diger husus farkinda oldugu
yozlagmaya dair herhangi bir sey sdylememis olmasidir. Kaldi ki s6zlesme ya
da verilen sozler zaman igerisinde giincellenebilir. Fakat Sokrates’in
kendisinin de isaret etmis oldugu lizere o, yasami siiresince miimkiin
oldugunca siyasi meselelerden uzak durmaya caligmistir. Bu Sokrates’in
misyonu olarak gordiigii hizmete uygun bir tavir degildir. Zira Sokrates bunu
gerekeelendirirken kendisi gibi saf bir insanin bu tiir meselelere kafa yormast
durumunda hayatta kalma imkéninin zayif oldugunu belirtir. Bu yash
Sokrates’in dliime giderken ortaya koydugu kayitsizligin gen¢ Sokrates igin
gecerli olmadigiin bir gostergesidir. Dolayisiyla yasamini tutarlt bir biitiin
olarak okudugumuz Sokrates’in yasami acaba diisiindiigiimiiz kadar tutarli
degil midir? Onun da tipki digerleri gibi hayatta kalmanin 6nemli oldugunu,
6liimiinse korkulacak bir sey oldugunu diisiindiigii bir donemi olmus olabilir
mi?

Kriton, Sokrates’in kurtulma sansi varken bunu
degerlendirmemesiyle sug isledigi diisiincesindedir. Sokrates adalet, iyilik,
giizellik ve bu tiirden seyler {izerine konusuldugunda ¢ogunlugun sdyledigini
dikkate almamak gerektigi fikrindedir. Ancak Kriton ¢ogunlugun ona Sliimii
reva gordigu dile getirir (Platon, 2014b, s. 48a-b). Bu ifadenin bir benzeri
savunmada bu kez Sokrates’in sdyleminde karsilik bulur: “eger bir seyler beni
Oldiirecekse, bu Meletos ve Anytos degil, cogu insanin bana duydugu nefret
ve kiskanglik duygular olacaktir” (Platon, 20144, s. 28b) diyen Sokrates’i
Oliime gdtiiren nihai karar ¢ogunlugun kararidir. Cogunlugun kararina ram
olan Sokrates’in bir tesellisi vardir: “Cok yasamaktansa iyi bir bigimde
yasamak daha iyidir” (Platon, 2014b, s. 48b) ve bu, savunmada isaret edilen
sorgulanmamis bir yasamin yasamaya degmeyecegi saviyla uyumludur.
Ancak yasa soz konusu oldugunda Sokrates sonuca teslim olmay1 tercih
etmistir.

Sokrates bir dizi argliman ortaya koyarak neden yasaya uymasi
gerektigini gostermeye calisir. O, adaletsizlik yapmanin daima kétii ve utang
duyulacak bir sey oldugunu; insanin higbir kosulda, kendisine adaletsizlik
yapildigimt diisiindiigii durumda dahi adaletsizlik yapmamasi gerektigini,
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kotiiliige maruz kaldigr zaman buna da kotiiliikkle karsilik verilmesinin dogru
olmadigini, kotiiliik yapmanin ve adaletsizligin ayni sey oldugunu (Platon,
2014b, s. 49b-c) ve en nihayetinde yasalara boyun egmemenin adaletsizlik
oldugunu diisiintir.

Yasalar daha once verilmis bir sozle ilgilidir ve verilen sdziin
tutulmasi gerekir. Bu bir yandan tarihin belli bir aninda insanlarin aralarinda
anlasarak birbirlerine s6z verdikleri bir siyasal organizasyonun pargasi
olduklar1 anlamini ihtiva eder. Ciinkii yasalar sézlesmelerin sonucu olarak
ortaya konmustur. Simdi verilen bir soziin iirlinii olan yasalara uymamak
kotiiliik yapmak, yani adaletsizlik yapmaktir. Sokrates yasalara uymamay1
adaletsizlik olarak tanimlarken bunu mevcut diizeni siirdiirmenin 6niinde bir
engel olarak tespit eder. Ciinkii Sokrates verilen sdziin bir sonucu olarak simdi
icinde bulundugu kentte dogmustur. Bu kentin kendi diizeni g¢ercevesinde
yasamint siirdiirmiistir. Bu nedenle o, kagmasi durumunda kendisine
yoneltilecek sorular karsisinda ne tiir yanitlar verebilecegi {izerinde diisiiniir.
Ciinkii eylemi kanunlara uygun olmayacaktir. Kanunlari ¢ignemekse devletin
varligini siirdiirmesine engel teskil eder.

Kararin adaletsiz oldugunu sdyleyen Sokrates’in su sozleri kendisine
yonelik haksizlig1r yalanlar mahiyettedir: “Biz bu durumda devlet bize
adaletsiz mi davrandi, davamizi iyi bir bigimde yonetmedi mi diyecegiz?”
(Platon, 2014b, s. 50c). Bu durumda ya Sokrates’in davasi hiikmii ne olursa
olsun hakli bir davadir ya da Sokrates’in adaletsizlige ugradigini diisiinmemiz
gerekir. Eger adaletsizlige ugradiysa yine 6liimii pahasina buna iliskin bir
seyler sdylemesi sz gelisi cogunlugun kararina itibar edilmemesi gerektigini,
kendi davasinda boyle bir karar verildiyse dahi gelecek nesillerde bunun bir
direnis noktas1 olarak tespit edilmesi gerektigini dile getirmesi yerinde olurdu.
Eger haksizliga ugramamis ve adil bir bicimde yargilanmigsa — ¢linkii devletin
adaletsiz davrandigim1 ve davanin iyi bir bicimde yonetilmedigini
soylememek gerektigini disiiniiyordu — sonucu adaletsizlik olarak tespit
etmemesi gerekirdi. Sokrates’in bu konuda soyledigi sey yalnizca yasalara
riayet etmemenin kendisinin adaletsiz oldugudur. Bu kendisine adaletsizlik
yapildigin1 sdylemesini bosa ¢ikarir. Bununla ilgili savi adaletsizlige
adaletsizlikle yanit vermenin kotiiliige kotiiliikkle karsilik vermek anlamini
tagidigidur.

Kriton’a gore devlet Sokrates’e adil davranmamigtir. Sokrates burada
sOzlesmeye vurgu yaparak devletin bu kez Sokrates’e kendisiyle bu sekilde
anlagmadiklarin1 ve devletin emirlerine boyun egmesi gerektigini
sOyleyecegini ve devlette hangi tiirden bir su¢ bulup da onu yikmaya
kalkisacagini soracagini belirtir. Sokrates’e gore onun tiim yasami, iginde
bulundugu devlet tarafindan saglanmistir. Bunun i¢in evlenmeyle, cocuklarin
egitimiyle ilgili kanunlara karsi olmadigini, bu kanunlarin iyi oldugunu
belirten Orneklere basvurur. Ancak Sokrates’e gore devletin durumu bir
babanin evlatlar1 ve kéleleri iizerindeki hakkiyla benzesim igerisindedir. Insan
efendisiyle ayni haklara sahip olamaz. Dolayisiyla devletle birey arasinda esit
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bir iliski yoktur. Devlet tabi kilan birey tabi olandir. Bu tabiiyet iligkisini
efendi kole iliskisi cergevesinde degerlendiren Sokrates, bireyi devletin kdlesi
kilar. En nihayetinde herhangi bir ferdin iilkeye karsi gelmesi giinahtir.
Boylelikle devlet tanrisal bir mahiyeti haizdir.

Devlet ayrica vatandaslarina vatandaslik haklarini elde ettikten sonra
devlette neler oldugunu bilme hakki tanimaktadir. Buna gére memnun
olmayan mallarin1 almak suretiyle ¢ekip gidebilir (Platon, 2014b, s. 51d-e).
Burada sozlesmeyi feshetme hakki kullanilmis olur. Ancak bu tek tarafli bir
seydir: Sozlesmeye riayet etmemeyi tercih etmek vatanindan ayr1 diismekle
sonuglanir. Kalmaya tercih edenlerse emirlere uymak zorundadir. Emirlere
uyulmadig takdirde emre itaat etmeyen kisi tic bakimdan sugludur:

1. Kendisini dogurmus ve beslemis olanlara kars1 gelmistir.

2. Daha 6nceden verdigi s6zii tutmuyordur.

3. Yanlis bir is yapildiysa, bunu dogru diizgiin bir sekilde
gelip anlatmamustir (Platon, 2014b, ss. 51e-52a).

[k su¢ evladin babaya, kdlenin efendisine yonelik olarak isledigi tiirden bir
suctur. Ikincisi tarafi olunan bir sdzlesmeye uymamak iizerinedir. Sokrates
stire¢c dahilinde sozlesmeyi gilincellemeye dair bir tavir sergilemedigi i¢in
mahkemenin kararma uymadig: takdirde iiclincii sugu da islemis olacaktir.
Savunma’da Sokrates mahkeme {iyelerine, “size saygi duyuyorum, ancak
sizden daha fazla tanriya sayg1 duyuyorum” (Platon, 2014a, s. 29d) ifadelerine
bagvurmak suretiyle karar1 kendi misyonunun 6niinde gérmedigi seklinde bir
durus ortaya koymustur. Ancak bu yasal otoriteyi yok saymak degildir.
Tanrinin yasalarina 6ncelik vermektir. Bu anlamda Sokrates kentin yasalarina
kosulsuz uyacagini da belli etmis olur. O, aglamamis, yalvarmamis, felsefe
yapmaktan vazge¢meyecegini belirtmis ve siirgiine gonderilmeyi kabul
etmemis; bunlar1 tanrisal misyonunun bir parcasi olarak gdérmiistiir. Bu
anlamda Sokrates’in c¢abasi yasamiyla ve icinde bulundugu toplumsal
orgiitlenmenin yasalariyla tutarli bir iligki ortaya koyup sosyal diizenin bu
sekilde devam etmesi yoniindedir. O, mevcut yasalarin sorgulanmasi geregini
de atlar. Buna yonelik herhangi bir iddia ortaya koymaz sdylediklerinden
genel olarak haksizliga ugradigini, kendisine adaletsizlik ve dolayisiyla
kotiiliik yapildigimi ¢ikarabiliriz. Siyasette ve toplumsal diizenin insasinda rol
almamis olmasi onu yasalarin gegerliligiyle ilgili s6z sOylemekten
alikoymustur. Bunu tutarli bir yasam perspektifi sunmak adina yapar. Ancak
Sokrates’in bu konuda masum olmadigini da teslim etmek gerekir. Dogru
oldugunu diisiindiigii bir konuda susmayi tercih etmis olmasi kabul edilemez.

“Bir insan kanunlarim sevmedigi bir iilkeyi sevebilir mi?” (Platon,
2014b, s. 53b) sorusunu soran Sokrates’in daha 6nce mallarini alip tilkeyi terk
etmemis olmasi dolayisiyla bir kanun sevicisi olarak goriilmesi miimkiin
miidiir? Uygulamalarindan memnun olunmayan bir siyasi diizenin vatanin
kendisinden daha degerli kilinmasi s6z konusu olabilir mi? Tehdidin bir 6te
yan1 da vardir. O, gidecegi yerde de kotii sohretinden dolayr dnyargiyla
karsilanacagimi ve bu Onyarginin kendisinin haksiz bulunmasina neden
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olacagini ve onceki davayi hakli ¢ikaracagini diisiinen (Platon, 2014b, s. 53b-
c) Sokrates igin bagka bir yere gitmek bir segenek olamazdi. Baska bir yere
yerlesmenin iyi bir secenek olmamasinin nedenleri, Sokrates’in yasalara
uymamay1 adaletsizlik olarak goérmesi, bunun dinen de uygun olmamasi
dolayisiyla 6liimden sonrasi i¢in de iyi olmadigini, kanunlarin degil insanlarin
hatas1 nedeniyle cezalandirildigini diisiinmesi, ardinda biraktiklarinin giig
durumda kalacagina inanmasi ve en nihayetinde 6liim kararinin igindeki sesin
itiraz etmemesi dolayistyla tanrinin buyrugu oldugunu diisiinmesidir.

5. SONUC

Sokrates’in 6liimii birgok agidan farkli degerlendirmelere tabi tutulmustur.
Sokrates’in demokrasi taraftari olmadigi hatta demokrasiye karsit oldugunu
varsayarsak onun, kendi doneminde Atina demokrasisi i¢in bir tehdit olarak
goriilmesi olasidir. Bu durumda Sokrates’in infazi bir gereklilik olarak ortaya
cikar. Gerekli nedenin bulunmasi ihtiyaci olusur ve bunun igin en iyi
gerekceler ortaya konur. “Gengleri yoldan ¢ikarma” ve kitle insanmnin
diizeninin bir temsil araci olan dine yonelik “sapkinca diisiinceler igerisinde
olma” yeterince giicli nedenlerdir. Sokrates’in amaci ortalama insani
sorgulamaya davet etmek oldugundan o, bunlardan pek de vazgegecek gibi
degildir. Eger iddia ettigi gibi tutarli bir yasam siirecekse biiylik deger atfettigi
misyonuna aykir1 bir savunma ortaya koymayacaktir. Savunma’da Sokrates,
yalnizca yaniliyor olmalarit durumunda ne olacagini sormak suretiyle jiiri
iiyelerine gizli bir tehdit sunar ve halihazirdaki yasalarin gecerliligini
sorgulamaz.

Sokrates her ne kadar bilge olmadigini sdylese de insanlarin kendisini
kiskandigini, siradan insanlar gibi davranmadigini, iyi bir insan oldugunu,
tanriya hizmet konusunda kentin basina gelmis olan en iyi sey oldugunu
belirtmek suretiyle biraz da tepeden bakan bir savunma yapar. Dolayisiyla
Sokrates’in isaret ettigi istisnai birey kendisidir.

Peki, Sokrates’in dava siirecinde hakli oldugunu defalarca dile
getirmis olmasina ragmen adil olmayan bir mahkemenin kararma riayet
etmesi adalet olarak adlandirilabilir mi? Ciinkii Sokrates yasay1 ihlal etmeyi
adaletsizlik olarak tanimlar. Sokrates’in 6liimii ¢ogunlugun nihai kararidir.
Cogunlugun sozlerine itibar etmeyen Sokrates’in bu konular hakkinda
konusmas1 gerekmez miydi? Sozgelisi sdzlesmelerin bir baslangi¢c noktasi
oldugunu kabul edecek olursak burada verilen kararin, yani yeni bir yasaya
tabi olmaya yonelik kararin tarihin belirli bir noktasinda ¢ogunlugun oylarinin
bir irlinii oldugunu séylememiz gerekir. Halbuki Sokrates bu baglangig
noktasini atlayarak tarihin belirli bir doneminde kendi rizasi disinda
eklemlendigi bir topluluktaki halihazirdaki yasalara tabi olma durumunu
tartismaz. O sb6z konusu siireci devleti bir baba, bir efendi olarak
degerlendirmek suretiyle agiklar. Buna gore babanin evladindan bekledigi
saygiyt kosullar her ne olursa olsun vatandas devlete gostermek
durumundadir. Vatandas halihazirdaki durumunu devlete borgludur. Yemis,
igmis, egitim almig, evlenmis, ¢cocuk sahibi olmus ve yasamini bu sekilde
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idame ettirmistir. Kendi kisisel tarihinin belirli bir aninda mevcut yasalardan
memnuniyetsizligini dile getirip vatanin terk etmedigi icin de ona gore
yasalar1 sorgulama hakki yoktur. Oysa yasalarin insan iirlinii oldugunu kabul
edip tanrisal olana dncelik veren Sokrates’in yasalarin giincellenme olasiligin
g6z ardi etmemesi gerekirdi. Bu ¢ercevede Montaigne’in kanunlar {izerine
sOylediklerine kulak vermek gerekir:

Kanunlar dogru olduklar1 i¢in degil, kanun olduklari i¢in
yiirtirliikte kalirlar. Kendilerini dinletmeleri akil dis1 bir
glicten gelir, baska bir seyden degil. Mistik olmak islerine
gelir. Kanunlar1 koyanlar da ¢ok kez budala, ya da esitlik
korkusuyla haksizliga diisen kimselerdir. Nasil olursa
olsunlar, insandirlar nihayet, her yaptiklari sey ister istemez
sudan ve degiskendir. Kanunlardan daha ¢ok, daha agir, daha
genis haksizliklara yol agan ne vardir? (Montaigne, 2024, s.
14)

Montaigne’in bu ifadeleri Sokrates’in davasina iliskin siireci betimler
mahiyettedir. Insan iiriinii olan yasalarin Sokrates donemindeki yozlasmis bir
stirecin bir pargasi olarak ise kosulmus olmasi Sokrates gibi 6nemli bir figiiriin
yasaminin elinden alinmasina vesile olmustur. Sokrates’in kendisi de siireci
bir adaletsizlik olarak tespit etmis olmasina ragmen diizenin (!)
stirdiiriilmesine aracilik etmistir. Tepeden baktig1 cogunlugun kararina boyun
egmis ve 0liime teslim olmustur.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
ETIK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimct kullanilmadigi igin ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Caligsma igin herhangi bir maddi destek alinmamustir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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