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Giris

Hadis musannefiti arasinda gozde bir konuma sahip olan Sahih-i
Buhdri’nin, benzeri goriilmemis bir teveccithe mazhar olmasinda, miellifinin
ilm1i yetkinliginin yani sira eserde izledigi telif yonteminin de énemli bir pay:
bulunmaktadir. Ayse Esra Sahyar'in s6z konusu calismasi, Buhéri’in el-
Cami‘u’s-sahil’ini kendinden onceki ve sonra*ki eserlerle karsilagtirarak 6z-
giinligiint, onciligini ve dikkat cekici yonlerini detayli bir sekilde incele-
mektedir. Sahyar’a gore eserin hadis eserleri igerisindeki miimtaz konumunun
bir diger sebebi, yalnizca sahth hadisleri ilk defa derlemesinin yaninda, cami’
tiirtinde olmas: ve kendisinden 6nceki eserleri kendine has tsltibuyla ele al-
masidir. Boylece kitabin hedefi, Sahih-i Buhdri’nin cami‘ olma vasfini, kendin-
den 6nceki literatiirden nerede ve nasil etkilendigini, hangi noktalarda ayrildi-
gini, alel'l-ebvéb hadis tiiriinde ilk defa kendisinin katki sundugu béliimlerin
neler oldugunu ve kendisinden sonraki hadis musannefatina ne gibi katkilar
oldugunu, eserin kitap adlar1 ve muhtevasi tizerinden incelemektir.

Eserin yazim hikayesi, Sahyar'in Marmara Universitesi [lahiyat Fakiil-
tesi'nde M. Yagar Kandemir ve 1. Liitfi Cakan ile baslayan ve M. Mustafa el-
Azami ile devam eden Sahih-i Buhdri dersleriyle baslamistir. Derslerde Sahih-
i Buhdri'nin gesitli yonlerle detayli incelenmesi gerektigini fark ederek lisan-
ststll ¢aligmalarda farkli agilardan calistirdigini belirten Sahyar, zihninde bir
“Buhari merkezli ¢aligmalar silsilesi” oldugunu beyan etmistir. Bu silsileye de
eserin cami‘ yoniind 6n plana ¢ikarip kitap adlar1 ve muhteva tahlili ile bagla-
digini ifade etmigstir. Boylece bu galigma, eserin hem cami‘ vasfini hem de hadis
literatiiriintin gelisim seyrindeki roliinii koyma ¢abasinin bir tiriinii olarak or-
taya ¢ikmustir (s. 10-11). Kitabin dili sade ve anlasilir olmakla beraber egildigi
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konular derin ve detayli olmasi sebebiyle hedef kitlesi lisanstistii-ileri ¢aligma-
lar yapan arastirmacilardir. Calismanin ilmi seviyesi ve akademik asltibu da
ilgili hedef kitleye uygundur. Eserin mubhtelif yerlerinde yer alan tablolar, ige-
rigin 6zlini anlagilir bir sekilde sunmasi agisindan kitabin kullanighligini art-
tirmaktadir(s. 61-65, 135-138, 220-227). Calisma, ileri seviye Sahihi Buhdri
okurlarinin basvuracag: 6nemli eserlerden biri konumundadir.

Arastirmanin Yontemi ve Ana Kaynaklar:

Miiellif eserde, oncelikle Sahih-i Buhdri’de yer alan kitap isimlerini, Malik
b. Enes’in (v. 179/795) Muvatta’1, ibn Ebi Seybe (v. 235/849) ve Abdurrezzak
es-San‘dni’nin (v. 211/826-27) Musannefleri ve Buhari’den once telif edilmis
mevcut mistakil tek konulu hadis eserlerinin kitap adlariyla mukayese etmek-
tir. Bu noktada Sahyar el-Cami‘u’s-sahih’in kitap adlarini, ahkam ve ahkam disi
konularda olmak tizere ikiye ayirmigtir. Ikinci béliimiin birinci alt baghginda
Ahkam digindaki Imén, ilim, Menakib-Fezail, Megazi, Tib, Edeb-Isti’zan,
Rikak, Fiten-Melahim kitap adlari i¢in birer baglik agmis ve muhtevasini de-
tayli bir sekilde incelemistir. Ikinci béliimiin ikinci alt baghginda ise ahkamla
ilgili kitap adlarina mistakil bagliklar agmak yerine Buhari’nin bu boliimlerde
hocalarindan nerede ve ne kadar istifade ettigini incelemistir. Bu baglamda
aragtirmanin diger yontemi, Imam Malik, Abdurrezzak, ibn Ebi Seybe ve
Dérimi’'nin eserleri ile Cami‘u’s-sahih’in ahkam hadislerini mukayese etmektir.
Ugilincii béliimde ise Buhari’nin kendine has yénlerini tespit etmek icin, Mu-
vatta’ ve iki Musannefte yer almayip ilk defa Cami‘u’s-sahih’te yer alan kitap
adlarinin tespit edilmis ve muhtevalar1 degerlendirilmistir. Bu kisim da ahkam
ve ahkam dis1 konulara ayrilmis, ahkam bolimlerinde Buhéri 6ncesini muka-
yese etmenin yani sira Buharl sonrasini mukayese edebilmek igin Kiitiib-i
sitte’de kitap ad1 olarak islenmeyen boliimler incelenmistir. Yukarida zikredi-
len hedeflerin gerceklesmesi ve izlenen yontemin isabetli olmasi i¢in Sahyar,
kitaplarin Buhari niishalarindaki isim degisikliklerini dikkate almig, Ibn Ha-
cer’in Fethu’l-bari’si, Kastallani’nin Irsddu’s-sari ve Hattabi’nin A ldmu’l-hadis
serhleri ile el-Cdmi‘u’s-sahil’in Yanini, Sagani, Seharenptri, Murad Molla ve
Niveyri niishalarindan istifade etmistir.

Eserin Ana Hatlariyla Degerlendirilmesi

Kitap, giris, ii¢ boliim ve sonug kisimlarindan olugmaktadir. Yazar, aragtir-
manin hedefi, yontemi ve kaynaklarini agikladigi giris béliimiine, Imam
Buhari ve el-Cdmi‘u’s-sahil’inin 6nemine atifta bulunarak baslamistir. Bu
minvalde en muteber hadis kaynaklarindan olmasi ve tizerine en ¢ok hadis
serhi yazilan eser olmasinda; Buhari’nin yetkin bir ilel ve cerh-tadil alimi ol-
masi ve eserini on alt1 yilda ve olgunluk caginda kaleme almasinin etkisi oldu-
gunu vurgulamistir. Eserin ale’l-ebvab tertib tarzi tizerinde durduktan sonra,
kitabin asil adi olan el-Cimiw’l-miisnedii’s-sahihuw’l-muhtasar min umilri
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Restlillahi sallallihii aleyhi ve selleme ve siinenihi ve eyydmihi isminde yer alan
kavramlari agiklamigtir. Bu noktada Buhari 6ncesi donemde telif edilen hadis
eserlerinin seyrinin Buhéri’ye verdigi ilhami, kitabin adinda yer alan kayitlar
tizerinden gostermistir.

Sahyar, eserin ale’l-ebvab tertip edilmesi baglaminda hicri ikinci asirda ha-
dis literattiriiniin ilk sahifeler ve konulu hadis kitaplariyla basladigini, konu
bagliklarina ayirarak yapilan hadis tasnifinin onciilerinin de Sa‘id b. Ebi Artibe
(v.156/773) ve Rebi‘b. Sabih (v. 160/776) oldugunu belirtmistir. Béylece ikinci
asirda telif edilen eserlerde hadislerin genellikle konu basliklarina gére taksim
edildigini, merfh rivayetlerin yani sira sahabe ve tabiinin so6z ve fiillerinin yer
aldigini ve ahkama taalluk eden hadislerin cemedildigini ifade etmistir. Bu
yonleriyle ilk donem hadis musannefitinin, Imam Malik’in Muvatta’ ile ben-
zerlik gosterdigine ve Buhari’nin kendinden onceki eserlerin telif tarzindan bu
konuda istifade ettigine isaret etmistir (s. 14-16).

Sahyar, eserin ismindeki ‘Cdmi’ kaydini 6n plana ¢ikararak ahkdm dig1 ko-
nular1 da ihtiva etmesine 1s1k tutmus, ardindan Buhéri’den 6nceki musan-
nefatin seyrini yansitmistir. S6zgelimi yazarin tespitine gére Abdurrezzak’in
Musannef’i, fikhi konulardaki merf(i, mevkif ve makt‘ hadisleri barindiran
bir eser iken Ibn Ebi Seybe’nin Musannefi ise ilk defa mahza ahkam hadisle-
rinin disina ¢ikmis; Tib, Edeb ve Imén alanlarinda da hadisler barindirmistir.
Benzer sekilde Sahyar, eserdeki ‘musned’ kaydi tizerinde durarak o donemde
yazilan miisned tird eserlerin merf( hadisleri barindirdigina isaret etmistir.
Bu baglamda hicri tigiincii asrin baglarinda miistakil olarak merft hadisleri ih-
tiva eden eserlerin kaleme alindigini, bu tiirdeki ilk eserlerin de Ebti Davud et-
Tayalis'nin (v. 204/819) Miisned’i gibi merfd hadisleri barindiran eserler ol-
dugunu kaydetmistir. Eser ismindeki ‘min umri’ lifziyla {slami her tiirlii bil-
giyi; ‘siinenihi’ kaydi ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) soz, fil ve takrirlerini;
‘eyyamihi’ 1afz1 ile siret ve megéizi alanindaki rivayetleri ihtiva ettigine dikkat
¢ekmistir (s. 19-24).

Kitabin birinci boliimiinde “Cami‘ Yonitiyle Sahih-i Buhdri” baghig: altinda
oncelikle hadis edebiyatinin ilk cami 6rnekleri zikredilmistir. Sahyar bu teri-
min, hicri birinci asirda kisisel koleksiyon anlaminda kullanildigini, ikinci
asirda hadis ve fikih ilimleri basta olmak tizere farkli alanlardaki basliklar: ih-
tiva eden kitap tiiri anlamina geldigini ifade etmistir (s. 27-28). Ikinci asirda
tek konulu ve ¢ok konulu (ale’l-ebvéb) tiirde eserlerin kaleme alindigini ifade
ederek, bu kitaplarin cami* tiirlindeki eserlerin alt yapisini olusturduguna dik-
kat ¢cekmistir. Oyle ki Buhéri ve Muslim gibi cAmi‘ miiellifleri, kitap adlarini
olustururken mezkir miistakil veya konulu hadis eserlerinden ilham almistir.
Boylece tigiincii asir itibariyle konulu hadis eserlerinin boliim bashiklarindaki
cesitliligin arttigini, fakat pek cok konu baghiginin ilk kez Buhéri tarafindan bir
eserde toplandigini belirtmistir (s. 29).
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Sahyar’in birinci boliimde dikkat ¢ektigi bir baska konu, Buhari’nin ¢esitli
konularda vérid olan kitap ve béb basliklarinin, icinde bulundugu toplumun
ictimai, siyasi, itikddi ve fikhi tartigmalarina da 1s1k tutmasidir. Dahasi,
Buhari’nin eserinde kader, Iman, tevhid, cebr, i‘tizal, hiyel gibi konularda do-
neminin bazi tartismalarina cevap verdigini, eserin ehl-i hadis’in itikddi goriis-
lerini bir araya getirdigini ve sahih rivayetlerle temellendirdigini ifade etmistir.
Bu baglamda el-Cdmi‘u’s-sahih’in hem kendi hem de kendinden sonraki dé-
nemde s6hret bulmasinda, ehl-i hadis’in gorislerini giiglii bir sekilde temsil
etmesinin 6nemli bir katkis1 oldugunu dne stirmistiir (s. 30).

Birinci boliimiin ikinci ve son alt baslig1 olan “Niisha Farkliliklar: Bagla-
minda el-Cami‘u’s-sahil’in Kitap Adlar1 ve Sayis1” kisminda Buhari niishalar:
ile Buhari serhlerinde gegen kitap adlarini ve sayisin1t mukayese etmistir. Bu
noktada muellif, M. Fuad Abdilbaki tahkikini merkeze alarak el-Cdmi‘u’s-
sahik’in bltln kitap isimlerini siralamig; bunlardan hangisinde kitap veya bab
ibaresinin bulundugunu, kitap ibaresi yoksa besmele ile baslanmasi duru-
munu, basliklarin hangi niishada nasil gectigi, biitiin ntishalarda ayni sekilde
kaydedilip kaydedilmedigi bilgisini vermis ve ihtilafli bir konu oldugunda
kendi degerlendirmesini ilmi bir ¢ercevede sunmustur (s. 33-65).

Kitabin ikinci bolimi olan “Sahih-i Buhdrinin Kitap Adlarinda ve Muh-
tevasinda Onceki Musannefatin [zleri” baslig1 altinda yazar, ilk olarak eserin
cami‘ vasfini 6n plana ¢ikararak kendisinden 6nceki musannefit ile hangi nok-
talarda benzesip ayristigini degerlendirmistir. kinci boliimiin ilk alt baghgi
olan “Céami‘ Eser Olmas: Yoniiyle Sahih-i Buhdri'nin Bolimleri” baghig: altinda
Iman, Ilim, Menakib-Fezail, Megizi, Tib, Edeb-Isti’zan, Rikak, Fiten ve
Melahim kitaplarini incelemistir. Her bir kitapta, kitap isminin s6zlitk anlamy,
onceki musannefat ile baglantisi, kitap adinin ve bab bagliklarinin hadisle
uyumu, altindaki hadis sayis1 gibi 6zellikler baglaminda mukayese etmistir.
Ardindan her kitabin, Muvatta’ ve iki Musannef ile diger konulu hadis edebi-
yati ile benzer ve ortak ydnlerini degerlendirmistir. Sonu¢ olarak Sahih-i
Buhar'nin ahkdm digindaki bu kitaplarinda, kendinden 6nceki miielliflerden
bagliklandirma ve rivayet malzemesi noktasinda istifade ettigini fakat naklet-
tigi rivayetlerin istidlali ile kitabin altinda zikrettigi diger hadisler noktasinda
ayrigarak 6zginligiini korudugunu tespit etmistir (s. 134).

S6z gelimi Sahyar, Kitabu’l-Tman’1 degerlendirirken eldeki mevcut hadis li-
teratiiriinde ilk defa Buhari tarafindan bir kitap boliimii olarak islendigini
ifade etmistir (s. 75). Sahyar’in tespitine gére Buhari, Iman kitabinda kendin-
den 6nceki eserlerden yararlanmakla birlikte donemin giincel tartisma konu-
lar1 olan Iman-amel iliskisi, miirtekib-i kebiranin durumu hakkindaki ayet ve
hadisleri bir araya getirmesi bakimindan farkl bir yol izlemistir. Misél olarak
Buhari, Imanin taniminda amele yer vermesi, ayni zamanda amelin terkinin
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kiifiir olmadigini, farz amelleri Iménla iliskilendirmemesi ve biiyiik giinah is-
leyenin Kur’an-1 Kerim’de mi’'min olarak zikredildigi ayeti nakletmesi baki-
mindan Mutezile, Miircie ve Haricilere cevap vermektedir (s. 75).

Bununla birlikte ikinci boliimde, Buhari’nin kendisinden dnce telif edilen
hangi eserlerden etkilenmedigine de yer vermis ve bu konuda giincel ¢aligma-
lardan da istifade etmistir. Ornegin Buhari’den énce telif edilen Zitheyr b.
Harb’in Kitabu’l-ilm’inin Buhéari’'nin kaynaklar: arasinda olmadigina isaret et-
mistir. Sayhar, Sahth-i Buhdri’de dogrudan Zitheyr b. Harb isnadiyla bir hadi-
sin bulunmadigini belirtmekle beraber, Zitheyr b. Harb’in Kitabu’l-ilm’i tize-
rine ¢aligma yapan Salih Tug’un, ilgili eserdeki 13 hadisin ayn1 veya farkl: is-
natlarla, ayni veya varyant metinlerle Buhéri’de yer aldig1 yontindeki tespitini
aktarmistir (s. 78). Buna gore Buhari, ilgili hadisleri Ziitheyr’in kitabindan degil
farkl yollarla elde etmis olmalidir.

Sahyar ikinci boliimde, Buhédri’nin istifade ettigi kaynaklar noktasinda za-
man zaman Fuad Sezgin’in gorislerine dolayli veya dogrudan elestiri yonelt-
mistir (s. 92). Ornegin Sezgin, Buhari’nin Megazi kitabinda yer alan Hudey-
biye ile ilgili bir hadisi Velid b. Mislim’in (v. 195/810) Megazi’sinden aldigini
sOylemistir. Sahyar ise Buhari’nin mezkar riviyeti Hisdim b. Ammar’dan (v.
245/859) ‘kale 11’ lafzini kullanarak muallak rivéayet ettigini delil gostererek, bu
lafizla rivayet etmesinin kitaptan almadigina bilakis miizakere meclisinde sifa-
hen aldigina delalet ettigini ifade etmistir (s. 92). Bu siganin miizakereye dela-
let ettigi noktasinda herhangi bir kayit eklemeyen Sahyar, esasinda bu fikrin
[bn Hacer’den miilhem oldugunu birkag sayfa sonra ifade etmektedir. Zira
Sahyar, Ibn Hacer’e gore Buhari’nin ‘kéle 1i’ sigasiyla aldig1 rivayetlerin miiza-
kere esnasinda rivéyet edilen hadisler oldugu bilgisini vermistir (s. 95). Dola-
yistyla bu bilgiyi, Fuad Sezgin’in goriisiinii inceledigi zaman zikretmesi uygun-
dur. Bir bagka 6rnek olarak Sezgin, Buhari’nin Iman kitabinda Abdurrahman
b. Omer b. Yezid b. Riiste’nin (v. 250/864) Kitdbu’l-Iman eserinden menkul
rivayet bulundugunu 6ne stirmiigse de Sahyar, Buhari’nin ilgili hadisleri baska
hocalarindan da almis olabilecegi ihtimalini kisa ve 6z bir sekilde sunmustur
(s. 73-74). Esasinda Sahyar’'in Sezgin’e yonelttigi bu istidrakleri detayl bir se-
kilde islemesi, Buhari’nin sifahi kaynaklar: konusuna katk: saglayacaktir.

AN

Ikinci boliimiin ikinci alt baghigi olan “Sahih-i Buhdri'nin Ahkdm Bolimle-
rinin Onceki Musannefatla Mukayesesi” baghg altinda, Malik-Buhari, Abdur-
rezzak-Buhari, Ibn Ebi Seybe-Buhiri, ve Darimi-Buhari basliklarinda ilgili ki-
taplarin ahkam bolimleri mukayese edilmistir. Sonug olarak Buhari’nin kitap
adlarinin Malik’in Muvatta’s1, Ibn Ebi Seybe ve Abdurrezzak’in Musannefleri
ile benzedigi, tek konulu miistakil hadis kitaplarinda yer alan bab bagliklarinin
Buhéri’nin Sahik’inde kitap adi olarak daha genis bir cercevede ve zengin alt
basliklar eklenerek isledigini tespit etmistir. Ornegin Buhéri’nin Malik’ten ri-
vayet ettigi tekrarsiz 416 rivayetin Sahih-i Buhdri’nin hangi baslklar1 altinda
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rivayet edildigini gosteren Sahyar, bu bagliklarin isim olarak kimi zaman ben-
zedigini kimi zaman da Buhari’nin ¢ok daha farkli bir baglamda hadisleri ser-
dettigini tespit etmistir (s. 124-126). Misal olarak Muvatta’nin ‘kasru’s-salat’
boliimiinde, kusluk namazi babinda zikredilen Ummii Hani’nin Mekke fet-
hinde Hz. Peygamber (s.a.v.) ile goristiigii, soru sordugu ve onun nasil namaz
kildigini anlattig hadisi Buhari, Malik isnadiyla Gusiil, Namaz, Cizye ve Edeb
boliimlerinde nakletmistir (s. 126). Buhari’nin ahkdm konusundaki kitap ad-
larini belirli bir tertibe gére siralamis olduguna dikkat ¢geken Sahyar, dnce hu-
kukullah, sonra huku’l-ibdda yer verdigini fakat siralamanin tam sistemli ol-
madigini belirtmistir. Dahasi, Mislim ile Tirmizi'nin Cdmi’lerinin bu konuda
daha miiretteb oldugunu, Miislim ise i¢ii arasindan tertibi en diizenli eser ol-
dugunu ifade etmistir. Bunun sebebi olarak Buhéri’nin ilk cdmi‘ muellifi ol-
masinin tertibinde birtakim eksiklikleri beraberinde getirmesinin dogal oldu-
gunu izah etmistir (s. 140-141). Son olarak Sahyar, Sahih-i Buhdri’nin ahkdm
konusundaki bazi kitaplarinin kendisinden 6nce baglik olarak islenmedigi
Surdt, Tkrah, Hiyel, el-Amel fi’s-salat, Tehecciid ve Teravih gibi 6zgiin kitap
adlar1 oldugunu ifade etmistir.

Yazar, kitabin “Sahih-i Buhdri’'ye Ozgii Kitaplar ve Muhtevalar1” isimli
tiglinct bolimiinde ilk defa Buhéri tarafindan kitap adi olarak yer kaydedilen
basliklar1 ve hadisleri degerlendirmistir (s. 145-214). Bu kisimdaki ilk iki alt
baslikta kitaplari, ahkam dis1 ve ahkamla ilgili olmak tizere ikiye ayirarak in-
celemis, Uglinci alt baglikta ise eserdeki mukaddime nitelikli kitaplar1 deger-
lendirmistir. Yazar, Buhari dncesinde telif edilen ale’l-ebvab hadis eserlerinin,
toplumun ihtiya¢ duydugu konulardaki muhtelif hadisleri ihtiva ifade ettigini,
bu eserlerin sonraki dénemin telif tarzinin alt yapisini olusturdugunu belirt-
mistir. Onceleri hadis eserlerinde degil, tefsir, tarih, fikih ve akaid gibi gesitli
alanlarda telif edilmis eserlerde yer alan bazi hadislerin de ilk defa Buhari ile
bir hadis eserinde karsimiza ciktigini gostermistir (s. 146). Bu bashklarda yer
alan merf(i, mevkuf, muttasil, muallak, miikerrer ve tekrarsiz hadis sayisi, bab
basliklar: ve niisha farkliliklar: hakkinda bilgi vermistir.

Ugtincti boliimiin ilk alt baghgi olan “Ale’l-ebvab Tasnifinde Buhari Oncii-
lagt” kisminda, ilk defa el-Cami‘u’s-sahil’te yer alan ahkdm disindaki kitap
adlarinin Bed‘ii‘l-halk, Enbiy4, Tefsir, Kader, I‘tisim ve Tevhid oldugunu tes-
pit etmigtir. Ardindan her bir kitapta yer alan bab bagliklarin1 ve igerdigi ha-
disleri, Buhéri niishalarin1 da géz 6niinde bulundurarak, kendinden 6nceki
hadis eserleriyle mukayese etmigtir. S6z gelimi Buhéri’nin Siyer ve Megazi’den
once ‘Bed‘@w’l-halk’ kitabina yer vermesi, kendinden 6nceki megazi ve siyer
eserlerinin yolunu takip ettigini gostermektedir (s. 155). Ancak o, yaratilis ve
peygamberler tarihi hakkindaki farkli rivdyetlerden kendi tercihine gore bir
kronolojik tertip olusturmustur (s. 149-155).
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Bir diger Ornek olarak Sahyar, ‘Tefsir’ kitabrni degerlendirirken el-
Cami‘u’s-sahih’teki 378 alt baslik ile bab sayisi en fazla kitap oldugunu belirt-
mistir. Bununla beraber tefsirle ilgili hadislerin bu kitabin disinda muhtelif ki-
taplarda da yer aldigini, Bed‘ii‘l-halk, Enbiya, Feziilu’l-Kur‘an, I‘tisim, Kader,
Mezalim, Vesayé ve Tevhid kitaplarinda da tefsirle ilgili dikkat ¢ekici oranda
bilgi bulundugunu ifade etmistir. Bununla beraber giincel ¢aligmalardan Sey-
yid b. Ahmed eg-Sinkiti’nin Buhari’nin tefsir kitabindaki metodu 6zelinde yap-
t1g1 aragtirmaya atifta bulunarak, kitabin bab bagliklarinin iigte birinde tefsirle
ilgili bilgilerin olduguna ve eserin esbab-1 niizul, nasih-mensuh gibi konularda
kendisinden Onceki literatlirii mezceden zengin bir icerigi olduguna dikkat
¢ekmistir (s. 156).

Yazar, el-Cami‘u’s-sahil’teki kitaplar1 degerlendirirken muallak hadisler
hakkinda da kiymetli tespitler yapmustir. S6z gelimi Tefsir kitabinda yer alan
muallak hadislerin kahir ekseriyetinin bazi ayetlerdeki liigavi agiklamalar hak-
kinda oldugunu, bu yoniiyle eserin bir hadis kitab1 olmaktan uzaklastigini 6ne
stirmiistiir. Ayrica muallak olarak naklettigi hadisler hakkinda Fuat Sezgin’in
tespitine gore bityitk oranda Ibn Abbés’tan nakilde bulundugunu, bunun ya-
ninda Ibn Hacer’in tespitine gére Miicahid, Ikrime, Said b. Ciibeyr ve diger
tabiin ve tebe-i tabiinden de nakilde bulundugunu belirtmistir. (s. 157-158).
Tefsir boliimiinde yer alan muallak hadislerin muttasil versiyonlarinin ise, [bn
Hacer’in tespitini detaylandirarak, Abd b. Humeyd, Siifyan es-Sevri, Firyéabi ve
[bn Uyeyne’nin Tefsir eserlerinde yer aldigini gostermistir. Eserde kimi zaman
muallak olarak bile yer almayan isnadsiz bilgilerin de kaynaginin ¢ogu zaman
Ebt Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna’'nin Mecdzii’l-Kur‘dn ve Yahya el-
Ferra’nin Medni’l-Kur‘dn’t oldugunu Ibn Hacer’den naklederek o6rneklerle
gostermistir (s. 159).

Ikinci alt baglhik olan “Sahih-i Buhari’ye Ozgii Ahkam Béliimleri’nde ise ilk
defa bir hadis eserinde, ahkdm konularindan Mezalim ve Gasp, Surit, ikrih
ve Hiyel basliklarinin Buhari tarafindan vazedildigini belirtmistir. Buhari 6n-
cesinde ve Kiitiib-i sitte muellifleri tarafindan kitap adi olarak islenmemekle
beraber kendisinden sonra da Kiitiib-i sitte’de bu bagliklarin bulunmadigina
isaret ederek onun fikhi tasnifte ortaya koydugu 6zgiunliige dikkat ¢ekmistir
(s. 187). Fikihla ilgili ‘Tkrah’ ve ‘Hiyel’ gibi bazi kitaplarda yer alan ‘kale ba‘dun-
nas’ ifadesiyle Buhari’nin Hanefiler'in gorislerini tenkit ettigine igaret etmigtir
(s. 199-202, 206-208). Ayrica bu kisimda yer alan muallak hadislerin muttasil
hallerinin de Abd b. Humeyd’in Tefsir’i, Said b. Mansur’un Siinen’i Abdurrez-
zak ve Ibn Ebi Seybe’nin Musanneflerinde yer aldigini nakletmistir (s. 202).

Son alt baslik olan “Sahih-i Buhdri’nin Mukaddime Nitelikli Bablari”nda,
Sahih-i Buhdri’nin bazi niishalarinda kitap adi olarak ge¢se de ¢ogunlugunda
bab baslig1 olarak gectigini, bir sonraki boliimiin bir mukaddimesi niteliginde
oldugunu belirttigi ‘Bed‘u’l-vahy’ ve ‘Ahbaru’l-ahad’ bolimlerine yer vermistir

557



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

(s. 210). Isal olarak ‘Bed‘u’l-vahy’in, Sahih-i Buhdri’nin mukaddimesi niteli-
ginde oldugunu, Ibn Hacer’in de bu bashgin bazi niishalarda ‘ibtida’ seklinde
kaydedildigine dair agiklamasini aktarmigtir (s. 210). Zira Ibn Hacer’e gore
Buhéri, bu baslikla baglayarak Hz. Peygamber’e (s.a.v) gelen siinnet vahyini
cemetmeyi hedeflemistir (s. 211). Ikinci olarak yazar, “Ahbaru’l-ahad” babla-
rnin Kitdbu'l-i‘tisim’in mukaddimesi niteliginde oldugunu belirtmistir (s.
214). Buhéri’nin haber-i vahid kavrami ile Imam Safii gibi ferd hadisi kastetti-
gini, dolayisiyla sonraki usulciiler tarafindan kullanildigi anlami yansitmadi-
gin1 ifade etmistir (s. 215). Buhari’nin, sadik kisinin ibadetle ilgili konularda
kabul edilecegini bildiren hadislerle baslamasi, siinnete baghiligin islendigi Ki-
tabu”l-itisaim’in ilk basamag1 olduguna dikkat ¢ektigini gostermektedir. Ayrica
bu bolimde, Buhari’ye gore haber-i vahidin hiicciyyeti ve kabul sartlarini tes-
pit etmenin miimkiin olduguna isaret ederek, Buhari’nin tek bir raviden dahi
olsa giivenilir ravinin ahkdm konusundaki hadisleriyle amel edilecegi gorii-
stinde oldugunu belirtmistir (s. 217). Bu durumda Buhari’nin naklettigi hadis-
lerin, Safii’nin delilleriyle uyumlu oldugunu ve eserin pek ¢ok yerinde oldugu
gibi burada da “ehl-i hadisin yaklagimini ortaya koymay1 hedefledigini” ifade
etmigtir (s. 219). Yazarin ticiincii boliimiin tamaminda yer alan bilgileri tablo-
lagtirarak sunmasi, kitabin zenginligini arttiran énemli bir yontdiir(s. 220-
227).

Sonug olarak Sahyar bu titiz ve detayli calismasinda, Buhari’nin Sahih’ini
telif ederken kendinden 6nceki ¢ok konulu hadis ve diger alanlardaki eserler-
den istifade ettigini, kendinden sonraki eserlere kitap adlar: ve muhtevasindaki
hadislerle Kiitiib-i sitte basta olmak tizere dnciiliik ettigini, naklettigi muallak
hadislerin muttasil hallerinin kaynaklardaki baska eserlerde yer aldigini, ehl-i
hadisin goriislerini hadislerle temellendirmeye galistigini, fikhi konulardaki
goriislerini bab basliklarinda isaret ettigini ortaya koymustur.

Eserin Tenkidi

Sahyar’in bu nadide galigmasinin, uzun siireli ve 6zenli bir calisgmanin mah-
sulii oldugunu ve tiniversitelerde ders kitabi olarak okutulma 6zelligi tagidigini
soylemek yerinde olacaktir. Eserde neredeyse hicbir imla hatas1 ve anlatim bo-
zuklugunun olmamasi, aragtirmanin birincil kaynaklar tizerinden yapilmasi,
ikincil kaynaklara da yeri geldiginde muracaat edilmesi, el-Cdmi‘u’s-sahil’in
kitap ve bab isimlerinde niisha farkliliklarinin dikkate alinmasi ve giincel aka-
demik calismalardan istifade edilmesi yazarin oldukga titiz bir ¢alisma ortaya
koydugunu gostermektedir. Ote yandan 6zenle islenmis bu ¢calismada da bazi
eksikliklerin gdze ¢arpmas: tabiidir.

[lk olarak “Niisha Farkliliklar1 Baglaminda el-Cami‘u’s-sahik’in Kitap Ad-
lar1 ve Sayis1” baglig altinda Fuad Abdiilbaki'nin el-Cami‘u’s-sahih’te kitap adi
olarak kaydettigi ana bolimlerin, Buhari serhleri ve niishalarinda nasil ele alin-
digin1 inceleyecegini ifade etmistir. Yazar bu tercihinin sebebi olarak, Fuad
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Abdiilbaki tahkikinin giiniimiizde genel kabul gormesini zikretmis olsa da, bu
tahkikin genel kabul gordiigline dair en azindan bir atifta bulunmasi yahut bu
izah1 genisletmesi beklenirdi (s. 33, 34). Bununla beraber kitap isimleri incele-
nirken Bed’ul-vahy’in tiim niishalarda mukaddime niteliginde oldugu, Iman,
Vesaya, Salat, Tefsir, Nikah, Talak, Nafakat, Edahi, Esribe, ikrah, Fiten ve
Ahkéam kitaplarinin biitiin niishalarda kitap olarak kaydedildigi ifade edilme-
sine ragmen ilgili basliklarin altinda bu niishalara atifta bulunulmamigtir (s.
35, 36, 55, 58). Ayrica bagliklarin altinda incelenen bazi kitap isimlerinin biitiin
niishalardaki durumu ifade edilirken diger basliklardaki (Ilim, Vudd, Gusil,
Hayz, [stiskd’, Kustf ve diger) kitap isimleri i¢in her niisha hakkinda bilgi ve-
rilmemistir (s. 35, 36). Bu durumda zikri gegmeyen ntisha ve serhlerdeki du-
rumun ne oldugu zihinde soru isareti uyandirmaktadir. Kitabin isminin diger
niishalarda yer almadigy, yeni bir bilginin bulunmadig: gibi tespitler varsa on-
lara da yer verilmesi biitiinlitk agisindan faydali olacaktir.

Calismada, ‘Cuma’ kitabr hakkinda “ravilerinin ¢ogu tarafindan kitap ola-
rak kaydedilmistir” ve Bed’til-halk kitab1 hakkinda “niishalarin ¢cogunda kitap
olarak kaydedilmistir” ifadelerindeki ‘cogu’ 14fz1, izaha muhtag kalmistir (s. 38,
53). Bu ¢oklugun kimlerden miitesekkil oldugu merak uyandirmaktadir. Ote
yandan birinci bolimiin sonunda (s. 61-65) yer verilen tabloda el-Cami‘u’s-
sahik’in kitap adlarinin ibn Hammiye, Tokadi, Guneyman ve Abdilbaki’den
olusan dort fihrist miellifi tarafindan kaydedilip kaydedilmedigi bilgileri yer
almaktadur. el-Cami‘u’s-sahih’teki kitap adlar1 ve sayisini niisha farkliliklariyla
beraber gosterdigi s. 35-60 araligindaki bilgilerin de buna benzer sekilde tab-
lolagtirilarak sunulmasi esere ayr1 bir zenginlik katacak ve aragtirmacilara ko-
laylik saglayacaktir.

Son olarak tizerinde durmak istedigimiz husus yazarin, Sahih-i Buhdri'nin
“her konuda ehl-i hadis’in durugsunu ortaya koymay:1” hedefleyen bir eser ol-
dugunu ifade etmesidir (s. 30, 160, 260). Ehl-i hadis kavramu ile esasinda ehl-i
reyin karst grubun mu, muhaddis kimlikleriyle 6n plana ¢ikan isimlerin mi
yoksa genel olarak Ehl-i siinnet’in mi kastedildigi sorusu giinceme gelmekte-
dir. Zira bu tabir giincel ¢alismalarda yeknesak bir fikri grubu tarif etmemek-
tedir. Ornegin Sahyar, Kitabir'l-kader’in Mu'‘tezile’ye cevap niteligi tasgtyan ha-
disleri barindirmas: sebebiyle ehl-i hadis’in istidlallerini tagidigini (s. 170) ve
kitabin hedefinin de ehl-i hadisin dig1 firkalara cevap vermek ve ehli hadisin
disiince yapisini ortaya koymak oldugunu 6ne stirmistiir (s. 230). Halbuki
zikredilen 6rneklerde dogrudan ehl-i rey karsitlarinin degil, genel olarak ehl-i
stinnetin gorisleri savunulmaktadir. Dolayisiyla Sahih-i Buhdri’de yer alan
Mu‘tezile, Cehmiyye, Kaderiyye gibi firkalara cevap niteligi tasiyan hadislerin
ehl-i hadisin gorislerini temellendirdigini soylemek yerine ehl-i stinnetin dii-
stince yapisini delillendirdigini belirtmek daha genis bir ¢ergeve sunmasi se-
bebiyle daha isabetli olabilir. Allah en dogrusunu bilir.
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